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HOMO SACER’S RESPONSE TO THE SOVEREIGN POWER: MOLLOY
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oz

Fransiz diistintir Michael Foucault'ya gore cagdas toplum, yasam ve yasayan 6znenin gii¢ mekanizmalarina dahil edildigi, ve bu
dahil edilmenin 6znelerin yasam stireclerinin kontrol altina alinmasi ya da manipiile edilmesiyle sonuclandig1 bir yapidir. Foucault 6zne ve
iktidar arasindaki bu karmasik iliskiyi biyopolitika olarak adlandirir. Giorgio Agamben ise biyoiktidar ve 6zne arasindaki iliskiyi daha
farkl bir diizleme ¢ekerek Roma dénemine ait bir kavram olan homo sacer’i (kutsal insan) cagdas topluma ve onun giig iliskilerine uyarlar.
Agamben bunu yaparken de biyoiktidarin Roma medeniyetinden ¢agdas Bati toplumlarina kadar gegirdigi dontistimii ele alir. Bu
baglamda, bu ¢alismanin amaci, biyopolitika, biyoiktidar ve homo sacer gibi kavramlari, Samuel Beckett'm Molloy adli romanina
gondermelerde bulunarak elestirel bir bakis acisi ile incelemektir.
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Abstract

According to French philosopher Michael Foucault, modern society is a structure which includes life and living subjects in the
power mechanisms, and this inclusion results in controlling and manipulating the living progresses of the subjects. Foucault names this
complicated relation between the subject and power is biopolitics. Giorgio Agamben takes this relationship between biopower and subjects
to a different level and applies the Roman term homo sacer to the modern society and its power relations. In doing so, Agamben traces the
transformation of biopower from Roman civilization to modern Western societies. The present study will analyze the concepts such as
biopolitics, biopower and homo sacer from a critical perspective by making specific references to Samuel Beckett’'s prominent work Molloy.
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1. GIRiS

Samuel Beckett'in ses getiren Ugleme'sinin ilk romani olarak 1951 yilinda yayimlanan Molloy, yazarin
diger bircok yapit1 gibi kurgu ve anlatinin geleneksel bicimlerini bozar. Biiyiik bir boliimii i¢ monolog olarak
kurgulanan yapitta anlatinin ¢izgiselligi tamamen ortadan kalkar. Buna bagli olarak, tamamlanmis bir olay
orgiisinden de yoksun olan yapitta, zaten oldukca az olan olaylarin, nedensellik iliskisi ile birbirine
baglanmadiklar1 goriliir. Yapitin bu alisilagelmedik kurgusunun arka planinda Beckett'in bicim iizerinde
yaptig1 deneysel ¢calismalar kadar felsefi durusunun da izlerini gérmek olasidir.

Molloy, Tkinci Diinya Savasinin hemen ardindan, bireyin egemen giic tarafindan dznelestirilmesinin’
(subjectivization) yiiksek sesle tartisilmaya baslandig1 bir donemde kaleme alimir. Bu baglamda, yapitin politik
bir arka plani olup olmadig: tartisma konusu edilebilir. Gergekte Beckett, “apolitik yazar sézctigtintin tam
karsilig: gibidir. ‘Tktidarsizligin ve cahilligin’ poetikasi olarak kabul edilen yapitlari, kusku, sessizlik, ilgisizlik,
anlatiya kars: gelme ve kavramsal zaman ve uzaydan kopus gibi yontemlerden yararlanir.”? Beckett sanatsal
etkinligi, “ifade edilecek hi¢bir sey olmayisina, higbir ifade yolu bulunmayisina, ifade giicii ve istegi olmayisina
karsin, ifade etme zorunlulugunun ifade edilisi” (Beckett, 1970: 103; Erkan, 2005: 6) biciminde tamimlar.
Kilttirel ve politik alandan izole edilmis “insanin gercek yasam deneyimini, stirekli bir degisim, akis ve kaos
olarak goren yazar, ‘zorunlu, 6znesiz, igeriksiz ifade” uzaminda... varligin biricik kendini olusturma aract olan
ifadenin yetersizligi tizerinde durur” (Erkan, 2005: 6). Bu baglamda Beckett, sanatsal ediminin konusu olan
insan1 her ttirlti toplumsal, kiiltiirel, teolojik, ideolojik, ve kiilttirel baglamindan kopararak evrensel diizleme
tasir ve varolussal sorunlarimi basarisiz olacagini bile bile ifadeye kalkisir. Terry Eagleton da (2006) kendisini
“agik bir bicimde yirminci asrin en apolitik sanatcilarindan biri” (67) olarak niteler. Ik bakista Molloy da,
Beckett'in apolitik kimligine katkida bulunuyor gibi gortintir. Zira roman, bildigimiz herhangi bir zamandan ve
mekandan tamamen izole edilmis kurgusal bir evrende annesini aramaya ¢ikmis, yapitla ayn ismi tasiyan
kismen bedensel engelli bir karakterin 6ykiistinti anlatir. Beckett okurun kendi diinyas: ile Molloy"un diinyasi
arasinda somut bir iliski kurabilmesini engellemek icin Molloy'un kimligi, milliyeti, yasadigt donem ve
gezindigi diyarlarla ilgili bilgi vermekten bilingli bir bicimde kaginr. Yapitta Molloy'un kimligine iliskin en
onemli ipucu, bu ismin yaygn bir Irlanda soyad1 olmasidir. Ayrica annesini bulabilmek i¢in “haziranin ikinci
ya da tiglincii haftasinda, yani yarikiiremiz denilen yere gilinesin en acimasizca abandig1 ve kuzey aydinligimin
gece yarilarimizin {izerine sirilsiklam bosaldig sirada” (Molloy, 20) yola ¢ikar. Haziran aymda havanin sicak ve
glinesli olmas: ile kuzey aydinliklarindan yola cikarak Molloy'un “diinya cenneti” (Molloy, 20) olarak
adlandirdig tilkenin Kuzey yarikiirenin de en kuzeyinde oldugu sonucuna varilabilir. Dahasi, bu tilkenin

“daglarla deniz arasinda asili” (Molloy, 19) duruyor olmasi betimlenen bu diyarin da Irlanda olabilecegi

! Ceviri subject sozciigiiniin ingilizce ashina uygun olacak bigimde, kullanilan kaynaklarda da gectigi hali goz 6niinde bulundurularak 6zne olarak
yapilmistir. Ancak oznelestirilmek ifadesi ile asil kastedilen anlam “tebaalastirmak” ya da “maruz birakilmak™tir. Metnin geri kalaninda 0zne sézciigii ve
tiirevleri bu anlamda kullanilacaktir.

2 https://barpgroup.wordpress.com/beckett-and-politics/



https://barpgroup.wordpress.com/beckett-and-politics/

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi/The Journal of International Social Research & ...
Cilt: 14 Sayi: 79 Agustos 2021 & Volume: 14 Issue: 79 August 2021 3

izlenimini dogurur. Beckett'in dogum yerinin de Irlanda® oldugu goz ontinde bulunduruldugunda, yapitin
uzamimin Irlanda olabilecegi diisiintilebilir. Yine de Beckett kendine 6zgti muglaklig1 yoluyla kiigiik ipuglart
disinda somut bilgi vermez ve okuru romana yabancilastirmay: tercih eder. Bu baglamda yapit, herhangi bir
déneme, ideolojiye ya da politik soyleme bagh olmadig izlenimi verir.

Fransiz diistintir Michel Foucault'ya gore cagdas toplum “yasam” ve “yasayan varlik”in giic
mekanizmalarina dahil edilmeleriyle olusur ve bu dahil edilme yasam stireglerini kontrol edip yeri geldiginde
bunlar tizerinde degisiklik yapabilmeyi de igerir. Foucault bu olguyu “biyoiktidar” olarak tanmimlar (Lazzarato,
2002: 100). Bu olguya gore iktidar yalnizca siyasal alanla sinuirli kalmaz, aksine yasamin tiim alanlarina yayilan
bir giigler topluluguna doniisiir. Foucault nun kavramindan hareket eden Italyan kuramci Giorgio Agamben
ise egemen gii¢ ile dzne arasindaki karmasik iliskiyi tarihsel bir siireg icerisinde irdeleyerek, teoride iktidarin
miidahale alaninda olan birey/vatandas ile, iktidarin etki alani disinda kalmas: gereken yalin hayat arasinda
bir ayrim yapar (Agamben, 1998: 9-10). Ancak pratikte egemen giic, iktidarin1 mesrulastirabilmek icin, bireyin
dogal haklarini da koruma altina aldigini iddia ederek yalin yasama niifuz eder. Agamben bu karmasik ve
celiskili iliskiyi “biyoiktidar” kavramu ile agiklar. Bu ¢erceveden bakildiginda, Molloy’un annesini aramak i¢in
ciktig1 yolculuk sirasinda sik sik egemen giictin etki alanina girdigi soylenebilir. Zira, arayisi siiresince Molloy
eksik evraklari nedeniyle yalmizca devletten ya da toplumdan dislanmakla kalmaz, ayn1 zamanda da devlet
siddetine maruz kalir. Gerekli evraka sahip olmadig1 i¢in vatandas alanindan uzaklastirilarak yalin yasam
alanina itilen Molloy, yine de egemen giiciin yaptirimlarindan kurtulamaz. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci
Molloy’un yapitta egemen gii¢ ile kurdugu zoraki iligkiyi irdeleyerek nasil yalin yasam formuna ve kutsal
insana (homo sacer) dontistuglini ortaya koymak, ardindan da Molloy'un hapsedildigi bu alam ve dzne
kavramimi nasil sorunsallastirdigini ve egemen giicin isleyisi agisindan bir anomaliye dontisttigiinii
gostermeye calismaktir. Buna bagl olarak, Eagleton'in apolitik oldugunu belirttigi Beckett biyopolitik bir
cercevede ele almacak ve Eagleton'in soylediginin aksine yapitlarinda politik bir boyutun olup olmadig:
tartismaya acilacaktir.

Iki bolimden olusan romanin birinci boliimiiniin anlaticist Molloy’un kendisidir. Romanda oldukga az
olan eylem, Molloy’un i¢ monologlar1 ile harmanlanarak sunulur. Bu béliimiin baslarinda Molloy’un hangisi
oldugunu hatirlamadig1 bir bacag1 (Molloy, 19) disinda bedensel sagligmin gorece yerinde oldugu goriiliir.
Ancak anlat1 ilerledikce diger bacagindan baslayarak viicudu giictinii kaybetmeye baslar ve birinci bolim
Molloy'un yolculugu sirasinda giderek adeta insandan hayvana dontismesi ve siirtine siiriine bir ormanin
icerisinden gecerek bir “cukurun dibine kadar” (Molloy, 96) yuvarlanmasi ile son bulur. Ikinci boliimde ise
anlatici, gizemli isvereni Youdi tarafindan Molloy’u bulmakla gorevlendirilen bir 6zel dedektif olan Jacques
Moran’dir. Kendi anlatisinin basinda Moran, Molloy’un aksine saglikli bir bedene, bir ogula, bir eve ve hatta
hizmetciye sahiptir. Tipki annesini bulmak isteyen Molloy gibi, Moran da Molloy’u bulmak tizere bir yolculuga
cikar. Yine tipki Molloy gibi Moran da bu yolculuk sirasinda bacagindan baslayarak bedensel buittinliigiinii
kaybeder ve giderek Molloy’a dontistir. Moran'in yola ¢itkmadan once evinde baslayan oykisti oglunu,

sagligini, hatta hizmetcisini ve ar1 kovanlarini kaybetmesinin ardindan yine kendi evinde son bulur. Anlatida

% Samuel Beckett’'in dogdugu yil olan 1906°da, bir ada devleti olan irlanda heniiz siyasi olarak bélinmemistir. Daha sonra 1921 yihinda adanin giineyi
frlanda Cumhuriyeti adiyla bagimsizhigini ilan ederken, Kuzey irlanda ise Birlesik Krallik’a bagli kalmaya devam etmistir.
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Moran ve Molloy arasinda paralellikler kurmak olas1 olsa da, bu ¢alisma Molloy ve egemen gii¢ arasindaki
biyopolitik iligskiyi irdelemeyi amaclamaktadir. Bu nedenle Moran'in anlatisindan olusan ikinci bolum

cogunlukla disarida tutularak yapitin birinci boliimiine yogunlasacaktir.

HOMO SACER

Siyaset kuramcisi Giorgio Agamben’in ilk kez 1995 yilinda yayimlanan Kutsal Insan: Egemen Giig ve
Ciplak Hayat adli yapiti, cagdas toplumlarda iktidar ve birey iliskisine biyopolitik bir bakis agisiyla yeni bir
yaklasim getirir. Ozellikle Tkinci Diinya Savasi sonrasinda, Holokost'un da etkileri ile déniistim gegiren ve
yeniden bigimlenen bu iliskiyi tanimlamak igin tarihsel bir stireg izleyen Agamben, Antik Yunan ve Roma’dan
kutsal insan, bios ve zoé gibi 6nemli kavramlar1 8diing alarak cagdas biyopolitik yaklasima uyarlar. Agamben’e
gore “Eski Yunanlilarda, ‘hayat’ sozctigtini karsilayan tek bir sozciik yoktur. Bunun yerine, etimolojik olarak
ayni koke dayansalar da, anlambilim (semantik) ve bi¢imbilim (morfoloji) acisindan birbirlerinden ayr1 iki
terim kullanirlar: zoé ve bios” (Agamben, 1998: 9) Zoé ve bios Antik Yunan'da yasamin iki farkli alanin ifade
eder. Bireyin kamusal alanda diger bireyler, toplumsal yapilar ve kurumlarla kurdugu iliskiler yoluyla
sturdurdugi yasam bios olarak adlandirilir. Bu nedenle bios mesru bir bigimde stirdiiriilen toplumsal yasamdir
ve politik oldugu one stirtilebilir. Buna karsin zoé kamusal alanin disinda kalan ve mahremiyete sahip, yalin ya
da ciplak yasamdir. Antik Yunan medeniyetinde her vatandas bu iki yasam tiirtine de sahiptir, ve bireyin
politik yasami toplumdaki varligi ve gorevleri yoluyla tamimlanirken, yalin yasamu kendisine tanrilar
tarafindan verildigi icin kutsaldir. Politik yasamin aksine yalin yasam, yeme i¢cme, barinma ve iireme gibi en
temel fizyolojik ihtiyaglarca tanmimlanir ve herhangi bir politik islevi olmayan biyolojik yasamdir. Yine de
bireylerin dogal haklarini koruyacagini iddia eden egemen giic tarafindan dislanarak da olsa politikanin etki
alanina girer ve onun biyolojik malzemesi olur. Bu durum ise biyopolitika olarak adlandirilir.

Agamben’in egemen giicii ve 6znelestirmeyi tanimlamak i¢in yararlandig1 kavramlardan biri de Roma

hukukundan 6diing aldig1 homo sacer’dir. Agamben’in Pompeius Festus’tan aktardigina gore:

Kutsal insan, bir sugtan dolay: halk tarafindan yargilanan kisidir. Bu kisinin kurban
edilmesine izin verilmez. Fakat bu kisiyi 6ldiiren kisi cinayet islemis sayilmaz. Gergekten de
tribuna hukukunun ilk yasasinda sdyle demektedir: “Birisinin, plebisite/kamuoylamasina
gore kutsal olan bir insan1 6ldiirmesi cinayet sayillmaz”. Bundan dolay1 da kétii ya da murdar

(impure) bir adama kutsal demek adettendir”+ (Agamben, 1998: 98).

Oyleyse homo sacer igledigi bir su¢ nedeniyle kurban edilemeyen ancak 6ldiiriilebilen insandir. Murdar
oldugu gerekgesi ile kurban edilemeyecek olmasi onu tamamen dini hukukun disinda birakir. Ote yandan,
hicbir ceza almadan oldiirtilebilecek olmasi da onu tamamen kamu ya da ceza hukukunun disinda birakir. Bu
baglamda homo sacer higbir hukukun gegerli olmadig1 mutlak bir hukuksuzluk alanina terk edilerek (Agamben,
1998: 101) bir istisnaya, dahasi ¢iplak yasama doniistir. “Hukukun biinyesinden mutlak olarak ¢ikartilan, yani

bir oldiirtlebilirlik ekonomisi kapsaminda her tiir temsilden mahrum birakilan bu hayat formu, 6ltim ile hayat,

* italik orijinal.
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yasa ile siddet arasindaki ayrimim muglaklastig: bir belirsizlik mintikasinda ikamet eder” (Aksoy, 2016: 18). Ne
ilahi ne de sekiiler, herhangi bir hukuki alanda yeri olmadig1 igin dislanmustir. Ote yandan, bu digslanma sonucu
oldurtlebilir hale geldigi ve yasami artik topluma ve egemen gtice bagl oldugu igin de topluma dahil edilmis

olur. Kisaca homo sacer toplum tarafindan dislanmak yoluyla o topluma dahil edilen istisnai bir figtirdiir.

Agamben homo sacer metaforunu 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasi modern toplumlarinda gelisen
birey ve iktidar iliskisini tanimlamak igin kullanir. Zira ister monarsi olsun ister demokrasi, bir¢ok rejim
oncelikli gorevlerini, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak biciminde tanimlasalar da, 6zellikle olaganiistii
haller gibi istisnai durumlarda kamusal hukuku bir yana birakarak egemen giiciin hep gizli kalan yoniinii 6n
plana cikarir ve bireyleri birer homo sacer’a donustiiriirler (Agamben, 1998: 120). Burada kastedilen gizli yon,
egemen giiclin cogu zaman vatandaslarina hissettirmeyi tercih etmedigi, ancak hep var oldugu bilinen siddet
kullanma giictidiir. Dahasi, istisnai olan bir kez kabul gordiigiinde, tekrarlanarak mesrulastirilir ve kamusal
hukukun bir parcasi haline gelir. Kisaca, sahip oldugu biitiin dogal hak ve ozgiirliiklere ragmen bireyler
olagantistii hal gerekcesiyle hukuksal alandan cikarilip kolayca homo sacer’a doniistiiriilebilirler. Agamben’e
gore bu istisnai durumlarin en belirgin 6rnegi ise 6zellikle savaslar sirasinda kurulan toplama kamplaridir.

Buraya toplanan insanlar kamusal alandan tamamen izole edilerek birer homo sacer’e doniistiiriiliirler.

Beckett'in yapitinda Molloy ve egemen gii¢ arasindaki iliskinin en belirgin oldugu kisim, Molly’un
annesini bulmak icin bisikleti ile ¢iktig1 yolculukta yine adimi bilmedigi bir kentin dis duvarlarina kadar
gelmesiyle baglar. Molloy"un hangisi oldugunu kendisinin bile hatirlayamadig: bir bacag: sakattir (Molloy, 19).
Bu ytizden, yolculuk etmek bir yana bisiklete binip inmek bile kendisi i¢in oldukg¢a zahmetli bir istir. Yine de
egemen giiclin en 6nemli unsurlarindan biri olan kentin surlarmin dibinde kurallara uygun bir bicimde
bisikletinden iner:

“Evet, kente giris ve c¢ikislarda polis, bisiklet siiriictilerinin araglarindan inmesini,
motorlu tagitlarin birinci vitese ge¢melerini, ath arabalarin da yavaslayarak adim adim
ilerlemesini sart kosar. Bu kuralin nedeni su sanmiyorum: Kentimizin giris ve tabii cikis
yollarimin timii dardir, iistelik devasa kemerler iyice karartir buralari. Yerinde bir kural, ben
bir yandan bisikletimi itip, bir yandan giicliikle ilerlememe karsin, titizlikle uyuyordum buna”
(Molloy, 23).

Molloy’un girmeye ¢alistig1 kentin ytiksek surlar bir anlamda dogal alanla politik alan arasindaki smir1
sembolize eder. O ana kadar dogal alanda bulunan, bir baska ifade ile zoé olan Molloy, surlardan gectigi anda
politik alana ulasarak bios’a dontisecektir. Egemen giiciin etki alanin1 da temsil eden kentin dogal alandan farklh
olan birtakim kurallar1 vardir ve bu kurallar egemen gtictin golgesi olan polis memurlarinca uygulanir. Molloy
kente girer girmez karsisina ¢ikan polis memuru yoluyla politik alan1 tanimlayan enstriimanlari tecriibe ederek
egemen giictin karsisinda bir 6zneye doniismeye baslar:

“Az ileride, birinin bana seslendigini isittim. Basimi kaldirdim ve bir polis memuru
gordiim. Eksikler var anlattiklarimda, ¢iinkii uzun bir siire gectikten sonra, tiimevarim

yontemiyle miydi yoksa tiimdengelim yontemiyle miydi unuttum, bunlardan birinin

-5.
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yardimiyla ¢ikardim neler oldugunu. Ne yapiyorsunuz orada, dedi. Alsiktim bu soruya,

hemen kavradim. Dinleniyorum, dedim. Dinleniyor musunuz, dedi. Dinleniyorum, dedim.

Soruma yamit verecek misiniz, diye bagirdi. insanlar {istiime gok varinca, hep bu oluyor iste,

bana sorulan sorulara i¢ten yanitlar verdigimi saniyorum ama kazin ayag: oyle degil. Biitiin

ayrintilartyla aktarmayacagim bu konusmayi. Sonunda anladim ki dinlenme bigimim,

dinlenirken aldigim konum, bisikletin tizerine ata biner gibi oturusum, gidondaki kollarim,
kollarimin tizerindeki basim, ne bileyim, toplum diizenini ve ahlakini zedeliyordu” (Molloy,

23).

Molloy daha kente girer girmez kendisini egemen giiciin yasalarinin karsisinda duran bir 6zne olarak
bulur. Dahasi, polis memurunun sorusuna verdigi yant tutarliligin ve giivenilirligini tehlikeye sokar. Hentiz
girdigi politik alanin isleyisini anlamakta gticliik ceker. Polis memurunun aslinda bir cevap almak icin degil,
kendisini uyarmak igin sordugu “Ne yapiyorsunuz orada” sorusunu yanlis anlayarak buna gore yamtlar. Bu
yanlis anlasilmanin sonucunda otoritesi ile alay edildigi hissine kapilan polis memuru, dinlendigi i¢cin Molloy'u
tutuklar, ¢tinkii buna yetkisi vardir. Zira, bireyin kendi iradesi ile dinlenmesi egemen bir kararin gostergesidir.
Bu baglamda, sirf Molloy’un kotiirtim bedeni bile toplum diizenini bozmaya yeter ve bu bedenin her edimi bir
tutuklanma nedenidir. Molloy, polis memuru ile arasinda gegcen konusmayr biitin ayrmntilar: ile
anlatmayacagin soyledigi icin tutuklanma nedeni olarak okura kendisin giivenilmez ¢ikarimlarini1 sunar. Bu
nedenle hangi toplumsal diizeni bozdugu, ya da ne gerekceyle gozaltina alindigini tam olarak bilemeyiz. Sonug
olarak, polis memurunun Molloy’a uyguladig: giiciin ve otoritenin bilinen gegerli bir nedeni olmadig: gibi, bir
anlami (significance) da yoktur. Bu anlamsizlik tam olarak Agamben’in “egemen yasaklama” kavraminin
tanimina uyar: “Anlam olmadan yiiriirliikte olma... Sonugta, egemen yasaklamanin yapisi, yiirirliikte olan; fakat
anlami olmayan bir yasanin yapist degilse nedir?... Bu tam da egemen iliskinin yapisidir”> (Agamben, 1998: 68).
Molloy polis memuru ile aralarinda gecen konusmay: detaylandirmadigy igin, polis memurunun varlhigr ve
anlami Molloy’un aktardiklar: ile smrli kalir. Molloy tam olarak agiklayamamis olsa da polis memurunun
temsil ettigi giig, anlami olmasa da ytiriirlitkte olan egemen giictiir.

Molloy ve polis memuru arasinda gecen miiphem konusmadan sonra Molloy’'un nedenini tam olarak
bilmedigimiz tutuklanmas: ortaya yeni sorular ¢ikarir: Egemen gii¢, kurbani olan Molloy’'u siddet yoluyla
oznelestirmis midir, ya da kamusal alandan alikoyup hapse atarak bir dzneye dontismesini ret mi etmistir? Yoksa
Beckett bu iki olasiligin disinda tiiincii bir alan mu yaratir? Louis Althusser [deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar:

isimli yapitinda 6znelestirme ile ilgili sunlar1 soyler:

“Ideolojinin bireyler arasinda 6zneler “seferber ederek” ya da adlandirma ya da cagirma
dedigimiz “Hey, siz ordaki!” tiirtinden, polisin (veya bir baskasinin) ¢ok bilinen giindelik
seslenisi seklinde tahayyiil edilebilecek ©znelere “dontistiirerek” “hareket ettigini” ya da

“isledigini” ileri stirebiliriz”¢ (2002: 63-64).

® jtalikler orijinal.
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Molloy’un yasadigi deneyimin, Althusser'in oznelestirme siirecinin baslangici olarak gordiigii
adlandirma oldugunu soylemek yanlis olmaz. Diger bir deyisle, birey kendisine seslenildigi anda 6znelestirme
stirecine girmis olur. Ote yandan, Agamben’den farkli olarak Althusser, bu siirecin bir sonraki asamasinin
Oznenin seslenmeye verdigi tepki olacagini sdyler. Buna gore kendisine seslenilen kisi bunu fark edip arkasina
dondugi anda 6zne olur (2002: 64). Bu durumda, Molloy’un kendisine seslenen polis memuruna yanit vermesi
ile, egemen giic ve 6zne arasindaki iliskinin gerekli asamalar1 tamamlanmis ve Molloy 6znelestirilmis olur.
Dolayisiyla, Althusser'ci bakis acisiyla Molloy'un bir 6zneye doniismesi gercekte polis memurunun
seslenmesine verdigi yanita baglidir ve 6zne ancak egemen giiciin seslenmesine yanit verebildigi olctide var

olabilecektir.

Ote yandan, Molloy’un birinci tekil sahis anlatisinin ortaya cikardigi gergeklerden biri, zihni ve amlar:
gorece berrak olsa da bedeninin giderek giictinii ve yapisin kaybettigidir. Beckett yapit boyunca, anlat1 ne
kadar guiglii olursa olsun, bunun giderek ¢oken ve tiikenen bir bedenden c¢iktigim1 okura unutturmaz. Bu
fiziksellik akla Althusser’in somut 6zne ve fikir tartismasin getirir. Ona gore ideoloji “bir insanin ‘fikirlerinin’
eylemlerinde var oldugunu” (2002: 57) kabul eder. Ancak eylemlerin de pratikler icine dahil edilmeleri
gerektigini ileri stirerek “bu pratikler iginde yer aldiklar1 ayin kurallariyla, bir ideolojik aygitin... maddi varlig:
icinde diizenlenmislerdir”” (2002: 58) der. Her ne kadar Molloy polis memurunun ideolojik seslenmesine yanit
vermis olsa da, uygun davranslari sergileyemedigi igin ideolojik 6zneyi bozar. Bu noktada, gerek giic
kullanarak gerekse baski yoluyla yasalarin 6zne yaratmakta kullanildig1 noktasinda Agamben ve Althusser
ayru fikirde gibi gortintir. Molloy, “benim gibi bir yaratik tizerinde yasalar1 harfiyen uygulamak kolay is degil
dogrusu. Uygulanamaz demiyorum ama akil onaylamaz bunu. En iyisi bazi seyleri polise birakmak” (Molloy,
27) diyerek yasanin anlami ve yiiriirliikte olmas: arasindaki fark: ortaya koyar. Dolayisi ile yasa, Agamben’in de
iddia ettigi gibi, giic kullanimina dontiserek anlamin yitirir. Molloy’un bir dzne olarak devletin ideolojik
aygitlar1 karsisinda son derece kirilgan oldugu agiktir. “Bazi seyleri polise birakarak” yasanin
uygulanmasindan kagimnmak yerine onun belirgin bir 6znesine dontistir. Eger yasa ideolojinin trettigi bir
metinse ve polis tarafindan uygulanmasi fiziksel gii¢ kullamimina dayaniyorsa, Molloy, kendisine seslenenin
yasa yerine polis memuru oldugunu diistinebilir. Ideoloji onu istedigi kadar nezarethanede tutup
Oznelestirebilir. Ancak Molloy ozellikle fiziksel durumu nedeniyle serbest birakilarak bu gticten
uzaklagabilmeyi basardigi igin artik polis memurunun ideolojik etkisi altinda olmayan farkli bir 6zne
konumuna gecer. Her ne kadar “o zaman anladim biri saglamlar, biri sakatlar icin iki yasa olmadigin1” (Molloy,
23) dese de bedeninin ideolojinin istedigi gibi dznelesmesine engel oldugu ortadadir. Bu durumda Molloy,
polis memurunun kendisine gii¢ kullanarak dayatmaya calistig1 ideolojiden de uzaklasmis olur. Sonug olarak
Molloy, kendisine dayatilan giice karst kirilgan oldugu kadar ona kars: tepkili de oldugu icin homo sacer’in
6znesel konumunun iginde yer aldigi halde onu sorunsallastirir. Homo sacer’in dogasinda bulunan siirgiin

edilme gercegi, onu yine politik bir hak olarak goriilebilecek olan konusma hakkindan da mahrum birakir.

" italikler Orijinal.
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Ancak Molloy bu haktan mahrum degildir ve bir bakima konusmak yoluyla kendi 6zneligi hakkinda bilgi
verir.

Molloy ve polis memuru farkl iki alana mensupturlar ve diger bircok sey gibi dili kullanma becerileri
de kendi alanlariyla sinirli ya da o alana tanimhidir. Bu durum ikilinin iletisiminde biiytik bir bosluga yol agar.
Ancak polis memurunun kendisine seslenebilecegi ve Molloy'un da yamit vererek kendi dzne konumunu
onaylayacag1 bir ideolojik paydada bulusurlar. Althusser’in Aziz Paul’den aktardig: tizere “’Logos’ iginde, yani

1

ideoloji icinde ‘yasariz, hareket ederiz, variz’” (2002: 61). Molloy’un kendisi ile polis memuru, yasa ya da
ideoloji arasindaki iliskinin dinamiklerinden haberdar oldugu sdylenemez. Yine de kendisine seslenildigini fark
ederek ona bir yanit verir. Bu yanit, ideolojinin 6zneden talep ettigi en temel davranis bicimidir ve Molloy da
bu yamt1 verebildigi siirece politik alana yani bios’a bagli kalmaya devam eder. Molloy artik ¢iplak yasami
bios’tan ayiran egemen giictin bir 6znesi haline dontismiis olsa da, ¢iplak yasamdan tamamen koparilmamuistir
(Jones, 2011: 36-38). Agamben’in bakis agisindan “kamp” olarak nitelendirilebilecek olan nezarethanede ya da
daha genis tlcekte kentin duvarlar icerisinde hapsedilmediginden, egemen giig ile iliskisi karmasik bir hal alir.
Dahasi, hala konusabilme hakkina ve yetenegine sahip oldugu i¢in tam olarak ¢iplak yasama dontiserek
dislandigr da soylenemez. Bu baglamda, Molloy'un polis memuru ve onun temsil ettigi egemen giig ile
arasindaki iliski, Agamben’in ¢iplak yasamin politikadaki roliintin karmasikligi konusundaki diisiincelerini
amimsatir. Her birey egemen giic karsisinda kirillgan bir 6zneye doniistiiriilebilir ve egemen giic ister 6zneyi
politik alanin igerisinde tutarak, isterse de onu homo sacer’e doniistiirtip hukuk alaninin disinda tutarak istedigi
glicii uygulayabilir. Molloy’un polis memuru ve onun temsil ettigi ideoloji karsisindaki durumu, egemen

glictin bu karmasik yapisinin ve yetki alaninin somut bir érnegidir.

Michel Foucault Cinselligin Tarihi isimli yapitinin ilk cildinde, egemen giiciin gecirdigi karmasik
dontistimii biyopolitika olarak adlandirir: “eski dldiirtme ya da yasamasina izin verme hakkinin yerini yagatma ya
da dliime atma [izin verme] gticii almistir” (2007: 102). Bir bakima antik iktidarlarin simgeledigi oldiirme giict,
“yerini bedenlerin yonetimine ve yasamin hesapgi bir bicimde isletilmesine birakir” (Foucault, 2007: 103).
Kisaca, biyoiktidar bedenleri 6ldiirmek ya da cezalandirmak yerine, artik onlardan miimkiin oldugu kadar
yararlanmay1 tercih eder. Foucault' nun ekonomik bir yap: iginde kapitalizmin temeline yerlestirdigi bu iliskiyi
Agamben politik diizleme cekerek antik kavramlar olan bios ve zoé ile agiklar. Buna gore birey politik alana
girerek ya da bu alana cekilerek bios olabilir, ancak yasamin gercekligi olan zoé, her zaman varhigin temel
bileseni olarak kalir. Molloy’un da belirttigi gibi yasalarin onun gibi bir birey tizerinde uygulanmasi hi¢ de
kolay bir is degildir. Zira Agamben’in homo sacer kavramimn sinirlarinda gezinir. Ozellikle kusurlu bedeni
nedeniyle egemen gilictin sartlarma tam uyum saglayamadig: icin bios'un politik alaninda bulunamaz. Ancak,
polis memurunun kendisiyle iletisime gecip ona devletin resmi etki alaninda bulunan dejenere bir birey gibi
davranmasi, Molloy’un kendisini politik alandan tamamen uzaklastiracak olan mutlak egemen yasaklamaya da
maruz kalmadigini gosterir.

Molloy’un anlasilmasi zor politik durumu zoé'nin kirilganlig: ile kimlik belgelerince sembolize edilen
bios’un formaliteleri arasinda gider gelir. Dahasi, Molloy’un egemen giic ile arasindaki iliski, annesi ile olan

iligkisinin golgesinde kalir. Polis memurunun karakola gotiirerek tistii olan komiserin karsisma cikardig:
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Molloy, benzer bir sorgulamadan gecerek kendisinden istenen kimlik belgelerine sahip olmadigini, yalmizca
annesinin yanina gittigini soyleyebilir (Molloy, 25). Komiserin annesi ile ilgili sorgulamalarina maruz kalan
Molloy, devlet aygit1 ve ailenin biyopolitik islevi arasinda sikisir kalir. “Oysa komiser silindir bigimindeki
cetvelle bana gozdag vermekle yetiniyordu, boylece yavas yavas, katlandigi zahmetin karsiliini, onun
anladig1 anlamda kagitlarimin, isimin ve evimin olmadigimni, soyadimin simdilik bellegimden silindigini, bana
verdigi paralarla giicliikle gecindigim [hayatta kaldigim]® annemin evine gittigimi 6grenerek ald1” (Molloy, 25).
Kagitlari, isi, evi ve izlenebilir bir soy agaci gibi kendisini tespit edilebilir bir 6zneye déntistiirecek olan hicbir
belgeye sahip olmayan Molloy, bu yolla egemen giiciin ‘radarindan’ kurtulabilecegi gibi, kontrolii gii¢ olan bir
stipheliye de doniisebilir. Bu durum bios'un ¢agdas toplumlara uyarlanmasmin kagimilmaz sonuglarindan
biridir. Zira, kimlik belgesi, is, ev adresi ya da soyad: gibi olgular 6znenin kamu ya da politik alana dahil
oldugunu gosteren en onemli isaretler arasinda gosterilebilir. Molloy polis memuru ve komiser tarafindan
sorgulanabilmesine karsin, egemen giiciin kendisini 6znelestirmesine ve kontrol altina almasina yarayacak olan

belgeleri sunamaz.

Biyopolitik 6znelesme agisindan Molloy ve annesi arasindaki iliski de ayrica 6nem tasir. Annesinin
yardimu ile gii¢liikle hayatta kalmasi, ya da baska bir deyisle bu yardimin onu 6lmekten alikoymasi, Molloy’un
yasamaktan duydugu aciy1 gosteren bir ifade olarak okunabilir. Kétiiriim olan bedeni goz oniinde
bulunduruldugunda, yasamanin onun i¢in ne kadar istirapli bir stire¢ oldugu ortadadir. Bu baglamda,
annesinin kendisine yaptig1 para yardimi, Foucault'nun ifadesi ile Molloy’u 6lmekten alikoyan ve bir anlamda
onu yagatan bir gilice doniistir. Dolayisiyla Molloy, polis memuru ve komiserin temsil ettigi egemen giictin
yasatma ya da Olmesine izin verme gliciniin etki alanindan g¢iksa bile aymi giice annesi tarafindan maruz
birakilmaktan kurtulamaz. Sorgusu sirasinda soyadmi giicliikle de olsa hatirlayan ve annesinin adi
soruldugunda “onun ad1 da Molloy olmali” (Molloy, 26) diyerek komisere kimligi ile ilgili kiigiik de olsa bir
ipucu verebilen Molloy, gonderildigi nezarethanede dahi devletin yasatma ve Slmesine izin verme giiciiniin
etkisi altinda kalir. Daha ¢nce polis memuru ve komiser tarafindan uygulanan bu giic, bu kez kendisini
nezarethanede ziyaret eden sosyal hizmetli yoluyla uygulanir. “Ama aniden éntimde bir kadin, karalar, daha
dogrusu morlar giymis iriyar1 sisman bir kadin belirdi. Bir sosyal hizmetli miydi, diye hala sorarim kendime.
Icine siit tozu karistirilmis sekerli yesil cay oldugunu sandigim, kiilrengi bir siviyla dolu bir tasi, takimi
bozulmus bir tabakta uzatti bana” (Molloy, 27-28). Molloy’a sunulan bu yavan yiyecegin, onun durumundaki
bir tutukluyu ya da hastay1 yasatmak, ya da hayatta kalmaya zorlamak icin uygulanan bir devlet aygiti
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Molloy boyle bir durumla ilk kez karsilasmadigini, dahasi bundan
kurtulmanin da bir yolu olmayacagin okura yaptig1 uyarryla belli eder:

“Bir akil vereyim size, bir sosyal hizmetli karsiliksiz bir sey sunarsa, siz siz olun, sakin

geri cevirmeyin bunu, yoksa kusturucu ellerinde, yerytiiziiniin 6teki ucuna kadar pesinizi

birakmazlar sizin... Hayir, iyilik yapanlara kars1 kendinizi korumaniz olas: degil, bildigim

kadariyla. Basiuzi eger, birbirine dolasmuis, titreyen ellerinizi uzatir, sagolun, sagolun

8 Romanin Tiirkge gevirisinde “giigliikle gegindigim” bigiminde terciime edilmis olan “kept me dying” ifadesi metnin orijinaline sadik kalinarak oldugu
gibi aktarilmigtir. Ancak bu ¢aligma agisindan tasidigi 6nem agisindan tirnak igerisinde “hayatta kaldigim” ifadesinin eklenmesi uygun goriilmiistiir.
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hanimim, sagolun iyi kalpli hanimim, dersiniz. Higbir seyi olmayan insanin diskidan

hoslanmama liiksti yoktur” (Molloy, 27).

Molloy bu noktada komiserin temsil ettigi yasanin 6znesi olma durumundan ¢ikip sosyal hizmetlinin
sorumlulugu altina girer. Soylediklerinden ilk defa bu duruma diismedigi anlasilabilir. Molloy’un hayatta
kalmasi agisindan sosyal hizmetlinin kendisine sundugu yavan yiyecekle annesinin verdigi para arasinda bir
fark yoktur. Her ikisi de onu hayatta tutma disinda kendisine bir zevk ya da konfor sunmaz. Tek islevleri onun
Olmesine izin vermemektir, zira Molloy’un 6lmesi onun bedeni tizerindeki giiclerinin de son bulmasi anlamina
gelir.

Foucault'ya gore, egemen giiciin antik donemdeki 6ldiirmeyi bir gii¢ olarak elinde tutan taniminin
aksine, biyopolitikanin 6ltimden hicbir ¢ikar1 yoktur: “Oysa simdi, iktidar giderek daha az o6ldiirme hakki
olmakta ve giderek daha ¢ok, yasatmak i¢in miidahale etme ve yasama bicimine, yasamin "nasili"na miidahale
etme hakkina dontismektedir, dolayisiyla, iktidar yasami ytikseltmek icin, yasamin kazalarin, iyi ya da kotii
olasiliklarini, zayifliklarin1 denetim altina almak icin 6zellikle bu diizeyde devreye girdigi andan itibaren,
yasamin sonu olarak 8lim, tabii ki iktidarin da bitimi, sinir1, sonudur” (Foucault, 2002: 253). Biyopolitikanin
asil ¢ikart 6zneyi miimkiin oldugu kadar hayatta tutmak ve bedeninden miimkiin oldugu kadar ok
yararlanmaktir. Oyleyse, polis memuru ne kadar egemen giiciin temsilcisi ise, Molloy’un annesi ve sosyal

hizmetli de o kadar biyopolitikanin temsilcileridir.

Ote yandan, Molloy ile sosyal hizmetlinin etkilesiminde beklenmedik bir an yasamir ve Molloy
kendisine sunulan yiyecegi reddeder. Kendi fikri sorulmadan hayatta tutulmaya ya da yasaminin uzatilmaya
calisilmasini insanlik onuruna bir saldir1 olarak goren Molloy, egemen gii¢ karsisinda kirillgan bir 6zneye
dontstiigiini anlar. Bu farkindaligini ve egemen giice karsi kirillganligini “hicbir seyi olmayan insanuin digskidan
hoslanmama liiksii yoktur” ifadesi ile ifade eder. Yine de, kendisini icinde buldugu bu duruma tepki
vermekten geri durmaz. “Diissiin diye yere birakmadim onlari, hayir, iki elimle, titreye titreye, var giictimle
uzaga, yere ya da duvara firlathm” (Molloy, 27). Sosyal hizmetlinin kendisine uzatti§1 kab1 bedeninin izin
verdigi 6lgtide var giiciiyle firlatarak kendisini hayatta tutmaya ¢alisanlara tepkisini gosterir. Kabin yanhshkla
ya da kazara yere diismedigini, kendisinin firlattigini tizerine basarak ifade etmesi ile bir bakima biyoiktidara
verdigi yanmitin altini ¢izer. Daha 6nce bilerek ya da bilmeyerek kimlik belgeleri olmadig1 icin komiserin
(egemen giiciin) 6znelestirme yetkisini sorunsallastiran Molloy, bu kez de sosyal hizmetli karsisinda benzer bir
davranisla 6zne olmanin kurallarmi yikar. Biyopolitikanin 6ntine koydugu hayatta kalma—ama

yasamama—dayatmasinin farkinda oldugunu dolayh da olsa gostermeyi basarir.

Foucault'ya gore biyopolitikanin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri de klasik egemen gii¢ modelinin
niifus tizerindeki kontroliinii giderek kaybetmesidir: “sanki her sey, kiplik olarak, diizenleyici sema olarak
hitktimranliga sahip iktidar, hem nitifus hem de sanayi patlamasima dogru giden bir toplumun ekonomik ve
siyasal biinyesini yonetmekte etkisiz kalmis gibi gerceklesti. O kadar ki, hem asagidan hem yukaridan, ayrinti

diizeyinde ve Kkitle diizeyindeki ¢ok fazla sey hiikiimranlik iktidarmin eskimis mekaniginin elinden kagip
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gidiyordu” (Foucault, 2002: 255). Benzer bir bicimde biyoiktidar Molloy’'u da elinden “kagirir”. Egemen
modelin hapsedecegi ve cezalandiracagi bir suclu olmak yerine Molloy, bir bicimde Klasik egemen giicii
elinden kagip giden bir 6zne olur. Polis memurunun Molloy’a egemen gii¢ karsisinda hissetmesi gereken
korkuyu asilamakta basarisiz olmasi, bedeni 6znelestirmeyi amagclayan bir giicten, bedene erismek isteyen bir
giice dogru gecisi gosterir. Bir yandan biyoiktidarin devlet diizeyinde islemesi, diger yandan da kendisini
temsil eden kurumlar tizerindeki kontroliinii stirdiirebilmesinin oldukca karmasik bir islem oldugunu kabul
eden Foucault, bu ikisi arasindaki iliskiye deginir:
Demek ki elimizde iki dizi var: beden-organizma-disiplin-kurumlar dizisi; ve niifus-
biyolojik stirecler-diizenlestirici mekanizmalar-devlet dizisi. Organik kurumsal bir biitiin: bir
anlamda kurumun organo-disiplini bir yanda, 6te yanda da biyolojik ve devletsel bir biitiin:
Devlet tarafindan yapilan biyo-diizenleme. Devlet ve kurum arasindaki bu karsitligi mutlak
olanin igerisine koymak istemiyorum, ¢tinkii disiplinler, gercekten, tutuldugu kurumsal ya da
bolgesel cerceveden tasmaya egilimlidir her zaman. Hem sonra disiplinler, 6rnegin hem
disiplin aygit1 hem de devlet aygit1 olan polis gibi kimi aygitlarda kolayca bir devlet boyutu

kazanir (bu da disiplinin her zaman kurumsal olmadigini kanitliyor) (2002: 256).

Foucault'nun analizinde polis, hem devletin diizenlestirici mekanizmalarinin hem de disipline etme
glcliniin bir imgesine doniisiir. Polis memurunun bu rolti Althusser’in kurami ile dogrudan, Agamben’in
kuramu ile de dolayl olarak celisir. Althusser'in kuramindaki polis memurunun seslenmesi ile Foucault' nun
incelemesindeki polis memurunun rolii bir yandan Foucault'nun biyopolitikasina ideolojik bir boyut katarken,
diger yandan da Althusser’in ideolojisine bir bedensel kirilganlik getirir. Bu yolla Beckett, ideolojinin {irettigi

“6zneligin” biyopolitikanin diizenlemk istedigi “bedenle” bir arada var oldugu bir bosluk yaratir.

Hem Agamben, hem de Foucault, egemen giictin seslenmesi ya da uygulamalar1 karsisinda yanit ya da
tepki veren bir 6zneden s6z etmezler. Zira biyopolitika bedenin isleyislerine daha fazla odaklandig; icin, beden
tizerinde yapilan tartismalar ve tespitler onun tanimlanabilir temel islevlerinden ileri gitmez. Eger bir beden
canliysa ve istendigi bicimde tiiretkense, egemen giicin de {iiretmesine olanak sagliyor demektir. Ancak
Althusser’in belirttigi tizere, ideoloji kendisinin yeniden tiretimi i¢in “iyi” 6znelere ihtiya¢ duyar. Ona gore
devlet 6zne olarak ¢agrilma, 6znenin dogas: altina girme, evrensel taninma ve mutlak giivencenin diizeni ile
sarilmis 6zneler: “Devlet (Baski) Aygiti'nin su ya da bu miifrezesinin miidahale etmesine yol agan ‘kétii
oznelerin’ disinda ‘kendiliklerinden yiirtirler’. Fakat (iyi) 6znelerin biiyiik bir cogunlugu “kendiliklerinden”,
yani ideoloji ile ytirtirler” (Althusser, 2002: 71). Althusser’in Devlet Aygiti'n1 baskici olarak nitelemesi, bir
anlamda Foucaultnun devletin disipline etme modeline benzetilebilir. Her iki durumda da kullanilan
enstriiman polis memuru olacaktir. Molloy’un polis memuru ile karsilasmasindan da goriilebilecegi tizere,
polis memurunun disipline edici ya da baskici tutumu kendi ¢ikarina olan bir durumdan ¢ok, Molloy'un
“ideoloji ile birlikte ytiirtimesini” ve ihlal ettigi toplumsal kurallara uymasimi saglamaktir. Bu durumda
biyoiktidarin giicti polis memuru tizerinden somutlasarak 6zneyi tam anlamiyla islevsel hale getirmeyi

amaglar. Molloy’'un tam anlamiyla islevsel olmayan bedeni, polis memurunun temsil ettigi bu giici onun
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tizerinde tamamen uygulanmasina izin vermez. Bu durumda ideoloji, uyguladig: giictin karsisinda bekledigi
itaat ve korkuyu elde etmekte basarisiz olurken, Molloy’da bedensel sagliginin yerinde olmamas: agisindan
basarisiz olur. Molloy bu basarisizliginin belirtilerini annesinden gelen para ile edilgen bir bicimde yasamini
stirdiirmesi ile de gosterir. Ote yandan, sosyal hizmetlinin kendisine sundugu yiyecegi reddederken bunun tam
tersi bir tutum sergiler. Molloy, yasamini siirdiirmek igin tiretecek bir giice sahip olmasa da, kendisine
sunulanlarin hangisini kabul edip etmeyecegi konusunda bir iradeye sahip gibi gortiniir. Bu durum kendisini
hem ideolojik hem de biyopolitik anlamda bir “k&tii” 6zneye dontistiirtir.

Foucault, tireme stireglerinde sahip oldugu rol nedeniyle, cinselligin biyopolitikanin gelisiminde 6nemli
bir yer tuttugunu iddia eder. Ona gore, “cinsellik, dolleyici etkileriyle, artik bireyin bedenini degil, niifusun
olusturdugu o 6geyi, o kalabalik birligi ilgilendiren genis biyolojik siirecler icerisinde yer alir ve gegerlik
kazanir. Cinsellik, tam1 tamina bedenin ve niifusun bulusma yeridir” (Foucault, 2002: 257). Eger Foucault'nun
dedigi gibi, birey ile degil de, toplum ile olan iligkisi ile tanimlanan bir giic egemen olursa, o giiciin goziiniin
biyolojik acidan iireme tizerinde olacag: sdylenebilir. Boyle bir durumda sira disi cinsel aliskanliklar bireyin
sapkilig1 olarak degil, biyoiktidara bir tehdit olarak degerlendirilir. Egemen giic eskisinin aksine merkezine
“yasatma”y1 koydugu igin, tiremeyle sonuglanmayan ya da sirf haz icin yapilan cinselligin de kontrol altinda
tutulmasi gerekir. Bu baglamda Molloy'u problematik bir biyopolitik 6zneye doniistiiren seyler yalnizca kimlik
belgelerinin olmamas: ya da beklendigi bicimde davranamamas: degil, ayn1 zamanda tiremeye yonelik
olmayan cinsel edimleridir.

Molloy’un anlatis1 kendi cinsel tuhafliklarina yaptigi gondermeler ile doludur ve bunlarin hemen
hepsinde biyolojik tiremenin olasilikli olmadig1 vurgulanir. Eger Foucault'nun iddia ettigi gibi cinsellik beden
ve niifusun bulusma yeri ise, gelecekte hiikmedilecek bir niifus olmasini saglamasi acisindan cinsellik
biyopolitika icin oldukca onemlidir. Biyopolitika ve resmi politika ¢ogu zaman bir gocuk tarafindan temsil
edilen gelecekteki vatandas sembolii tizerinde birlesirler (Edelman, 2004: 82-88). Ancak Molloy'un cinselligi bu
politik olgu ile celisir, ¢iinkii onun cinsellikle ilgili tercihlerinin ve edimlerinin hemen hicbiri tireme ile
sonuglanabilecek edimler degildirler. Dahasi, belki de onun cinsellige iliskin tutumunu en iyi agiklayabilecek
olan ifade “ilgisizliktir” (Stewart, 2011: 95) Molloy'un cinsel deneyimleri {izerine yaptig1 yorumlar, dahasi
partnerlerinin cinsiyetlerinden bile emin olmadigini sdylemesi ilgisizligini tamamen disa vurur: “Kendine
eziyet etme Molloy, erkek ya da kadin, ne fark eder?” (Molloy, 60) Hatta “erkeklerle biraz stirttiigunii” (Molloy,
60) itiraf eder. Diger bir trnekte ise, isminin Ruth’'mu yoksa Edith’'mi oldugunu hatirlayamadigi, ancak kadin
oldugundan emin oldugu baska bir partnerinden s6z eder: “Bacaklarinin arasinda bir delik bulunuyordu, hep
distinmiis oldugum kocaman bir aralik degildi bu ama bir yarikty; s6ztimona erkeklik organimi oraya binbir
giicliikle sokuyordum” (Molloy, 60-61). Molloy’un anlatilarinda yasadigi deneyimlerin cinsel hazza dayal
olduguna iligkin herhangi bir ipucu yoktur. Aksine bunlardan daha ¢ok igkenceymisler gibi soz eder. Ote
yandan, her ne kadar ilk bakista bu iliskilerin {ireme potansiyeli varmis gibi goriinse de, erkeklik organini
“soztimona” diye nitelemesi, Molloy’un bedeninin diger baz: acilardan oldugu gibi {ireme agisindan da islevsiz
oldugu izlenimi yaratir. Kisaca, partnerleri kim olursa olsun, Molloy'un cinsel deneyimleri bir ¢ocuk sahibi
olmak amaciyla gerceklesmez. Paul Stewart’a gore cinselligin altinda gizli de olsa biyolojik iireme ile ilgili bir

amag¢ yatar; ancak bu amaci Molloy’un cinselliginde gormek olast degildir (2011: 82). Bu baglamda, Molloy’un

-12-



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi/The Journal of International Social Research & ...
Cilt: 14 Sayi: 79 Agustos 2021 & Volume: 14 Issue: 79 August 2021 3

politik bir 6zne olmaya devam etmesi, biyopolitika acisindan niifusun gelecegini tehlikeye sokan bir durum

olur. Dolayisiyla Molloy bir kez daha biyoiktidarin ideal 6zne kavraminin disinda kalir.

SONUC

Ikinci Diinya Savast sonrasmin en 6énemli diistintir ve yazarlari arasinda olan Samuel Beckett'in
yapitlar1 genellikle izole edilmis uzamlarda kendi gerceklikleri ile dis diinyanun gergeklikleri arasinda sikisip
kalan, dahasi icerisinde bulunduklar1 varolussal kosullar1 kavrayamayan karakterlerin genellikle acikli/ giiliing
oykilerini anlatir. Alain Badiou da Beckett'la ilgili ilk diistincesinin “diger herkesinki gibi oldugunu; yani onun
sagmaligin, umutsuzlugun, bos semalarin, iletisimsizligin ve sonsuz yalnizligin yazari, kisaca bir varoluscu”
(2003: 38) oldugunu sdyler. Ancak daha sonra bu yaklagiminin s1g oldugunu ve Beckett'in bundan ¢ok daha
fazlasi oldugunu fark ettigini itiraf eder (2003: 40).

Beckett'in yapitlar1 yalmzca icinde bulunduklari durumu kavramakta giiclitk ¢eken ve dil yoluyla
iletisim kurmay1 beceremeyen ‘varolusqu karikatiirler'in dykiilerini anlatmaz. Onun yapaitlari, toplumsal ve
politik sorunlar1 ¢ok iyi gizlendigi icin fark edilmesi gii¢ bir gercekgilik ve yalinlikla ele alir. Ugleme’sinin ilk
romant olan Molloy da bu gelenek icerisinde ele almabilir. Bu baglamda Molloy, belirsiz bir uzamda umutsuz
bir yolculuga ¢ikmis olan izole bir evsiz degil, devlet aygitinin agirhiim stirekli cebinde tasidigr cakil taslar:
gibi gittigi her yerde hisseden—Foucaultnun deyimi ile—bir dznedir. Ote yandan Molloy, hi¢ de saglikl
olmayan kottirim bir bedene sahiptir. Dahasi, devlet aygitinca taninmasini ya da kontrol altina alinmasini
kolaylastiracak olan bir kimlik karti, adres bilgisi, egitim ya da is kayd: gibi belgelerden de yoksundur. Bu
ozellikleri bir yandan onu ideal bir 6zne olmaktan alikoyarken, diger yandan da biyoiktidarin ona
hitkmetmesini ve onu elinde tutmasinmi giiclestirerek ©zne kavramuni sorunsallastirir. Kisaca Molloy
Agamben’in bakis acistyla homo sacer’a dontiserek hem egemen giice karsi savunmasiz ve kirilgan olur, hem de
onun etki alamindan dislanarak istisnai bir figtire dontistir. Bu istisnai durumu yoluyla da ayni anda hem
politik alandan dislanir, hem de bu alana dahil olarak deyim yerindeyse sistem agisindan bir anomaliye
dontistir.

Sonug olarak, Beckett'in anlatisinda Molloy’un annesi, sosyal hizmetli ve 6zellikle de polis memuru ve
polis komiseri ile iliskileri ele alindiginda, geleneksel tanimlar igerisinde ele alinamayacak olsa da, kendisinin
biyoiktidar karsisinda bir 6zneye dontistiigii soylenebilir. Bu yaklasim romana diger bir¢ok yaklasimin yaninda
ayrica biyopolitik de bir boyut katar. Bu baglamda, Beckett'in politik olmasa bile en azindan biyopolitik bir
yazar oldugu soylenebilir.
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