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Öz 

Her kültürün yüzyıllar içinde olu�turdu�u bir de�erler bütünü vardır. Kültürün ‘görünmeyen’ tarafı olarak 
tanımlanan de�er, norm ve inançlar kültürün ‘görünen’ tarafı olarak tanımlanan artifactlerde kendini hissettirir. Bu 
makalede görünen kültür unsurları içinde yeralan “görsel ileti�im tasarımı”, kültürlerarası görsel dil farklılıkları 
açısından ele alınarak “Türk görsel ileti�im tasarımı”nın ne ölçüde “Türk Kültürü”nü yansıtan özgün bir görsel dil 
olu�turabildi�i üzerine ara�tırma yapılmı�tır. 

�çinde bulundu�umuz görsel ça�da görsel ileti�im tasarımının de�eri giderek artmaktadır. Ürün bazında 
basılı, hareketli ve etkile�imli olmak üzere geni� bir yelpazeye sahip disiplinlerarası bir alan olan görsel ileti�im 
tasarımı, kültür ta�ıyıcısı olarak önemli bir araç �eklinde kullanılabilir. Bu ba�lamda makalede, Türk kültürel 
de�erlerini ve engin görsel mirasını yerelden evrensele ta�ıyabilecek bir alan olan görsel ileti�im tasarımının bu 
gücünü ne kadar kullanabildi�i tartı�ılmı�tır. 

Anahtar Kelimeler: Türk Görsel �leti�im Tasarımı, Türk Grafik Tasarımı, Görsel Dil, Görsel �leti�im, 
Tasarımda Kültürel Farklar.  

 

Abstract 
Thereareoverallvaluescreatedbyeverycultureovercentruies. Values, normsandbeliefs, whicharedescribed as 

theculture's "invisible" side, areloominglarge in theartifactsthataredescribed as theculture's "visible" side. Inthisarticle, 
it is researchedthat, towhichextent "Turkishvisiualcommunicationdesign" is abletocreate a 
uniquevisiuallanguagereflectingthe "TurksihCulture", andbyconsidering "visualcommunicationdesign", as one of 
theinvisibleculturalelements, in terms of interculturalvisuallanguagedifferences.  

Thevalue of visualcommunicationdesign is increasing in thisvisualerawelive in. Visual communicationdesign, 
which has a broadspectrum of printed, animatedandinteractiveproductsand as an interdiciplinaryfield, can be used as 
an importanttool of cultureconveying. Inthiscontext it is discussed in thisarticlethat how can weusethispower of 
visualcommunicationdesign, which is a fieldthat can 
carryTurkishculturalvaluesandboundlessheritagefromlocaltoglobal. 

Keywords:Turkish Visual Communication Design, TurkishGraphic Design, Visual Language, Visual 
Communication, CulturalDifferences �n Design. 

 

1. Giri� 
Günümüz dünyasında bili�im ve ileti�im teknolojilerindeki ilerlemeler görsel ortam ve olanakların 

geli�mesini sa�lamı�tır. Ça�ımızda insano�lu daha önce hiç olmadı�ı kadar çok görsel imgeyle 
kar�ıla�maktadır. Gazete, dergi, televizyon, sinema ve açık hava reklamları gibi nispeten daha eski 
mecraların yanında artık internet, bilgisayar, akıllı telefonlar, sanal gerçeklik ve arttırılmı� gerçeklik 
uygulamalarıyla dünya, görselli�in egemenli�indedir. Yapılan pek çok ara�tırma (Barnard, 2002; Lester, 
2000; Mirzoeff, 1999; Parsa, 2004; Sartori, 2004) toplumsal süreçleri, ileti�im, algılama ve anlamlandırma 
biçimlerini yeniden �ekillendiren görsel bir ça�da ya�adı�ımızı göstermektedir.  

Dünyayı algılama ve yorumlamanın artık kelimelerden çok görseller üzerinden olması kültürel yapı 
ve süreçleri do�rudan etkilemektedir. Parsa (2004)’nın aktarımıyla “Görsel kültürün egemenli�indeki bu 
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yeni yüzyılda, ça�da� Batı toplumlarında imgelerin merkezde bulundu�u ve bu anlamda ‘göz merkezli’ 
(ocularcentrism) toplumların olu�tu�u sonucuna varılmı�tır (Jay, 1993; Aktaran: Rose, 2001:7)”. Ça�ımızda 
tüm dünya ölçe�inde “görseller” kültürlerin ta�ıyıcısı konumundadır. Özellikle baskın kültürlerin ürettikleri 
görseller tüm dünyaya çok daha hızlı yayılmakta ve di�er toplumların “görünen kültür” unsurlarını büyük 
ölçüde etkisi altına almaktadır. Bu makalede görünen kültür unsurları içinde yeralan “görsel ileti�im 
tasarımı” kültürlerarası görsel dil farklılıkları açısından ele alınarak “Türk görsel ileti�im tasarımı”nın ne 
ölçüde “Türk Kültürü”nü yansıtan özgün bir görsel dil olu�turabildi�i tartı�ılmı�tır. �çinde bulundu�umuz 
görsel ça�da görsel ileti�im tasarımının de�eri giderek artmaktadır. Küresel güç olma hedefindeki uluslar 
kültür, sanat ve tasarımı yumu�ak güç olarak kullanmaktadır. Ürün bazında basılı, hareketli ve etkile�imli 
olmak üzere geni� bir yelpazeye sahip disiplinlerarası bir alan olan görsel ileti�im tasarımı, kültür ta�ıyıcısı 
olarak önemli bir araç �eklinde kullanılabilir. Bu ba�lamda makalede, kültürel de�erleri ve engin görsel 
mirası yerelden evrensele ta�ıyabilecek bir alan olan görsel ileti�im tasarımının bu gücünü ne kadar 
kullanabildi�imiz tartı�ılmı�tır. 

2. Kültür Kavramı 
Etimolojik olarak ‘kültür’ sözcü�ü Latince ‘cultura’dan gelmektedir. Latincede ikamet etmek, 

yeti�tirmek, korumak gibi anlamları olan ‘cultura’ sözcü�ü ise i�lemek, onarmak, in�a etmek, ekip biçmek, 
iyile�tirmek, e�itmek vb. gibi anlamları olan ‘colere’ kök sözcü�ünden türetilmi�tir. Kültür kavramını ilk 
tanımlayanlardan Edward Tylor’a göre “kültür ya da uygarlık, bir toplumun üyesi olarak insano�lunun 
ö�rendi�i, bilgi, sanat, gelenek-görenek ve benzeri yetenek, beceri ve alı�kanlıkları içeren bir bütündür” 
(Aktaran: Güvenç, 2011:129). Kültür, toplumun tarihsel süreç içerisinde üretti�i ve ku�aktan ku�a�a 
aktardı�ı toplumsal bir mirastır. Her nesil miras aldı�ı kültüre maddi ve manevi katkılar yaparak bir sonraki 
nesile bırakır. Do�an Özlem (2012) kültürün temel özelliklerinden bahsederken Leibniz’in ‘geçmi�in yükünü 
ta�ımak ve gelece�e gebe olmak’ sözlerini kullanmaktadır. 

Kültür genel olarak görünen/maddi (explicitculture) ve görünmeyen/manevi kültür 
(implicitculture) olmak üzere iki unsurdan olu�maktadır. Kültürün görünen/maddi unsurlarını insanın 
do�aya kar�ı yaptı�ı, fiziksel nitelik ta�ıyan her �ey olu�turur. Kültürün görünen katmanı için “artefact” 
terimi de kullanılmaktadır. Artefact insan dü�üncesi ve eme�iyle olu�turulan �eyleri ifade etmektedir. “Do�a 
kendili�inden olu�an, geli�ip, de�i�en nesne ve olgular alanıdır. Do�ada kendili�inden olu�an halleri 
belirtmek için ‘fact’ terimi kullanılır. Artefact terimindeki ‘arte’ Latince ‘ars’ sözcü�ünden gelir ki yapma, 
i�leme, becerme, zanaat ve sanat vb. anlamlara sahiptir” (Özlem, 2012:167). Dolayısıyla insan dü�üncesi ve 
eme�iyle olu�turulan ürünler ve eserler artefact terimiyle ifade edilmektedir. Dil, sanat, tasarım, binalar, 
yemek, araç-gereçler, giyim, moda, teknoloji gibi unsurlar görünen kültür katmanının içinde yer almaktadır. 
Bu katman, kültür hakkında ilk farketti�imiz ve algıladı�ımız �eylerin bütünü olarak da tanımlanabilir. 
Görülmeyen/manevi kültür ise toplumsal de�erler, inançlar, normlar ve gelenekler gibi daha soyut ve 
zihinsel unsurları kapsar. Kültürü bu ba�lamda açıklayan yakla�ımlara göre kültür, görünen/maddi ve 
görünmeyen/manevi unsurlarının kar�ılıklı etkile�iminden olu�maktadır. Kültürün görünen unsurları, 
kültürün görünmeyen unsurlarından yansımalar ve izler ta�ır. 

3. Görsel �leti�im Tasarımı 
Görsel ileti�im tasarımı ürünleri, kültürün görünen katmanını olu�turan artifactlerin kapsamı 

içindedir. Bu ba�lamda görsel ileti�im tasarımı ürünleri kültürün önemli ta�ıyıcılarından biridir. 

E�itim Psikolo�u JeromeBruner tarafından yapılan ara�tırmaya göre insanlar duyduklarının yüzde 
10’unu, okuduklarının yüzde 30’unu, gördüklerinin ise yüzde 80’ini hatırlamaktadır (Lester, 2006). Görsel 
imgeler uzun süreli hafıza deposuna daha hızlı ve kolayca girmektedir. Çünkü görsel ileti�im, insan 
ileti�iminin en eski ve en do�al formudur. Görsel ileti�imin geçmi�i ilkel ça�lardaki ma�ara resimlerine dek 
uzanmaktadır. Bu ba�lamda görselli�in ve görsel anlatım biçimlerinin merkezde oldu�u bu yeni ça�da 
“görsel ileti�im tasarımı” oldukça önemli bir konumdadır. Görsel ileti�im tasarımı, ileti�im sorunlarına 
görsel dili kullanarak çözümler üretmeye dayanan disiplinlerarası bir alandır. JorgeFrascara (2004:4), görsel 
ileti�im tasarımını “yöntem olarak tasarım, amaç olarak ileti�im, ortam olarak görsellik” olmak üzere üç 
temel unsuru içeren bir meslek �eklinde tanımlamaktadır. 

Görsel ileti�im tasarımı oldukça geni� uygulama yelpazesi olan disiplinlerarası bir alandır. 
Kurumsal kimlik, tanıtım ve reklam, yayın grafi�i, resimleme (illüstrasyon), ambalaj tasarımı, bilgilendirme 
tasarımı, yönlendirme tasarımı, sergileme tasarımı, foto�raf, web tasarımı, animasyon, hareketli görüntüler, 
oyun tasarımı, 3 boyutlu modelleme, multimedya prodüksiyon gibi pek çok uygulama alanı, görsel ileti�im 
tasarımı kapsamındadır. Bu uygulamalar dura�an, hareketli veya etkile�imli olarak tüm dijital ileti�im 
kanallarında, internette, televizyonda ve basılı her türlü ortamda yer almaktadır. Bu anlamda çevremiz 
görsel ileti�im tasarımı uygulamalarıyla doludur. 
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4. Kültürel Farkların Görsel Dile ve Görsel �leti�im Tasarımına Etkileri 
Her kültürün yüzyıllar içinde olu�turdu�u bir de�erler bütünü vardır. Günümüzde küreselle�me ve 

ileti�im teknolojilerindeki geli�meler, kültürleri birbirine benzemeye zorlasa da bu durum sadece biçimsel 
anlamda olmakta ve kültürün çekirde�ini olu�turan de�erler ba�lamında farklılıklar süreklili�ini 
korumaktadır. Yapılan alan ara��tırmaları, “kültürlerin ve toplumların deg �erlerdu�zeyinde birbirinden 
farklılas�tıg �ınıortaya koymaktadır” (Erkenekli 2013:158). Bu de�erler bütünü günümüzde küreselle�meden 
kaynaklanan standartla�ma ve tektiple�meye giden kü�ltü �rürü�nlerinin tüm dünyaya yayılmasından dolayı 
açık ve net gözlenemeyebilir. Fakat kültürün ‘görünmeyen’ tarafı olarak tanımlanan de�er, norm ve 
inançlar, kültürün ‘görünen’ tarafı olarak tanımlanan artifactlerde çe�itli yansımalarla kendini hissettirmeye 
devam etmektedir. Bu ba�lamda görsel dilin hem üretiminde hem de okunmasında kültürler arasında farklı 
gramerlerin oldu�u açıktır. Görsel dilde kullanılan kodlar aynı kültürün insanları tarafından aynı biçimde 
okumalar yapılıp çözümlenir. �mgeyi görme biçimi, alt kültürler arasında bile farklılık göstermektedir. 
Berger (1995) bunu “bir imgeyi algılayı�ımız ya da de�erlendiri�imiz aynı zamanda görme biçimimize 
ba�lıdır” diyerek açıklamaktadır.  

Görsel ileti�im tasarımında kültürel farklar üzerine yapılan ara�tırmalarda (Kress ve vanLeeuwen, 
2006; Jun ve Lee, 2007; An, 2007; An ve Kim 2007; Callahan, 2007; Wu, 2008) tasarım çözümlerindeki do�u-
batı farkı üzerine durulmaktadır. Genel olarak batılı görsel ileti�im tasarımı, kompozisyon içindeki birimler 
arası kutupsalla�ma, asimetri ve zıtlı�a dayalı semantik anlayı� içeren bir yapı olu�turmak üzerinde 
kuruludur. Kompozisyonlarda açık ve net mantıksal bir düzen kurma yakla�ımı esastır.  Buna kar�ılık Do�u 
görsel ileti�iminde ço�unlukla bütünsel dü�ünce yapısına gönderme yapan çözümler görülür. 
Kompozisyonlar, merkezi ve katmanlı yapılardan olu�maktadır ve birimler arası ili�kide çok daha çe�itlilik 
içeren semantik ili�kiler vardır. Batılı görsel ileti�imde merkezi kompozisyon çözümleri nadir olarak 
görülmektedir (Kress ve vanLeeuwen, 2006; Meng, 2013).  

Görsel ileti�im tasarımlarını batılı ve do�ulu çözümlemeler olarak iki sınıfa ayırmak elbette  oldukça 
genelleyici bir yakla�ımdır. Görsel ileti�im tasarımında her kültürün hatta alt-kültürün kendine has 
yansımaları oldu�unu söylemek daha gerçekçi bir yakla�ım olur. Bu noktada görsel ileti�im tasarımı 
ürünlerinin de di�er kültürel artifactler gibi tektiple�metehtidiyle kar�ı kar�ıya oldu�unu belirtmek gerekir. 
Tüm dünyaya yayılmı� benzer görsel çözümlerin nedenleri arasında baskın kültürlerin her alandaki 
egemenli�ini görsel ileti�im tasarımında da göstermesi sayılabilir.  

Küreselle�me sürecinde dünya küçülmekte ve tektiple�mektedir fakat buna kar�ılık yerellik kavramı 
da güç kazanmaktadır. Yerel kültür, aynı co�rafyayı payla�an insanların, inançları, gelenekleri, alı�kanlıkları 
ve ya�am pratikleriyle olu�turdu�u kültürel birikimlerini ifade etmektedir. Yerel kültür, küçük ölçekli ve 
co�rafi olarak sınırlı bir yapıyken küresel olan daha geni� ve tüm dünyaya yayılmı� kültürel güç yapısıdır. 
Küreselle�me ve yerelle�me birbirine kar�ıt iki kavram gibi görünse de birbirleriyle var olan ve birbirlerini 
var eden kavramlardır. RolandRobertson bu ikili etkile�imi, “küyerelle�me (glocalization)” olarak 
adlandırdı�ı yeni bir kavramla açıklamaktadır. Robertson, yerel olanı küresel olana direnen �ekilde 
de�erlendirmenin ve küreselle�meyi yerelle�meyi dı�lıyormu� gibi tanımlamanın yanlı� oldu�unu; 
yerelle�menin küreselle�menin bir yüzü oldu�unu belirtmektedir. “Küresel ve yerel arasında süregelen 
kar�ılıklı dinami�in sonucu olarak ya�anan farklıla�ma ve aynıla�ma birbirini olanaklı hale getirmektedir” 
(Robertson, 1995:36). 

�leti�im teknolojilerindeki geli�meler ve özellikle internet sayesinde dünyanın her hangi bir 
kö�esinde üretilmi� görsellere saniyeler içinde eri�mek mümkün olmu�tur. Bu durumun sadece 
standartla�mı� kültür ürünlerinin tüm dünyaya yayılmasını sa�ladı�ını söylemek eksik bir bilgi olur. Çünkü 
internet, toplumlar ve bireyler arası etkile�imi artırmı�, her kültürün dünyaya açılmasını ve farklı kimliklerin 
sesini duyurabilmesini de sa�lamı�tır. Yine de her görsel ileti�im tasarımı ürününün içinden çıktı�ı kültürün 
özelliklerini yansıttı�ını söylenemez. Çünkü özellikle geli�mekte olan ülkeler açısından Batı, ekonomik, 
teknolojik, siyasi hatta kültürel olarak ula�ılması gereken bir seviye olarak algılanmaktadır. Modernle�me 
anlayı�ı ne kadar Batılı olunabilindi�iyle e�de�er tutulmaktadır. Fakat di�er taraftan küresel güçlerin her 
türlü ürünü, yerel kültürlerin de�er, norm, inanç ve ya�am tarzına göre de�i�tirilerek melezle�tirilmektedir. 
Bu duruma en çok verilen örnek McDonalds, Pizza Hut ve BurgerKing gibi küresel fast-foodzincilerinin hem 
reklam stratejilerini hem de menü içeriklerini bulundukları ülkenin beklentilerine göre uyarlamalarıdır.  
Ülkemizde de adı geçen fast-food restoranlarının Türk damak zevkine uygun ürünler çıkardı�ı ve bunların 
reklam görsellerinde Türk kültürüne atıf yapacak grafikler kullandıkları görülmektedir. Bu ba�lamda baskın 
kültürlerin görsel ileti�im yakla�ımları da yerel kültürlerin kendi ko�ullarına göre de�i�ime 
u�rayabilmektedir. Kress ve vanLeeuwen (2006:4) dünyanın pek çok yerinde batılı görsel ileti�im diliyle 
yerel form ve imgelerin yan yana kullanıldı�ını belirtmektedir.  



��������

�

5. Görsel �leti�im Tasarımında Kültürel Miraslarını Temel Alan Ülkeler 
De�i�en dünya ko�ulları Batının kar�ısına farklı co�rafyalardan küresel güç rakipleri çıkarmı�tır. 

Bugün Çin, Japonya ve Kuzey Kore ekonomik ve teknolojik bakımdan eri�tikleri konum itibariyle küresel 
gündemin önemli aktörlerinden sayılmaktadır. Günümüzün bu gerçe�i görsel ileti�im tasarımında da aynı 
ülkelerin sesini duyurmasına ve tasarım yakla�ımları bakımından öncü konuma gelmelerinde etkili 
olmu�tur. Çin, Japonya ve Kuzey Kore’nin kendi kültürlerini temel alarak ürettikleri özgün görsel ileti�im 
tasarımı ürünleri, batılı tasarımcıları da etkilemektedir. Bu ülkelerin görsel semiotiklerindeki farklılı�ın en 
önemli nedeni kullandıkları abecelerin 2000 yıl öncesine dayanan geçmi�iyle kavramları temsil eden 
ideogramlardan olu�masıdır. Yazı yazma istikameti (soldan-sa�a, sa�dan-sola, yukarıdan- a�a�ıya vb.) ve 
abece, kültürlerin görsel dilini ve dolayısıyla görsel ileti�imini �ekillendiren önemli etkenlerden biridir 
(Kress ve vanLeeuwen, 2006:4-5)   Günümüzde Fars abecesini kullanan �ran ve Kiril abecesini kullanan 
Rusya da kültürel karakteristiklerini yansıtan özgün görsel ileti�im tasarımı ürünleri ortaya çıkmaktadır. 
�ranlı tasarımcılar batı görsel kültürü ile kaligrafilerindeki esteti�i ve kültürlerine özgü imgeleri birle�tirerek 
yaptıkları tasarımlarla dünya çapında ilgi ve de�er görmektedir.  

Kültürel de�erleri yansıtan özgün tasarımlar üretebilmeyi sadece abeceye ba�lamak eksik bir 
de�erlendirme olur. Örne�in, Polonya, Latin abecesini kullanmasına ra�men afi� tasarımında kendine has 
duyarlı üslubuyla öne çıkmaktadır. Nazi Almanya’sının i�galinden harap bir halde çıkan Polonya, o 
dönemde her alanda ça�da� dünyanın gerisinde kalmı� olmasına ra�men afi� sanatındaki konumu bunun 
tam tersidir. Toplumu derinden etkileyen sava�ın açtı�ı yaralar afi� tasarımlarına da aynı yo�un duygularla 
yansımı�tır. Polonya afi�lerinde içerik olarak duyarlı, ironik, kimi zaman da mizahi yakla�ımlar görülürken, 
biçimsel olarak sezgisel ve naif tasarım çözümleri dikkat çekmektedir. Grafik sanatlara verdikleri önem ve 
özgün ürünler ortaya koymaları Polonya afi�lerinin dünyada saygın bir yere gelmesini sa�lamı�tır. 

6. Kültürel De�erlerimizle �li�kisi Açısından Türk Görsel �leti�im Tasarımı Tarihine Genel Bir 
Bakı� 

Ekonomik, siyasi ve teknolojik geli�melerin tüm dünyaya dayattı�ı küreselle�menin etkileri, 
ülkemizde her alanda oldu�u gibi görsel ileti�im tasarımında da hissedilmektedir. Geli�mekte olan ülkelerin 
hemen hepsinde görülen Batı’nın geli�mi�lik düzeyine eri�me çabaları, ülkemizde görsel ileti�im tasarımı 
ürünlerinde ithal kavramların yo�un olarak görülmesinin nedenlerinden biridir. Ayrıca günümüzde üretilen 
çalı�malarda kültürel de�erlerin yansıması durumu Türkiye’de görsel ileti�im tasarımı tarihinin ilerleyi� 
süreciyle de ba�lantılıdır. Günümüz Türk görsel ileti�im tasarımı üzerine yorum yapmadan önce alanın 
tarihsel sürecine yönelik genel bir de�erlendirme yapmak yararlı olacaktır.  

Yapılan sınırlı ara�tırmalar incelendi�ine görsel ileti�im tasarım tarihimizin genellikle Osmanlı’nın 
son dönemleri ve Cumhuriyet’in ilk yıllarından ba�latıldı�ı görülmektedir. Fakat bu konuda da görü� 
ayrılıkları oldu�unu belirtmek gerekir. Sadık Karamustafa, Türk grafik tasarım tarihini Cumhuriyetin ilk 
grafik sanatçılarından �hap Hulusi Görey’den ba�latmaktadır (Akdenizli, 2008:23). Grafik tasarım tarihi ile 
ilgili bilinen ilk ara�tırmayı yapan Said Maden ise ba�langıcı 1727’de Osmanlı’da matbaa açan �brahim 
Müteferrika’ya dayandırmaktadır. Ömer Durmaz (2014)’a göre ise “Görsel tarihimizin �hap Hulusi 
Görey’den önceki dönemi, grafik tasarım tarihimizin pre-historyası olarak kabul edilir”. Durmaz, 1920-1970 
yılları arasında günümüz grafik tasarımlarının öncüleri diyebilece�imiz Babiali ressamları tarafından 
yapılan kitap, dergi kapakları, afi� ve resimlemelerin “üretim yo�unlu�unun azımsanamayaca�ını, görsel 
hafızaya ve anonim görsel dile etkisinin yadsınamayaca�ını” belirtmektedir (Durmaz, 2013:19; Durmaz ve 
��li 2013:12).  

Cumhuriyetin ilk dönemlerine bakıldı�ında üretilen çalı�maların halkı e�itme, bilgilendirme ve 
yönlendirme amacını ta�ıdı�ı görülmektedir. Genç Cumhuriyetin ilk grafik sanatçılarından �hap Hulusi 
Görey, dönemin devlet kurumları ve ticari kurulu�ları için pek çok kurumsal kimlik, ilan, reklam ve afi� 
çalı�ması yapmı�tır (Görüntü 1-4). Görey’in, Almanya’da aldı�ı e�itimin etkisiyle foto gerçekçi üsluptaki 
çalı�maları, cumhuriyetin ilk dönemlerinde yeni yönetim biçiminin olu�turmaya çalı�tı�ı toplumsal yapıyı 
daha net yansıtmasını sa�lamı�tır. Afi�lerindeki ça�da� görünümlü �ık giyimli insan figürleri, genç 
cumhuriyetin bireylerine, beklenen ve istenen toplumsal düzen ve görüntü hakkında mesaj iletmektedir. 
Bununla birlikte, 1928’de Latin abecesine geçi�te, grafik sanatçılar tarafından üretilen tüm çalı�maların yeni 
abeceyi ö�retme ve yaygınla�tırma sürecine önemli katkıları olmu�tur. Bu dönemde �hap Hulusi Görey’le 
beraber Kenan Temizan, Münif Fehim, Mithat Özar ve Atıf Tuna da birinci ku�ak grafik sanatçılar arasında 
önemli isimler arasındadır. 

Ça�da� medeniyetler seviyesine çıkma ülküsünde olan genç Türkiye Cumhuriyeti, e�itimden sosyal 
hayata, ekonomiden sanayile�meye kadar her alanda modern Batıyı kendine örnek almı�tır. Üretilen grafik 
sanat ürünlerinde de Batı’nın do�rudan örnek alındı�ı görülür. Bu durumun nedenleri arasında o 
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dönemlerde ülkemizde grafik sanatlar alanında e�itim veren hiçbir kurumun olmaması ve birinci ku�ak 
grafik sanatçıların tüm e�itimlerini Batı’da almı� olmaları sayılabilir. �lerleyen dönemlerde Batı etkisi devam 
etmi�tir ancak 1950’lerde Mesut Manio�lu, Selçuk Önal Fikret Akgün ve Erkal Yavi’nin içinde bulundu�u 
e�itimlerini Türkiye’de almı� ku�a�ın daha bilinçli ürünler verdi�i görülmektedir (GMKD 1989:14).  

 

1950’lerden sonra sanayile�me ve artan ürün çe�itlili�i reklamcılık alanını geli�tirmi�tir. Bu 
dönemlerde grafik tasarım alanında uluslararası ödüller kazanarak sesini Türkiye dı�ında duyuran 
tasarımcılarımız olmu�tur. Bu tasarımcılar arasında Anadolu kültürünün görsel kodlarını çalı�malarına 
ta�ıyan Mengü Ertel, tiyatro ve festival gibi kültürel afi�leriyle uluslararası ödüller kazanmı�tır. Ertel’in 
kültürel mirası kaynak alarak yaptı�ı çalı�malar arasında mozaik dokulu “1. �stanbul Festivali” afi�i 
(Görüntü 5), hat ve kilim motifi sentezi “T.C. Kültür ve Turizm Bakanlı�ı” logosu (Görüntü 6) ve yine hat 
sanatı etkisinin görüldü�ü “Deli �brahim” tiyatro afi�i (Görüntü 7) sayılabilir. Hat sanatı denildi�inde latin 
abecesi kullanarak özgün kompozisyonlar üreten grafik sanatçısı Emin Barın ismi öne çıkmaktadır (Görüntü 
8, 9). Latin abecesine uyarladı�ı hat sanatına ça�da� bir kimlik kazandıran Barın’ın “Amacım …hat sanatının 
ve yaratıcılı�ının olu�turdu�u bir geleneksel mirasın temel ilkelerinin, Latin harfleriyle de ya�atılaca�ını 
gösteren bir mesaj iletmekti” (Turan, 2007:44) sözleri kültürel geçmi�in ça�da� yorumlara her zaman açık 
oldu�unun göstergesidir. 

 

 

 

Görüntü 5: MengüErtel, 
“1. �stanbul Festivali” afi�i. 

Görüntü 6: MengüErtel, “T.C. 
KültürveTurizmBakanlı�ı” logosu. 

Görüntü 7: MengüErtel, “Deli 
�brahim” tiyatroafi�i. 

 

 

Görüntü 8: EminBarın, “Allah”, 

Latin abecesiyle hat çalı�ması. 

Görüntü 9: EminBarın, “Atatürk”, 

Latin abecesiyle hat çalı�ması. 

    

Görüntü 1-4: �hapHulusiGöreytarafındanyapılanafi�çalı�maları. 
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Dede Korkut, Hacivat-Karagöz (Görüntü 10) ve Nasrettin Hoca gibi Türk kültürüne malolmu� 
karakterleri modern bir yakla�ımla yeniden yorumlayan Yurdaer Altınta�, afi� çalı�malarında da içerik 
ba�lamında Anadolu motif ve imgelerinden yararlanmı�tır (Görüntü 11). Uluslararası anlamda tanınan 
isimlerden Bülent Erkmen, Sadık Karamustafa ve Sava� Çekiç tasarım süreçlerinde amaca yönelik çözümler 
üreten görsel dil çe�itlili�ine sahiptirler. Grafik tasarımcısı Bülent Erkmen’in “�stanbul as feltby” 
Uluslararası Sergisi için yaptı�ı afi� �stanbul’u bir labirente benzetilirken, hat sanatında kullanılan kufi yazı 
biçimine de gönderme yapmaktadır (Görüntü 12). “Aklı Havada” tiyatro oyunu için yaptı�ı afi�te Sava� 
Çekiç, minyatür sanatını esin kayna�ı olarak kullanmı�tır (Görüntü 13). 

 

  
Görüntü 10: YurdaerAltınta�, Karagöz Oyunları / 

“Büyük evlenme” oyunu için resimleme. 
 

Görüntü 11: YurdaerAltınta�, “Ben 
Anadolu” tiyatrooyunafi�i. 

 

  

Görüntü 12: BülentErkmen, 
“�stanbul” afi�i. 

 

Görüntü 13: Sava�Çekiç 
“AklıHavada” tiyatrooyunafi�i. 

7. Günümüz Türk Görsel �leti�im Tasarımı ve Kültürel De�erlerimiz 
Geli�en teknolojiler günümüzde görsel ileti�im tasarımcıları için oldukça geni� imkanlar 

sa�lamaktadır. �nternet, tasarımcıların sayısız kayna�a ula�abilmesini, dünyanın dört bir kö�esinden farklı 
tasarım çözümlerini inceleyebilmesini sa�lamaktadır. Bu durum her ne kadar taklit i�lerin fazlala�masına 
neden olsa da farklı kültürlerin ve görsel dillerin birbirleriyle etkile�ime geçmesi açısından önemlidir. Di�er 
yandan hızla geli�en ve çe�itlenen grafik, animasyon, video ve modelleme programları tasarımcılara 
yaratıcılıklarını ortaya çıkarma konusunda daha geni� olanaklar sunmaktadır.  

Günümüzde genç ku�ak tasarımcılarımızın de�er görmek için farklı ve özgün olmak gerekti�i 
konusunda daha bilinçli olmaları onları, zengin kültürürel mirası kaynak olarak kullanmaya te�vik 
etmektedir. Örne�in, çe�itli alanlarda kavram ve içerik etkile�imi güçlü, biçimsel olarak özgün çözümler 
üreten Geray Gencer, Anadolu kültürünü kitschle�tirmeden ça�da� bir görsel dille yorumlayan genç nesil 
bir tasarımcıdır. Gencer’in Türk Halk Müzi�i sanatçısı Ne�et Erta�’ın 50. sanat yılında gerçekle�tirilen 
etkilikler için üretti�i yazıyüzü (typeface), logo ve afi� çalı�maları, hem ülkemizde hem de uluslararası 
ölçekte pek çok ödüle layık görülmü�tür (Görüntü 14-17). Bu proje için Gencer, ilhamını Anadolu kilim 
motiflerinin görsel mirasından alan ‘Bozkır Type’ adını verdi�i geometrik bir yazıyüzü tasarlamı�tır. Tüm 
bu çalı�ma serisinde kültürel kod niteli�inde kullandı�ı renkler de Anadolu kilimlerinde sıklıkla kullanılan 
tonlardan seçilmi�tir.  
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Figure 14: GerayGençer, 
“Bozkır Type”. 

Figure 15: GerayGençer, Ne�et 
Erta� 50. Sanat yılı logosu. 

Figure 16: GerayGençer, Ne�et 
Erta� 50. Sanat yılı afi�i. 

Figure 17: GerayGençer, Ne�et 
Erta� 50. Sanat yılı afi�i. 

 

Ülkemizde hareketli grafik, animasyon ve görsel efekt alanında kendini yeti�tirmi� pek çok tasarımcı 
bulunmaktadır. Bu tasarımcılar içinde genellikle tarih üzerine animasyon çalı�maları yapan U�ur Erba�, 
kendine has görsel diliyle dikkat çekmektedir. Animasyon ve görsel efekt alanında pek çok ödülleri bulunan 
U�ur Erba� çalı�ma sürecinde, “tarihi derinlemesine ara�tırmasının önemli bir yeri oldu�unu, programlara 
(Maya, AfterEffects, Cinema 4D gibi modelleme ve görsel efect programları) tam olarak hakim olmaya gerek 
duymadı�ını, bir programın çözülmesi ve kullanılmasına o kadar odaklanmadı�ını” 
(http://mediaworkshop. neu.edu.tr/?p=11) belirtmesi ba�arısının asıl kayna�ının yaratıcılı�ı ve zekasıyla 
ça�da� yorumlar getirdi�i kültürel örüntüler oldu�unu göstermektedir. Erba�’ın TRT için hazırladı�ı 
Ramazan Bayramı  (Görüntü 18) ve Kurban Bayramı (Görüntü 19) kutlama animasyonları eski bayram 
geleneklerimizden Karagöz ve Hacivat oyunlarına gönderme yapmaktadır. Animasyonlarda mekanlar gölge 
oyunlarındaki gibi kurgulanmı�, karakterler Karagöz ve Hacivat’daki gibi iki boyutlu tasfir edilmi�tir. 

 

   
Görüntü 18: U�urErba�, hazırladı�ıRamazanBayramıkutlamaanimasyonu, TRT. 

 

   
Görüntü 19: U�urErba�, hazırladı�ıKurbanBayramıkutlamaanimasyonu, TRT. 

Erba�’ın di�er önemli çalı�maları arasında, kompozitör Can Atilla’nın Osmanlı Üçlemesi için yaptı�ı 
animasyonlar sayılabilir. Tasarımcı, üçlemeyi olu�turan "Cariyeler ve Geceler", "1453 - Sultanlar A�kına" ve 
"A�k-ı Hürrem" adlı albümlerin video kliplerini 3D animasyonla yapmı�tır (Görüntü 20-21). Animasyonlar, 
Osmanlı dönemini, ı�ık, renk, doku ve  hareket gibi tasarım unsurlarını etkili biçimde kullanarak büyülü bir 
görsellik içinde sunmaktadır. Bu anlamada Erba�’ın çalı�malarının sadece görüntü tasarımından ibaret 
olmadı�ını; ses, hareket ve zaman gibi unsurların da tasarım sürecine dahil oldu�u çok boyutluluk özelli�i 
ta�ıdı�ını belirtmek gerekir. 
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Görüntü 20: U�urErba�,  "CariyelerveGeceler" klibiiçinanimasyon. 

   

Görüntü 21: U�urErba�, "1453 - SultanlarA�kına" klibiiçinanimasyon. 

Görsel ileti�im tasarımı kapsamına giren di�er bir alan da resimlemedir (illüstrasyon). Ülkemizde 
geçmi�ten günümüze çok sayıda nitelikli resimleme örnekleri bulunmaktadır. Yeni nesil tasarımcılarımız da 
resimleme kunusunda oldukça ba�arılı sonuçlar elde etmektedir. Kültürel de�erlerimizden yola çıkarak 
özgün yorumlara ula�an Murat Palta birbirleriyle hiç ba�lantısı olmayan iki konuyu birle�tirdi�i bitirme 
projesiyle küresel ölçekte ilgi çekmeyi ba�armı�tır. Palta, kült sinema filmlerinin sahnelerini, minyatür 
tekni�iyle yeniden yorumlamı�tır (Görüntü 22-24). Kökenleri M.Ö. 2. yy’da Mısır papirüslerine kadar 
dayanan minyatür, Do�u ve Batı dünyasında eskiden beri kullanılan bir resimleme sanatıdır. Türklerin de 
geleneksel kitap resimleme sanatı olan minyatürün, Batı kültürünün ürünü olan sinema sahneleriyle 
etkile�ime geçmesinden oldukça farklı bir sentez ortaya çıkmı�tır.  

 

   

Görüntü 22: Murat Palta, “Star 
Wars” filmininminyatüryorumu. 

Görüntü 23: Murat Palta, “Baba” 
filmininminyatüryorumu. 

Görüntü 24: Murat Palta, “Kill Bill” 
filmininminyatüryorumu. 

Ülkemizde hat, tezhip, münyatür gibi geleneksel sanatlar ya�atılmaya çalı�ılmaktadır. Fakat görsel 
ileti�im tasarımı açısından esas olan bu tür geleneksel sanatları, günümüzün bir tasarım probleminde sadece 
doku ve süs amaçlı de�il i�levsel bir çözümün parçası olarak kullanabilmektir. �ran, Japonya, Çin gibi 
ülkeler geleneksel sanatlarını ça�da� problemlere çözüm getirebilecek �ekilde uyarlayabildikleri ve görsel 
ileti�im tasarımı ürünlerinde nostaljiden öte görevler atfedebildikleri için tasarım dünyasında saygın yerlere 
sahiptirler. 

8. Kültürel Mirasla Türk Görsel �leti�im Tasarımı Arasında Kurulamayan Ba� 
Yüzyıllar içerisinde nesiller boyu sa�altılarak olu�turulan kültür, toplumu �ekillendiren, ona kimlik 

kazandıran, ya�ayı� ve dü�ünü� biçimini yönlendiren güçlü bir olgudur. “Kü�ltürler arası çalı�malar 
vasıtasıyla elde edilen ve Türk kültürünün Batı kültüründen farklılıklarını gösteren çok sayıda de�er 
çalı�ması mevcuttur (Hofstede, 1980; Hofstede, 2001; Schwarzt, 1992)” (Erkenekli, 2013:161). Türk toplumu 
kültürel mirasını görsel ileti�im tasarımı ürünlerine yeterince yansıtamamı�tır. Said Maden (1999), Türk 
toplumunun üzerine sanatını in�a edebilece�i bir gelene�i ve mirası olmadı�ına dair Türk sanat 
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çevrelerindeki yanlı� kanının grafik tasarımda da sürdürüldü�ünü belirterek  “Polonya ve Japon 
tasarımlarında oldu�u gibi geleneksel biçimlerin kuvvetli yönlerini güncel duyarlılı�ın içine yedirmek, e�siz 
bir kimlik olu�turmak yerine yerel kaynaklarımıza arkamızı döndük ve Türk grafik sanatı Batılı hazır kalıp 
içinde yo�ruldu” ele�tirisini yapmaktadır. 

Günümüzde Batı kültüründen ithal edilen kavramlar ve biçimsel yakla�ımlar Türkiye’de üretilen 
görsel ileti�im tasarımı ürünlerinde halen etkisini sürdürmektedir. Bugüne gelene kadar kültürel 
de�erlerimizi yansıtan, yerel ve kendimize özgü görsel tasarım ürünleri veren tasarımcılarımız olmu�tur. 
Fakat bu çabalar bireysel düzeyde kalmı� ve genel bir tavır olarak yayılmamı�tır. Bunun nedenleri arasında 
küreselle�me ve baskın kültürlerin görsel dile etkileri gibi unsurlarla beraber Türkiye’deki görsel ileti�im 
tasarımı alanında üretim yapan tasarımcı ve e�itimcilerin konuya yeterli ilgiyi göstermemeleri de sayılabilir. 

Akademisyen ve grafik tasarımcı Fuat Akdenizli, geçmi�te ve günümüzde Tu�rk grafik tasarımında 
ulusal üslubun izlerini sürdü�ü“1960 Sonrası Türk Grafik Tasarımında Ulusal Üslup Sorunsalı” ba�lıklı 
sanatta yeterlik tezinde önemli tasarımcıların ve e�itimcilerin kültürel de�erlerimizin görsel ileti�im 
tasarımına yansıması konusundaki görü�leri yer almaktadır. Akdenizli (2008:145) ara�tırmasındaki 
bulguların, “…halen üretim yapmakta olan ve ba�arılı kabul edilen pek c�ok tasarımcı ve eg�itimcide, ulusal 
bir üsluba sahip olmak ile ilgili bir kaygının, bo�yle bir üslubu olus�turmaya yetecek düzeyde bulunmadı�ı 
yönünde sonuçlar verdi�ini” belirtmektedir. Aslında bazı tasarımcı ve e�itimcilerin, kültürel de�erlerin bir 
tasarım üslubu olarak kullanılmasına olumsuz bakmalarının sebebi görsel ileti�im tasarımının do�asında 
olan bazı unsurlara dayanmaktadır. Görsel ileti�im tasarımı açısından hayati nokta, tasarım probleminin 
ba�lamıdır. Görsel ileti�im tasarımcısı ele aldı�ı bir tasarım problemini içeri�e ve i�leve uygun olarak 
çözümleme amacını ta�ır. Bu nedenle tasarımcıyı yönlendiren ki�isel tercihleri de�il mesajı hedef kitleye 
do�ru görsel kodlarla ula�tırma görevidir. Bu anlamda tasarıma bir problem olarak yakla�ıp, içeri�e uygun 
çözümler aramak genel bir ilke olarak kabul görmektedir. Örne�in, e�er tasarlanan görsel ileti�im tasarımı 
ürünü içerik anlamında küresel bir ileti ta�ıyorsa ve hedef kitlesi farklı kültürlerden, farklı co�rafyalardan 
insanları kapsayacak kadar geni�se tasarım çözümünün daha evrensel sembol ve imgelerle yapılması 
do�aldır. Di�er yandan hedef kitlesi her dilden ve kültürden insanı kapsayacak kadar geni� ölçekte olup 
yerel ö�eler temel alınarak çözülmü� görsel ileti�im tasarımı ürünlerinin oldu�u da yadsınamaz. 1968 
Meksika Olimpiyatları için ba�ta logo ve piktogram seti olmak üzere tasarlanan tüm çevresel grafik tasarım 
ürünlerinin temel kavramı yerel kültür ö�eleridir. LanceWyman tarafından tasarlanan logo (Görüntü 25) ve 
piktogramlarda (Görüntü 26) Antik Aztek, Maya Uygarlıklarına gönderme yapan tekrarlanan çizgiler ve 
Meksika halk sanatına kullanılan canlı renkler kullanılmı�tır. Bu ba�lamda yerel kültür kodlarından yola 
çıkılarak evrensel görsel ileti�im tasarımı ürünleri ortaya konabilir. 

 

 

Görüntü 25: Lance Wyman, 

1968 MeksikaOlimpiyatlarıLogosu. 

Görüntü 26: Lance Wyman, 1968 
MeksikaOlimpiyatlarıPiktogramları. 

Türkiye’deki sanat ve tasarım ile ilgili olarak; Batıdaki süreçlerden geçmedi�i, örne�in Rönesans 
ya�amadı�ı görü�ü hakimdir. Hem görsel ileti�im tasarımı hem de di�er görsel sanatlar ba�lamında 
ba�langıç olarak Cumhuriyet’in ilk dönemlerinin gösterilmesi, geçmi�in yeterince birikim sa�layacak ölçüde 
olmadı�ı çıkarımına neden olmaktadır. Di�er yandan her kültürün de�i�im-dönü�üm yolu farklıdır. Batı 
sanat ve tasarımının ula�tı�ı nokta geçirdi�i evreler sonucudur. Bu evrelerin her ülkede aynı �ekilde ve 
düzlemde ilerlemedi�i açıktır. Bu anlamda Japonya, �ran, Polonya ve Meksika’nın tasarım çözümlerinde 
ula�tıkları ulusal karakter tamamiyle geçmi� kültürlerini kaynak olarak etkili kullanabilmelerinden 
gelmektedir. Bu ülkeler, yerel deg�erlerden yola çıkarak evrensel bir deg�er olu�turmayı ba�arabilmi�lerdir. 
Bizim de aynı �ekilde bugüne gelene dek deçirdi�imiz evreleri titizlikle ara�tırarak, içselle�tirerek ve 
yorumlayarak, karakterli ve ça�da� çözümler üretebilmemiz mümkün olabilir. Ömer Durmaz da kendi 
grafik tasarım tarihimizi olu�turmamız gerekti�ine dikkat çekmektedir. “Avrupa-Amerika modernizminin 
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ve postmodernizminin üst söylemleri; grafik tasarım tarihindeki ayrıcalıklı ve önyargılı bilginin kökenlerini 
olu�turmakta ve Batı’daki geli�meler tasarım tarihi üretimi için kıstas olmakta… Oysa Türkiye’nin kendi 
dinamiklerinden, görsel kültür ve ileti�im tarihinden hareketle kendi grafik tasarım tarihini yazması 
gerekiyor” (Durmaz, 2014). 

9. Kültürel Mirasdan Beslenen Türk Görsel �leti�im Tasarımının Ülkemize Kazandıraca�ı Güç 
Kendi kültürünü kaynak olarak kullanarak olu�turulan farklı bir görsel dil, ku�kusuz, küresel 

ölçekte Türkiye’nin tasarım alanında öne çıkmasını sa�layacaktır. Fakat görsel dilimizde gelenekselden 
ça�da�a evrilmi� bir özgün yapının kazanımları çok daha fazla olabilir. Görsel ileti�im tasarımıyla 
yakalayabilece�imiz bu boyut ülkemizin “yumu�ak gücüne (softpower)” katkı sa�layacaktır. 1990’da Joseph 
Nye tarafından ortaya atılan bir kavram olan “yumu�ak güç”ün farklı boyutları arasında kültür ta�ıcısı 
olarak sanat ve tasarım da bulunmaktadır. Bir ülkenin kültürel de�erleri di�er toplumlar için çekici hale 
geliyorsa ve benimseniyorsa yumu�ak gücü etkili olarak kullanabiliyor demektir. �çinde bulundu�umuz 
görsel ça�da baskın kültürler, de�erlerini tüm dünyaya görsel imgelerle yaymakta ve kültürlerinin bir cazibe 
unsuru olarak görünmesini, takip ve taklit edilmesini sa�lamaktadır. Bu anlamda “yumu�ak güç” unsurları 
içine kültürel de�erleri yansıtan görsel ileti�im tasarımı ürünleri de girmektedir. Manga ve animeler 
sayesinde Japon kültür ve de�erlerinin tüm dünyaya yayılması, Japonya’yı bir cazibe merkezi haline 
getirmesi iyi bir yumu�ak güç uygulama örne�idir.  

Sonuç  
Yüzyıllar içerisinde nesiller boyu sa�altılarak olu�turulan kültür, toplumu �ekillendiren, ona kimlik 

kazandıran, ya�ayı� ve dü�ünü� biçimini yönlendiren güçlü bir olgudur. Tüm hayatımızda bu denli etkili 
olan bir olgu Türkiye’de tasarım üretimlerini ancak belli bir ölçekte etkilemektedir. Hem geçmi�te hem de 
günümüzde yerelden yola çıkarak evrensele ula�mı� ba�arılı tasarımcılarımızın çabaları bireysel düzeyde 
kalmı� genel bir tavır olarak benimsenmemi�tir.  

Sahip olunan engin kültürel mirasa ra�men Türk görsel ileti�im tasarımı ürünlerinin genelinde batı 
etkili tasarım çözümlerinin görülmesi ve belirli bir tasarım karakteri olu�turulamamasının nedenleri 
arasında, kimi zaman kültürel mirasla ilgili bilgi eksikli�inden, kimi zaman Batı görsel kültürünün açtı�ı 
bilinen yolları tercih etmekten, kimi zamansa folklorik ö�elerin tasarımı kitschle�tirece�i kaygısıyla Türk 
kültürüne atıf yapmaktan kaçınmak sayılabilir. Di�er yandan ülkemizdeki görsel ileti�im tasarımı e�itiminin 
her kurumda aynı kalitede verilememesi, teknolojiyi kullanmadaki yetersizlikler, alan ile ilgili kuramsal 
bilgi eksikli�i, tasarımcının etik ve sosyal konularda ta�ıması gereken sorumlulukların net olarak 
kavranamaması gibi problemler de gözardı edilemez. En önemli nedenlerden biri de ba�lama yönelik 
tasarım çözümü üretmenin yanlı� yorumlanmasından ileri gelmektedir. Bu anlamda, içerik ba�lamında 
evrensel semboller kullanmak ile di�er kültürlerden ithal kavramlar ve biçimler üzerinden tasarım 
çözümleri üretmek arasındaki farkı dikkatli de�erlendirmek gerekmektedir. �leti�im kurma i�levini yerine 
getirebilmesi için görsel ileti�im tasarımı ürünlerinde evrensel sembollerin kullanılması do�ru bir 
yakla�ımdır fakat asıl hedef yerel de�erler temel alınarak evrensele ula�abilecek nitelikte imgeler 
üretebilmek olmalıdır. 

Geçmi�ten, geleneklerden, görsel kültür mirasından beslenmek, onları geleneksel sanatlarda oldu�u 
gibi aynen kullanmak anlamına gelmez. Tasarımda tarihten referans alınarak yeni görsel çözümler 
üretebilmek veya varolan biçimden yeni sentezlere ula�abilmek gerekmektedir. Görsel mirastan varolan bir 
biçim kullanılacaksa ba�lam ve içeri�ine uygun kullanılmalıdır. Bu anlamda ba�lamından koparılarak yerli 
yersiz kullanılan imgeler tasarımı kitschle�tirir. Bu tür kullanımlar toplumsal belle�imize yoz be�eniler 
olarak yerle�erek görsel kültüre zarar verir. Görsel ileti�im tasarımında genel bir ilke olarak kullanılan her 
tasarım unsurunun bir amacı ve i�levi olmalıdır. Bu nedenle tasarımı etnik ve yerel göstermek adına i�levi 
olmayan geleneksel dokular, yüzeyler veya biçimler kullanmak pasti�ten öteye gitmeyen kitsch sonuçlar 
verir. Esas olan geleneksel kültür ve birikiminden yola çıkarak ça�da� sentezlere ula�mak; kimlikli ve özgün 
anlatım biçimleriyle evrensele uzanabilmektir. Görsel ileti�im tasarımında özgün bir dil yakalamak için en 
iyi çıkı� noktası yine kendine özgü kültürün zengin mirasıdır.  Türk kültürel de�erlerinin ve görsel 
mirasının, görsel ileti�im tasarımı ürünleriyle yerelden evrensele yayılması, hem tasarım dünyasında saygın 
bir yer edinmemizi sa�layacak hem de ülkemizin yumu�ak gücüne fayda sa�layacaktır. 
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