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FERIDUDDIN-i ATTAR’IN TEZKIRETU’L-EVLIYA’SININ TURKCE TERCUMELERI VE
MUTERCIMLERI
TURKISH TRANSLATIONS AND INTERPRETATIONS OF FARIDUDDIN ATTAR’S TADHKIRAT AL-
AWLIYA
Nesibe KABLANDER®
Oz
Feridiiddin-i Attar'n 1220 yilinda Farsca olarak yazdigi mensur Tezkiretii’l-Evliyd’s1 Tiirkler arasinda da ragbet gormiis ve
Tiirkge terciimeleri yapilmistir. Bu makélede hedeflenen husus, eserin Tiirkge terctimeleri ve miitercimleri konusunda gerek kiitiiphane
kataloglarinda gerekse yapilan calismalarda goriilen kaliplasmis ve genellesmis hatali bilgilerin ortaya cikarilarak tashih edilmesidir.
Bunu saglamak icin, eserin kiitiiphanelerde bulunan niishalarimin biiyiik kismi incelenmis ve konuyla ilgili yapilan ¢alismalara da
bagvurularak Tezkiretii’l-Evliyd'min Tiirkge terctimeleriyle ilgili olarak gercegi yansitmayan bilgiler diizeltilerek degerlendirmeler

yapilmustir.
Anahtar Kelimeler: Tezkire, Tezkiretii'l-Evliya, Miitercimler, Niishalar.

Abstract

Fariduddin Attar wrote prose Tadhkirat al-Awliya in the Persian language in 1220. The Tadhkirat al-Awliya generated great
interest and was, eventually, translated into Turkish. The principal objective of the present article is to identify and correct inaccurate
statements and beliefs, both in library catalogs and academic studies, about the translations and interpretations of Tadhkirat al-Awliya.
To achive this, the majority of copies of the work were studied in the libraries. With reference to studies on the subject, about the
Tadhkirat al-Awliya’s translation were corrected what the information do not reflect reality.
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Giris

Feridiiddin-i Attar'in (6.1221) onemli eserlerinden olan ve 1220 yilinda kaleme aldig1 Tezkiretsi’l-
Evliyd’simin, yazilmasinin tizerinden ¢ok ge¢cmeden Tiirkceye terctime edildigi tahmin edilmektedir (Karatay,
1961: 365-366). Baz1 kaynaklarda eserin en eski terctimesinin Aydioglu Mehmed Bey (6. 1334) adina yapilmis
oldugu bilgisi de mevcuttur (Sahinoglu, 1991: 97); fakat Topkap1 Saray1 Ktp./K1004 numarada kayitli olan
terctimenin yiiksek ihtimalle XIIL ytizyilin ikinci yarisina ait oldugu bilgisi (Karatay, 1961: 365-366), eserin ilk
Ttirkce terctimesinin daha eski bir tarihe gidebilecegini diistindiirmektedir. Bu niisha tizerinde bir doktora
calismasi yapilmus ve calisma basilmustir.! Bu bilgiler 1s181nda eserin en geg XIV. yiizyilin baslarinda Tiirkceye
terciime edildigi anlagilmaktadr.

Mevcut bilgilerle Tezkiretii’l-Evliyd’nin Tiirkge terciimelerinin sayisi net olarak tespit edilemese de
arastirmalarin ulastirdig netice, eserin gesitli donemlerde yapilmis muhtelif Tiirkge terctimelerinin oldugudur.
Tezkiretii’l-Evliyd terctimelerinin niishalari, basili ve dijital kataloglarda cesitli isimler tizerine kaydedilmis ve
bazi isimler miitercim olarak literatiire yerlesmistir. Bunun sonucunda, konu tizerinde yapilan ¢alismalarda
eserin terctimeleri ve miitercimleri ile ilgili hatali bilgiler birbirinin tekrari olarak bir galismadan digerine
tasinmustir. Tezkiretti’l-Evliyanin Tiirkge terctime niishalariyla ilgili miistakil olarak yapilan ve miitercim
olarak anilan isimlerin de kritige tabi tutuldugu ilk calisma, tarafimizdan ytiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir. S6z konusu c¢alismada genisce ele almmis olan mevztlarin miithim noktalar1 bu makalenin
konusunu olusturmaktadar.

Tezkiretii'l-Evliyd'nin Tiirk¢e Terciimeleri

Tezkiretii’l-Evliyd Dogu ve Bat1 Tiirkgelerine terctime edilmistir; fakat Dogu Tiirkgesine yapilmis olan
terctime, konuyla ilgili olan tartismali hususlarin disinda bulunmaktadir. Bu sebeple bu makalede Dogu
Tiirkgesi terctime ile ilgili temel bilgiler verilmekle birlikte ele alman asil mevzl eserin Bat1 Tiirkgesi terctime
niishalari, bunlar iginde de bilhassa ilk terciime veya terciimelere ait olan Eski Anadolu Tiirkgesi (EAT)
donemine ait niishalardir.

* Ars. Gor., Istanbul Universitesi, Hahiyat Fakdiltesi, Tiirk-Islam Edebiyat1 Ana Bilim Dalu.
1 Orhan Yavuz (2006). Anadolu Tiirkcesiyle Yapilan En Eski Tezkiretii’l-Evliya Terciimesi ve Dil Ozellikleri, Konya: Tablet Kitabevi.
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1. Dogu Tiirkcesine Yapilan Terciime

Uygur harfleriyle yazilmis olan terciime, Paris Biblioteque Nationale, “Supplement Turc 190”da
kayitlidir. Eserin mevcut olan Fransizca terciimesi de bu esere dayanmaktadir (Uludag, 2007: 30). Dogu
Tiirkgesi terciimenin Arap harfli bir niishasi da Siileymaniye Ktp., Fatih Boliimii/2848 numarada kayitlidir.
S6z konusu metnin onemli bir hustsiyeti, Tezkiretii’l-Evliyd’min Farsca aslinda oldugu gibi 72 veliyi ihtiva
etmesidir. Bat1 Tiirkgesi terciime niishalarinda ise genellikle 70 veli yer almaktadir. Bu durumun istisnalar1 ya
da farkli hususiyetler de goriilmektedir.2

Uygur harfli ntisha Verdi Kankili¢ tarafindan doktora tezi olarak calisilmistir. Kankilig, calismasi
sirasinda bu nitishay: Siileyméaniye Ktp., Fatih Boliimii/2848 numarada kayitl olan Arap harfli niishayla da
karsilagtirdigini calismasinda belirtmistir (Kankilig, 1972: 1I-111). Soz konusu tez, istanbul Universitesi Tiirkiyat
Enstitiistt no. 1300°de bulunmaktadir. Ayni niisha Mustafa Kugu tarafindan da yiiksek lisans tezi olarak
calisilmustir.

2. Bat1 Tiirkcesi Terciimeler
Tezkireti’l-Evliy?’nuin  Bati Ttirkgesine muhtelif zamanlarda yapilmis terctimelerinin bulundugu
anlasilmaktadir. Fakat bilhassa niishalarin biiytik kisminin kaynagi olan EAT doénemi terciime veya
terctimeleriyle ilgili bilgiler dikkat cekici oranda hatalar ihtivd etmektedir. Bu konuda dijital ve basili
kataloglarda yer alan maltimat, konuyla ilgili olarak var olan zihin karmasasimi ortaya koymaktadir.
Tezkiretii’l-Evliyd ile ilgili yapilan calismalarin cogunda da celiskili ve hatal1 bilgiler tekrarlanmis ve meseleye
bir aciklik getirilememistir. Gerek bu calismalarda, gerekse cesitli katalog kayitlarinda mubhtelif niishalar
herhangi bir kritige tabi tutulmadan ayri terctimeler gibi sunulmusur. Oysa incelemelerimiz sonucunda
bunlarin ¢ogunun ayni terciimenin cesitli niishalarindan ibaret olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Asagida verilen
baz1 orneklere ge¢meden once birtakim agiklamalar yapmak gerekmektedir. Tezkiretii’l-Evliyd cesitli
kiittiphanelerimizde ve sahislarin 6zel koleksiyonlarinda bir¢ok niishasi bulunan bir eser oldugu igin
niishalar1 degerlendirirken bir tasnifin yapilmasi icap etmistir. Bu tasnifin terctime sayisina dair bir fikir
vermesi yaninda, niishalarin tabi olduklar: terctime kolunu da ortaya ¢ikaracag: diistincesiyle, yiiksek lisans
tez calismamizda EAT donemine 4it terciime niishalarini bir tasnife tabi tuttuk. Bunun sonucunda B, T ve K
olarak isimlendirdigimiz ¢ tercime grubu ortaya c¢iktt. Bu calismada Siileymaniye Yazma Eser
Kittiphdnesi'nde toplanan koleksiyonlarda bulunan 30, Millet Kiittiphanesi'ndeki 1, Beyazit Yazma Eser
Kiitiiphanesi'nde tespit edebildigimiz 6, Atattirk Kitaphigi'ndaki 4, Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kittiphénesi'ndeki 4, Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi'ndeki 5, Milli Kiittiphane’deki 15, Konya bolge
Yazma Eserler Kiitiiphanesi'ndeki 6, Erzurum il Halk Kitiuphanesi'ndeki 1, Kastamonu Il Halk
Kiitiiphanesi'ndeki 2, Konya Karatay Yusuf Aga Kiitiiphanesi'ndeki 1, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Kiittiphanesi'ndeki 2 niisha incelenmistir. Ayrica ¢alismalara konu olmus niishalar ve varligindan
haberdar olsak da ayrintili inceleme imkanina sahip olamadigimiz yurt ici ~bunlar arasinda sahislarin 6zel
koleksiyonlarinda bulunanlar da vardir- ve yurt disinda bulunan niishalardan da soz edilerek ulasilan
bilgilere yer verilmistir. Biittin bunlar hesaba katildiginda s6z konusu calismada 92 niisha hakkinda bilgi
bulunmaktadir. Bu nitishalardan bizzat inceleme imkani bulduklarimizi tasnif ettik. Buna gore, incelenen
niishalarin 42’si B grubuna, 18’i T grubuna, 9u ise K grubuna dahildir. Bir kismu ise ya iki ayr1 grubun
hususiyetlerini ihtivd etmekte ya da bu gruplardan bagimsiz birer terctime olduklar1 anlasimaktadir.
Gruplar: temsil eden ntishalar, bunlarin ulasabildigimiz en eski tarihli niishalar1 olmustur. B grubunun
temsilcisi Macar Bilimler Akademisi'nde bulunan ve “Budapeste yazmas1” olarak da amlan H.741 tarihli
niisha, T grubunun temsilcisi Topkap1 Saray1 Miizesi Kutiiphénesi K1004'te kayitl olan ve 13. yiizy1ilmn ikinci
yarisina veya 14. ylizyilin baslarma ait oldugu diistintilen nitisha, K grubunun temsilcisi ise Konya Bolge
Yazma Eser Kiitiiphanesi 3400 numarada kayitl olan H. 858 tarihli niishadir. ilk adim igin zartri olan bu
tasnif sonucunda, terciimelerin yapildigi donemlerle ilgili bilgiler ortaya ¢ikmus ve ayni terciimeye it
niishalarin farkli isimlere atfedilerek farkli terctimeler olarak yansitildiklari tespit edilmistir. Boylece
miitercim olarak kabul edilen bazi isimlerin miitercim olmalarinin mtimkiin olmadig: gortilmustiir. Asagida,
s0z konusu hatali kayitlara bazi rnekler verilmistir:

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar Boliimii/4876; Diyanet Isleri Baskanligi Kiitiiphanesi, El
Yazmas: Eserler/715 ve Konya Bolge Yazma Eser Kiittiphdnesi/BY6886 numarada kayithh olan B grubuna
dahil ntishalar, Sinantiddin YGsuf b. Hizir el-Amasi'ye izéfe edilmistir. Stileymaniye Kitiiphanesi, Serez
Boliimii/1802; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Boliimii/4260 ve Siileymaniye Kiitiiphanesi, Izmir
Boltimii/466 numarada kayitli olan ve yine B grubuna dahil olan niishalarin miitercimi olarak ise Ali Riza
Karahisari gosterilmistir. Fakat yine B grubuna déhil olan bazi niishalar ise daha baska sahislara atfedilmistir.
Mesela Stileymaniye Kiittiphanesi, Hac1 Besir Aga Boltimii/471 numarada kayith olan ntishanin miitercimi
olarak bazi calismalarda Mustafa Hemedani ismi kaydedilmis; Stileymaniye Kiittiphéanesi, Fatih Boltimii/ 4262

2 Detayl bilgi i¢in bk. (Kablander, 2015: 58-316).
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numarada kayith olan niisha ise kiitiphane kataloguna Sinan Pasa adina kaydedilmistir. Ay kuitiiphdnede
Hekimoglu Boltimii/729 numarada kayitli olan niishanin kaydi ise daha farkli bir muamma arz etmektedir.
S6z konusu niishamin miistensihi kiitiiphane kataloguna yazar olarak kaydedilmis ve katalog bilgilerine
niishanin “miiellif hattt” oldugu ifadesi eklenmistir. Istinsah tarihi H.971/M.1564 olan niishamin tespit
edilebilen en eski tarihli 6rnegi Macar Bilimler Akademisi Kiitiiphanesi, Sark Boliimii//T.F.33 numarada
kayitli olan H. 741 (M. 1340-1341) tarihli niishadir. Bu niisha Gyorgy Hazai tarafindan ayni terctimeye ait
birkag niisha ile karsilastirmasi yapilarak transkripsiyonlu metin ve tipkibasim olarak yayimlanmistir (Hazai,
2008). Dolayisiyla bu niisha ayri bir terciime olmayip miiellif hatt1 olmas: da kabil degildir. Yine Siileymaniye
Kiittiphanesi, Naruosmaniye Boliimii/2299 ve Milli Kitiiphdne/Hk 1929 numaralarda kayitli ve yukarida
zikredilen niishalarla ayni terciimeye ait olan niishalar da kiittiphdne kataloguna Sinan Pasa adina
kaydedilmistir; Milli Kiittiphane’deki niishamin i¢ kapagina yapistirilan notta ise Ali Riza Karahiséari ismi
mevcuttur.

Incelemelerimiz sonucunda birtakim farkliliklarna binden ayri terciimeler olabileceklerine isaret
ettigimiz T ve K gruplarina dahil olan nitishalar da yukaridaki orneklere benzer karisikliklarla
kaydedilmislerdir. Meseld Siileymaniye Kiitiiphdnesi, Laleli Bolumii/2030 ve Kemankes Boliimii/387
numarada kayith olan T grubuna déhil niishalar kiitiiphane katalogunda Sinan Pasa adma mukayyeddir.
Ayni kiitiiphanede Mihrisah Sultan/166 numarada kayitli K grubuna dahil niisha kiittiphane katalogunda Ali
Riza Karahisari adina kaydedilmis; yine ayni kiitiphdnede Hiidai Efendi Boliimii/1045 numarada kayith olan
ve tasnif ettiimiz gruplarin hicbirine dahil olmayip farkl bir terctimeye &it oldugu anlasilan niisha da aym
sekilde Ali Riza Karahisari adma kiitiiphane kayitlarina gegmistir. Oysa Hiidai Efendi/ 1045 numarada kayith
terctime orijinal bir terctime olup hélihazirda tek niishasini tespit edebilmistir.3

EAT donemi terctimelerine dair olusturdugumuz gruplardaki terctimelerin miitercimleri heniiz tespit
edilebilmis degildir. Yukaridaki isimlerin neden s6z konusu terctimelerin miitercimi olamayacaklar1 asagida
aciklanmustir.

Tezkiretii'l-Evliyad’nin Miitercimleri ve Miitercim Olarak Gosterilen Kisiler

Bu konuda basili ve dijital kataloglardaki maltimat yaninda konuyla ilgili yapilan ¢aliymalarda verilen
bilgiler de gelisigiizel bir tutum arz etmektedir. Yukarida terctimelerden bahsederken bu husiisa temas
edilmis, terciimeler ve miitercimler konusundaki hatal1 bilgilerin birlikte ortaya ¢iktigina isaret edilmisti. Bu
kisimda ise Tezkiretii'l-Evliya'min miitercimi olduklarina dair ilmi deliller mevcut olan kisilere ve
terctimelerine deginilmesi yaninda, yukarida cesitli ntishalarla birlikte anilan isimler teker teker ele alinarak
bu isimlerin neden miitercim olamayacaklarina dair tespitlere yer verilmistir.

1. Ahmed-i Dai (6. 824/1421'den sonra)

Stileymaniye Ktp., Serez boliimii/1800 numarada kayitlt Tezkiretii’l-Evliyd tercimesinde yer alan “Pes
bu kemter kemine Da‘1’niifi ma‘arifleri mesayihuil muhabbetine nisbetimiiz var-idugin biliirlerdi. Geliip emr kildilar ki
bu kitab-1 serifi Farsi’den Tiirki’ye terciime ideviiz. Pes deva‘i sevk galib olup bu emre icabet kilduk. Ba“de’l-istihare
ikdam gosterdiik.” ifadelerindeki Dai mahlasinin Ahmed-i Dai'ye it oldugu, dolayisiyla bu terciimenin
Ahmed-i Dai tarafindan yapildigi kabul edilmistir (Ertaylan, 1952: 154-155). Varak eksiklikleri bulunan
niishanin istinsah tarihi H. 1020/M.1611"dir.* Terctimenin baska bir niishas1 halihazirda tespit edilememistir.

2. Sinan Pasa (6.891/1486)

Feriduddin-i Attar'm Tezkiretii’l-Evliyd’sinun orijinalinde 72 velinin menékibr yer almasina ragmen,
Sinan Pasa bunlardan ilk 28’ini terctime etmistir. Ayrica bu terciime birebir terctime olmayip miitercimin
birtakim ilavelerini de icerdigi i¢in te’liff bir mahiyeti haizdir. Bu terctime ile ilgili Emine Giirsoy Naskali'nin
yayimlanmis doktora ¢alismasi bulunmaktadir.’

3. Ali Riza Karahisari

Bursali Mehmed Tahir'in (6. 1925) Osmanli Miiellifleri adl1 eserinin “Sinan Pasa, ‘Sindnuddin Yasuf™”
kismunda “Tezkiretii'l-Evliya” bashgindan sonra dipnotta su agiklama yapilmustir:

“Seyh Attar'in bu isimde Farisiyyu’l-ibare bir eser-i alileri vardir ki sdde bir lisdnla “Ali Riza
Karahisari” ma'rifetiyle Tiirkgeye terctime olunmusdur. Pasa’nin Tezkire’si bu terctime degildir. (...)” (Bursaly,
1333: 223).

Ali Riza Karahisari, Mehmed Tahir'in bu ifadelerine dayanilarak konuyla ilgili yapilan calismalarda
miitercim olarak gosterilmistir. Bunun yaninda farkl terctimelere &it olmalar1 muhtemel bulunan veya farkl
bir terctimeye ait oldugu belli olan cesitli niishalar da kiittiphdne kataloglarinda bu zata nisbet edilmistir.
Mehmed Tahir yukaridaki ifddeleri i¢in eserinde bir kaynak gostermemistir. Buna ragmen Ali Riza Karahisari
adi, herhangi bir kritige tabi tutulmadan, yapilan ¢alismalara miitercim olarak tasinmustir.

3 Ntishayla ilgili detayli bilgi icin bk. (Kablander, 2015: 96-109).
4 Nushayla ilgili detayl bilgi i¢in bk. (Kablander, 2015: 150-155).
5 Emine Giirsoy Naskali (1987).Sinan Pasa, Tezkiretii’l-Evliya, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlar1.
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Tezkiretti’l-Evliyd miitercimlerini arastirirken en ¢ok karsilastigimiz bu isim oldugundan Ali Riza
Karahisari'yi arastirmaya calisttk. EAT donemi terctimelerini {i¢ grup olarak tasnif ettigimizi yukarida ifade
etmistik. Mevcut Tezkiretii’l-Evliyd niishalarinin ¢ogu bu donem terctime veya terctimelerine aittir. Bu zatin
miitercim olarak kaydedildigi niishalarin ekseri de soz konusu terciimelerin niishalaridir. Oyleyse Ali Riza
Karahisari'nin en ge¢ 14. yiizyilin baslarinda yasamis ve Tezkiretii’l-Evliyd'y1 terciime etmis olmasi
gerekmektedir. incelemelerimiz sirasinda bazi niishalarin zahriyelerine metnin orijinal hattiyla alakasi
olmayan ve yakin zamanda yazildig1 anlasilan birkag 6rnek disinda Ali Riz& Karahisari adina rastlayamadik.
Maltimat edinebilecegimizi disiindiigiimiiz Mehmed Siireyya'nin Sicill-i Osmani’si, Taskopriiltizade
[samuddin Ebu’l-Hayr Ahmed Efendi'nin es-Sakaiku'n-Nu'maniyye’si, Katib Celebi'nin Kesfii'z-Zuntn'u
gibi bazi kaynaklara da bakmamiza ragmen s6z konusu dénemde bu isimde bir zatin yasadigina dair bir
bilgiye ulasamadik. Fakat 19. yiizyilda Ali Riza Karahisari adma bir matbaanin mevcut oldugunu 6grenince
bu konuyu incelemeye basladik. Stileymaniye Ktp., Nafiz Pasa Boliimii/ 1259 numarada kayitli olan Arapca
matbt Huldsatu’l-Hisib adl1 eserin yine Ali Riz4 Karahisari adina kayith oldugunu ve bu eserin hatimesinde
“el-Hac Ali Riza Karahisari” adinin bulundugunu gordiik. Bu iz tizerinde incelemelere devam edince bu zat
adina bir matbaa bulundugunu 6grendik ve Siileymaniye Kiittiphdnesi, Nafiz Pasa Boltimii/ 1259 numarada
kayitli olan Hulasatu’l-Hisab da dahil olmak tizere Ali Riza Karahisari matbaasinda basilmis bazi eserlerin
bilgisine ulastik (Cogenli, 2001: 125-129). Mevcut bilgiler 1s181nda Ali Rizd Karahisari'nin ytiksek ihtimalle
matbaa sahibi biri oldugu ve Tezkiretii’l-Evliyd'y1 tercime ettigine dair ilmi bir verinin mevcut olmadig
ortaya ¢ikmistir.

4. Ibrahim ibn-i Bayezid

Tespit edebildigimiz kadariyla [brahim ibni Bayezid’in miitercim oldugu diisiincesi L. Rasony’nin bir
bildirisindeki tahminine dayanmaktadir. Rasony’un s6z konusu bildirisindeki ilgili ifadeler soyledir:

“Catalogue des Manuscrits Turcs de la Bibl. Nat. I-II. Paris, 1932-33 dort genis Tezkiretii’l-Evliya’dan
bahsetmektedir. 1439’a ait adi gecen 87 numarali yazma yaninda 1423’e (826) ait 86 numarali yazma,
muhtemel olarak ibrahim ibn Bayezid el-Azami tarafindan cevrilmistir.” (Rasony, 1968: 84-85).

Biz bu nitishalar1 gormedigimiz igin bir hitkme varamayiz; fakat sozii edilen niishalarin orijinal
terciime olduklar ispat edilmedikce bu kisinin miitercim oldugu iddiasina siiphe ile yaklasmak gerektigini
distintiyoruz.

5. Mustafa Hemedani

Mustafa Hemedani isminde bir miitercim oldugu diistincesi de asagidaki ifAdelerden kaynaklanmis
gorunmektedir:

“Stileymaniye Ktp., Hac1 Besir Aga Bolimii/471 numarada kayitli olan H. 996”da istinsah edilmis, 222
varak, 19 satir, harekeli nesihle yazilmis bir Tezkiretii’l-Evliyd yazmas1 vardir. Attar'in eserinden terciime
oldugu anlasilan eserin miitercimi kiitiiphane fisinde Mustafa Hemedani olarak goriilmektedir. Mukavva ciltli
olan bu eser Ali ibn-i Davtd tarafindan istinsah edilmistir.” (Yavuz, 2006: 43; Kartal, 2003: 398; Kiiciik, 2013:
25)

Hac1 Besir Aga Kiittiphdnesi'nin orijinal katalogunu inceledik ve kataloga gtintimiiz harfleriyle “Attar,
Feridiiddin Muhammed b. Ibrahim b. Mustafa el-Hamadani” yazilmis oldugunu gordiik. Feridiiddin Attar'in
adinin, babasmin adiyla beraber yazildiginda diger Tezkiretii’l-Evliyd niishalarindaki kayitlarda da “el-Attar,
Feridiiddin Muhammed b. ibrahim el-Hemedani” olarak gectigi goriilmektedir. Hac1 Besir Aga katalogundaki
kiinyenin yanlis yorumlanmasmin “Mustafa Hemedani” adinda bir miitercim oldugu distincesini
dogurdugunu tahmin ediyoruz. Niisha, 741 (M.1340-1341) tarihli Budapeste yazmasiyla ayni koldan
gelmektedir. Stileymaniye Ktp., Hac1 Besir Aga Boliimii/471 numarada kayith olan niishamin istinsah tarihi ise
996/1588’dir. Bu bilgiler de bize bu niishanin farkli bir terctimeye ait olmadigini zaten gostermektedir.

6. Sinaniiddin Yasuf bin Hizir el-Amasi Vaiz el-Mekki (6. 986/1578)

Sinaniiddin Yasuf bin Hizir el-Amasi Vaiz el-Mekki ismiyle kastedilen kisinin Sinan Efendi olarak
bilinen zat olmasi muhtemeldir. H. 893/M. 1488 Amasya sancagma bagh bir koyde dogmus olup asil adi
Sinantiddin Ydsuf olan bu zat, simdiki tespitlerimize gore “Vaiz el-Mekki” ifadesi disinda, Tezkiretii’l-Evliya
miitercimi olarak zikredilen isimle yakinlik kurulabilecek tek sahis gibi goriinmektedir. Zaten asagida
goriilecek olan Diyanet Isleri Bagskanlhig Kiitiiphanesi'ndeki bir niisha, kiitiiphane katalogunda Sinan
Efendi’nin bilgileri verilerek “Sinaniiddin Yasuf bin Hizir el-Amasi” adina kaydedilmistir. Bu zat miiderrislik,
kadilik ve kazaskerlik gibi gorevlerde bulunmus alim biridir; fakat bir Tezkiretii’l-Evliyd terctimesi olduguna
dair ilmi bir veri mevcut degildir. Bu bilgiler icin istifide ettigimiz, Eyytip Said Kaya'nin kaleme aldig:
ansiklopedi maddesinde de isim ve mesleklerinin benzerliginden dolay1 baska bazi sahislarin eserlerinin hatali
olarak kendisine isnat edildigi belirtilmistir (Kaya, 2009: 229).

Sinan Efendi'nin Tezkiretii’l-Evliyd miitercimi olmasi iddidsmna aciklik getirecek olan husus, s6z
konusu isme isnat edilen niishalardir. Inceledigimiz ya da haberdar oldugumuz niishalar iginde bu isme
kayitli 3 niisha tespit ettik:
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1. Siileymaniye Ktp., Yazma Bagislar boliimii/ 04876

Siileymaniye Kiitiiphanesi'ndeki katalog bilgilerinde yazar olarak “Sinantiddin Yusuf b. Hizir el-
Amasi Vaiz el-Mekki” gosterilmistir. S6z konusu zata isnat edilen bu niisha, Budapeste yazmasiyla ayni
terctimeye dayanmaktadir. Dolayisiyla bu sahsin miitercim olabilmesi i¢in en ge¢ 14. ytizyilin baslarinda
yasadigimin ve bu terciimeyi yapmis oldugunun ispatlanmasi gerekir. Oysa kendisinin 16. yiizyilda yasadig
bellidir.

2. Diyanet isleri Bagkanligi Ktp., El Yazmas1 Eserler/715

Niisha Diyanet Isleri Baskanligi Kiitiiphanesi, El Yazmasi Eserler Katalogu'nda Sinaniiddin Yasuf
bin Hizir el-Amasi adina kaydedilmistir (Ceylan, 1994: 423). Bu niishay1 gormedik; fakat niishanin basindan
ve sonundan kataloga alman ornekler, s6z konusu niishanin da Budapeste yazmasiyla ayni koldan geldigini
gostermektedir. Sinaniiddin Yasuf bin Hizir el-Amasi’ye nispet edilen terctime, kendisi diinyaya gelmeden
¢ok 6nce yapilmis oldugundan bu kaydin da hatali oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

3. BY 6886

Antalya’dan Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphdnesi'ne aktarilan bu niishanin macerasmin, sozi
edilen miitercimin (?) kittiphdnelerin dijital kataloglarina ve basili kataloglara nasil yansimis oldugu
meselesine 151k tutabilecegini diisiiniiyoruz. Niishanin Antalya-Elmal Ilce Halk Kiitiiphanesi'ndeki kaydinda
yazar olarak Sinan Pasa gosterilmisken Konya Bolge'ye aktarildiktan sonra bu yanlis yeni bir yanlisla
degistirilerek kiittiphdne kataloguna yazar olarak “Sinaniiddin Yusuf bin Hizir el-Amasi Vaiz el-Mekki”
yazilmistir. Bu durum sunu diistindiirmektedir: Bu zatin adm Tezkiretii’l-Evliyd konusuna dahil eden kisiler,
Sinan Pasa’ya hatéali olarak atfedilen niishalarla ilgili bilgiyi bu sekilde tadil etmek istemis olabilirler. Metin
yayimlanmis oldugundan Sinan Pasa’min terctimesi bellidir (Naskali, 1987). Sinan Pasa’min Tezkiretii’l-
Evliyd’'siyla, ona hatali olarak atfedilen niishalarin farkini géren ve s6z konusu terctimenin Sinan Pasa’ya ait
olmadigini anlayan kisi ya da kisilerin, “Sinantiddin Ydsuf bin Hizir kismi ayn1 olduguna gore muhtemelen
bu sahis olmalidir.” tahminiyle s6z konusu zatin ismini konuya déhil etmis olmalar1 miimkiindtir. Fakat basta
da soyledigimiz gibi, bu zéta atfedilen terctimenin, kendisi tarafindan yapilmis olmas: ihtimali zaten yoktur.
Ciuinkii sozi edilen terctime en gec 14. ytizyilin baslarina ait oldugu halde, kendisi 16. ytizyilda yasamistir. Bir
giin sozii edilen kisinin bir Tezkiretii’l-Evliyd terciimesi oldugu tespit edilse bile, onun bu terciime olamayacagi
asikardir.

7. Muslihuddin Mustafa bin Muhammed

M. Esad Cosan, once Vakiflar Dergisi'nin 13. sayisinda ve daha sonra kitaplarinin birinde yayimlanan
bir makéalesinde stz konusu zatin Aydinoglu Mehmed Bey’in istegiyle Tezkiretii’l-Evliyd'y1 terctime ettigini
kaydetmistir; fakat bu bilgiyle ilgili herhangi bir kaynak gostermemistir (Cosan, 2009: 108).

Ali Oztiirk 1996 yilinda hazirladigi yiiksek lisans tezinde, Cosan’t kaynak gostererek Muslihuddin
Mustafa bin Muhammed’in s6z konusu tercimenin sahibi olabilecegini belirtmistir (Oztiirk, 1996: 38).
Oztiirk’te bu kanaati hasil eden bir sebep de Siileymaniye Ktp., Nuruosmaniye/2299 numarada kayitli olan
Tezkiretii’l-Evliyd terclimesi niishasinin mukaddime kismindaki ifadelerdir:

“Elhamdu lillahi’l-kaviyyi’l-kadir. El-‘alimi’l-habir. El-miinezzehi ¢ani’s-seriki ve’l-vezir. Miizilli’s-serifi ve’l-
hatir (...).”

Niushadaki bu baslangig, kendisinin yiiksek lisans tez calismasi olan, Muslihuddin Mustafa b.
Muhammed’e 4it Miilk stresi tefsirinin mukaddimesiyle aymdir. Oztiirk, 2001 yilinda I Egirdir
Sempozyumunda sundugu bildirisinde de Muslihuddin Mustafa b. Muhammed’in Aydinoglu Mehmed
Bey'in istegiyle Tezkiretii'l-Evliyd'y1 terciime etmis olabilecegini kaydetmistir (Oztiirk, 2001: 739). ismail
Hakki Uzungarsili’'in bir eserinde ise sahis adi1 verilmeden, Sa’lebi'nin Ardisu’l-Mecdlis adli Arapga Kisasu'l-
Enbiyd’sinin ve Attar'in Farsca Tezkiretii’l-Evliyd’stnin ayni zat tarafindan Mehmed Bey adina terciime
edildikleri kaydedilmistir (Uzungarsili, 1969: 105). Bu durum maltmdur; ¢iinkii kiittiphanelerimizde mevcut
olan Kisasu'l-Enbiya terclimesi niishalarinin bir kisminda terctimenin Aydinoglu Mehmed Bey’e ithaf
edildigi ifadesi vardir. Inceledigimiz ve K grubu olarak isimlendirdigimiz Tezkiretii’l-Evliyd terctimesi
niishalariin mukaddimelerinde de eserin Aydmoglu Mehmed Bey'in istegiyle terciime edildigi ve
miitercimin bu ¢eviriden ¢nce Arapca Kisasu'l-Enbiyd kitabmi terctime ettigi kayithdir. Dolayisiyla ismi
mechul zatin hem Kisasu'l-Enbiyd hem de Tezkiretii’l-Evliyd terctimeleri mevcuttur.

Yukarida zikredilenler disinda Ibn Batttta, Egirdir’i ziyaret ettiginde tanudig1, oradaki bir medresede
miiderrislik yapan alim ve fazil bir zat olan Muslihuddin adli kisiden Seyahatname’sinde bahsetmistir (Aykut,
2004: 406). Baz: calismalarda bu zatin Muslihuddin Mustafa b. Muhammed olabilecegi ihtimalinden s6z
edilmistir (Cosan, 2009: 114; Oztiirk, 1996: 33; Oztiirk, 2001: 733). Fakat bu zikredilenlerin higbirisi s6z konusu
zatin Tezkiretii’l-Evliyd miitercimi olduguna hitkmedilmesine yetmeyecektir.
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Mevcut bilgilerle bu konuda soylenebilecek s6z, bahsedilen kisinin Tezkiretii’I-Evliyd miitercimi olmasi
konusunun daha detayli incelemeleri gerektirdigidir; ¢linkii var olan ihtimaller tizerinden simdilik bir
neticeye varmak zordur. Belirtmemiz gereken bir husus da Ali Oztiirk’iin, mukaddimesinin Tebareke
tefsirinin mukaddimesiyle ayniligina isaret ettigi Tezkiretii’l-Evliyd terctimesi kolunun, Aydinoglu Mehmed
Bey’in istegiyle terctime edildigi kaydi bulunan terciime kolundan farkli olmasidir. Yine ifade etmek gerekir ki
tercime kolu ayni olsaydi dahi, sadece mukaddimelerden yola g¢ikarak eserin miitercimini belirlemek
miimkiin olmazdi. {leride Muslihuddin Mustafa bin Muhammed’in Miilk Siiresi Tefsiri, Ihlds Siiresi Tefsiri gibi
eserlerindeki menkabelerle Tezkiretii’l-Evliyd terctimelerinde yer alan menkabeler mukayese edilir ve ayniyete
yakin benzerlikler yakalanirsa daha net ifaddeler kullanilabilir.

8. Mahmud b. Ahmed b. ibrahim es-Samakovi

Atatuirk Kitapligi, OE0026-A kaydinda isim “Simavi” olarak yazilmustir; fakat bu kelimenin yaninda
stipheyi bildiren soru isareti mevcuttur. 1704/02’deki kayitta ise “Samokovi”dir ve Samakov’un Filibe'nin
bir kasabasi oldugu kaydedilmistir. Samokov Bulgaristan’da tarihi bir sehirdir. S6z konusu zat bu sehre
nispetle anildigina gore burada yasamis olmalidir; fakat arastirdigimiz kadariyla biyografisine dair bir
bilgiye ulasamadik. Ayrica yine kiitiiphane kaydinda ayni sahsa ait oldugu sozii edilen “Menakib-1 Seyh
Bayezid” risdlesinde, bu zatin adinda ne “Simavi” ne de “Samokovi” ifaddesi vardir. Herhangi bir bolgeye
nispet edilmeden “Mahmud bin Ahmed” olarak sadece ismi yazilmustir.

Mahmud b. Ahmed b. [brahim es-Samakovi nin miitercim olarak anilmasi genellesmis olmay1p bizim
tespit edebildigimiz kadarryla Atatiirk Kitaphigi'ndaki bir kayitta mevcuttur. Fakat ileride yapilacak
caligmalarda bu kayit yaniltici olabileceginden aciklama yapmak yararh olacaktir.

Atatiirk Kitapligi'ndaki dijital kayitta, Osman Ergin Yazmalar1 1704/02 tasnif numarasinda kayith 35-
55 varaklar1 arasinda yer alan “Menakib-1 Seyh Bayezid”i yazan s6z konusu zatin Tezkiretii’l-Evliyd'y1 tercime
ettikten sonra bu risaleyi tahrir ettigi kaydedilmistir. Bahsedilen risaledeki ifadeye dayanarak yine OE0026-
A’da kayith olan ve Aydinoglu Mehmed Bey (6. 1334) adma yapilmis olan Tezkiretii’l-Evliyd terclimesinin
katalog bilgilerinde de bu zatin terctimesi olabilecegi yazilmistir. Oysa bu sahis Samakov’a nispetle anilan
kisiyse ona isnat edilen terctime, kendisi diinydya gelmeden ¢ok once yapilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
terctimeyi Mahmud b. Ahmed’in yapmis olmasi ihtimalinden soz edilemeyecektir. Zird Mesaliku'l-Memalik
adli eserinde Osmanli Devleti'nden de s6z ederek kullandig1 “Seh-i Stileyman-zaman gitdi Sigetvar tistiine”
ifadelerinden en erken 16. ytizyilda yasamis oldugu anlasilmaktadir (Tekindag, 1979: 120). Kendisine ait olma
ihtimélinden s6z edilen terctime ise 14. ytizyilin baslarinda yapilmaistir.

Sonug olarak, sozii edilen kisinin bir Tezkiretii’l-Evliyd terciimesi olsa bile biz bu terctimenin varligina
dair ilmi bir veriye ulasamadik. Daha sonra tespit edilecek olursa da bunun Aydmoglu Mehmed Bey adina
yapilmus olan terctime olamayacag: asikardir.

9. Ahmed b. ibrahim el-Kagazani

Ankara Milli Kuttiphdne’de 06 Hk 1622 tasnif numarasiyla kayithh olan nitishanin orijinal bir
terctimeye ait oldugu ve niishanin sonunda yer alan ifadelerden Ahmed b. [brahim el-Kagazani'nin s6z
konusu terctimenin miitercimi oldugu anlasilmaktadir. Bu niisha Tezkiretii’l-Evliyd’man “Zeyl”inden béazi
isimleri de ihtiva etmesiyle bilhassa onemlidir (Kablander, 2015: 253-256). Ciinkii konuyla ilgili yapilan bazi
calismalarda Tezkiretii'I-Evliyd'man “Zeyl”inin Tiirkceye terctime edilmedigi ifadeleri mevcuttur (Yavuz, 2006:
37-38; Kiigtik, 2013: 20).

Niushanin ferag kaydinda:

“Temmet Tercemetii Tezkireti’l-Evliya, bi-¢avni’llahi ve tevfikih, fi el-yevmi’s-sani min Sevval min suhuri, sene
sitte ve ‘1srin ve elf, ‘ald yedi’l-ma‘rufi bi’z-zenbi ve’t-taksir: Ahmed bin Ibrahim es-sehir Kagazani.” ifadeleri
mevcuttur. Bu ifddelerden sonra yer alan kisimdan ise s6z konusu terciimenin, basinda tamamlandig1 Sevval
ayinn sonlarinda Kelim b. Cihan tarafindan istinsah edildigi anlasilmaktadir:

Temme’l-kitab bi-avni’l-Meliki’l-Vahhab, ‘ala yedi’l-‘abdi’l-miiznib: Kelim bin Cihan (..?) Fi evahiri sehri
Sevvali’l-miikerrem. Sene sitte ve ‘1srin ve elf.

Sonug

Yukaridaki bilgilerden yola gikarak Feridiiddin-i Attar'in Tezkiretii’l-Evliyd’sinin Tiirkge terctimeleri ve
miitercimleri ile ilgili sunlar sdylenebilir:

Gerek kiitiiphanelerin basili ve dijital kataloglarindaki kayitlarda gerekse bu konuda yapilmis olan
cesitli calismalarda Tezkiretii’l-Evliyd'nin Tiirkge terctimelerine, bu terctimelere ait niishalara ve miitercimlere
dair bilgilerde birtakim hatalar bulunmaktadir. Arastirma ve inceleme eksikligine dayanan bu hatal bilgiler
bir kayittan digerine, bir calismadan diger calismaya tasinarak konuyla ilgili bilgi edinmek isteyenleri yaniltan
bir boyuta ulagmistir. Bundan sonra yapilacak olan galismalarda bilimsel gerceklige dayanan tiriinlerin ortaya
koyulabilmesi i¢in pesin yargilara dayanan maltimatlarin gozden gegirilip tadil edilmeleri gerekmektedir.

Tezkiretti’l-Evliyd’nin bilhassa ilk terctimelerinin sayisina dair kesin ifddeler kullanmaktansa dikkat
cekici farkliliklara dayanarak terctime ntishalarmin tasnifi yapilmistir. Bu tasnif neticesinde Tezkiretii’l-
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Evliya’nin Eski Anadolu Tiirkgesi donemine it birkag tdne terctimesinin olabilecegi, bu ilk terctimeler disinda
eserin sonraki donemlerde de ragbet gordiigii ve terctimelerinin yapildig: anlasiimistir. Bu tasnifler, eserin
terctimeleri ve miitercimleri ile ilgili var olan koklesmis hatali bilgileri de biiyiik oranda ortaya ¢ikarmustir.
Bunlar arasinda en miihimi, kiittiphane kataloglar1 ve yapilan ¢alismalara miitercim olarak kaydedilen bazi
isimlerin, kendilerine atfedilen terctimelerin miitercimi olmalarmin miimkiin olmadigidir. Bunun yaninda
ayr1 terclimeler olarak sunulan ntishalarin ¢ogunun da mdistakil terctimeler olmayip B, T ve K olarak tasnif
ettgimiz terctime gruplarina dahil olan gesitli niishalardan ibaret olduklar1 anlasilmistir.
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