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Öz 

Çok boyutlu ve karma�ık bir olgu olan ya�lılık döneminde göçmenler söz konusu oldu�unda süreç özgün 
bir boyut kazanmakta; göç alan ülkelerde ya�lı göçmenleri kapsayan sosyal politikaların yeniden biçimlendirilmesini 
gerekli kılmaktadır. Batı Avrupa ülkelerindeki birinci ku�ak göçmenlerin 1980’li yılların sonundan itibaren ya�lılık 
sürecine eklemlenmeye ba�lamasıyla birlikte ‘göç ve ya�lılık’, yo�un göçmen nüfus barındıran Almanya’da da 
gündeme gelerek göç ara�tırmalarına konu edilmi�tir.  

Ulus a�ırı göç sürecinde bulunan Türk toplulu�unun demografik yapısı dönü�üm içindedir, azalan do�um 
oranı ile ya�lı sayısı ters orantılı bir geli�me seyri göstermektedir. 1960’lı ve 1970’li yıllarda, göç hareketinin ilk 
evresinde Almanya’ya göç edenler günümüzde emeklilik ve ya�lılık döneminde yer almaktadır. Geri dönü�e ili�kin 
ara�tırma verileri ise birinci ku�a�ın büyük ço�unlu�un transnasyonal bir ya�am sürdü�ünü, ya�lılık dönemini 
Türkiye ve Almanya arasında gidip gelerek geçirdi�ini ortaya koymaktadır. Bu çalı�mada, birinci ku�a�ın sosyo-
ekonomik durumu, ya�lılık döneminin temel boyutları üzerinden ele alınmaktadır.  

Anahtar Kelimeler:Almanya’daki Birinci Ku�ak Türk Göçmenler, Transnasyonal Göçmenler, Ya�lılık 
Döneminin Temel Boyutları.  

 

Abstract 

Concerning about immigrants people who is in the old age term which is complex and multidimensional 
phenomenon the process of aging gains original dimension; migration-receiving countries requires the reshaping of 
social policy that covers older immigrants. First-generation immigrants in Western European countries with the 
articulation of the aging process start from the end of the 1980s 'migration and aging' issue has been the subject of 
research on immigration in Germany that hosting receive immigrant population. 

The structure of the immigrant Turkish community is always in the transformation process, the birth rate 
has gradually declined, the number of elderly increases. 1960s and 1970s, in the first stage of migration movements, 
who immigrated to Germany from Turkey is now set period of retirement and old age. The research data regarding 
the return of the first generation of the majority that it takes a transnational life and elders spent their time in this term 
hovering between Germany and Turkey. In terms of basic dimensions of the said development has important 
consequences for the migration process. In this study, the first generation of transnational, is discussed on the basic 
aspects of aging. 

Keywords:First Generation Turkish �mmigrants in Germany, Transnational �mmigrants, Basic Dimensions 
of Aging. 

 

 

“Yabancı, bugün gelen ve yarın giden de�il; bugün gelen ve yarın kalandır.” 

(Simmel) 

Giri�  
Günümüzde sa�lık alanındaki geli�meler, sa�lık hizmetlerinin yaygınla�ması, sa�lıklı ya�am 

konusunda toplumsal bilincin yükselmesi, birey eksenli ya�am e�ilimi vb. etkenler ya�am süresinin 
uzamasına ve ya�lılık olgusunun yapısal açıdan dönü�mesine yol açmaktadır. Söz konusu demografik 
de�i�im ise toplumsal dönü�ümün yeni boyutlar kazanmasına temel olu�turmaktadır. Geli�mi� ülkelerde 
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ya�lılık süresinin giderek uzamasına kar�ın ekonomik göstergelerin zayıf ve kırılgan oldu�u ülkelerde 
ekonomik ve sosyal dönü�ümler ki�ilerin daha erken ya�lanmasında etkili olmaktadır. Bu durum Batı 
Avrupa ülkelerinde ulus a�ırı göç sürecinde yer alanlar açısından da benzerlik göstermektedir. Göç 
politikaları do�rultusunda biçimlenen olumsuz çalı�ma ve ya�am ko�ulları, göçmenlerin zamanından önce 
ya�lanmasının ve ya�lılık döneminin temel boyutlarına ili�kin sıkıntıların en önemli nedenleri olarak 
de�erlendirilmektedir. 

Dinamik nüfus yapısına sahip olmayan Batı Avrupa ülkelerinden biri olan Almanya’da ya�lıların aile 
içinde bakımı, devlet politikasının odak noktalarından birini olu�turmakla birlikte dü�ük do�um oranı, 
ya�lılık sürecinde bulunan ebeveynleriyle ilgilenmesi beklenen ku�a�ın sayısal açıdan yetersizli�ine ve aile 
deste�i yoksunlu�una yol açmaktadır. 1970’li yılların ortalarından itibaren do�umların ölümlerden daha az 
oldu�u Alman toplumu giderek ya�lanmaktadır. Batı Avrupa’da endüstrile�menin do�urgusu ve yeni bir 
toplumsal sorun alanı olarak ortaya çıkan ‘ya�lılıkta bakım’ güvencesini sa�lama konusunda ilk adımı atan 
ülke Almanya’dır (Tufan, 2002: 72-80). Sosyal politika açısından bakıldı�ında, geleneksel aile deste�inin 
zayıfladı�ı geli�mi� ülkelerde ya�lılık sürecinde hastalık, bakım ve destek gereksinimi ile sosyal hizmetler 
deste�i giderek daha önem kazanmaktadır.  

1980’li yılların sonundan itibaren yo�un göçmen nüfus barındıran Batı Avrupa ülkelerinde ya�lılık 
sürecine birinci ku�ak göçmenler de eklemlenmeye ba�lamı�tır. 1960’lı ve 1970’li yıllarda, göç hareketinin ilk 
evresinde göç edenler günümüzde giderek emeklilik ve ya�lılık döneminde yer almaktadır. Öncü ku�a�ın 
büyük ço�unlu�unda ortaya çıkan yerle�me e�ilimi, yo�un göçmen nüfus barındıran Almanya gibi Batı 
Avrupa ülkelerinde bakım ve sosyal hizmet deste�i verilmesi gereken ya�lı göçmen grubunu önemli 
kılmaktadır. Türkiye’den Almanya’ya ilk evrede göç eden birinci ku�ak bugün ülkedeki bakım ve destek 
hizmeti gereksinimi olan ya�lı göçmen gruplarından biridir. Ya�lı Türk göçmen sayısının giderek artması, 
konunun akademik alanda ele alınmasını ve ara�tırma verileri do�rultusunda göçmen odaklı ya�lı bakım 
politikasının biçimlendirilmesini gerektirmektedir. 

Dinamik nüfusun önemli oranda azalması nedeniyle ya�lanmakta olan Alman toplumunda emeklilik 
ya�ına ula�an ve ya�lılık dönemine giren birinci ku�ak göçmen sayısının 1980’lerin sonundan itibaren 
artmasına kar�ın, göçmen ya�lılı�ının temel boyutları uzun süre göz ardı edilmi�tir. Göçmenlerin emeklilik 
sürecine girmesi ilkin kamusal alanda toplum ve ya�lı bakımını içeren sosyal hizmetler açısından 
tartı�ılmaya ba�lanmı�, ya�lılı�ın temel boyutlarına yönelik bilimsel ara�tırmalar ancak 1990’lı yıllarda 
gündeme gelmi�tir (Fabian ve di�erleri, 1990; Zentrum für Türkeistudien, 1992; Fabian ve Straka, 1993; 
Dietzel-Papakyriakou, 1993; Olbermann ve Dietzel-Papakyriakou, 1995; Zoll, 1997; Freie und Hansestadt 
Hamburg, 1998). Bu geli�meye ülkedeki en yo�un göçmen topluluklarından birini olu�turan Türk göçmenler 
açısından bakıldı�ında, göç sürecinin ikili anla�ma çerçevesinde Türkiye ve Almanya tarafından geçici 
olarak planlanması nedeniyle bu yıllarda ya�lılık sürecine giren birinci ku�a�a yönelik rehabilitasyon 
çalı�malarını temellendirecek bilimsel çalı�maların ve kurumsal uygulamaların sınırlı oldu�u görülmektedir. 

Almanya’daki Ya�lı Türk Göçmenler  
Almanya, �kinci Dünya Sava�ı’ndan sonra ivme kazanmı� olan endüstrile�me sürecinde yer alacak 

yabancı i�gücünü emek yo�un ülkelerden ithal etmi�tir. Bu ba�lamda 1961’de Türkiye ile Almanya arasında 
imzalanan i�gücü transferi sözle�mesi kapsamında ba�layan ve günümüze de�in dinamikleri de�i�erek 
süregelen süreçte Türk göçmen varlı�ı sayısal açıdan 1990’ların ba�ına kadar Avrupa Birli�i dı�ından gelen 
en büyük göçmen grubunu olu�turmu�tur. Almanya’daki Türk nüfusu içinde 1961-1970 arasında göç etmi� 
olan birinci ku�ak oranı % 54,2’dir (Özcan ve Seifert, 2004, s.16). Öncü ku�a�ın büyük ço�unlu�u göçmen 
alımının 1973’de Alman hükümeti tarafından durdurulmasından sonra gündeme gelen aile birle�im süreci 
ile birlikte giderek yerle�ik duruma geçmi�, kendi ihtiyaçlarını kar�ılamaya yönelik bir alt yapı olu�turmu�, 
i� kurmu�, ev sahibi olmu� ve çe�itli sosyal ve kültürel amaçlı sivil toplum örgütlerinde yer almı�tır (�en, 
2006: 121-122). 

Emeklilik ve ya�lılık dönemine giren birinci ku�a�ın büyük ço�unlu�u Almanya’ya yerle�me e�ilimi 
göstermektedir. Ya�lı göçmenlerin yer aldı�ı en yo�un topluluklar arasında Türklerin dı�ında �spanyol, 
Hırvat ve Yunan göçmenler yer almaktadır. Günümüzde ya�lılık döneminde bulunan göçmenler ülkenin 
dönemsel göç politikaları do�rultusunda ya�, cinsiyet, e�itim düzeyi, istihdam, gelir ve emeklilik ko�ulları 
açısından belirgin farklılıklar göstermektedir. 2013 yılsonu verilerine göre, toplam nüfusu 80 milyonun 
(80.716) üzerinde olan Almanya’da göçmen sayısı 7.633.628, toplam nüfus içindeki göçmen oranı ise % 
20,5’tir. Yo�unluk açısından eyaletlere, �ehirlere ve semtlere göre farklılık gösteren göçmen nüfus yerli 
gruba göre daha dinamik bir yapıya sahiptir, 55 ya� ve üstünde olan göçmen oranı % 20,2 iken aynı ya� 
grubunda bulunan Alman oranı % 33,7’dir. Ancak bu farkın azalaca�ı varsayılmaktadır, özellikle 1995-2003 
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yılları arasında 60 ya� ve üzeri göçmen sayısında önemli bir artı� gerçekle�mi�tir, bu sayının 2030 yılında üç 
milyona yakla�aca�ı tahmin edilmektedir (Statistisches Bundesamt, 2012; Destatis, 2014: 29, 136). 
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Tablo 1: 60 Ya� ve Üstü Göçmen Nüfusun Yıllara Göre Da�ılımı (1980-2010) 

ıl 
Göçme

n Nüfus 
Topla

m 

6
0 Ya� 

v
e Üstü 

980 
2.776 %

 3,5 

990 
5.582 %

 4,7 

000 
7.268 %

 8,6 

010 
7.199 %

 15,2 
Kaynak: Statistisches Bundesamt, 2012. 

Almanya’da 1990’lı yıllardan itibaren Alman kökenli Ruslardan sonra ikinci büyük göçmen topluluk 
konumuna gelen ve Türk vatanda�lı�ı ta�ıyan göçmen sayısı 1.549.808’dir. Kadın erkek oranının yakın 
oldu�u toplulukta çifte vatanda�lı�a geçenler (900.000 civ.) ile bikültürel evlilikler dikkate alındı�ında, bu 
sayının üç milyon civarında oldu�u tahmin edilmektedir. Göçmen nüfusa cinsiyet açısından bakıldı�ında, en 
yo�un ya� grubunu, Almanya’nın 1955-1973 arasındaki erkek egemen göç politikasına ba�lı olarak 65 ya� ve 
üstü erkek göçmenlerin olu�turdu�u görülmektedir. Buna kar�ın aile birle�imi, evlilik göçü ve do�uma 
dayalı geli�en kadın yo�unlu�u ise 75 ya� sınırındadır.Ülkede ya�ayan Türk göçmenler ya� açısından en 
dinamik göçmen toplulu�unu olu�turmaktadır, toplulukta en yo�un ya� aralı�ı 35-55’dir. 55 ya� ve üzerinde 
olan ya�lı Türk göçmen sayısı ise 354.402’dir. 55-75 ya� aralı�ındakiler toplulu�un en yo�un ya�lı grubunu 
olu�tururken, 95 ya� ve üstünde olanların en dü�ük temsiliyeti söz konusudur (Destatis, 2014: 29, 136).  

Tablo 2: Türk Göçmen Nüfusun Ya� Aralı�ına Göre Da�ılımı (35 +) 
Ya� 

Aralı�ı 
S

ayı 
35 – 45 3

44.101 
45 – 55 2

47.125 
55 – 65 1

36.935 
65 – 75 1

61.085 
75 – 85 5

2.691 
85 – 95 3

.525 
95 + 1

66 
Kaynak: Destatis, 2014: 37, 46-47. 

Tablo 3’de görüldü�ü gibi, Türk göçmen toplulu�unun ülkede bulunma süresi, Alman 
hükümetlerinin dönemsel göç politikaları ile ili�kilidir. 40 yıl ve daha uzun süreden beri ülkede ya�ayanlar, 
toplulu�un a�ırlıklı olarak birinci ku�a�ını olu�turmakta ve en büyük ya� aralı�ında yer almaktadır. Buna 
kar�ın ülkede 25-30 yıl ya�ayanlar 1980’li yıllardaki göç politikasına ba�lı olarak sayısal açıdan azınlıktadır. 
1,96 milyon ile ülkede en yo�un göçmen nüfus barındıran Kuzey Ren Vestfalya eyaleti ile Baden-
Württemberg ve Bavyera eyaletlerinde yo�unla�an Türk göçmenlerin ülkede ortalama ya�am süresi ise 26,5 
yıldır (Destatis, 2014: 8-10, 89-91, 193). 

Tablo 3: Türk Göçmen Nüfusun Almanya’da Bulunma Süresine Göre Da�ılımı 
Y

ıl 
S

ayı 
1

0 – 15 
1

47.050 
1

5 – 20 
2

31.994 
2

0 – 25 
2

36.464 
2

5 – 30 
1

41.230 
3

0 – 35 
1

72.764 
3

5 – 40 
1

84.309 
4

0 + 
2

95.299 
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Kaynak: Destatis, 2014: 84. 

1990’ların ba�ından itibaren ya�lılık döneminde bulunan göçmenlere ili�kin ara�tırmalarda genelde 
cinsiyet de�i�keni dikkate alınmamı�, kadınlar ve erkekler spesifik ara�tırma konusu edilmemi�tir. �lk 
yıllarda erkek egemen bir emek göçü niteli�i ta�ıyan Türkiye’den Almanya’ya yönelik göç sürecine, kadınlar 
genelde ilerleyen yıllarda erkeklerden çok farklı ko�ullarda ve biçimlerde eklemlenmi�tir. Kadın göçündeki 
yapısal de�i�im, Alman hükümetlerinin göç politikalarına ba�lı olarak süreklilik göstermi�tir. 1960 yılında 
sadece 173 olan kadın göçmen sayısı 1973’te ikibinbe�yüze çıkmı�tır. Bu dönemde % 81,6 ile kadın göçmen 
nüfusunun büyük ço�unlu�unun 21-35 ya� aralı�ında dinamik bir yapıya sahip olması (Abadan, 1964: 26-
27), günümüzdeki ya�lı kadın göçmen sayısını temellendirmi�tir. 

Ulus a�ırı göç tarihinde kadın göçüne küresel dinamikler yön vermi�tir. Örne�in geli�mi� ülkelerin 
göçmen politikalarını neoliberal sistem do�rultusunda kadın göçmen i�gücü üzerinden geli�tirdi�i 1966-
1967 sonrası dönemde Türkiye’deki kadınlara �� ve ��çi Bulma Kurumunun onayı olmaksızın Almanya’ya 
göç edebilme hakkı tanınmı�tır. Bununla birlikte kadınlar öncü göçmen statüsü elde etmi� ve aile birle�imine 
yasal bir dayanak olu�turmu�tur (Abadan Unat, 1984: 2). Bu durumda kadınlar ya özgür iradeleri dı�ında 
geli�en ‘zorlanmı� göç’ ya da göç kararının özgürle�me süreçlerinin bir ürünü, bireysel bir karar olarak 
de�erlendirildi�i ’ba�ımsız göç’ biçiminde göç etmi�; e�lerinin, babalarının veya hanedeki di�er potansiyel 
erkek göçmenlere öncülük etmi�tir (Can Engin ve Can, 2003: 97).  

Göç sürecinin ba�ından itibaren Türk göçmen toplulu�unda kadın ile erkek sayısı göç politikalarına 
ba�lı olarak de�i�im göstermi�tir. Son yıllarda nüfusun cinsiyete göre da�ılımına bakıldı�ında, kadın 
sayısında anlamlı bir artı�ın söz konusu olmadı�ı, erkek ve kadın oranının birbirine yakın oldu�u 
görülmektedir. Ya�lı Türk göçmenlere ili�kin veriler, Alman hükümetlerinin dönemsel göç politikalarına 
dayalı göç akımları ile göçmenlerin geri dönme ve yerle�me e�ilimini i�aret etmektedir. Tablo 4’e göre, 
belirli ya� aralıklarında hem göçmen sayısı hem de kadın-erkek da�ılımı farklılık göstermektedir. Kadın 
oranı 55-65 ile 85 ve üstü ya� grubunda daha yo�undur. Toplulukta en büyük grubu ise 1980’lerden itibaren 
giderek yerle�ik duruma geçen ve bugün ya�lılık sürecinde yer alan 55-75 ya� aralı�ındaki birinci ku�ak 
olu�turmaktadır (Destatis, 2014: 31, 36-47).  

Tablo 4: Ya�lı Türk Göçmen Nüfusun Cinsiyete Göre Da�ılımı 
Y

a� rkek adın 
T

oplam 
5

5-65 6.311 0.624 
1

36.935 
6

5-75 4.433 6.652 
1

61.085 
7

5-85 1.317 1.374 
5

2.691 
8

5-95 .628 .897 
3

.525 
9

5 + 7 29 
1

66 
Kaynak: Destatis, 2014: 46, 47. 

Göçmenlik Sürecinde Ya�lılık Döneminin Temel Boyutları 
Sa�lık, barınma ve aile, gelir, sosyal a�lar ile e�itim ve uyum, göçmen ya�lılı�ının temel boyutları 

olarak de�erlendirilmektedir. Ya�lılık döneminin temel boyutları birbiri ile zincirleme reaksiyon içindedir; 
göçmenlik sürecinden ba�ımsız olmayan çalı�ma ve ya�ama ko�ulları birinci ku�a�ın sa�lık durumunu 
olumsuz etkilemekte, erken dönemde ya�lanmalarına ve bakıma muhtaç hale gelmelerine yol açmaktadır. 
Yerli grup ile kar�ıla�tırıldı�ında ya�lı göçmenlerin barınma ko�ulları genelde olumsuz niteliktedir; konut 
sahibi oranı dü�üktür, metre kare alanı daha dü�ük olan sosyal konutlarda ve gettola�mı� kent saçaklarında 
ikamet biçimi yaygındır. Dü�ük emeklilik geliri, güçlü aile ba�ları ve etnik grup aidiyetine dayalı sosyal 
a�lar, ya�lı göçmenlerin barınma ko�ullarını belirleyen etkenlerin ba�ında gelmektedir.  

Birinci ku�a�ın vasıf gerektirmeyen, beden gücünün kullanıldı�ı alanlarda istihdamına ba�lı uzun 
süreli hastalık ve rapor kullanımı ile yıpranma nedeniyle erken emekli olma zorunlulu�u, ya�lılık sürecinde 
büyük bir soruna, dü�ük emekli gelirine temel olu�turmaktadır. Bu ba�lamda göç öncesi kaynak ülkede 
alınan diplomaların e� de�er bulunmaması veya dü�ük e�itim düzeyi ile sınırlı Almanca bilgisi de birinci 
ku�a�ın istihdamında etkili unsurlardır. Bütün bu etkenlere dayalı dü�ük emekli geliri nedeniyle ya�lı 
göçmen grupta yüksek yoksulluk riski söz konusudur. Bunun dı�ında, aile de göçmenlik sürecinde ya�lılı�ın 
temel boyutlarından birini olu�turmaktadır. Yerli grupla kar�ıla�tırıldı�ında göçmenlerde aile ba�larının ve 
aile içi yardımla�manın daha güçlü oldu�u görülmektedir; birden fazla ku�a�ın bir arada ya da yakın 
mekanlarda ya�am sürmesinin karakteristik bir özellik oldu�u söylenebilir. Birinci ku�a�ın ya�lılık 
dönemindeki olumsuz ko�ulları önemli ölçüde tolere eden aile ba�larının yanı sıra a�ırlıklı olarak etnik grup 
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içinde geli�tirilen sosyal a�lar da ya�lılık döneminin temel boyutları arasında yer almaktadır. Sosyal a�lar 
özellikle ya�lı göçmenlerin kendilerini daha iyi hissetmeleri, sa�lık durumları ve
güçlü bir unsur olarak de�erlendirilmektedir.   

 

 

Sa�lık Boyutu
Genel ya�lı sa�lı�ı konusundan önemli farklılıklar içeren ya�lı göçmen sa�lı�ı fiziksel, psikolojik ve 

sosyal açıdan de�erlendirilmektedir. Ya�lı göçmenlerin aynı ya� dönemindeki Almanlardan ya�am ko�ulları 
ve sosyo-kültürel boyutlar açısından farklılıkları söz konusudur (BMFSFJ, 2005). Örne�in ya�lı göçmenler 
genelde Alman ya�ıtlarına göre daha kalabalık a
sürecinde dü�ük ücretli istihdam, yüksek i�sizlik riski ile olumsuz çalı�ma ve sa�lık ko�ulları, bugün ya�lılık 
döneminde yer alan birinci ku�a�ın emekli gelirinin dü�ük olmasının, dolayısıyla yo
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durumlarının kar�ıla�tırıldı�ı ara�tırmada, Türk göçmenlerin sa�lı�ının Alman ya�ıtlarına göre çok kötü 
durumda oldu�unu bulgulanmı�tır (Özcan ve Seifert, 2004: 7-8).  

Olbermann, Lifecourse-Epidemiology-Modeli çerçevesinde ya�lı göçmenlerin sa�lık durumunu 
belirleyen etkenler arasında, göçmenin göç öncesi dönemde kaynak ülkedeki durumunu (çevre sa�lı�ı, 
sa�lık sistemi, beslenme alı�kanlıkları, ya�am biçimi vb.), göç sürecini (sosyal, ekonomik ve politik 
ba�ıntılar, uyum talepleri vb.) ve göç edilen ülkedeki durumu (toplumsal statü, kültürlenme, hukuki durum, 
toplumsal yapı, sa�lık sistemi vb.) de�erlendirmi�tir (2012). Benzer biçimde Brandes (2011: 111-118)de 
yaptı�ı ara�tırmanın sonuçlarına dayanarak, Türk göçmenlerin sa�lık davranı�ını belirleyen unsurların, göç 
alan ülkeye (sosyo-ekonomik statü, hukuki durum ve sa�lık hizmetlerine eri�im), bireye (etnisite, göç öncesi 
deneyimler, göç kaynaklı stres, ki�isel ve sosyal kaynaklar ile sa�lık davranı�ı) ve biyolojik-genetik ko�ullara 
ba�lı oldu�unu belirlemi�tir. 

Birinci ku�ak Türk göçmenler ile Almanların sa�lık durumlarının kar�ıla�tırıldı�ı bir ara�tırmaya göre, 
birinci ku�a�ın sa�lık durumu Almanlara göre olumsuzdur. Beden gücüne dayalı çalı�ma, sa�lıksız 
beslenme ve dü�ük sosyal statü birinci ku�a�ın sa�lı�ını olumsuz etkileyen sosyo-ekonomik faktörlerdir 
(Hajji, 2011: 123-131). Bir di�er ara�tırmada da sa�lıksız beslenmenin, hareketsizli�in ve sigara kullanımının 
yer aldı�ı olumsuz ya�am biçiminin, birinci ku�a�ın sa�lı�ını riske attı�ı bulgulanmı�tır (Brandes, 2011: 118). 
Bu ba�lamda i� kazaları da birinci ku�a�ın sa�lı�ını olumsuz etkileyen unsurlar arasında yer almaktadır. 
Bütün göçmen topluluklar arasında özellikle birinci ku�ak Türk göçmenler, Almanlardan daha sık i� kazası 
geçirmi� ve çalı�amaz duruma gelmi�tir. Bu durum Türk göçmenlerin yüksek kaza riski ta�ıyan i� 
alanlarında istihdam edildi�inin bir göstergesidir. 

Türk göçmen toplulu�u içinde hastalık ve ölüm oranının ülkede kalı� süresine ba�lı olarak arttı�ı 
söylenebilir. Di�er göçmen gruplara ve Alman ya�ıtlarına göre 60 ya�ın üstündeki Türk göçmenlerin ölüm 
riskinin daha yüksek olması, grubun genelde beden gücü ile a�ır ko�ullarda çalı�mak zorunda kalması, 
meslek hastalı�ı, dü�ük gelir ve sosyal dezavantaj ile açıklanabilir. Türk göçmenlerde mide hastalıkları ve 
kanser vakaları, meslek hastalıkları, erken emekli olma, yetersiz dil bilgisinden kaynaklanan ileti�im sorunu 
ve bilgi eksikli�i nedeniyle sa�lık hizmetlerinden dü�ük düzeyde yararlanma durumu yaygındır (Kohls, 
2011: 10-16; 62-66; 185-198). Benzer biçimde Berlin’de 59-88 ya� aralı�ındaki bakıma muhtaç Türk 
göçmenlere yönelik bir ara�tırma da, göçmenlerin % 70’inin bakım hizmetlerinden haberdar olmadı�ı için 
yararlanamadı�ını ortaya koymu�tur. Ara�tırmaya katılan grubun yarıya yakınının banyo, ev i�i, alı� veri�, 
bürokratik ve para i�lemleri ile toplu ta�ıma araçlarının kullanımı gibi gündelik ya�am alanlarında daha çok 
bakım ve destek hizmeti talep etti�i, önemli bir kısmının bakım hizmetlerini yetersiz buldu�u ve hizmet 
veren görevlilerden kültürel hassasiyetlere dikkat edilmesini bekledi�i saptanmı�tır (ZQP, 2014). 

Ya�lı Türk göçmenlerin bakım ve sa�lık sorunları genelde geleneksel biçimde, aile içinde çözülmeye 
çalı�ılmaktadır. Zeman’a (2005: 70)göre, bilgi kaynaklarının yetersizli�i grubun bakım ve destek 
hizmetlerine ula�masını engelleyen unsurlardan biridir ancak göçmenlerin olumsuz algısı da yapısal 
engelleri güçlendirmektedir. Birinci ku�a�ın hasta bakımı ve bakım evi hizmetlerinden yararlanmak yerine 
aile deste�ini önemsemesinde ve ya�adı�ı evden, çevreden ayrılmak istememesinde geleneksellik önemli rol 
oynamaktadır. �kinci ve üçüncü ku�a�ın yeti�tirilmesinde de ba�at unsur olan, kaynak toplumdaki göç 
edilen döneme ait yerle�ik norm ve de�erler ile etnik grup içi sosyal kontrolün bu tutum üzerinde güçlü 
etkisi söz konusudur. Ayrıca, toplulukta sa�lıklı ya�am bilinci yoksunlu�u da bu tutumu etkilemektedir 
(Matthäi, 2004). Birinci ku�a�ın bakım ve destek hizmetlerine ula�masını engelleyen bir di�er unsur dildir. 
Son yıllarda engel te�kil eden bu unsurların dikkate alındı�ı kurumsal çabaların yaygınla�maya ba�ladı�ı 
görülmektedir. Örne�in Ludwigshafen’da yerel yönetim ile cami derneklerinin i�birli�i çerçevesinde, ya�lı 
Türk diyabet ve demenz hastalarına yönelik evde bakım deste�i konusunda yürütülen iki dilli bir program, 
dil ve kültüre ba�lı engelleri a�mayı hedefleyen olumlu bir geli�me olarak de�erlendirilmektedir (IslamiQ, 
2014). Birinci ku�a�ın yeterli düzeyde Almanca bilgisine sahip olmaması, sa�lık alanında bir sorun alanı 
olu�turmaktadır. Gün’e (2011: 20-24)göre, dil kullanımı özellikle psikolojik tedavi kapsamında terapilerde 
çok önemli bir rol oynamaktadır. Birinci ku�ak ya dil bilmedi�i veya bilgi sahibi olmadı�ı için terapilerden 
yararlanamamaktadır ya da hasta ile terapist arasındaki yanlı� anla�ılmaya ba�lı olumsuzluklar 
ya�anmaktadır.    

Ya�lı göçmenlere ili�kin çalı�ma ve ara�tırmalarda, sa�lık konusunun cinsiyete ba�lı olarak farklı 
algılandı�ı görülmektedir. Bu konuda yapılan bir ara�tırmada, ya�lı kadın göçmenlerin sa�lık durumunun 
çok çe�itli marazi rahatsızlıkların yanı sıra özellikle ruhsal ve psikosomatik açıdan olumsuz nitelikte oldu�u; 
grubun gerekti�inde bakım ve destek hizmetlerinden nasıl yararlanılaca�ını bilmedi�i bulgulanırken 
(Matthäi, 2004). 50 ya� üstü Türk göçmenlere ili�kin bir di�er ara�tırmada, kadınların erkeklere göre sa�lık 
durumunu ‘daha iyi’ olarak ifade etti�i belirlenmi�tir. Bu bulgular cinsiyet ile sosyal a�lar arasındaki 
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ili�kiye, ya�lı göçmen sa�lı�ı ile sosyal a�lar arasında güçlü bir ili�kinin varlı�ına dikkat çekmektedir. Ya�lı 
göçmenlerin sa�lık durumunun sosyo-kültürel etkenlerin yanı sıra duygusal yalnızlıktan da olumsuz 
etkilendi�ini vurgulayan bir ara�tırma da, duygusal yalnızlı�ın giderilmesinde bir e�in varlı�ının etkili 
oldu�unu; çocuklar ile e�in sosyal yalnızlık olasılı�ını kısmen dü�ürdü�ünü ve yalnızlı�ın sosyal a�lar ile 
kısmen giderildi�ini ortaya koymu�tur (Hubert vd., 2009). Benzer biçimde, bir di�er çalı�ma da geni� sosyal 
a�lar ile güçlü aile birli�inin ya�lı göçmenlerin sa�lı�ını olumlu yönde etkiledi�ini göstermektedir (Kohls, 
2011: 11). 

Göçmen ya�lılı�ının sa�lık boyutu ele alınırken farklı unsurlar ortaya çıkabilmektedir.  Örne�in ya�lı 
Türk göçmenlerin sa�lık durumlarını, uyum düzeyi, ekonomik durum ve yalnızlık ile ili�kilendiren bir 
ara�tırmada farklı bir etkene dikkat çekilmektedir. Göç sürecinde ekonomik etkinliklerde hiç bulunmayanlar 
sa�lık durumlarını çalı�mı� olanlardan daha kötü de�erlendirmektedir; bu da psikolojik unsurların ya�lı 
göçmen sa�lı�ına etkisini i�aret etmektedir (ZFG, 2009). Yine ya�lı göçmen sa�lı�ı konusunda, sürecin temel 
boyutlarından biri olan sosyal a�ların anlamını ve i�levini sorgulayan geni� kapsamlı bir çalı�maya göre, 
sa�lı�ı en önemli ölçüde etkileyen unsur, göç edilen ülkedeki sosyal e�itsizli�e dayalı ko�ullardır. Alman 
ya�ıtlarıyla kar�ıla�tırıldı�ında, ya�lı göçmenlerin büyük ço�unlu�unun e�itim düzeyi dü�üktür, çalı�ma 
ko�ulları olumsuzdur, i�siz kalma süresi uzundur, gelir düzeyi dü�üktür, yüksek yoksulluk riski söz 
konusudur ve barınma ko�ulları ortalama standartta gibi görünse de büyüklük, donanım, semt ve ye�il alan 
açısından dezavantajlıdır. Bunun yanı sıra toplumsal ayrımcılık ve kabul görmemeden kaynaklanan 
psikolojik sıkıntı da birinci ku�a�ın sa�lı�ını olumsuz etkilemektedir. Ayrıca, ya�lı göçmenlerin dil 
yetersizli�i ve bilgi eksikli�i ile sosyal ve sa�lık kurumlarında çalı�an uzmanların kültürlerarası yeterlilikten 
yoksun olması da mevcut bakım ve destek hizmetlerinden yararlanılmasını zorla�tıran etkenlerdendir. Ya�lı 
göçmenlerin içinde yer aldı�ı sosyal a�lar bu durumda önemli bir ba�lantı deste�i sunmaktadır. Bireysel algı 
ve de�erlendirme ile ili�kinin kalitesine ba�lı olarak belirli ko�ullarda i�levsel olan sosyal a�lar, ya�lı 
göçmenlerin sa�lı�ı ve kendilerini iyi hissetmeleri ile hastalıklara yol açan toplumsal izolasyonun 
etkisizle�tirilmesi ve stres düzeyinin dü�ürülmesi açısından temel bir kaynak olu�turarak bir tür sosyal 
ba�ı�ıklık sistemi etkisi yapmaktadır (Olbermann, 2012). 

Aile Boyutu 
Geli�mi� ülkelerde ki�ilerin ya�ları ilerledikçe giderek daha çok yalnız oturma e�ilimi göstermeleri 

nedeniyle artık ya�amını bir aile içinde sürdüren ya�lılara az rastlanmaktadır. Almanya’da 2007 yılında 25-
64 ya� arasındakilerin % 20’si tek ba�ına otururken bu oran 65 ya� üstündekilerde % 33’tür. Bu e�ilimin 
göçmenlerde daha dü�ük oldu�u göze çarpmaktadır. Tek ba�ına oturan 25-64 ya� arasındaki göçmen oranı 
ancak % 15 iken 65 ya� üstündeki göçmen oranı % 27’yi bulmaktadır (DZA, 2009: 13-15). Konuya ili�kin bir 
ara�tırma, ya�lı Türklerin yo�un olarak çocuklarının yanında ya�adı�ını ve tek ba�ına bir evde oturanların 
azınlıkta oldu�unu ortaya koymu�tur (Baykara-Krumme ve Hoff, 2006). Ara�tırmalar, göç sürecinde 
aileninsosyal ve duygusal açıdan destekleyici bir i�lev üstlendi�ini göstermektedir (Dietzel-Papakyriakou, 
2005). Ya�lı göçmenler, Alman ya� grubu ile kar�ıla�tırıldı�ında (% 26 - % 44), a�ırlıklı olarak birden fazla 
ku�a�ın birlikte ya�adı�ı bir aile yapısı içinde yer almaktadır. Zeman’a (2012: 8)göre ya�lı göçmenler 
arasında yalnız ya�ama biçimi, vatanda�lık konusu ile de ili�kilendirilmelidir, zira kaynak ülkenin tabiiyetini 
ta�ıyan birinci ku�a�ın sadece % 30’u tek ba�ına ya�arken bu oran Alman vatanda�lı�ına geçmi� olanlarda % 
41’dir.  

Konuya ili�kin ara�tırmalar ya�lı Türk göçmenler arasında güçlü aile içi ili�kilerinin varlı�ını 
bulgulamı�tır. Birinci ku�ak Türk göçmenlerin yakla�ık % 40’ı çocukları ile her gün ya da gün a�ırı 
görü�mekte ve torunlarıyla ilgilenmektedir (Hubert vd., 2009: 53-54). Türk göçmen toplulu�unda aile a�ları 
içinde, özellikle dedelerin torunlarının bakımı ile ilgilenmesi gibi ku�aklararası kar�ılıklı destek güçlüdür 
(ZFG, 2009). Ya�lı Türk göçmenler ile Almanların günlük ya�ama ili�kin görü�lerinin irdelendi�i bir 
ara�tırmada, iki grupta da aile konusuna aynı düzeyde de�er verildi�i, ya�lılık döneminde ailenin temel 
kaynak olarak görüldü�ü ve yeti�kin çocukların kendilerini anne ve babalarına çok ba�lı ve sorumlu 
hissetti�i bulgulanmı�tır. Buna göre, ya�lılık döneminde bulunan Türkler ve Almanlar arasındaki 
farklılıklar, inanca ya da kültüre dayalı olmaktan daha çok Türklerin bilgi eksikli�inden ve sosyal açıdan 
dezavantajlı olmalarından kaynaklanmaktadır. Ara�tırmada ayrıca Almanlarla kar�ıla�tırıldı�ında, Türk 
göçmenlerin aile ba�larını çok daha güçlü olarak gördü�ü, ailelerinden bakım ve yardım beklentilerinin 
daha büyük oldu�u ve % 72 ile büyük ço�unlu�un ya�lı bakım kurumlarında, di�er bir deyi�le huzur evinde 
kalma konusuna tamamen olumsuz yakla�tı�ı saptanmı�tır (Zimmermann, 2013). Benzer sonuçlara ula�an 
di�er ara�tırmalar da ya�lı bakım evlerinin daha çok ailesi olmayan ya�lılar için uygun algılandı�ını, çocu�u 
olanların bakım evine gönderilmesinin ise ayıplandı�ını ve ya�lı bakım kurumlarına yerle�meyi tercih 
etmeyen birinci ku�a�ın bakımının a�ırlıklı olarak aileleri tarafından üstlenildi�ini ortaya koymu�tur(Potts, 
2007; Sauer, 2011).  
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Göç sürecinden ba�ımsız olarak bakıldı�ında, Türk toplumunda ya�lılara saygı göstermek, de�er 
vermek geleneksel ve yaygın bir tutumdur; güçlü aile ba�ları yapısal bir özelliktir. Ya�lılar zamanlarını 
genellikle aileleriyle birlikte geçirir, çocukları ve torunlarıyla ilgilenir; aile dı�ında ise kom�u, dost, tanıdık ve 
akrabalarıyla görü�ürler. Türk toplum yapısının bu özelli�i ulus a�ırı göç sürecine, Almanya’da ya�ayan 
Türk toplulu�undaki ku�aklar arası ili�kilere de yansımaktadır. Duygusal ba�ın göçmenler arasında en çok 
Türklerde önem ta�ıdı�ını ortaya koyan bir ara�tırmaya göre, ya�lı Türkler a�ırlıklı olarak çocuklarının 
yanında ya�amaktadır. Yeti�kin bir çocu�unun yanında ya�ayan Türk göçmenleri (% 55,3) % 47,8 ile �talyan 
ve % 44,8 ile eski Sovyetler Birli�inden göç edenler izlemektedir (Baykara-Krumme 2007: 3-6; 15; 33-38). 
Ya�lı göçmenler Alman toplumuna uyum düzeylerine ko�ut olarak toplulu�un içinde olu�mu� sosyal ve 
kültürel ortamlarında, geleneksel ya�lı algısı çerçevesinde genellikle yeti�kin çocukları tarafından himaye 
edilmekte ya da birbirlerine yakın ikamet etmektedirler. Bu durum özellikle Türk ya�lı göçmenlerde sık 
görülmektedir (Nauck ve Kohlmann, 1998). Göçmen topluluklar arasında, çocuklarından birinin yanında 
oturanların ba�ında Türkler gelmektedir (Dietzel-Papakyriakou ve Olbermann, 1996). Kendi etnik yapıları 
içinde en yo�un ya�ayan grup olan ya�lı Türklerin sadece % 2,3’ünün çocuklarının Almanya dı�ında ikamet 
etmesi dikkat çekicidir. Türkler arasında üç ku�a�ın birlikte oturdu�u durumlar da söz konusudur (DZA, 
2005: 13-16; 49 -51).  

Ku�aklararası ili�kiler ku�kusuz genel ya�am biçiminden, özellikle ya�lanma olgusundan ayrı 
dü�ünülemez. Türk göçmen aile yapısında ‘aile olmanın’ önemi büyüktür. Bu yapı içinde statü sahibi olan 
ya�lılara duygusal ve her çe�it destek çocukları ve torunları tarafından sunulmaktadır. Ya�lı Türk göçmenler 
üstlendikleri büyükanne/büyükbaba rolü ba�lamında torunları ile ilgilenerek, yemek yapmak gibi kimi ev 
i�lerini üstlenerek, kimi zaman alı� veri� yaparak ve gerekli durumlarda aile bütçesine katkıda bulunarak 
aile içi yardımla�ma a�ının bir aya�ını olu�turmaktadır (Nauck ve Kohlmann, 1998). Bu konu üzerine 
yapılan bir ara�tırmaya göre, Türk göçmen toplulu�unda ku�aklar arasında saygı ve otoriteden daha çok 
sevgi ve güven duyguları hâkimdir. Kar�ılıklı beklentiler ve sorumluluklar açısından, ya�lı göçmenler 
ailelerini sa�lıklı olmak, muhtaç ve yalnız kalmaktan korunmak için en önemli kaynak olarak görürken genç 
ku�ak, anne ve babasına kar�ı güçlü bir sorumluluk duygusu ta�ımaktadır (Matthäi, 2004). Ancak konuya 
ili�kin farklı ara�tırma bulguları da dikkat çekmektedir, örne�in nicel bir ara�tırmada Türk göçmenlerin (% 
57) görü�ünün, ya�lı anne babaların yeti�kin çocuklarının yanında kalması gerekti�i yönünde oldu�u 
belirlenirken (BAMF, 2009: 194), nitel bir ara�tırmada anne ve babaların neredeyse hiçbirinin ya�lanınca 
çocuklarıyla birlikte aynı evde ya�amak istemedi�i saptanmı�tır (Mölbert, 2008: 257). Baykara-Krumme’nin 
(2007)ara�tırması ise bugüne de�in gerçekle�tirilen ara�tırmalarda göz ardı edilen bir durum olan, orta ya�lı 
Türk göçmenlerin çift yönlü ma�duriyetini ilk kez ortaya koymu�tur. Buna göre, orta ya�lı Türk göçmenler 
geleneksel olarak bir taraftan yanlarında ya da memleketlerinde ya�ayan anne ve babalarına maddi ve 
manevi destek vermeye çalı�ırken di�er taraftan Almanya’da kendi çocuklarının bakımını üstlenmek ve 
ihtiyaçlarını kar�ılamak durumundadır. 

�lk evrelerde büyük kentlerden, kentlerden ya da kırsal bölgelerden Almanya’ya göç eden ve bugün 
ya�lılık sürecinde yer alan birinci ku�ak türde� olmayan bir grubu olu�turmaktadır; bu nedenle farklı 
ihtiyaçlar ve sorunlar söz konusudur. Ancak geri dönme sorunu, ya�lılı�a dayalı yoksulluk ve kronik 
hastalık ile aile ili�kilerinin çözülmesi sonucunda ya�anan sosyal soyutlanma, birinci ku�a�ın genel olumsuz 
durumu olarak de�erlendirilmektedir. Bu ba�lamda Yıldız (2014) ya�lı göçmenleri, göç ettikten uzun yıllar 
sonra memleketini, gençli�ini ve sa�lı�ını kaybetti�i ve genellikle çocukları ile ileti�imleri de zayıfladı�ı için 
‘kaybeden ku�ak’ olarak nitelendirir. Ancak kapsamlı ara�tırmalar bu görü�ü do�rular nitelikte de�ildir. 
Türkiye, �talya, eski Yugoslavya ve eski Sovyetler Birli�inden göç eden orta ya� ve ya�lılık dönemindeki 
birinci ku�ak ile Alman ya� grubunun yeti�kin çocuklarıyla ili�kilerinin kar�ıla�tırıldı�ı geni� kapsamlı bir 
ara�tırma, gruplar arasındaki benzerlikleri, farklılıkları ve yapısal özellikleri ortaya koymaktadır. Buna göre, 
benzerlikler yo�un olmakla birlikte kültürden ve yapısal özelliklerden ba�ımsız olmayan farklılıklar söz 
konusudur; ara�tırmada çok çe�itli ili�ki tipinin varlı�ı saptanmı� ve güçlü aile birli�inin genelde korundu�u 
görülmü�tür. Gruplarda ku�aklar arası çatı�ma düzeyi dü�üktür, anne ve babalar yeti�kin çocuklarına 
ba�lıdır ve çocukları açısından önemli bir maddi destek kayna�ıdır. Özellikle Türk ve �talyan göçmen 
gruplarında ku�aklar arası ba�lılık çok güçlüdür, öyle ki anne ve baba deste�ini belirleyen etken çocukların 
ihtiyacıdır ve duygusal ili�kilerin kalitesi, ya�lılık döneminde kimin yanında ya�anaca�ını belirleyen bir 
unsurdur. Ya�lı Türk göçmenlerin maddi ve manevi her tür deste�i erkek çocuklarından daha çok kız 
çocuklarından bekledi�ini ve yeti�kin kız çocukları ile anne babaları arasındaki duygusal ili�kinin ya� 
ilerledikçe daha güçlendi�ini de bulgulayan bu ara�tırmaya göre, göçmen gruplarda anne babalar ile 
çocukların uzak mesafelerde ya da farklı ülkelerde ya�aması, ili�kilerin kalitesini olumsuz etkilemektedir 
(Baykara-Krumme, 2007: 6-73). 
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Ara�tırmalarda belirlenen görü�ler ve beklentiler ile gerçek ya�am pratiklerinin her zaman 
örtü�medi�i görülmektedir. Zimmermann’ın (2013: 27)da i�aret etti�i gibi, ya�lılara ili�kin göç 
ara�tırmalarında,  sorgulama biçiminin aslında cevapları belirlemesi ve ara�tırmaların büyük ço�unlu�unda 
cinsiyet de�i�keninin ayrı analiz edilmemesi, aynı konu üzerine yapılmı� farklı ara�tırmaların bulgularının 
birbiriyle örtü�memesine yol açan bir sorun te�kil etmektedir.Matthäi’in (2004: 168-174)ara�tırmasına göre, 
ya�lı Türk anne ve babalar, bakımlarını özellikle kız çocuklarının üstlenmesini yük olarak de�erlendirmekte 
ve bakımlarının bir görev olarak algılanmasını istememektedir. Yine yaygın görü�ün aksine, ya�lı kadın 
göçmenler arasında ku�akları kapsayan geni� aile biçiminden ziyade yalnız ya�ama biçimi 
olumlanmaktadır; büyük ço�unluk her ne kadar aile içinde bakılmayı arzu etse de bunun 
gerçekle�emeyece�i dü�üncesi hakimdir. Aynı konu üzerine yapılmı� ara�tırmaların farklı sonuçlar ortaya 
koyması, aslında ya�lı Türk göçmen grubunun türde� olmayan bir yapıya sahip oldu�u gerçe�inin altını bir 
kez daha çizmektedir.  

Ya�lı anne ve babaların bakımının genelde kız çocuklarının görevi olarak algılanması, ikinci ku�ak 
kadınlara ku�kusuz ek bir a�ır sorumluluk yüklemektedir. Buna kar�ın ya�lı Türk göçmenler arasında, yine 
de yabancı ellere bırakılmayı, bakım kurumlarına gönderilmeyi reddeden yaygın ve güçlü bir e�ilim söz 
konusudur (Baykara-Krumme, 2007: 6). Mölbert (2008: 264-300), birinci ku�a�ın kurumsal bakım ve destek 
hizmetlerine olumlu bakmakla birlikte dil sorunu ile bu hizmetler hakkında yeterli düzeyde bilgi sahibi 
olmama ve alı�ık olmadıkları bu süreçten kaygı duyma vb. nedenlerle çekimser davrandı�ını öne 
sürmektedir. Ayrıca bu tutumun olu�masında profesyonel bakım ve destek hizmetlerinden yararlanmanın 
maliyetinin de etkili oldu�u; göç sürecinin sürekli de�i�en dinamiklerinin zamanla ailelerin sosyo-ekonomik 
ko�ullarını biçimlendirece�i ve ya�lı bakım hizmetlerinden yararlanmaya kar�ı gösterilen bu direncin 
giderek güç kaybedece�i öngörülmektedir (Tufan, 2009). 2000’li yılların ba�ında hizmet vermeye ba�layan 
ilk etnik i�letmenin, varsayılan bu de�i�imin bir göstergesi oldu�u dü�ünülebilir. Almanya’da Türkçe 
konu�an ve Türk kültürünü bilen personel istihdam eden ilk etnik ya�lı bakım merkezi, di�er bir deyi�le ilk 
Türk huzur evi 2006 yılında Berlin’de açılmı�tır (FAZ, 2006). Ülkede yerli gruba ve bütün göçmen 
topluluklara yönelik hizmet veren çok kültürlü ya�lı bakım evleri de giderek yaygınla�maktadır.   

Gelir Boyutu 
Gelir düzeyi, göçmenlerin ya�lılık dönemini biçimlendiren önemli bir unsurdur. Birinci ku�ak Türk 

göçmenlere ili�kin ara�tırmalara göre, gelir düzeyi, sa�lık, uyum vb. alanlarda ciddi açıklar söz konusudur; 
en olumsuz göstergelerin ba�ında ise gelir düzeyi gelmektedir. Bugün ya�lılık döneminde yer alan birinci 
ku�a�ın çok dü�ük olan gelir düzeyinin, göç sürecinin ba�ından itibaren Almanya’nın göçmen politikası 
kapsamında göçmen istihdam biçimi, göçmenlerin e�itim düzeyi, mesleki niteli�i ve hizmet içi e�itim 
imkânları ile birlikte ele alınması gereklidir. Birinci ku�a�ın istihdamı üzerine yapılan erken dönem göç 
ara�tırmalarına göre, Almanya’nın istidam politikası, toplumsal statüsü dü�ük ve dü�ük kazanç elde edilen 
alanlar üzerinden biçimlendirilmi�tir. Birinci ku�a�ın ilk evrede genellikle demir-çelik sanayi ba�ta olmak 
üzere imalat sanayi ile in�aat sektörü vb. alanlarda istihdam edildi�i bilinmektedir (Abadan Unat, 2002: 11-
12; Gitmez, 1983: 88-97). 

Ya�lı göçmenler arasında gelir düzeyi en dü�ük olan Türklerin en önemli gelir kayna�ını emekli 
maa�ları olu�turmaktadır. Türkiye’de alınan diplomaların ve kazanılan mesleki niteli�in Almanya’da 
genelde e�de�er bulunmamı� olması, buna ba�lı vasıfsız i� kollarında istihdam ve i� piyasasında dikey geçi� 
fırsatlarının yoksunlu�u, bugün ya�lılık döneminde bulunan birinci ku�a�ın gelir düzeyinin yerli gruba ve 
di�er göçmen topluluklarına göre çok dü�ük olmasının ana nedenleridir (Özcan ve Seifert, 2004: 16).Ya�lı 
göçmenler ile ya�lı Almanlar arasında yoksulluk derecesi önemli farklılık göstermektedir. 65 ya� üstü Alman 
grubunun % 9,7’lik yoksulluk oranı göçmenler arasında % 27,1’e çıkmaktadır özellikle Türk ve eski 
Yugoslav göçmenlerde bu oranın çok daha yüksek olması dikkat çekmektedir (DZA, 2009: 22). Konuya 
ili�kin çalı�malarda, dü�ük e�itim düzeyi, yetersiz Almanca dil bilgisi, kaynak ülkeden alınmı� olan 
diplomaların e�de�er sayılmaması ve geleneksel toplumsal cinsiyet algısı, dü�ük gelir sahibi ya�lı 
göçmenlerin yoksulluk sınırında veya yoksulluk sınırı altında ya�amasının nedenlerinin ba�ında 
gelmektedir (BMAS, 2008).  

Konuya ili�kin bir di�er ara�tırmaya göre, Almanya’da ya�lı göçmenler genelde i� piyasasında düzenli 
yer alamamı�, uzun süreli i�sizlik sorunu ya�amı�tır. Buna ba�lı olarak özellikle eski Yugoslavya’dan gelen 
göçmenler ile Türk göçmenlerin emekli maa�ı Almanlara göre önemli ölçüde dü�ük (348 – 851 Euro) iken 
yoksulluk riski de üç kat yüksektir (Zeman, 2012: 9). Ülkedeki Emekli grup içinde Almanların sadece % 
10’unun, göçmenlerin ise % 50’sinin sosyal yardım olması, göçmenlerin dü�ük gelir düzeyinin en açık 
göstergesidir. Alan yazında gelir konusunda farklı rakamların ifade edildi�i görülmektedir. Örne�in bir 
ara�tırmaya göre, Türk erkek göçmenlerin ortalama emekli maa�ı 703 Euro ile Alman erkek emeklilerin 
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maa�ından 300 Euro daha az iken emekli Türk kadın göçmenlerin maa�ı sadece ortalama 356 Euro’dur 
(Sauer, 2011). Alman Çalı�ma Bakanlı�ının verileri de ya�lı Türk göçmenlerin gelir düzeyinin Almanlardan 
ve di�er göçmen gruplardan çok daha dü�ük oldu�unu teyit eder niteliktedir. Buna göre, Türk ailelerinde 
545 Euro olan ki�i ba�ına dü�en aylık ortalama gelir, Almanlarla kar�ıla�tırıldı�ında yakla�ık 1000 Euro daha 
dü�üktür. Göç edilen ve dolayısıyla i� piyasasına girilen ya�ın ve çalı�ma süresinin emeklilik gelirini 
belirleyen ba�at unsurlar olması, birinci ku�a�ın Almanlara göre daha uzun süreli i�siz kalması, beden 
gücüne dayalı a�ır çalı�ma ko�ulları nedeniyle daha sık rapor alması ve i� kazası ile kronikle�en meslek 
hastalı�ı nedeniyle erken emekli olması bu duruma yol açan nedenlerdir (BMAS, 2008).  

Alan yazında birinci ku�a�ın istihdam ve gelir açısından ma�duriyeti genelde erkekler üzerinden 
de�erlendirilmekte, kadın göçmenler göz ardı edilmektedir. Oysa toplumsal cinsiyet açısından bakıldı�ında, 
kadın göçmenlerin erkeklere göre ya�amın her alanında dezavantajlı konuma indirgendi�i görülmektedir. 
Günümüzde ya�lılık döneminde yer alan birinci ku�ak Türk kadın göçmenler farklı özellikleri ve ko�ulları 
nedeniyle türde� olmayan bir gruptur. Erken dönem göç ara�tırmalarında birinci ku�ak kadınların bu yapısı 
dikkate alınmı�tır. Örne�in Abadan Unat(1984: 7), birinci ku�ak kadınları göç öncesi yerle�ke deneyimlerine 
göre üç farklı kategoride ele almı�tır. Bu sınıflandırma do�rultusunda, Türkiye’de bir �ehirde do�mu� veya 
göç öncesi ya�amının önemli bir bölümünü bir �ehirde geçirmi� olan kent kökenli kadınlar ile kırdan kente 
göç ederek bir �ehirde ya�amı� olan ‘geçici kent‘ kökenli kadınların ve hiç bir kent ya�am deneyimi 
olmaksızın do�rudan Almanya’ya göç etmi� olan ‘kırsal kökenli’ kadınların istihdam ve ya�am biçimleri ile 
beklentilerinin, dolayısıyla ya�lılık dönemlerinin önemli farklılıklar göstermesi beklenir.  

Erken dönem göç ara�tırmalarından biri, göç sürecinin ilk evresinde, aralarında çalı�anların da 
bulundu�u ö�retmen, hem�ire vb. meslek sahibi kadınların Almanya’ya i�çi statüsünde göç etti�ini 
bulgulamı�tır (Gürel ve Kudret, 1978: 111). Üstelik bu tutum birinci ku�akta kadınlarla sınırlı de�ildir, 
istatistiklerde yer almasa da ö�retmen okulları ile sanat okullarından mezun olan dinamik erkek nüfusun da 
Almanya’da çalı�mak üzere kabul edilmek için i�çi statüsünde göç etmek durumunda kaldı�ı bilinmektedir. 
Meslek sahibi olan birinci ku�a�ın i�çi statüsünde çalı�mak üzere ba�vurması ve diplomalarının Almanya’da 
genelde e�de�er bulunmaması, grubun vasıfsız veya yarı vasıflı i� kollarında istihdam edilmesine yol 
açmı�tır. Bu durumu kadınlar açısından de�erlendiren Toksöz(2006: 89-144), temelde Almanya’nın belirli 
sektörlere yönelik göçmen kadın i�gücü talebi ile ayrımcı uygulamaların belirleyici oldu�unu öne sürer. 
Kadın göçmenler sosyal ili�ki seti ve iktidar ili�kisi içinde irdelendi�inde, kadın göçmenler erkek göçmenler, 
yerli i�çi kadınlar ve vasıflı göçmen i�çiler kar�ısında dezavantajlı konumdadır. Belirli dönemlerde üretim 
alanında ya�anan teknolojik geli�meler de göçmen kadın istihdamını biçimlendirmi�tir; örne�in teknolojik 
geli�melere ba�lı olarak genç ve donanımlı Alman i� gücünün göçmen kadınların yerini alması, göçmen 
kadınların temizlik, yemek pi�irme, diki�, küçük ölçekli ticaret vb. hizmet sektöründe konumlandırılmasına 
yol açmı�tır. 

Göçün ilk evresinde, erkeklere göre daha yüksek e�itim düzeyine sahip olmalarına ra�men birinci 
ku�ak kadınlara dikey geçi� fırsatı verilmemi�tir. 1974 yılında kurum-okul kapsamında hizmet içi e�itim 
programlarından yararlanan erkek oranı (K: % 16; E: % 34) kadın oranının iki katıdır (Abadan Unat, 1984: 8). 
Konuya ili�kin bir ara�tırma, Almanya’da 1970’li yıllarda ekonomik etkinliklere katılan evli kadın göçmen 
grubunun dikey geçi� fırsatlarından yoksun bırakıldı�ını; Alman kadınlara göre çok olumsuz çalı�ma 
ko�ullarına sahip oldu�unu, dü�ük gelirli ve vasıfsız i�gücü olarak sistemin alt basamaklarında 
konumlandırıldı�ını belirlemi�tir (Granato, 2004: 2; 49).  

Ulus a�ırı göç sürecinde yer alan kadın göçmenlerin durumu ku�kusuz genel kadın tartı�masından 
ayrı de�erlendirilmemelidir. Toplumsal cinsiyete dayalı ayrımcılık ile ataerkil cinsiyet anlayı�ına dayalı 
kadın eme�inin sömürüsü, göç sürecinde kadınların esnek çalı�ma ko�ullarının var oldu�u ve erkek 
göçmenlerin tercih etmedi�i alanlarda istihdamı biçiminde gerçekle�mektedir (Han, 2003: 135-136). 
Almanya’da dü�ük ücretlendirilen kadın göçmenler belirli sektör ve alt sektörlerde yo�unla�mı�tır (Bade, 
2009: 104). Bu durumu i�aret eden 1977 yılında yapılmı� bir ara�tırmaya göre, Türkiye’den göç eden kadınlar 
erkeklerden çok daha dü�ük ücretlendirilmi�lerdir; bu dönemde kadınların % 66'sının aylık geliri 500-800 
DM iken erkeklerin % 63'ünün geliri 900-1500 DM arasındadır (Abadan Unat, 1984: 7-12). 

Bu durum, Batı Avrupa ülkelerindeki yerli ve göçmen i�gücüne dayalı ayrımcı uygulamalara 
temellendirilen i� piyasalarının yapısal özellikleri ile (Haug, 2000: 3-4) cinsiyet ekseninde ili�kilendirilebilir. 
Göçmenlerin ya�lılık döneminde gelir düzeyini ku�kusuz bu etkenler belirlemektedir. 2000’li yıllarda ya�lı 
Türk kadın göçmenler üzerine yapılan bir ara�tırmada, ekonomik açıdan en iyi durumda olan kadınların, 
modern ya�am tarzına sahip olanlar de�il, aksine geleneksel aile modelinin geni� dayanı�ma ve ba�lılık 
potansiyelinden yararlanabilen, e�ini kaybetmi� dul ya�lı kadınlar oldu�u bulgulanmı�tır. Buna kar�ın dul 
ve bekar kadınlarla kar�ıla�tırıldı�ında, bo�anmı� kadınlar açısından ya�lılık döneminde yoksulluk riski, 
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özellikle yalnız ya�ayan, ailesi adına gelece�e yönelik yapılmı� olan yatırımları yitiren veya borçlu duruma 
dü�enler için daha yüksektir (Matthäi, 2004). Makro ve mikro dinamikler karma�ık ve uzun soluklu bir süreç 
olan ulus a�ırı emek göçünün her evresini biçimlendirirken cinsiyet faktörü de etkile�im halindeki kültür ve 
toplumsal yapı içinde kadın ve erkek deneyimini farklı kılmaktadır. Birinci ku�ak kadın göçmenlere ili�kin 
bir di�er ara�tırma da, güçlü ekonomiye sahip olmayan ve ataerkil aile yapısının egemen oldu�u 
toplumlarda kadın eme�inin aile, i� hayatı ve toplum içindeki sömürüsünün, ulus a�ırı göç sürecinde 
katlandı�ını teyit eder niteliktedir (Kartal, 2015). 

Sosyal A�lar Boyutu 
Uluslararası göç sürecinin göçmenler üzerinde sosyal, ekonomik, kültürel ve psikolojik açıdan çok 

yönlü etkisi söz konusudur. Göçmenler yeni yerle�kelerinde bir taraftan uyum, kabul edilmeme ve dı�lanma 
gibi toplumsal boyutlu sıkıntılarla ba� ederken di�er taraftan etnik topluluk içinde sosyal ili�kiler 
geli�tirmekte, aile içi ve aile dı�ı sosyal a�lar içinde yer almaktadır. Göç ara�tırmalarında, ya�lı göçmenler ile 
sosyal a�lar arasındaki ili�ki uzun süre göz ardı edilmi�tir. 2000’li yıllardan itibaren göçmen sosyal a�larını 
ya�lılık dönemi ile ili�kilendiren ara�tırmalar, sosyal a�ların i�levlerini i�aret etmektedir. Buna göre, ya�lılara 
yönelik kurumsal destek mekanizmalarından yararlanamayan göçmenlerin etnik grup içi ili�kileri 
güçlenmektedir. Sosyal a�lar, göçün mutlak bir izolasyona ve ya�lılık döneminde destek yoksunlu�una yol 
açmasını önleyen, süreci katlanılabilir hale getiren bir güç olarak ortaya çıkmaktadır. Birinci ku�a�ın Alman 
diline yeterli düzeyde hakim olmaması yerli grupla asimetrik bir etkile�ime yol açarken ortak kültürel arka 
plan ve toplumsal türde�lik, e�it ya da benzer ko�ulların var oldu�u ve Alman toplumunda 
de�ersizle�tirilmekten, etiketlendirilmekten koruyan aidiyet duygusu, güven ve süreklilik içeren sosyal 
ili�kilere temel olu�turmaktadır. Ya�lılık döneminde bulunan birinci ku�a�ın etnik sosyal a�lar içinde yer 
alması, kendi varlı�ını koruması ve kendini iyi hissetmesinin yanı sıra sa�lık ve yardımla�ma bakımından 
da büyük önem ta�ımaktadır (Olbermann, 2003; Baykara-Krumme, 2006; Olbermann, 2012).  

Olbermann’a (2003)göre, büyük ço�unlu�u güçlü aile ve akraba a�ları içinde yer alan ya�lı göçmenler 
açısından aile içi ve aile dı�ı ili�kiler farklı de�erlerdir; ya�amlarında e�, çocuk, torun ve akraba gibi aile içi 
ili�kiler büyük önem ta�ımaktadır. Ancak yaygın kanının aksine, ya�lı göçmenlerin günlük ya�amında 
a�ırlıklı olarak arkada�, tanıdık ve kom�u gibi aile dı�ı, geni� sosyal ili�kiler de söz konusudur. Sosyal a�lar 
genellikle etnik yapı içinde geli�tirilmektedir, ortak kültürel arka plan ve sosyal türde�lik simetrik ili�kilere 
temel olu�tururken yerli grup ile etkile�imin asimetrik olması da kaçınılmazdır (Olbermann, 2003a). 
Almanya’da birinci ku�ak göçmenler arasında özellikle birkaç toplulukta geni� sosyal a�lar varlık 
göstermektedir. Bu ba�lamda ya�lı Türk göçmenler etnik yapıları üzerinden, toplulu�a ait göçmen sivil 
toplum kurulu�ları ile dini kurumlarda, kültürel ni�lerinde en geni� sosyal a�lar içinde yer alan gruptur. 
Memleket kültürünün yansıdı�ı ve beslendi�i Türk dernekleri birinci ku�a�ın içinde bulundu�u sosyal a�lar 
kapsamında yer almaktadır. Ara�tırmalar, ya�lılık dönemini Almanya’da geçiren birinci ku�a�ın ya�amını 
a�ırlıklı olarak kendi etnik grubu içinde sürdürmekten ho�nut oldu�unu göstermektedir (Dietzel-
Papakyriakou 1993; Dietzel-Papakyriakou, 2005). Ancak Matthäi’in (2004) ara�tırmasında yaygın kabul 
gören kanının aksine, etnik cemaatin, ya�lılık döneminde genelde hem güçlü biçimde aile yönelimli 
kadınlar, hem modern kadınlar, hem de toplumdan soyutlanmı� biçimde ya�ayan kadınlar açısından büyük 
bir anlam ta�ımadı�ı bulgulanmı�tır. Buna göre, etnik cemaat sadece göç sürecinin ba�ından itibaren cemaati 
sosyokültürel eksende ‘memleket’ olarak görenler için önemli bir sosyal kaynaktır. 

E�itim ve Uyum Boyutu 
Göçmenlik sürecinde ya�lılı�ın temel boyutları birbiriyle zincirleme etkile�im içindedir. Ya�lı 

göçmenlerin toplumsal uyumu, önemli ölçüde i� piyasasındaki konumlarını ve ya�lılık sürecindeki 
ekonomik durumlarını belirleyen e�itim düzeyi ile ili�kilidir. Abadan Unat (2002, s.147)bir erken dönem 
ara�tırmasında bugün ya�lılık döneminde bulunan birinci ku�a�ı kadın ve erkeklerin e�itim düzeyi 
açısından iki gruba ayırmı�tır. �lk evrede göçmenlerin e�itim durumu göç edilen yerle�keye göre farklılık 
göstermi�tir. Buna göre, 1966 yılı öncesinde Türkiye’den göç eden birinci ku�akkadınların ço�unlu�u (% 6l) 
ilkokul diplomasına sahipken birinci ku�ak erkeklerin büyük ço�unlu�u (% 70) sadece üç ila be� yıl arasında 
ilkokula devam etmi�tir. Birinci grupta hiç e�itim almamı� olan kadın ve erkek oranı birbirine yakındır (K: % 
10, E: % 7). Buna kar�ın ikinci grup içinde yer alan kadınların daha çok yüksekö�retim düzeyinde 
yo�unla�ması dikkat çekici niteliktedir (K: % 38, E: % 21). Benzer biçimde, ortaokul e�itimi veya meslek 
e�itimi almı� olan kadın oranı da erkek oranının üzerindedir (K: % 38, E: % 21). 1966 yılı sonrasına 
bakıldı�ında ise birinci ku�ak kadınların e�itim düzeyinin önemli ölçüde dü�tü�ü görülmektedir; öyle ki 
büyük ço�unluk (% 72) sadece 1,5 yıl civarında çok kısa süreli bir e�itim görmü�tür. Bunun nedeni, bu 
dönemde kadın göçünün a�ırlıklı olarak kırsal bölge kaynaklı gerçekle�mesidir. 
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Güncel çalı�malar, e�itim olgusunun göçmen toplulukların sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel 
düzeyini belirleyen ba�at unsurlardan biri oldu�unu i�aret etmektedir. 2007 Mikrozensus verilerine göre, 
Almanya’da e�itim düzeyi açısından en iyi de�erlere sahip olan göçmen topluluk Polonyalılar iken en 
dü�ük e�itim düzeyine sahip toplulu�u ise yarısından fazlası meslek e�itiminden yoksun olan Türkler 
olu�turmaktadır. Öyle ki okuryazar olmayan erkek Türk göçmen oranı (% 17,4) Almanlardan yirmi kat; 
kadın oranı ise (% 25,9) otuzbe� kat daha yüksektir (Birg, 2011: 79-82).    

Birinci ku�a�ın e�itim düzeyinin istihdam biçimine, gelir düzeyine, sa�lık durumuna, ya�am 
biçimine, toplumsal uyuma, kısacası ya�lılık döneminin temel boyutlarına önemli etkisi söz konusudur 
ancak en güçlü ili�ki e�itim ve buna ba�lı olarak Almanca dil kullanımı ile toplumsal uyum arasındadır. �kili 
sözle�melerdeki dönü�ümlülük ilkesi nedeniyle 1980’lere kadar Alman hükümetlerinin göç politikalarında 
göçmen uyumu odak noktaları arasında yer almamı�tır. Yabancı i�gücü alımının resmen durduruldu�u 1973 
yılından itibaren göçmen toplulukların öngörülen durumun aksine ülkeye giderek yerle�me e�ilimi 
göstermesi sonucunda ‘uyum’ konusu tartı�ılmaya ba�lamı�tır. Günümüzde göçmen uyumu, akademik 
alanda yo�un çalı�ılan konulardan biridir. Ancak ülkenin uyum siyasaları a�ırlıklı olarak ikinci ku�a�ın 
e�itim süreçleri ile ili�kilendirilmi�, ya�lı göçmenlerin uyumu göç ara�tırmalarında genellikle göz ardı 
edilmi�tir. Konuya ili�kin ender ara�tırmalardan birine göre, ya�anılan ülkenin dilini iyi düzeyde 
kullanabilmek, toplumsal ileti�im ve günlük ya�am açısından büyük önem ta�ımaktadır. Yeterli düzeyde 
Almanca dilbilgisine sahip olmayan birinci ku�ak Türk göçmenlerin yerli grup ve di�er göçmen 
topluluklarla sosyal ileti�imi son derece sınırlıdır. Buna kar�ın dil sorunu olmayanlar sadece kendi etnik 
grubu içinde sınırlı kalmayıp di�er göçmen topluluklarla ve Almanlarla ileti�im kurabilenler ise resmi 
kurumlarda, hastanelerde ve bankalarda da i�lerini kendi ba�ına halledebilmektedir (Özcan ve Seifert,2004: 
7).  

Çalı�ma ya�amında i�in gereklili�i nedeniyle Almanca ileti�im kuran bazı göçmenlerin emekli 
olduktan sonra Almanca konu�maya gereksinim duymadıkları, bu konuda çocuklarından ve torunlarından 
destek aldıkları için bu dili hemen hiç kullanmadıkları görülmektedir. Birinci ku�a�ın dil kullanımına 
yönelik bir ara�tırma, 65 - 69 ya� aralı�ındaki Türklerin yüzde 95,8’inin Almanca bilgisinin çok yetersiz 
oldu�unu ortaya koymu�tur. Bu durumun 55–64 ya� grubunda nispeten daha iyi olmasına kar�ın yine de % 
85,7’lik bir kesimin dil konusunda büyük eksikli�i söz konusudur. Ara�tırmaya göre, dil yetersizli�i 
toplumsal uyumun yanı sıra ya�lı göçmenlerin kurumsal bakım ve destek hizmeti alması açısından da 
önemli bir engel olu�turmaktadır (BAMF, 2009).  

Göçmenlerin toplumsal uyumu açısından bikültürel evlilik de, e�itim düzeyi, dil kullanımı ve 
çalı�ma-gelir de�i�kenleri gibi önemli rol oynamaktadır. Türk göçmen toplulu�unda büyük ço�unlukla 
Almanya’daki etnik yapı içinde evlilik ve Türkiye’den yapılan evlilik biçimleri egemendir. Özellikle birinci 
ku�ak ya evli iken göç etmi�tir ya da bir süre sonra memleketinden bir evlilik yapmı�tır. �statistiki verilere 
göre, Türk göçmenler arasında yerli grup ile evlenme oranının dü�üktür; erkeklerin % 8’i kadınların ise 
sadece % 3’ü bir Alman ile evlidir (Birg, 2011: 82). Bikültürel evlili�in dı�ında, oturulan semtin ve konutun 
kalitesi, ya�am standardı ve toplumsal itibar da toplumsal uyum süreci ile yakın ili�kilidir. Bu ba�lamda 
ya�lı göçmenlerin ikamet biçiminin de uyum düzeyinin önemli bir göstergesi oldu�u, ya�lı göçmenler 
açısından ev sahibi olmanın, belirli bir refah düzeyine sahip olmak ve Almanya’da yerle�ik olarak ya�amak 
anlamını ta�ıdı�ı söylenebilir. Özellikle son yıllarda Türklerin yo�un olarak ya�adıkları eyaletlerde ev sahibi 
Türk oranında artı� gözlenmektedir (DZA, 2005: 40). 

Göç edilen ülkenin vatanda�lı�ına geçmek ve ya� faktörü de, toplumsal uyum açısından önem 
ta�ımaktadır. Özcan ve Seifert’in (2004: 36-37)ara�tırmasında, ya�lı Türk göçmenlerin vatanda�lık konusunda 
tek tip bir tutum içinde oldu�u görülmektedir. 64 ya� üstü grupta Alman vatanda�lı�ına geçmek isteyenlerin 
oranı sadece yüzde birin altındadır. Bu tutumda ku�kusuz Alman hükümetinin kısıtlayıcı göç politikası, 
özellikle çifte vatanda�lık hakkının sınırlandırılması etkilidir. Ya�lı Türk göçmenlerin sosyokültürel uyum 
düzeyi ya�a ba�lı olarak yükselmektedir. Alman vatanda�lı�ına geçmedi�i halde büyük ço�unlu�un bazı 
durumlarda kendini Alman gibi hissetmesine kar�ın genelde Türkiye’ye güçlü bir ba�lılık söz konusudur.  

Ya�lı göçmen uyumunu cinsiyet açısından ele alan ender ara�tırmalardan birinde, ya�lı Türk erkek 
göçmenlerin ya�am biçimi ve sosyalle�me süreçleri irdelenmi� ve birinci ku�ak erkeklerin geleneksel ile 
modern arasında bir ya�am biçimi olu�turdu�u bulgulanmı�tır (Yıldız, 2010). Bir di�er ara�tırma ise, göç 
edilen bölgeye, e�itim düzeyine, göç etme biçimine ve gelir düzeyine göre farklılıklar göstermekle birlikte 
birinci ku�ak Türk göçmenlerin büyük ço�unlu�unun Alman toplumuna uyum sa�ladı�ını ve kendini 
ülkede iyi hissetti�ini ortaya koymu�tur. Buna göre, birinci ku�ak kadınların % 30’u, erkeklerin ise yakla�ık 
% 40’ı Türkçeyi ve Almancayı iyi veya çok iyi düzeyde kullanmaktadır. Kadın göçmenlerin aile içi dönü�üm 
ba�lamında geleneksel cinsiyet ili�kilerinden uzakla�ma, bilinçlenme ve rol davranı�ı de�i�imine yol açan 
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ekonomik etkinliklere katılımı, kültürel ve sosyal arka planına ba�lı olarak kadınlar açısından olumlu veya 
olumsuz bir geli�meye temel olu�turmu�tur (Buijs, 1993: 4-8). Farklılıkların kayna�ını olu�turan e�itim 
düzeyi ile i� piyasasında yer alma durumunun, uyumu destekleyen ba�at unsurlar oldu�unu i�aret eden bir 
ara�tırma da, ya�lılık dönemindeki Türk göçmenlerin türde� bir grup olarak de�erlendirilmemesi gerekti�ini 
ve kadınların ekonomik etkinliklere katılmasının etkisini açıkça ortaya koymaktadır. % 57 ile ço�unluk 
Almanya’nın de�er ve normlarını uygun bulurken hiç çalı�mamı� olan kadınların a�ırlıkta oldu�u bir 
azınlık kendini egemen toplumun dı�ında tutmaktadır (ZFG, 2009).  

Tek ba�ına ya�ayan ya�lı kadın göçmenlerin ya�amını çok boyutlu perspektif do�rultusunda ele alan 
bir di�er ara�tırma ise, ‘çaresiz ve dilsiz ya�lı kadın göçmen’ kli�esinin gerçe�i yansıtmadı�ını ve ya�lı kadın 
göçmenlerin homojen bir sosyal grup olmadı�ını i�aret etmi�tir. Buna göre, ya�lı kadın göçmenler açısından 
ne tamamen yoksulluk ve marjinalle�me riski ne de sosyal hizmetlere mutlak muhtaçlık durumu söz 
konusudur. Ya�lı kadın göçmenler arasında izole edilmi� ve uyum sa�lamamı� olanların yanı sıra Alman 
toplumu ile bütünle�mi� olanlar da yer almaktadır. Ya�lı kadın göçmenlerin uyum düzeyi ile toplumsal 
konumu önemli ölçüde e�itim fırsatları ve sahip oldukları kültürel kaynaklar ile ili�kilidir. Ara�tırmaya 
göre, e�itim, toplumsal aidiyet, dikey geçi�e yönlendirilme ve Almanca bilgisi toplumsal uyumu 
kolayla�tıran ve sosyokültürel açıdan bütünle�meyi sa�layan temel etkenlerdir. Her ne kadar göç alan 
toplumun modern ya�am biçimi içinde yer almak toplumsal uyumu gerektirse de bu durum, sosyal ve 
ekonomik dikey geçi� yapamamı�, davranı� ve dil yeterlili�ine sahip olmayanların modern ya�am içinde yer 
alamayacakları anlamına da gelmemelidir (Matthäi, 2004). 

Geri Dönü� E�ilimi / Yerle�me E�ilimi / Transnasyonal Göçmenler 
Bir ulus devletten di�erine do�ru gerçekle�en sürekli bir hareket anlamını ta�ıyan uluslararası göç, 

ulus devlet içinde hareket edenler ve kalanlar arasındaki çok sayıda ba�ları kapsayan, çok boyutlu 
ekonomik, siyasi, kültürel ve demografik bir süreçtir (Faist, 2003: 41-42). Bu süreç içinde geri dönü� hareketi 
farklı bir ya�am döngüsüne evrilebilmektedir. Ulus a�ırı insan hareketlili�inin bir yan süreci olarak 
de�erlendirilen geri dönü� kararını biçimlendiren etkenler temelde göç yasalarıdır. Göçmenlerin geri 
dönü�ü göç alan ülkelerin göçmen politikaları do�rultusunda gerçekle�ir. Almanya’daki Türk göçmenlere 
ili�kin geri dönü� ara�tırmalarına temel olu�turan 1967 yılındaki ilk kitlesel geri dönü�, buna verilebilecek iyi 
bir örnek te�kil etmektedir (Baydar Engin,1990: 305). Türk göçmenlerin geri dönü� hareketinin, ekonomik 
göstergelerin zayıfladı�ı dönemlerde gündeme geldi�i görülmektedir. Almanya’da 1973 ekonomik krizine 
ba�lı olarak istihdam dı�ı bırakılan göçmen sayısı bir milyondur ve bununla birlikte 1960 yılındaki % 77’lik 
istihdam oranı 1973’te önemli bir dü�ü� göstererek % 54,3’e gerilemi�tir. Ülkedeki en büyük göçmen 
toplulu�unu Türkiye’den gelenlerin olu�turması nedeniyle Almanya’nın göçmenlerin geri dönmesine odaklı 
politikasından en çok Türk göçmenler etkilenmi�tir. 1970’li yılların ortalarında her yıl yakla�ık 20.000 ila 
30.000 civarında göçmen Türkiye’ye kesin olarak dönmü�tür. 1980’li yılların ortalarında Alman hükümetinin 
çıkardı�ı “Yabancı ��çilerin Geri Dönü�ünü Te�vik Yasası” ise sadece 1983-1984 arasında 300.000’den fazla 
göçmenin kitlesel geri dönü�üne yol açmı�tır. Alman hükümetinin göç politikaları, toplulu�un büyük 
bölümünün ülkede kalmasını ve Türkiye’den Almanya’ya yönelik göç hareketini durduramadı�ı gibi bu 
dönemden sonra Türk göçmen sayısı giderek artmı�tır (Han, 2003: 36-68). Göç politikaları göç akımını aksine 
daha güçlendirmi�, özellikle sürece 1970’li ve 1980’li yıllarda ‘evlilik kanalı’ ile kadınlar ve çocuklar da 
eklemlenmi�tir.  

Bu dönemlerde geri dönü� hareketini analiz eden ara�tırmalar, kadın göçmenlerin göç kararının 
alınmasında, özellikle geri dönü� kararında etkili oldu�unu, birinci ku�ak kadınların çocuklarının iyi bir 
e�itim almasını ve iyi bir meslek edinmesini e�lerinden daha çok önemsedi�ini, özellikle kız çocuklarının 
e�itimine büyük de�er verdi�ini ve geri dönme planının çocukların e�itimi üzerinden biçimlendi�ini ortaya 
koymu�tur (Gürel ve Kudret, 1978: 117-121; Kartal, 2015). Birinci ku�ak göç süresine ba�lı olarak, sosyo-
kültürel nedenlerle geri dönme dü�üncesinden giderek uzakla�mı� ve Almanya’da yerle�ik duruma geçme 
e�ilimi yaygınla�mı�tır (Kartal ve Su�ur, 2002). Günümüzde Alman toplumunda ya�lılık dönemine giren 
birinci ku�ak göçmen sayısı, geri dönme planının iki ülkedeki çekici ve itici nedenler do�rultusunda 
ertelenmesi sonucunda sürekli artmaktadır, özellikle ilk evrede kesin olarak geri dönen göçmenler 
azınlıktadır (Yıldız, 2010). Emekli olmak, ekonomik hedeflere ula�mak, Türkiye’deki sosyal a�ların 
zayıflaması, aile üyelerinin Almanya’ya yerle�meye karar vermesi, olumsuz sa�lık durumu ve Almanya’da 
oturma hakkını kaybetme korkusuya�lanan göçmenlerin geri dönü�ünü engelleyen unsurlardır. 

Geri dönme sürecinin cinsiyete göre farklılık gösterdi�ini ortaya koyan ara�tırmalar mevcuttur.  Ya�lı 
kadın göçmenlerin geri dönme e�ilimini irdeleyen Matthäi’e (2004)göre, geri dönme dü�üncesi bugün büyük 
ço�unlu�un artık ciddiye almadı�ı bir alternatiften ibarettir. �ki ülke arasında sürekli gidip gelenler de dahil 
olmak üzere Almanya’da ya�ama e�ilimi egemendir. Ara�tırmada, yeni ku�akların Almanya’da ya�ıyor 
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olması, sa�lık hizmetleri, ya�am risklerini güvence altına alan sosyal sistem ile bireysel özgürlük ve erkek 
baskısından korunma, tek ba�ına ya�ayan ya�lı kadın göçmenlerin tercihini Almanya yönünde 
kullanmasının nedenleri olarak ortaya çıkmı�tır. 1990’lı yıllarda yürütülmü�, birinci ku�ak kadın ve erkek 
Türk göçmenlere yönelik bir ara�tırmanın sonuçları aslında kadınların ya�lılık dönemlerinde memleketlerine 
dönmeyi çok istemesine kar�ın bunu yeti�kin çocukları ile torunlarının Almanya’da ya�aması nedeniyle 
gerçekle�tiremedi�ini belirlemi�tir. Bunun yanı sıra Almanya’da yararlandıkları sa�lık hizmetleri ile 
çocuklarına ev vb. gayrimenkul alımı için parasal destek verme yükümlülükleri de kadınların ya�lılık 
döneminde memleketlerine geri dönmesini engelleyen etkenlerdendir. Erkeklerde ise ya�lılık sürecinde 
Türkiye’ye dönü� yapma e�iliminin kadınlara göre farklılık gösterdi�i bulgulanmı�tır. Kesin dönmek 
isteyenlerin yanı sıra ya�lılık dönemini Almanya’da geçirmek isteyenler de söz konusudur. Buna gerekçe 
olarak e�lerinin çocuklarından ve torunlarından ayrılmak istememesi gösterilmi�tir. Geri dönenlerin bir 
kısmı ise uyum ve parasal sorunlar nedeniyle tekrar Almanya’ya dönmü�tür. Ara�tırmada birinci ku�a�ın 
transnasyonal bir nitelik kazandı�ı, genelde iki ülke arasında gidip gelmeyi tercih etti�i ortaya çıkmı�tır. 
Buna göre, belirli aralıklarla iki ülkede ya�amak, Türk göçmenler tarafından bir ya�am biçimi olarak 
algılanmaktadır (Potts ve Krüger, 2007). 

Birinci ku�ak arasında dü�ük gelirle Türkiye’de daha iyi ko�ullarda ya�ama beklentisinin yaygın 
oldu�unun altını çizen bir ara�tırma, Türk göçmenlerin % 40’ının emekli oldu�unda sadece para sıkıntısı 
nedeniyle geri dönmeyi dü�ündü�ünü bulgulamı�tır (Sauer, 2011). Bunun aksine, ya�lı göçmenler arasında, 
tasarrufları yetersiz oldu�u için ya�lılık dönemini Türkiye’de geçiremeyece�ini dü�ünenler de söz 
konusudur. Geri dönü� planının gerçekle�mesini engelleyen di�er önemli etkenler iseTürkiye’deki istikrarsız 
siyasi durum ile Almanya’da sunulan sosyal yardım ve sa�lık hizmetleridir. Ya�lı göçmenlerin yılın yarısını 
Türkiye’de di�er yarısını Almanya’da geçirmesi, geri dönme planını iptal edenler açısından bir çözüm 
olarak görünmektedir ancak kira yardımı ile sosyal yardım alanların memlekette kalma süresi bu destekleri 
kaybetme riski nedeniyle sınırlıdır. Ayrıca, Türkiye’ye emeklilik hakkını kazanarak dönmü� olan göçmen 
sayısına ili�kin kesin veri olmamakla birlikte Almanya’dan emekli maa�ı alanların oranı, bu grubun di�er 
göçmenlerle kar�ıla�tırıldı�ında çok küçük oldu�u görülmektedir. �talya’ya dönenlerin % 24’ü �spanya’ya 
dönenlerin % 13’ü, Yunanistan’a dönenlerin % 6’sı Almanya’dan emekli maa�ı alırken bu oran Türkiye’ye 
geri dönenlerde sadece % 3’tür (DZA, 2009: 19). 

Krumme’nin (2004), ara�tırmasında, sa�lık sisteminin avantajları, göç sürecinde in�a edilen sosyal 
ili�kiler, çocukların ve torunların ya�amını bu ülkede sürdürmesi ve ‘memleket’ içeri�ine yabancıla�ma, ya�lı 
Türk göçmenlerin Almanya’da kalmasının en önemli nedenleri olarak bulgulanmı�tır. Ancak bununla 
birlikte birinci ku�a�ın geri dönme dü�üncesi de canlılı�ını hep korumaktadır. 60 ya� ve üstü ya�lı Türk 
göçmenlerin geri dönü� beklentisini hala canlı tutup tutmadı�ını irdeleyen bir di�er ara�tırmada ise 
katılımcıların sadece % 7’si hala geri dönmeyi dü�ündü�ünü belirtirken, a�ırlıklı olarak Almanya’da sürekli 
ya�ama iste�i ön plana çıkmı�tır. Buna göre, daha önceden sık sık Türkiye’ye sarkaç göç biçiminde gidip 
gelenler de (% 73) artık geri dönü� planını tamamen iptal etmi�tir. Türk göçmenlerin en yo�un oldu�u 
Kuzey Ren Vestfalya eyaletinde yürütülen ara�tırmaya katılanların % 90’ı iki ila dört çocuk ve iki ila üç 
torun sahibidir; dolayısıyla geni� aile ba�ları söz konusudur. Bilindi�i gibi, geçmi�te yapılmı� ara�tırmalarda 
ya�lı göçmenlerin dü�ük emekli geliri, Türkiye’ye sık gidip gelmelerini engelleyen bir etken olarak görülmü� 
ve geri dönü� iste�i temelde memlekette yapılan ev ile ili�kilendirilmi�tir. Bu ara�tırmada yaygın görü�ün 
aksine, ya�lanan göçmenlerin çok azının memleketinde bir evi oldu�u, büyük ço�unlu�un ise tasarrufunu 
Almanya’da bankada tuttu�u belirlenmi�tir. Ayrıca Türkiye’de ev sahibi olanların % 92 ile önemli bir kısmı 
da artık evini elinde tutma niyetinin olmadı�ını vurgulamı�tır. Bu bulgular, ilerleyen yıllarda Almanya’da 
bakım ve destek hizmeti verilmesi gereken ya�lı göçmen grubun giderek yo�unla�aca�ını i�aret etmektedir. 
Ya�lı göçmenlerin geri dönü�ünü engelleyen etkenler arasında, memleketlerinde bıraktıkları aile üyeleri ile 
uzla�amama ve akrabaların, tanıdıkların kaybı ön sıralarda yer almaktadır (LDS, 2009).  

Ya�lı Türk göçmenler yapısal etkenler nedeniyle göç sürecinin ba�ından itibaren temel plan olan geri 
dönü� beklentisini gerçekle�tirememekten rahatsızlık duymaktadır. Kocaman’ın ara�tırmasına göre (2010), 
ya�lı Türk göçmenlerin geri dönme ümidi canlı olmakla birlikte çocukların ya�amını Almanya’da idame 
ettirmesi ve geri dönü� nedeniyle çocuklardan, torunlardan ayrılmak, kesin olarak dönmeyi engelleyen ba�at 
etkendir. Ara�tırmada, ekonomik unsurun da geri dönme planını olumsuz etkiledi�i, göç süreci boyunca 
ya�lılık dönemini olumlu ko�ullarda geçirmek üzere memlekete gönderilen havalelerin etkin biçimde 
kullanılamadı�ı, tasarrufların gönderildi�i yakınlara güven duygusunun tamamen yok oldu�u, ya�lı 
göçmenlerin bu maddi kayıptan dolayı büyük acı duydu�u ve hayal kırıklı�ı ya�adı�ı ve Türkiye’deki aile 
üyeleriyle ili�kilerin önemli ölçüde zarar gördü�ü belirlenmi�tir. 

Geri dönme iste�inin, ya�lı göçmenlerin ya�am tarzının de�i�mesine ba�lı olarak, artık 
gerçekle�meyecek bir beklentiden ibaret oldu�u söylenebilir. Göç ara�tırmalarında ‘geri dönü�’ olgusu 
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henüz 90’lı yılların ortasında göçmenlerin ya�amında transformatif bir süreç olarak analiz edilmi�tir 
(Wolbert, 1995). Geri dönme iste�i ya�a ba�lı olarak azalmaktadır ve Almanya’yı genelde ikinci vatan olarak 
algılayan ya�lı göçmenler arasında memleket ile Almanya arasında sürekli gidip gelme e�ilimi yaygındır 
(Zeman, 2012: 11). Göç sürecinde ekonomik, sosyal, politik ve kültürel ili�kilerin olu�tu�u Türkiye ile 
Almanya’da arasında bir dinamik alan biçimlenmi�tir. Harjes(2012), ya�lı Türk göçmenlerin iki ülke arasında 
sürekli gidip gelmesini, yılın belirli aylarını Almanya’da, belirli aylarını Türkiye’de geçirmesini, ya�am tarzı 
de�i�ikli�inin ve sosyal alanın neden oldu�u çatı�maların çözümü açısından önemli görmektedir. Dietzel-
Papakyriakou (2005) ise birinci ku�a�ın sarkaç göç hareketini, göçmenlerin kesin dönü� kararını verme 
süreciyle ba�a çıkma stratejisi ve her iki ülkenin avantajlarından yararlanma yolu olarak de�erlendirmi�tir. 
Emeklilik döneminde, yılın belirli aylarını Türkiye’de belirli aylarını ise Almanya’da geçiren Türk göçmenler 
üzerine yapılan biyografik bir ara�tırma, sarkaç göç olarak tanımlanan bu stratejinin farklı biçimlerde 
de�erlendirildi�ini ortaya koymu�tur. Transnasyonal (ulus üstü) olarak nitelendirilen bu göçmenler iki ülke 
arasında belirli aralıklarla gidip gelmektedir. Bu ba�lamda göçmenlerin bir kısmı Türkiye’ye geri döndükten 
sonra tekrar Almanya’ya gelip gitmeye devam etmektedir; bir kısmı da Almanya’da yerle�ik olmaya karar 
vermi�tir ve iki ülke arasında gidip gelmektedir (Krumme, 2004). Türk göçmenler de�i�en dinamiklere ba�lı 
olarak farklı biçimlerde hareket etmektedir; iki toplumda sınır a�ırı bir eylem alanı ile yeni bir ya�am biçimi 
olu�mu�tur. Birinci ku�ak ile Türkiye arasında çok sıkı ba�ların varlı�ı, ku�kusuz onların do�du�u ve 
gençli�ini geçirdi�i memlekete duyulan özlemle ili�kilidir. Transnasyonal ya�am biçiminde, ailevi ve 
kültürel ba�lar ile memleket ve akraba özlemi gibi duygular etkilidir. Yılın bir kısmını memleketinde, 
yazlı�ında, köyünde geçiren birinci ku�a�ın ula�ım giderleri genellikle Almanya’da onları özlemle bekleyen 
çocukları ya da torunları tarafından finanse edilmekte, Almanya’da kalınan sürede de bütün gereksinimleri 
kar�ılanmaktadır. Bu nedenle Türkiye’ye geri dönmü� olan ya�lı göçmenlerin sa�lıklı oldukları ve parasal 
sıkıntı ya�amadıkları sürece iki ülke arasında gidip gelmeyi sürdürecekleri dü�ünülebilir.  

Sonuç Yerine 
Türkiye’den Almanya’ya ilk evrede göç eden birinci ku�a�ın büyük ço�unlu�u günümüzde 

Almanya’da yerle�ik duruma geçmi�, emekli konumuna ula�mı� ve ya�lılık dönemine girmi�tir. Toplulu�un 
demografik yapısına ba�lı olarak ya�lılık dönemine giren birinci ku�ak sayısının giderek artı� göstermesi, 
göç sürecinde yeni bir boyut ile yeni talepleri gündeme ta�ımı�; ülkedeki ya�lı bakımı ve destek hizmetleri 
kapsamına göçmenler de dahil olmu�tur. Bu geli�me, ya�lı göçmen grubun sosyal ve maddi ya�am 
ko�ullarının ya�lılık döneminin temel boyutları üzerinden ele alınmasını gerekli kılmaktadır.  

Ya�lılık döneminde bulunan birinci ku�a�a ili�kin ara�tırmalar, sa�lık, gelir düzeyi ile kurumsal 
bakım ve destek hizmetlerinden yararlanma ba�ta olmak üzere temel ya�am pratiklerinde önemli sıkıntıları 
ve sorunları i�aret etmektedir. Olumsuz çalı�ma ko�ullarına dayalı erken ya�ta çökme, göç kaynaklı 
psikolojik ve kronik hastalıklar, erken emeklilik ve dü�ük gelir ile ya�lı bakım ve destek hizmetlerinden 
yararlanma yoksunlu�u ya�lı Türk göçmenlerin sorunlarının ba�ında yer almaktadır. Alman ya�lı grubu ile 
kar�ıla�tırıldı�ında göçmenlerin özellikle gelir düzeyi, sa�lık durumu, barınma ko�ulları ve ya�lı bakım 
hizmetini kapsayan sosyal hizmetlerden yararlanma vb. açılardan kaliteli ya�am yoksunu oldu�u 
görülmektedir. Ya�lı göçmenler arasında gözlenen farklılıklar ise sosyal a�lara ve geli�tirilen stratejilere 
dikkat çekmektedir.  

Almanya’daki göçmen nüfus içinde ya�lılık, geleneksel aile içi dayanı�ma a�ı çerçevesinde en iyi Türk 
göçmen toplulu�unda tolere edilmektedir. Bu ba�lamda aile deste�i ya�lı Türk göçmenlerin günlük ya�am 
alanlarından dı�lanmasını ve yardıma muhtaç duruma dü�mesini önleyen bir sosyal a� olarak i�levsellik 
kazanmaktadır. Ancak toplumsal de�i�im do�rultusunda Türk aile yapısında da ku�aklar arası ili�kiler ile 
ya�lılık algısının dönü�ece�i ve büyük bir gereksinimin ortaya çıkaca�ı öngörülmektedir. Ya�lılık döneminin 
temel boyutları üzerinden ele alındı�ında, büyük ço�unlu�u transnasyonal bir ya�am süren ve ya�lılık 
dönemini Türkiye ve Almanya arasında gidip gelerek geçiren birinci ku�a�ın önemli sıkıntıları ve sorunları 
söz konusudur. Göçmen ekseninde ‘ya�lı bakımının’ olu�turdu�u yeni toplumsal sorun alanı, birinci ku�a�ı 
kapsayan özellikle mikro ara�tırmaların yapılmasını ve sosyal politikaların yeniden biçimlendirilmesini 
gerekli kılmaktadır. 
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