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THE SURREALIST ELEMENTS IN PERÇEML� SOKAK 
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Öz 

Oktay Rifat’ın, �iirimizin dönüm noktalarından biri olan Garip etkisindeki ilk 
dönemini, önce A�a�ı Yukarı (1952), Karga ile Tilki (1954) gibi sosyal içerikli �iir kitapları 
sonra da Perçemli Sokak ve Â�ık Merdiveni’ni içine alan kapalı �iir dönemi izler. 1956’da 
yayımlanan Perçemli Sokak Oktay Rifat’ın �iirinde yeni bir dönemi temsil eder. Bu kitapla 
birlikte Garip poetikasının hemen hemen tam kar�ısında yeni bir söylem geli�tiren �air, 
kitabın ön sözüyle oldu�u kadar imgeyi i�leyi� biçimiyle de çok dikkat çekmi�tir.  Perçemli 
Sokak’ın gerek ön sözü gerekse içinde yer alan kırk iki �iirin büyük ço�unlu�unun imge 
yapısı, gerçeküstücülerin çe�itli söylemleriyle benzerlik ta�ımaktadır. Makalede Oktay 
Rifat’ın bu kitaptaki �iirlerinin gerçeküstücülerin çe�itli tutum ve tekniklerine olan 
benzerli�i üzerinde durulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler:  �iir, Oktay Rifat, Perçemli Sokak, Gerçeküstücülük. 

 

Abstract 

Oktay Rifat’s first phase under the influence of Garip movement, which is one of 
the turning points of our poetry, is followed primarily by poems with social contexts such 
as A�a�ı Yukarı (1952), Karga ile Tilki (1954) and then closed poetry period movement that 
subsumes Perçemli Sokak and Â�ık Merdiveni. Perçemli Sokak, published in 1956, represents a 
new phase in Oktay Rifat’s poetry. Along with this book, the poet by developing a new 
discourse almost in contrast to the poetics of Garip, has drawn attention not only with the 
preface of the book but also with his treatment of the imagery. Both the core word of 
Perçemli Sokak and the imagery structure of the most of the fourty two poems inside carry 
similarities with various discourses of the surrealists. In the article, the similarities 
between the poems of Oktay Rifat in this book and various attitudes and techniques of the 
surrealists is emphasized. 
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Giri� 

Cumhuriyet Dönemi Türk edebiyatında gerçeküstücülük ilk olarak Ercüment Behzat 
Lav’ın (1903-1984),S.O.S (1931) ve Kaos (1934) adlı eserlerinde görülür. Ancak Lav,gerçeküstücü 
�iirin daha çok �ekliyle ilgilenmi�, bu e�ilim Türk �iirinin geli�me evresine yabancı bulundu�u 
için pek ilgi çekmemi�tir. Aynı dönemde Mümtaz Zeki Ta�kın(1915-?)/ Mustafa Niyazi (1912-
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1977)’nin beraber yazdı�ı Allo Allo (1931) adlı eserle tamamlanan bu ilk hareketlenme edebiyat 
çevrelerinde etkili bir yankı uyandıramayan biçimsel çalı�malar olarak kalmı�tır. 

Çok geçmeden Batıda gerçeküstücülü�ün hızını yitirdi�i, Aragon, Eluard gibi önemli 
�airlerin bu akımın verilerini �iirlerinde kullanıp olgunla�tırarak kendilerine özgü �iir 
dünyasını kurdukları 1940’lı yıllarda, �iirimizin önemli kırılma noktalarından biri olan Garip 
Hareketinde bu akımın açık izlerine rastlarız. Garip �iiri, gerçeküstücülü�ün felsefi arka 
planıyla tam olarak örtü�mese de �iir tekni�indeki benzer uygulamalarıyla bu akımdan 
etkilenir. Garip ön sözünde, belli “i�tirakler” dı�ında gerçeküstücülerle bir ilgilerinin 
olmadı�ını belirten Garip �airleri “Bu hususta bizim arzumuza en çok yakla�an sanat cereyanı 
surrealisme cereyanıdır. Ruhi otomatizmi fikir sistemlerinin ve sanat anlayı�larının çıkı� noktası 
yapan bu insanlar vezni ve kafiyeyi atmak mecburiyetinde kaldılar. (…) Surrealisme’den birkaç 
defa böyle sevgi ile bahsetmemizden olsa gerek, ya Surrealisme’i ya da bizim �iirlerimizi 
okumu� insanlar, hakkımızda yazılar yazarken, bizi bu isimle isimlendirdiler.” (Kanık, 1998: 32-
33) sözleriyle vurgulasalar da �iirlerinde sıkça ba�vurdukları “humor” ve “oyun” kavramı bir 
yana, kendilerinden önceki �iirin ya�amı kavrayı� biçimine kar�ı çıkmaları da onları poetik 
yönelim açısından gerçeküstücülerle bulu�turur.  

Tarık Özcan, �air ve Sözün Mah�eri Oktay Rifat adlı incelemesinde Garip �airlerinin 
gerçeküstücülükle ili�kisini �öyle açıklar: “Oktay Rifat ve Garipçiler, gerçeküstücülükle olan 
ba�lantılarını inkâr etmeden sürdürmü�lerdir. Ancak yaptı�ımız incelemeler, gerçeküstücülü�ü 
tümüyle uygulamadıklarını, sadece gerçeküstücülü�ün bazı ilkelerini �iirlerinde kullandıklarını 
göstermektedir.” (Özcan, 2005: 78).Garip �airleri, kendilerinden önceki �iirin akıl düzenini, 
biçim kaygılarını, anlatım yollarını ve akla de�il de duyulara öncelik tanımasını ele�tirerek 
gerçeküstücülerle her �eyden önce “muhaliflik” açısından benze�mektedir. “Dalgacı Mahmut” 
�iirinde “��im gücüm budur benim/ Gökyüzünü boyarım her sabah,/Hepiniz uykudayken/ 
Uyanır bakarsınız ki mavi” (Kanık, 1987: 106) dizeleriyle bir tatlı kaçı�ın gözünden dünyayı 
tanımlayan ve böylece gerçe�i farklı bir bakı� açısından anlatmak isteyen Orhan Veli, aslında 
hem tutum hem de ba�vurdu�u humoraçısından gerçeküstücülükten izler ta�ımaktadır. Aynı 
humor Orhan Veli( 1914-1950) ile Oktay Rifat (1914-1988)’ın birlikte yazdıkları “A�aç” �iirinde 
de bulunmaktadır: “A�aca bir ta� attım/ Dü�medi ta�ım/ Dü�medi ta�ım/Ta�ımı a�aç yedi/ 
Ta�ımı isterim/ Ta�ımı isterim!” (Kanık, 1998: 175). Bu �iirde bir yandan çocu�un tatlı 
inadından yararlanılarak humor yapılırken bir yandan da çocuk algısının farklılı�ı 
vurgulanmaktadır. Çocuk gerçekli�i yeti�kin gerçekli�inden farklıdır. Çocuk dünyayı somut 
algıladı�ı için ta�ın a�aç tarafından yendi�ini dü�ünebilir. Gerçe�i farklı yollardan kavramak 
isteyen gerçeküstücüler de aynen bu �iirde ba�vuruldu�u gibi kimi zaman çocu�un bakı� 
açısına ba�vururlar.  

Oktay Rifat, Orhan Veli’nin tam aksine Garip �airlerinin ilk �iirlerinde 
gerçeküstücülerin etkisi oldu�unu söyler.( Rifat, 1961: 168).Bir söyle�isinde de kendisi Fransa’ya 
gitmeden önce 1937 yılında;  Orhan Veli Kanık, Melih Cevdet Anday ve kendisinin birlikte 
gerçeküstücülü�ün manifestosunu okuyarak heyecanlandıklarını belirtmektedir: “Melih, 
Belçika’dan dönmü�, ben daha Fransa’ya gitmemi�im. Bizim evde balkonda amcamın gelini, 
bize Manifesto duSurrealisme’i satır satır okuyor, Türkçeye çeviriyor. (…) Bizse her cümlede 
uçuyoruz.” (Rifat, 1992: 80-81) Bu okumaların ardından Orhan Veli ile birlikte Varlık dergisinde 
çıkan ve o dönemde çok ses getiren “sürrealist oyunlar”ı devam ettirmeleri onların 
Gerçeküstücülü�ü izlemekten vazgeçmediklerini göstermektedir.Oktay Rifat, 1937’de okuyup 
etkilendi�i Gerçeküstücülük Manifestosunun ardından 1940’lı yılların Paris’inde üç yıl boyunca 
akımın usta �airlerini daha ayrıntılı inceleme imkânı bulmu�tur. Onun doktora e�itimi için 
Paris’te bulundu�u yıllarda Aragon, Eluard, Breton gibi �airler bu akımın verimlerimi 
�iirlerinde sürdürmektedir. Yurda dönü�ünden sonra bir süre sosyal içerikli �iirler yazan �air,  
ardından1956’daPerçemli Sokak kitabıyla birlikte �iir dilini yenileme yolunda yakından takip 
etti�i gerçeküstücülük akımın verilerine yeniden yönelir. 

Mehmet Kaplan �iir Tahlilleri II’de, Perçemli Sokak’ta yer alan kimi �iirlerde gerçe�in 
yansıtılı�ında yadırgama hissi uyandıran bir “fantezi ve oyun”un söz konusu oldu�unu, bu 
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davranı� tarzının bir yandan modern felsefeye bir yandan da gerçeküstücü sanat görü�üne 
dayandı�ını belirtir (Kaplan, 1988:183.) Kaplan’ın Perçemli Sokak’tan hareketle Oktay Rifat 
hakkında vardı�ı yargı ise �öyledir: “Oktay Rifat kelimelerle oynamakla beraber �iir duygusu 
kuvvetli olan orijinal bir �airdir. ‘Perçemli Sokak’ta, o, insana dünyayı yeni bir ı�ık içerisinde 
gösteren ve derin dü�ünceler telkin eden mısralar yaratmı�tır. Onun en büyük meziyetlerinden 
birisi, pe�in, basmakalıp fikirlerini �iirlerine sokmayı�ı, yaradılı� kabiliyetini serbestçe 
kullanı�ıdır.” (Kaplan, 1988: 184).Oktay Rifat �airli�inin tüm evrelerinde Kaplan’ın vurguladı�ı 
gibi “yaradılı� kabiliyeti”ni serbestçe kullanırken �iirinin çe�itli dönemlerinde “alı�ılmamı�lık” 
ve “daima yenilik” dü�üncesini gözetmi�tir. Her dönemi bir di�erinden farklı olmakla beraber 
birbirini takip eden dönemler birden ba�lamamı�,  birbirini besleyerek devam etmi�tir. Onun 
�iirinin en farklı dönemi �üphesiz Perçemli Sokak’la temsil edilir. �kinci Dünya Sava�ı’nın 
ardından toplumcu duyarlılı�ı �iirinin merkezine yerle�tiren �airin bu yakla�ıma uzak durdu�u 
tek dönemi Karga ile Tilki’de ba�layıp Perçemli Sokak’la doru�a ula�an ve Â�ık Merdiveni’yle 
birlikte etkisi yava� yava� azalan soyut dönemidir.  

Oktay Rifat’ın, �iirimizin dönüm noktalarından biri olan Garip etkisindeki ilk 
dönemini, önce Güzelleme (1945),  A�a�ı Yukarı (1952) ve Karga ile Tilki (1954) kitaplarını 
kapsayan sosyal içerikli sonra da Perçemli Sokak (1956) ve Â�ık Merdiveni’ni (1958) içine alan 
imgeci �iir dönemi izler. Bu iki dönem gerçe�i ele alı� ve �iire aktarı� açısından birbirine zıt 
dönemlerdir. Dördüncü döneminde ise anlatım tekniklerindeki yeniliklerle birlikte 
“anla�ılırlık” tekrar gündeme gelir. Toplumcu duyarlılı�ın içinden yazdı�ı bu süreçte �air,  
toplumu ve insanı �iirine çok boyutlu olarak yansıtır. Çobanıl �iirler (1976), Bir Cigara �çimi 
(1979), Elifli(1980), Denize Do�ru Konu�ma(1982), Dilsiz ve Çıplak (1984), Koca Bir Yaz (1987) gibi 
kitaplarında insan sosyal, ekonomik ve ruhsal boyutlarıyla bütün olarak yansıtılır. �air, yıllar 
sonra bu “arayı�” ve bulu�”lar sonucunda ula�tı�ı noktayı �öyle açıklar: “�iir hem �iir olmalı, 
hem de okunmalı, okunabilmeli. Yeni ara�tırmalar yapmayalım demek istemiyorum. �iir asıl bu 
gözüpek ara�tırmalarla geli�ir. Ne var ki, sonunda tilkinin dönüp dola�ıp gelece�i yer yine 
kürkçü dükkânı, diyece�im, halkın be�enisi olmalı.” (Rifat, 1992: 326). 

Aslında Oktay Rifat,  �iirinin bütün evrelerinde gerçe�i, bilinen kabullerine göre de�il, 
farklı bir anlayı�la yordamak ister. Garip evresinde �airâneli�i dı�layan,  �iir dilini günlük dilin 
söyleyi� edasında yakalanmaya çalı�an �air, bu hareketin etkisini yitirmesinin ardından �iir 
dilini yenileme ihtiyacı duyar. 1945’de yayımladı�ı Güzelleme kitabında halk �iiri biçim ve 
söylemine ba�vuran �air, bu tutumunu A�a�ı ve Yukarı (1952), Karga ile Tilki (1954) kitaplarında 
da sürdürür. �iir dili arayı�ı öylesine belirgindir ki, bu dönemde bir yandan halk a�zından 
alınan sözcükleri kullanırken bir yandan da Osmanlıca, �ngilizce ve yeni türetilmi� sözcükleri 
bir arada kullanmaktadır. 1956’da yayımladı�ı Perçemli Sokak ise aynı arayı�ın ancak bamba�ka 
bir yönelimin ürünüdür. Bu kitapla toplumcu sanat anlayı�ından kopan �air, �iir dilini de çözüp 
dönü�türmeye çalı�mı�tır. Bu kez yeni�iir dili arayı�ının enstrümanı gerçeküstücü unsurlardır. 
Kitabın ön sözünün içeri�inde oldu�u kadar imgeyi i�leyi� biçiminde de toplumsal olandan 
kopan, farklı bir anlayı�a kapılarını açan Oktay Rifat’ın bu yeni söylemi, gerçeküstücülerin 
çe�itli tutum ve teknikleriyle örtü�mektedir. 

Bu makalede Perçemli Sokak’ta yer alan �iirler“Gerçeküstücü Tutum ve Teknikler, 
“Perçemli Sokak Tartı�maları” ve “Perçemli Sokak ve Gerçeküstücülük” alt ba�lıklarında 
gerçeküstücülerin çe�itli tutum ve tekniklerine olan benzerlikleri açısından 
de�erlendirilmektedir. 

1. Gerçeküstücü Tutum ve Teknikler 

Birinci Dünya Sava�ı sonrasında ortaya çıkan yıkım ve bunalım sonunda, sanat 
alanında bilinen anlamıyla gerçekçili�e ve bu gerçekçili�e göre biçimlenmi� de�erlere ba�kaldırı 
ortaya çıkmı�tır. Bu ba�kaldırı, en yalın hali ile Dadaizmde görülür. �nsan ya�amını belirleyen 
ve sınırlayan tüm de�erlere ba�kaldıran Dadaistler, do�aya dönü� ve sınırsız özgürlük 
dü�üncelerinden yola çıkarak insanın dünyayı ba�ka bir biçimde kavramasını sa�lamayı 
amaçlarlar. Onları takip eden gerçeküstücülerin hareket noktası ise, akılcı gerçe�e ba�kaldırıdır. 
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Gerçeküstücüler, bilinçaltı ile bilinç üstü arasındaki ili�kiyi belirleme yoluyla, ya�am 
akı�ı içinde gözden kaçırılanları bulgulamak,  elde edilen bulguları farklı bir ya�am kavrayı�ına, 
yeni bir gerçe�e ula�mak için kullanmak isterler. Akımın üç manifestosunu hazırlayan 
AndreBreton,  birinci manifestoda gerçeküstücülü�ü sözlük anlamıyla“Gerçeküstücülük, sözle, 
yazıyla ya da ba�ka bir biçimde, dü�üncenin gerçek i�leyi�ini ortaya koymak için kullanılan 
katkısız ruhsal otomatizm. Aklın hiçbir denetlemesi, hiçbir ahlaksal ve estetik tasa olmadan 
dü�üncenin kendini ortaya koyması.”(Hilav ve d., 1962: 27) �eklinde tanımlar.Gerçe�in dı�ında 
olmayı de�il, gerçe�in okuyucuya tamamıyla kavratılmasını ve anlatılmasını amaçlayan 
gerçeküstücüler kısa bir süre sonra bunu felsefi bir tanımla ortaya koyarlar: “Sürrealizm, daha 
önceleri göz ardı edilmi� olan bazı ça�rı�ım biçimlerinin üst gerçekli�ini, rüyanın kadiri 
mutlaklı�ını, çıkarsız dü�ünce oyununa duyulan inancı esas alır. Di�er bütün ruhsal 
mekanizmaları kesin olarak yıkma ve hayatın belli ba�lı sorunlarının çözümünde bu 
mekanizmaların yerine geçme e�ilimindedir.”( Arun, 2010: 203). 

Aklı de�il, gerçe�i kavrayı� yolunda aklın denetimini reddeden gerçeküstücüler, 
dü�üncenin gerçek i�leyi�ini aklın denetimi olmaksızın ortaya çıkardıktan sonra bulduklarını 
yine aklın denetimine vermeyi amaçlarlar. Onlara göre, bilinçaltı durumları dı� gerçe�in farklı 
görünümleridir. Bu görünümler, aklın denetimini kaybetti�i bilinçaltı alanındayken kendi 
içlerinde tutarlı gerçekli�e sahiptirler. Yeni gerçek kavramı, i�te kendi içlerinde farklı gerçek 
ölçütlerine sahip olan bu bilinçaltı ve bilinç üstü dünyaların kayna�masıyla ortaya çıkacaktır. 
Aklın denetimini yitirdi�i her alanı kendilerine ara�tırma bölgesi ilan eden gerçeküstücü 
sanatçılar, dü�ün, çılgınlı�ın, hayallerin, delilerin dü�ünce yapısının, masalların nasıl bir 
gerçekli�i temsil etti�ini ara�tırarak bütün fantastik dü�ünce ve anlatımlara kapılarını açarlar. 
Gerçeküstücülerin bu yolda ba�vurdu�u aklın denetimini aralayan teknik ve yakla�ımları �öyle 
sıralayabiliriz: 

Mizah, gerçeküstücülerin kurmak istedikleri alternatif dünya kavrayı�ının dü�ünsel 
zeminini hazırlama yolunda kullandıkları en etkili araçlardan biridir. Onlar için yerle�ik de�er 
yargılarına mizahi bir bakı� açısı ile yönelmek ve bu yargıları ba�lı bulundukları akılcı 
gerçeklikten kopararak içlerini bo�altmak, dı� gerçekli�e kar�ı alınan tavırdır. Günlük olaylara 
mizahi bir gözle bakan ki�i, hayatı ve insanların ya�ayı�larını dı�arıdan seyreder, kendini 
ya�ama yabancı kılar. Bu yabancılık insanın toplumdaki gülünçlüklerini görmesini ve bunlarla 
alay etmesini sa�lar. Gerçeküstücülere göre mizah, aynı zamanda bilinçaltının derinliklere 
ula�manın yollarından biridir. Mizah yoluyla aklın denetimi yok olur. Bu yeni bakı� açısı ile dı� 
dünyadaki olayların karı�ımından tuhaf, fantastik bir görünüm ortaya çıkar. Bu �a�ırtıcı 
görünümler, gerçeküstücülerin yeni bir gerçe�e ula�mak için hareket edecekleri yeni alanı 
olu�tururlar. Mizah, gerçeküstücülere, ya�anılan mekân ve zamanın dı�ında ama bütün olarak 
tüm zaman ve mekânları kapsayan boyut açılımını sa�lar. Bu konuda �unları söylerler: 
“Humour bizi yalnızca hayal gücü evrenine götürmekle kalmaz, aynı zamanda dünyanın 
de�i�ik bir felsefi kavrayı�ına da ula�tırır. Bu kavrayı�a göre, öbüründen sınırları bakımından 
böylesine geni� bir akıl, hem gerçekli�in, hem de dü�lerin dünyasını aynı zamanda 
kavrayabilecektir.” (Hilav ve d., 1962: 24) . 

Freud ve Jung’un rüya konusundaki bulgularından yararlanarak, rüyayı insanın ikinci 
dünyası olarak de�erlendiren gerçeküstücülere göre rüya, sanatçıya ba�ka bir evrenin kapılarını 
açar.  Dü� ve rüyada aklın sınırlayıcılı�ı yoktur ve bu özgürlük bilinçaltının tüm çıplaklı�ıyla 
ortaya çıkmasını sa�lar. Breton rüya ve uyanıklık arasındaki ba�ıntıyı �öyle açıklar:“Yöntemli 
bir incelemeye sokulunca, dü�ü bütün olarak kavrayabilece�iz. Görünü� bakımından birbirine 
bunca aykırı olan iki durumun (dü� ve uyanıklık) bir çe�it salt gerçeklik, yani gerçeküstü içinde 
eriyip kayna�aca�ına inanıyorum. Ele geçirmek istedi�im bu salt gerçekliktir.” (Hilav ve d., 
1962: 27). 

Aklın denetiminden dü�ünceyi kurtarma savında olan gerçeküstücüler bu yolda ruhsal 
otomatizmi ortaya çıkaran alanlara yönelirler. En çok ba�vurdukları imge kaynaklarından biri 
de“dü�”tür. Dikkatlerini dü�lerin ortamı olan bilinçaltında yo�unla�tırıp kimi imgelerini 
oradan çıkartırlar. Bu imgeler dü� âlemindeyken aklın hiçbir kısıtlayıcılı�ı ile 
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kar�ıla�madıklarından �a�ırtıcı de�illerdir. Bilinç üstüne çıkarıldıklarında ise son derece �a�ırtıcı 
kar�ılanır ve gerçekliklerinden �üpheye dü�ürürler. Gerçeküstücülerin amaçları da bu 
�a�ırtmadır zaten. Bu yüzden “Gerçeküstücülük, gecenin cimri davrandı�ı herkese dü� 
kapılarını açar.”(Boiffard, 1981: 285). 

Çılgınlı�ın ve delilerin dünyasının nasıl bir gerçe�i temsil etti�ini ara�tıran 
gerçeküstücüler, bu bulgulardan iç gerçeklere ula�mayı dü�ünürler. Bu alanda çalı�maya 
Freud’un ara�tırmalarından etkilenerek yönelen gerçeküstücülere göre, “Bu hastaların 
evrenleri, kendimizi daha iyi tanımamıza yardım edecek zengin imkânlar getirirler. Dı� 
gerçekten kopmu� olan bu hastalar, Freud’ a göre, iç gerçek konusunda bizden daha çok �ey 
bilirler ve onlar olmasa hiçbir zaman göremeyece�imiz bazı �eyleri bize gösterirler.” (Hilav ve 
d., 1962: 41)Breton ile Eluard daha da ileri giderek ruhsal hastalık denemelerinin yeni bir edebî 
tür olabilece�i dü�üncesini ileri sürer: “Hastalıkların benzerini yaratma denemesi yetkin 
biçimde baladın, sonenin, destanın, ba�ı sonu belli olmayan �iirin ve bütün öteki eskimi� 
türlerin yerini alabilir.” (Duplessis, 1991: 41). 

Gerçeküstücüler “Otomatik Yazı”ya, di�er bütün teknikleri kullanım amaçları 
do�rultusunda, yani bilinçaltındaki gerçekleri ortaya çıkarma amacıyla yönelmi�lerdir. Breton 
“Otomatik Yazı”yı �öyle tanımlar:“Bir gerçeküstücü yazı ortaya koyabilmek için kalem kâ�ıt 
getirip dü�üncenizin kendi üstüne kapanmasına en elveri�li yerde oturun. Elinizden geldi�i 
kadar edilgen ve alıcı bir duruma geçin. Dehânızı, yeteneklerinizi ve ba�kalarının bütün 
yeteneklerini bir yana koyun. Edebiyatın her �eye eri�tiren en kuvvetli yollardan biri oldu�unu 
unutmayın. Önceden bir konu dü�ünmeksizin duraksamayacak ve yazdıklarınızı okuma 
e�ilimine kapılmayacak gibi hızlı yazın.” (Hilav ve d., 1962: 29).Gerçeküstücülere göre otomatik 
yazıyla elde edilmi� bu türden ürünler, mantı�ın denetimi yitirerek bo� bıraktı�ı alanda ortaya 
çıkan katıksız imgelerdir.  

Gerçeküstücülere göre sanat dalları ve sanat eserleri yeni gerçe�in dile getirili�ine aracı 
olmalıdır. Bu nedenle kendilerine en uygun araç olarak da �iir ve resmi belirleyip bu alandaki 
çalı�malarını yo�unla�tırırlar. Breton’a göre, �iir ya�am sorunumuza özel bir çözüm 
getirilmelidir ve temeldeki amaç açısından bir Paul Eluard ve Benjamin Peret �iiriyle bir 
MaxErnst, Miro, Tanguy tuvali arasında hiçbir ayrım yoktur. (Duplessis, 1991: 54). 

Üstgerçekli�i görünür kılma yolunda �a�ırtma, yadırgatma ve yabancıla�tırma 
duygularını uyandırmayı amaçlayan sanatçılar yeni bir esteti�in de kapılarını açarlar. Bu 
esteti�in özelliklerinden biri de nesnelere �a�ırtıcı ve kurgusal anlamlar yüklemektir. Nesnelerle 
onları algılayı� biçimi arasındaki alı�ılmı�lı�ı kırmak için görünümleri parçalamak bu yolda 
önerilen bir uygulamadır.  Dadaizminve gerçeküstücülü�ün önemli isimlerinden biri olan 
ressam ve �air MarxErnst, bir �emsiyeyle bir diki� makinasının ameliyat masasında bir araya 
geli�lerinin nasıl bir estetik olu�turabilece�ini �öyle açıklar: “Gerçekten de, yapılı� amacı kesin 
olarak belirlendi�i için de�i�tirilemez gibi görünen bir gerçeklik(�emsiye), kendine çok uzak 
ama daha az saçma olmayan bir ba�ka gerçeklikle (bir diki� makinesi) her ikisinin de 
yadırgadı�ı bir ortamda(bir ameliyat masasının üstü) yan yana getirilince, bilinen anlamından, 
kullanılma biçiminden soyutlanmı� olacaktır.Böylece bu gerçeklikler, kendi yanlı� 
mutlaklarından, görece bir kaymayla yeni, do�ru ve �iirsel ‘Mutlak’a geçmi� olacaklardır.” 
(Duplessis, 1991: 28). 

Tüm bu tutum ve tekniklerle yeni bir gerçeklik anlayı�ına ula�mayı ve ula�tıklarını 
okuyuculara iletmeyi amaçlayan gerçeküstücü sanatçıların dille oynamalarının kökeninde en 
çok, kullanılagelen dilin bunları yansıtma konusunda yetersiz oldu�u dü�üncesi yatmaktadır.  

2. Perçemli Sokak Tartı�maları 

Perçemli Sokak hem ön sözünün kapsamı hem de içerdi�i �iirlerin farklı imge yapısı 
nedeniyle edebiyat dünyasında yo�un bir �ekilde tartı�ılmı�tır. Kimi ele�tirmenler Oktay 
Rifat’ın bu kitabıyla birlikte toplumculuktan uzakla�ıp bireye döndü�ünü belirtirken kimisi de 
onun Batılı gerçeküstücü �airleri taklit etti�i savını ileri sürer. �kinci Yeni �airlerinin bir bölümü 
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de �airin bu kitabı, genç ku�a�ın �iire getirdi�i yeniliklere onlardan önce sahip çıkmak amacıyla 
alelacele yazdı�ı dü�üncesindedir. 

Sabahattin Teoman, “Sokaklı Perçem” adlı yazısında özetle Rifat’ın bu kitaptaki sav ve 
�iirlerinin yeni olmadı�ını, edebiyatımızda öteden beri var oldu�unu, �airin anlamsızlı�ı 
önceledi�ini, Fransız gerçeküstücülerini taklit etti�ini belirtir (Teoman, 1957: 10). Nurullah 
Ataç, bu olumsuz ele�tirilere kar�ı çıkar. Ona göre, Rifat’ın gerçeküstücü �iirleri anlamsız 
de�ildir, birilerinin bu �iirleri anlayamaması onların anlamsız olduklarını göstermez ayrıca 
Perçemli Sokak’taki �iirler taklit bile olsalar büyük bir �airin elinden çıktıkları için önemli 
�iirlerdir.(Ataç, 1957: 5).Suut Kemal Yetkin, toplumcu anlayı�ta �iirler yazan Oktay Rifat’ın 
1945’te defteri dürülmü�, Andre Breton’dan ba�ka gönüllüsü kalmamı� olan gerçeküstücülü�ü 
benimseyip gerçeklikten uzakla�masını artık toplumculuktan vaz geçip bireycili�e yönelmesine 
ba�lar. Ona göre, Perçemli Sokak’taki �iirler Fransız gerçeküstücü �airlerin �iirlerinin “tıpkısı” 
oldu�u için gerçeküstücüdürler.(Yetkin, 1957: 5).Yetkin, “tıpkısı” dokundurmasıyla bu �iirleri 
taklit olarak de�erlendirmektedir. 

Oktay Rifat, “Perçemli Sokak’la birlikte �kinci Yeni kuruldu. Ne var ki kuruculuk savında 
olanlar hareketi daha gerilere çekmek ve beni dı�arda bırakmak istediler.Dü�ünden yoksun, 
tutarsız bir hareket çıktı ortaya.” (Rifat, 1992: 308) sözleriyle kitabını �kinci Yeni’nin öncüsü 
olarak gösterir. Gerçekten de �kinci Yeni �airleri bu kitap dolayısıyla Oktay Rifat’ı dı�lar, 
olumsuz yönde ele�tirirler.Cemal Süreya Oktay Rifat’ın kendilerinin öncüsü olmadı�ını belirtir: 
“Oktay Rifat, �kinci Yeni’yi ben kurdum diyor. �yi de… Bizim 1950’den sonra çıkmaya ba�lıyor 
�iirlerimiz, ama kitap çıkaramıyoruz. Oktay Rifat Perçemli Sokak’ı 1956’da çıkardı, kitaptaki 
�iirlerin hemen hiçbiri önceden yayınlanmamı�tı. Ve bir önsözle akımı üstlenmeye kalkı�tı.” 
(Süreya, 1983: 21).�lhan Berk, “Oktay Rifat’ın serüveni yeni bir serüven kendisi için. Bizim için 
de yeni. Batı içinse eski bir serüven, biliyorsunuz. Oktay Rifat adlandırmıyor ama bunun hiçbir 
önemi yok, sürrealisme bunun adı.” sözleriyle �airi kendilerinin dı�ında tutar ve kitabı �kinci 
Yeni’ye de�il, gerçeküstücülü�e ba�lar(Berk, 1957:7). Edip Cansever ve Turgut Uyarise bu 
kitabı ba�arısız bulur. Edip Cansever’e göre, Oktay Rifat, artık ça�ımızda çoktan çıkmaza 
girmi�, hiç etkisi kalmayan gerçeküstücü �airlerin etkisine tutulmu�, hatta onlara öykünmü� ve 
bu yüzden de olmayacak görüntülere anlamsız �iir dizerek �iiri sadece görüntüye indirgemi� 
oldu�u için ba�arısızdır. �air, Perçemli Sokak hakkındaki yargısını da �öyle ifade eder: “Oktay 
Rifat bu beti�iyle genç ku�a�ın öncülü�ünü kapmak ivedenli�inden ba�ka hiçbir özellik 
gösterememi�tir”(Cansever, 1957: 8). Turgut Uyar,  “�iirimizde Eski Bir Yeni”  adlı yazısında ise 
Perçemli Sokak’ı Ece Ayhan’ın �iirleri ve Muzaffer Erdost’un savunma yazılarıyla birlikte yeni 
�iir akımını yerle�tiren etkinliklerin ba�ında sayar. Ancak eseri anlamsızlı�ı ilke haline getirdi�i, 
görüntülere fazlaca kapılıp kitabı ba�tan sona bo�lukta kalmı� bir sürü görüntüyle doldurdu�u 
için ba�arısız bulur(Uyar, 1957: 21). Asım Bezirci de Oktay Rifat’ın Perçemli Sokak’la �kinci 
Yeni’nin öncüsü sayılamayaca�ını, bu kitabın yayım tarihinden önce pek çok yayında �kinci 
Yeni tarzında �iirler bulundu�unu belirtir. Ancak ona göre, alana ayrı bir yoldan ve biraz 
gecikerek girmi� olsa da �kinci Yeni’nin ba�layı� ve kurulu�unda olmasa bile, boyutlanıp 
güçlenmesinde Oktay Rifat’ın payı vardır (Bezirci, 1981: 121). 

�kinci Yeni �airleri arasında bir tek Cemal Süreya çok sonraları, tartı�malar sıcaklı�ını 
yitirdikten sonra eserle ilgili olumlu dü�ünceler ileri sürer.  Cemal SüreyaPerçemli Sokak’ın ön 
sözünün çok kez yanlı� anla�ıldı�ı, �airin aslında anlamsızlı�ı savunmadı�ı dü�üncesindedir. 
Ona göre, Oktay RifatPerçemli Sokak’ta toplumculuktan da vazgeçmemi�, gerçe�e bir ba�ka 
açıdan bakmak istedi�i için bir biçim ara�tırmasına gerek duymu�tur. Oktay Rifat, bu kitaptaki 
�iirleriyle Hegel’in “Nesnelerin a�ırlı�ı kar�ısında adların (sözlerin) esassızlı�ını.” (Süreya, 
1969: 77) saptamasını do�rulamaktadır. 

Perçemli Sokak günümüze de�in ele�tiri konusu olmaya devam etmi�tir. Muzaffer 
Buyrukçu’ya göre, Oktay Rifat bu kitapla Garip’ten kopmu�,  Garip �iirine ba�kaldıran ve yeni 
bir �iir getiren �kinci Yenicilere yakla�mı�, elinin tersiyle itti�i �airâneli�e sı�ınarak gerçeküstü 
bir �iirin mekânında ko�maya ba�lamı�tır” (Buyrukçu, 1994:6).Enis Batur, “Türkçe �iirin 
Doru�unda: Oktay Rifat” ba�lıklı denemesinde �airin ki�isel poetikasının “halk edebiyatı” ve 
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“gerçeküstücülük” olmak üzere iki kayna�ı bulundu�unu belirtir. Yazar ayrıca Perçemli Sokak’ı, 
hem anlamsızlık tartı�masını gö�üslemesi hem gerçeküstücülü�ün bu kitapta birebir görünmesi 
hem de �airin sanatçılı�ını bir sonraki a�amaya ta�ıyan bir köprü olması açısından bir “öncü 
kitap “olarak nitelendirir (Batur, 1995: 80). Ahmet Oktay ise tüm bu görü�lerin aksine Perçemli 
Sokak’ın gerçek anlamda gerçeküstücü bir eser sayılamayaca�ı dü�üncesindedir. “Açıkça 
görülen atılımına ve ba�arısına ra�men, Perçemli Sokak çok fazla sentetik kitaptır aslında. 
�mgesel düzeyi bir teknik aparata dayalıdır: Kar�ıtlıklar ile soyut/somut birlikteli�i vb.: ‘insan 
gözlü kediler’, ‘telgraf tellerinde gemi le�leri’” (Oktay, 2005:45). 

Görüldü�ü gibi gerek yayımlandı�ı dönemde gerekse sonraları Perçemli Sokak yo�un 
olarak dikkate alınmı� “anlamsızlık”, “gerçeküstücülük” ve “�kinci Yeni’nin öncüsü olup 
olmaması” açılarından ele�tirilmi�tir. Anlamsızlık tartı�maları “�iirde anlam” meselesinin 
özellikle �kinci Yeni ile birlikte enine boyuna tartı�ılıp kavranmasıyla zamanla geçerlili�ini 
yitirmi�tir. �kinci Yeni’nin öncüsü olup olmamasıyla ilgili tartı�malar ise yine bu hareketin 
poetik yönelimlerinin ve çıkı� ko�ullarının aydınlanmasıyla bir sorunsal olmaktan çıkmı�tır. 
Ayrıca yapılan ara�tırmalarda bu kitabın �kinci Yeni’nin öncüsü olmadı�ı tespit edilmi�tir. 
Alâattin Karaca �kinci Yeni Potikası adlı ara�tırmasında �kinci Yeni tarzındaki ilk �iirlerin Oktay 
Rifat’ın Perçemli Sokak’ından birkaç yıl önce de�i�ik dergilerde yayımlandıklarını bu nedenle 
Oktay Rifat’ın öncü de�ilse de �kinci Yeni �airleri arasında sayılabilece�ini belirtir (Karaca, 2005: 
126). Bir bildirisi olmayan, ilkeler dizgesi sunmayan bu hareket tek tek sürdürülen çalı�malarla 
esnek ve �aire özgü bir yapılanma göstermi�tir. �kinci Yeni’nin ba�langıç yıllarında �airler ayrı 
ayrı dergilerde yeni �iirler yazmaya ba�lamı�lar, ortak hareket etmemi�ler ayrıca herhangi bir 
öncüleri olmamı�tır.Da�ınık bir �ekilde yeni �iirlerin yazıldı�ı bu süreçte �iirimizdeki dramatik 
yenili�i bir eser bütünlü�ünde ilk defa koyan ise Oktay Rifat’tır. Rifat’ın bu yeni yönelimini 
ısrarlı bir biçimde sürdürmemi� olması �kinci Yeni �airlerinin onu kabullenmemesini 
peki�tirmi�tir. Ancak Perçemli Soka k�kinci Yeni’nin öncüsü olmasa bile, gerek Oktay Rifat’ın 
�iirinde gerekse �kinci Yeni’nin ba�langıcındaki önemini hâlâ korumaktadır. 

3. Perçemli Sokak ve Gerçeküstücülük 

Perçemli Sokak’ta “Ahmet’e” adlı ithaf �iir dı�ında ba�lıksız 41 �iir bulunmaktadır. �air 
bu kitapla birlikte gündelik gerçekleri dile getirmeyi bırakarak imgesel �iire yönelir. Gerçe�in 
farklı bir bakı� açısıyla kavranı�ına ula�mak isteyen Oktay Rifat,  1945 yılında yazdı�ı bir yazı 
ile âdeta bu kitabın haberini verir: “Yeni, elindeki bütün vasıtalara ba�vurarak, aklı, duyguları, 
duyuları, hayal kurma gücünü, �uur altını ortaya koyarak gerçe�in bütün belirtilerini elden 
geçirmek istiyor... Hatta bu i�te aklını pek az kullandı�ını söyleyebiliriz.” (Rifat, 1992: 13) 

Oktay Rifat yıllar sonra Perçemli Sokak’ın öz sözünde bu dü�ünceyi geli�tirerek yeni bir 
yakla�ım ortaya koyar. Bu ön sözde özetle �u görü�lere yer verir: Bir sözün anlamı ço�u zaman 
o sözün gözümüzün önüne getirdi�i görüntüdür. “Görüntü” sözcü�ünü dipnotunda da 
belirtti�i üzere “imge, hayal” anlamında kullanan �aire göre; bir kelime sanatı, bu yüzden de bir 
görüntü sanatı olan �iirin sadece olabilecek görüntülere ba�lanması istenemeyece�inden 
anlamla da ba�lı kalması istenemez. Alı�ılagelen anlam ve gerçe�e duyulan alı�kanlık bizi 
gerçekten uzakla�tırmaktadır. Oysa sözcüklerin konu�ma dilindeki düzeni de�i�tirilerek 
gerçe�in gündelik düzeni de�i�tirilebilir ve bu de�i�im okuyucunun gerçe�e daha çok ilgi 
duymasını sa�lar. Oktay Rifat bu ön sözde imge, dil ve gerçek arasındaki ili�kileri saptayıp 
poetik bir yakla�ım ortaya koymaya çalı�ırken, imgeyi görüntü kelimesiyle kar�ılayarak bir 
belirsizlik yaratmı�tır. �mgenin tam açıklanmadan anlamla e�de�er kılınması belirsizli�i daha 
da arttırmı�tır. �iirde gerçeklik sorunsalı ise ön sözde tutarlı bir �ekilde ele alınan en önemli 
sorunsaldır.  Ön söz �u cümleyle son bulur: “��te gerçe�in düzenine yapamayaca�ımız bu 
de�i�ikli�i, kelimelerin konu�ma dilindeki gündelik düzeninde yapmak bize bu açı�ı 
sa�layacak, birbirine yabancı sanılan kelimelerin kar�ılıklı ı�ı�ında gerçek unuttu�umuz 
yüzüyle çıkacaktır kar�ımıza.”  (Rifat, 1956: 9). Bu açıklama onu gerçeküstücülerin sözcük 
grupları arasındaki alı�ılmı� anlamları parçalama ve böylece dile gerçek hayatını verme 
amacına yakla�tıran bir ifadedir.  



- 229 - 
 

Perçemli Sokak’taki �iirlerini gerçeküstücü �iir olarak de�il, akıl �iirleri olarak 
nitelendiren Oktay Rifat, �iirlerinin bilinçaltına de�il aklın yapıcılı�ına ba�lı bulundu�unu 
belirtir (Rifat, 1992: 137).Ancak �airin bilinçaltına ba�vurmamakla birlikte kitapta yer alan 42 
�iirin önemli bir kısmında akla ba�lı kalmadı�ını söyleyebiliriz. �iirlerde yer alan “telgraf 
tellerinde gemi le�leri, lokma lokma a�açlar, düdük çala çala geçen balıklar, raf raf atlar, 
asmaların kurnasından dökülen ot saçlı, üzüm gözlü papa�anların kanı, uykusuz camların 
kırmızı boynuzlu öküzü, keçi ayaklı balıklar, çıplak ayaklı çamların kedisi” gibi pek çok imge 
akılla açıklanması zor sözcük gruplarından olu�maktadır. �air daha ilk �iiriyle okuyucuyu 
gerçeküstü görüntülerle ba� ba�a bırakır: 

“Bulutların çıkınında  
Mis kokulu güvercinleri gökyüzünün 
Çıldırtırlar insan gözlü kedileri 
Ay do�ar kuyulara yalınayak 
Telgraf tellerinde gemi le�leri”( I, s.10) 

�lk üç dizede ça�rı�ım yoluyla kurulan benzetmelerle bütünle�en anlam, sonraki 
dizelerle parçalanmakta, akıl dı�ına kaymaktadır. 

Yeni �iirin gerçekdı�ı ve anlamsız olarak suçlanması üzerine bu suçlamaları 
yöneltenlere, “Çünkü �air, onların gördüklerini, bildiklerini de�il, görmediklerini anlatıyor. 
Çar�ıyı, pazarı, damı, a�acı yerli yerinde bulmak isteyenler, bir sanatçının gündelik gerçe�e 
nasıl yeni de�erler kazandırdı�ını merak etmeyenler okumasınlar yeni �iiri.” (Rifat, 1992: 136) 
sözleriyle cevap veren �air, �iirlerinde gündelik gerçe�i kendi dü� dünyası çerçevesinde 
yeniden kurgular. Bu dü� dünyası çerçevesinde çok uzak ça�rı�ımlarla insan, do�a ve di�er 
çe�itli varlıkların i�levleri birbirine karı�mı�, karı�ık özellikler ta�ıyan varlık görüntüleri ortaya 
çıkmı�tır. Kitapta yer alan �iirlerin ço�unda bu gerçeküstü görüntülere rastlarız:  

“Raf raf atlara kar�ı 
Güne� kokulu kız 
Aslanlara yedirir çocuklu�unu” (VI, s.17) 
 
“Dö�dükçe karanlı�ı balık 
Uçar gök hafifçe 
Eski püskü martılara do�ru 
Kanar mavi hırkası güne�in 
Giyile giyile” (IX, s.20) 

 
“Denizin çar�ısında ye�il zeytin 
Balıklar geçti düdük çala çala” (X, s.26) 

 
“Deniz damlardaki yuvasına girdi  
Balık �imdi çadırında bir ba�ına” (XXV, s.40) 
 
“Yıldız do�ramacı damın üstünde 
Mayho� zamanların kabu�unu di�ler” (XXXIII, s.50) 
 
“Koyunların keçilerin ötesinde 
Gözlerini göstermeden uçan balık” (XL, s.58) 

Bu durumu sözcüklerin anlam ba�ıntılarının ara�tırılması olarak açıklayabiliriz. 
Sözcüklerin ba�lamlarından koparılarak anlık görüntüleri kar�ılar hale getirilmesi do�rudan 
do�ruya gerçeküstücülere ba�lanabilecek bir uygulamadır. Duplessis,Gerçeküstücülük adlı 
kitabında gerçeküstücülerin bu özel sözcük öbekle�mesini �öyle açıklar:“Gerçeküstücüler 
imgelerini anlatmak için öyle bir sözcük öbekle�mesine giderler ki, bunlar yalnızca görülen bir 
tek �eyle ilgilenirler. Betimlediklerinin görü� alanına giren öteki ögelerle hiçbir ili�kileri 
olmadı�ı gibi bunlar zekâ sistemimizle de özde�le�tirilemezler.” (Duplessis, 1991: 59).Perçemli 
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Sokak’ta yer alan �iirlerin yirmi üçünde bu türden gerçeküstücü görüntüler hâkimdir. Di�er 
�iirlerden on be�e yakını anlamın yarı aralandı�ı ve daha çok �kinci Yeni çizgisine uyan �iirler 
olarak dikkat çekmektedir. Be� �iir ise gerçekçi anlam çerçevesi içinde yazılmı�tır. Bu �iirlerin 
ço�unda gerçeküstücülerin otomatik yazı tekni�inden fazla, onların da ba�vurdu�u eski bir 
teknik olan oyun tekni�ini kullanarak uzak ça�rı�ımları, benzerlikleri, dü� dünyasını ve 
gerçekleri birbirine karı�tıran �air, böylece gündelik ya�amın ola�an yönünü ve sezgiyle 
ula�ılabilen gerçekleri vurgulamak ister. 

Bu �iirlerden kimisi dü�lerin kendine özgü tutarsız ve sınırsız yapısını yansıtmaktadır. 
X numaralı �iirde kara ve deniz ya�amı birbirine karı�mı�, birbiriyle ba�lantısız dize 
öbeklenmesiyle bir dü�’ün yapısı yansıtılmı�tır:  

“Güne�imi arılar yedi gecesiz kaldım 
Dört kö�e ta�ların üstünde 
Denizin çar�ısında ye�il zeytin 
Balıklar geçti düdük çala çala 
Ya�ama�a ba�ladım kaldı�ı yerden 
Yosunlu kapıların ardında gizli 
�kiz martıları bulmak için” (X, s.23) 

Cümle bütünlü�ü açısından �iir üç birimden olu�mu�tur. �lk iki dizede “güne�” ve 
“gece” sözcükleri arasındaki kar�ıt ça�rı�ımdan yararlanarak bu sözcüklerin ça�rı�tırdıkları 
anlamları yabancıla�tırmı�tır. Arılar güne�i yerse “güne�siz” kalacak olan �iir öznesi, bunun 
tam tersine “gecesiz” kaldı�ını belirtmektedir. Üçüncü ve dördüncü dize bu ça�rı�ımlarla ilgisi 
olmayan görüntü ça�rı�tıran dizelerdir. Son üç dize ise yine bu dizelerle ilgisi do�rudan 
kurulamayan dü�sel görüntülerdir. �air, dü� atmosferi aracılı�ıyla yabancıla�tırdı�ı sözcükleri 
art arda sıralayarak anlam örgüsünü çözmektedir. Kimi �iirlerinde bu bozulmu� anlam örgüsü 
daha belirgindir. XIII numaralı �iirde okurun algılarını her bölümde beklentiyi kıracak �ekilde 
yapılandırır: 

“Dermek için güllerini kilidin 
Evlerce odalarca uzakta 
Sofasında pirinç karyolanın 
 
Yusufçuk diye ba�ıran ku�u 
Görmek için camı kırık a�açlarda 
 
Bekle ki so�anlar salatalar ya�sın 
Nisan ya�muru ye�ersin 
Gözü ba�lı atlara inat bostanlarda” (XIII, s.25) 

Ayrık olan üç bölümde birbiriyle ilgisi olmayan kesintili imgeler yer almaktadır. 
Okuyucunun �iirin üç bölümünü bütünleyece�i bir ba�lam gözetilmemi� tam tersine bütünlük 
fikri reddedilmi�tir. Bu �iirde de dü�sel bir atmosfer vardır. �lk bölümün iki dizesinde imgenin 
kar�ılı�ı belirmek üzereyken birden bu dizelerle ilgisi olmayan “Sofasında pirinç karyolanın” 
dizesi gelir. �kinci bölümde yine bu dizelerle ba�lantısı olmayan ve daha sonraki bölümlerde de 
anlam açısından yine bu dizelere ba�lanmayan kesintili imgeler yer alır. 

VIII numaralı �iirde ise, bir natürmort görüntüsü vardır. Sıradan natürmorttan 
farklılı�ı; cansız varlıkların, çocu�un,  hayvanın ve bunların arasına yerle�tirilmi� kula�ın bir 
kompozisyon olu�turmasıdır: 

“Bir kilim bir masa bir limon  
Bir a�aç 
Bir çocuk çizgili 
Bir kedi içi bo� 
Bir kulak be�te bir” (VIII, s.19) 
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Kendisi de resim yapan Oktay Rifat, kimi �iirlerinde bu �iire benzer �ekilde 
gerçeküstücü resme ait görüntüleri sözcüklerle kurgulamı�tır.  Özellikle V, XVII, XVIII, XIX,  
XX,  XXXIII ve XXXIV numaralı �iirlerde yansıtılan görüntüler Joan Miro, Salvador Dali, Max 
Ernst, René Magritte gibi gerçeküstücü ressamların tablolarına benzemektedir. V numaralı 
�iirin ilk bölümünde yer alan “Kurması biten saatin gecesi/ Masanın gölgesinde iki büklüm/ 
Uzar güne� vurdukça yıldızsız/ Bakar uçan ku�a sarı aydınlıkta (V, s.16) dizeleri Salvador 
Dali’nin ünlü “Eriyen Saatler” tablosunu ça�rı�tırır. XXXVIII numaraları �iirdeki “Dökülüyor 
alçıları saçlarının/ Omuzlarından param parça kaldırıma/ Seller akıyor �arıl �arıl/ Eteklerinin 
camından” (XXXVIII, s.44) dizelerinde de yine gerçeküstücü resimle örtü�en bir tasvir söz 
konusudur. 

Perçemli Sokak’ta iki tanesi (XVII ve XX) otomatik yazı izlenimi veren altı düzyazı �iir 
bulunmaktadır. Bu �iirlerin gerçeküstücülerin otomatizm tekni�iyle yazılıp yazılmadı�ı 
belirsizdir. Ancak kullanılan denetimsiz dü�ünce akı�ı otomatizmi ça�rı�tırmaktadır. Bunlardan 
biri XX numaralı düzyazı �iirdir:  

“Duyulmayan seslerin mavisinde uykucu kanat, ö�leüstü, vakitsiz i�areti güzel 
günlerin, keçi ayaklı balıklara inat köpüklerin güne�inde yepyeni, �ehir halsiz 
sokaklarıyla, küflü bulutlarıyla halatların duvarında faydasız, kolayca param 
parça. 

Gök susmayan çıngırak.” (XX, s.34) 

Bu akıl dı�ılık kitapta yer alan �iirlerin bütünü için geçerli de�ildir. �air, salt görüntüyü 
kar�ılayan ve aklın uyumunun ters yüz edildi�i bu örnekleri �iirlerinde ba�ımsız olarak 
kullanmamı�tır.  Bu dizelerin yer aldı�ı �iirlerin bir bölümünde anlam bütünüyle dı�lanmamı�, 
yeni imgeler �kinci Yeni’nin imge dünyasında kar�ılı�ını bulacak �ekilde di�er içerik 
unsurlarıyla kayna�mı�tır: “Yüzüme bak çalsın içimdeki çalar saat”(II, s.12); “Güne� kokulu 
kız” (VI, s. 17); “Kanat çırparak kaybolan sokak” (XXI, s.35); “Parmak gibi insanlar/ Gagasız 
ku�ları yalnızlı�ın/ Kutularının içinde” (XXXVII, s.54); “Dü�ümlü balıkları bekleyi�in ” (XLI, 
s.59) gibi. 

Kitapta yer alan �iirlerin bir bölümü de �airin önceki dönemlerini andıran özellikler 
ta�ımaktadır. Özellikle VII, XV, XVI ve XXXI numaralı �iirlerde kitabın ön sözüne ve ba�lamına 
uymayan içerik özellikleri bulunmaktadır. “Güzel günlerin sokakları bunlar/ Güzel günlerin 
insanları bunlar/ Yoksa ne durulur ne yürünür” (VII, s.18); “Gökçe konu�uyor martı/ Denizce 
konu�uyor/ Vatanda� Türkçe konu�” (XV, s.28) ya da “Kö�e ba�ını tutan leylak kokusu/ 
yakamı bırak da gideyim” (XXXI, s.47)  dizeleri Garip sadeli�inin izlerini ta�ımaktadır. �thaf 
�iiri “Ahmet’e” de ise sosyal içerik gözlemlenmektedir.Bir önceki kitabı Karga ile Tilki’de yer 
alan “Ahmet” ba�lıklı �iirinde “A�lama Ahmet a�lama/ Davranma ku�a�ına ikide bir/ Anam 
avradım olsun/ bu kara günlerin sonu gelir”(Rifat, 2010a:135) dizelerindeki“Ahmet” adıyla 
halkı simgeleyen �air, Perçemli Sokak’ın ön sözünün ba�ında da “Ahmet’e” adlı bir ithaf �iiri 
kaleme alır: 

“Senin de bulutların olur 
Kuzular gibi dizinin dibinde 
Senin de �ehirlerin olur 
Kitap kitap gö�ün altında 
Ekinin ekmekten ba�ka dü�ündü�ün 
Davarın gütmekten ba�ka sevdi�in 
Ellerin karanfil sapına yatkın 
Güvercin kanadı gibi di�lerin a�zında 
Suyun bardakta 
Çocukların okulda 
Kitabın kalemin dergin 
Postacı aya�ına kadar gelir” (“Ahmet’e”, s.5) 
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Bu �iiri Oktay Rifat’ın �iirinin ikinci ve üçüncü dönemini temsil edecek biçimde iki 
bölüme ayırabiliriz. Be�inci dizeye kadar olan bölüm kapalı bir anlatım temelinde ele alınmı�tır. 
Bu bölüm �airin Perçemli Sokak poetikasına uygundur. Bu dizeleri takip eden dizeler arasında 
ise bir tek “ güvercin kanadı gibi di�lerin a�zında” dizesi aynı anlayı�a ba�lanır. Di�er tüm 
dizelerde “halkın ya�am standardının bir gün yükselece�i umudu” �eklinde ifade 
edebilece�imiz sosyal izlek gözetilmi�tir.  

Oktay Rifat Perçemli Sokak’tan iki yıl sonra 1958’de yayımladı�ı Â�ık Merdiveni’nde de 
daha az yo�un olmakla birlikte gerçeküstücü imgelere ba�vurur.  “Balıklı” adlı düzyazı 
�iiri,�airin kapalı anlatım temelinde yapılandırdı�ı bu döneminin benzetme dünyası hakkında 
ipuçları barındırır.  Benzetmelerin açıkça kavranabildi�i bu �iirde, imge sözcükler arasındaki 
anlam örgüsünün çözülmesiyle de�il, alı�ılmamı� ba�da�tırmalarla yapılandırılır. 

“Bu köyde sokakları bile balı�a benzetmenin yolunu bulmu�lar... 

Bir avuç zeytin aldım, gittim çarda�ın altına oturdum. Ekme�i �u yana, balıkları bu 
yana koydum. Rüzgâr mı, ova mı, deniz mi bir �eyler esiyor, morumsu da�lar yüzüyor 
gökyüzünde. Kom�u kız saçlarını taramasa rüzgar durur, güne� açar, yavru balıklar çıkar deniz 
kırlı�ına... Denizkızlarının be�ikleri martıların çı�lıklarına asılı. Yarı ku�, yarı adam, yarı balık, 
Balık-Adam-Ku�’lar, kanatlarında ate� almak bilmeyen sokak fenerleri bata çıka dola�ıyorlar 
üstümüzde...” (Rifat, 2010a: 236) 

 “Deniz kızlarının be�ikleri martıların çı�lıklarına asılı” cümlesindeki “martıların 
çı�lıkları” tamlaması ninni’yi ça�rı�tırmaktadır. Bu cümlenin ardından gelen “ kanatlarında 
ate� almak bilmeyen sokak fenerleriyle dola�an yarı ku�, yarı balık, Balık-Adam-Ku�’lar” ise 
gerçeküstücü bir görüntüdür.   Â�ık Merdiveni’nde buna benzer gerçeküstücü görüntüler 
ba�langıçta yo�unken kitap ilerledikçe gitgide azalır. Cemal Süreya’nın dedi�i gibi, 
“Dalıverdi�i Perçemli Sokak’ tan Â�ık Merdiveni’nin basamaklarını teker teker inerek uzakla�ır 
Oktay Rifat.” (Süreya, 2011: 96).�air, son �iiri “Güz Türküsü” ile bu imge yo�unlu�una veda 
eder: 

“Bir anahtar geçti elime 
Bütün kilitlere soktum 
Yel de�irmenleri buldum uzun saçlı 
Kutularda badem gözlü gemiler” (Rifat, 2010a: 244) 

Ahmet Oktay, Oktay Rifat’ın yarım yüzyıla yayılan �iirsel üretiminin sonunda, bütün 
deneyimlerinin en olumlu ö�elerini barındıran (dilsel, imgesel, biçimsel) bir �iire ula�tı�ını 
belirtir. (Oktay, 2008: 313). Gerçekten de Perçemli Sokak deneyimi onun �iirinin önemli 
kazanımlarından biri olmu�tur. Yıllar sonra yayımladı�ı Elifli (1980) kitabı bu deneyimin onun 
�irini nasıl zenginle�tirdi�ini gösterir. Elifli’de ba�ta “A�aç ve �skemleler” olmak üzere “Uykuya 
Do�ru”, “Dönü�”, “Yıldızlı Görünüm”, “��kembe”, “Atlarla Körler”, “Tabaklar” gibi �iirlerinde 
anlam derinli�ine hizmet eden gerçeküstücü imgeler kullanılmı�tır.Bu �iirlerden en çok“A�aç 
ve �skemleler” görüntüye yaslanması açısından Perçemli Sokak �iirlerini andırmaktadır: 

“Bırakıp gitmi�ler iskemleleri, 
Dostluklar kar�ı kar�ıya, 
Kavu�urken gün, i�denin altında. 
Arılar kalmı� susmu� sözcüklerle, 
Yapraklar içinden sarkan gök!” (Rifat, 2010b: 22) 

�air, bu �iirlerde daha önceki gerçeküstücü �iirlerinden farklı olarak noktalama 
i�aretlerini kullanmı�,  anlam birimlerini birbirinden ayırmı�, nesneleri ve varlıkları bir araya 
getirirken bütüncül anlam birimleri kullanmı�tır. Bu görüntüde insan yoktur. �iirde nesneler 
aracılı�ıyla ya�anıp bitmi� güzel anlar hatırlatılmaktadır Gün batmak üzereyken i�de a�acının 
altında dostça yapılmı� bir sohbetten geriye,   “kar�ı kar�ıya iskemleler”, “susmu� sözcüklerle 
arılar” ve “yapraklar içinden sarkan göl” kalmı�tır. “Arılar kalmı� susmu� sözcüklerle” ve 
“yapraklar içinden sarkan gök” dizelerinde yer alan alı�ılmamı� ba�da�tırmalar, Perçemli 
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Sokak’ın imgelerini ça�rı�tırmaktadır. Ancak bu imgeler Perçemli Sokak’takiler gibi parçalı 
olmayıp �iirin bütünlü�ünü tamamlamaktadır. 

 Sonuç 

Perçemli Sokak’a kadar zaman zaman gelenekten de yararlanarak �iirini zenginle�tiren 
Oktay Rifat, bu kitabıyla birlikte imgeci �iire yönelir. Perçemli Sokak’ta yer alan �iirler aynı 
zamanda yeni bir �iir dili arayı�ının ürünüdür. �air, kitabın ön sözünde belirtti�i gibi, 
sözcüklerin gündelik düzenini de�i�tirerek gözden kaçırılan gerçekleri yakalamak ister. 
“Sözcüklerin günlük dildeki konu�ma düzeni” onun için gerçe�in sorgulanabilece�i bir 
uzamdır.Bu amaçla sözcüklerle oynar, onların anlamlarını okuyucuya yabancıla�tırarak içerik 
açısından yönlendirici i�levlerini ortadan kaldırır. Kimi sözcüklerin gönderme yaptı�ı nesneler 
ve olaylar bilinen anlamlarıyla de�il, sadece o an için temsil ettikleri görüntülerle �iirde yer 
alırlar. Ancak bu imgeler gerçeküstücülerin imgeleri gibi kayna�ını tamamıyla bilinçaltından 
almaz. Perçemli Sokak’ta söz konusu olan, sözcük grupları arasındaki kalıpla�mı� anlamı bozma 
yoluyla gerçe�in düzenini de�i�tirmeye hizmet eden bir sözcük oyunudur. Ancak �airin 
gerçe�in gündelik düzenini, dilin düzenini de�i�tirerek araması onu poetik ve i�levsel açıdan 
gerçeküstücülerle bulu�turmaktadır. Diyebiliriz ki,�iirin gözü pek ara�tırmalarla geli�ece�i 
dü�üncesinde olan Oktay Rifat bu kitabında mizah, otomatik yazım, delilerin dünyası gibi 
gerçeküstücülerin çarpıcı unsurlarına do�rudan ba�vurmamı�tır; ama onların da kullandı�ı 
oyunla�tırma, dü�, masalsı ve gündelik dilin do�allı�ının sorgulanması gibi uygulamalar �airi 
do�rudan gerçeküstücülerin poetik yönelimiyle bulu�turmaktadır. �air bu deneysel 
çalı�masında edindi�i imge birikimini, daha sonraki eserlerinde korumu�, kullanmı� ve �iir 
dilini geli�tirme yolunda bu �iirlerden önemli ölçüde yararlanmı�tır.  
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