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Öz 

Bu çalı�ma �ngiliz yazar Timberlake Wertenbaker’ın Bülbül’ün A�kı adlı oyununu Pagliaesk bir yakla�ımla 
analiz etmektedir. Kadınların ataerkil toplum tarafından kurban haline getirildiklerini ileri süren feminist yakla�ımın 
aksine, Camille Paglia Cinsel Kimlikler adlı kitabında kadın ve erke�in e�it oldu�unu, kadının kendisine “Do�a Ana” 
tarafından bah�edilen güçler sayesinde en az bir erkek kadar güçlü olabilece�ini ve gerekti�inde bir erkek kar�ısında 
kendini savunabilece�ini vurgular. Böylece, Nietzsche’nin Tragedya’nın Do�u�u adlı kitabında dikkat çekti�i, 
Olimpos tanrılarının e�it olması ve uyum içinde ya�aması gerekti�i fikri, Paglia tarafından toplumdaki kadın-erkek 
ili�kileri düzeyine indirgenerek bu ba�lamda ele alınır, kısacası kadın ve erke�in de toplum içinde e�it oldu�u ve 
Apollon ve Dionysos gibi uyum içinde ya�aması gerekti�i ifade edilir. Wertenbaker’ın Bülbül’ün A�kı adlı oyunu ise 
kadın ve erkek arasındaki bu uyumun erkek tarafından bozuldu�unda neler olabilece�ini gösterir. 

Anahtar Kelimeler: Wertenbaker, Bülbül’ün A�kı, Paglia, Cinsel Kimlikler, Toplumsal Cinsiyet. 

 

Abstract 

This paper analyses the play of English playwright Timberlake Wertenbaker, called The Love of the Nightingale 
with a Pagliaesk approach. Contrary to the feminist approach which considers that women are made victims by the 
patriarhcal society, Camille Paglia in her Sexual Personae emphasizes that woman and man are equal and a woman- 
owing to the powers given to her by “the Mother Earth” can be as strong as a man and can defend herself against a 
man whenever she needs. Thus, the Notion that gods of Olympos should be equal and should live in harmony 
without war-which has been pointed out in Nietzsche’s The Birth of Tragedy- is reduced, by Paglia, to the man and 
woman relations in society showing that they should be equal and should live in harmony like Apollon and Dionysos. 
And, Wertenbaker’s play The love of the Nightingale shows what may happen when this harmony between woman and 
man is spoilt by the man. 

Keywords: Wertenbaker, The Love of the Nightingale, Paglia, Sexual Personae,Gender. 

 

1. Giri� 
Toplumsal cinsiyet tartı�maları günümüzde birçok sosyal bilimler alanını kapsamakta ve çok farklı 

konularda yapılmaktadır. Toplumsal cinsiyet çalı�maları sosyal bilimler alanına ilk olarak ‘feminist 
çalı�malar’ �eklinde girer, daha sonra ‘kadın çalı�maları’ olarak adlandırılan alan günümüzde ‘toplumsal 
cinsiyet çalı�maları’ olarak adlandırılmaktadır (Ecevit, Karkıner, 2011:3). Toplumsal cinsiyet çalı�maları 
kapsamında yapılacak bu çalı�ma içinde ilk olarak “cinsiyet”, “toplumsal cinsiyet” ve “rol” kavramlarını 
tanımlamak faydalı olacaktır. “Cinsiyet kadın ve erkek arasında biyolojik olarak belirlenen farklılıklardır. 
Toplumsal cinsiyet ise cinsel kimli�in toplumsal kurgulanı�ını anlatır” (Ostergaard, 1992 akt. Özçatal, 
2011:24). Yani, cinsiyet biyolojik olarak belirlenirken, toplumsal cinsiyet kültürel, toplumsal, ideolojik 
sistemler tarafından belirlenmekte ve kadın ile erke�in toplumdaki yeri, statüsü ve rollerine i�aret etmekte, 
dolayısıyla toplumun kadın ve erkekten bekledi�i davranı� ve tutumları ifade etmektedir. Bir ba�ka tanıma 
göre “Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farklı olarak, kadın ve erke�in sosyal ve kültürel açıdan 
tanımlanmasını, toplumların bu iki cinsi birbirinden ayırt etme biçimini, onlara verdi�i toplumsal rolleri 
anlatmak için kullanılan bir kavramdır” (Ecevit, Karkıner, 2011: 4). Sevda Demirbilek ise Toplumsal cinsiyet 
ve biyolojik cinsiyet ayrımı yaparak bu iki kavramın birbiriyle ba�ıntılı, ancak birbirinden farklı kavramlar 

������������������������������������������������������������
•Dumlupınar Üniversitesi, Yabancı Diller Yüksek Okulu, Modern Diller Bölümü.�



�

��������

�

oldu�unu ve toplumsal cinsiyet kavramının kadın ve erkeklerin sosyal ve kültürel rol beklentileri, biyolojik 
cinsiyetinse fiziksel farklılıklar olarak tanımlanabilece�ini ifade eder (Demirbilek, 2007: 13). Buna göre 
“[t]oplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetle açıklanamayan sosyal sınıf, ataerkillik, siyaset ve toplumdaki 
üretim biçimiyle ba�lantılı bir anlama sahiptir” (Savcı, 1999: 130 akt. Demirbilek, 2007: 13). Ersan Ersoy, 
Zehra Dökmen’in Batı’daki gibi “sex” sözcü�ü için “cinsiyet” kavramını kullandı�ını vurgular ve 
Dökmen’den alıntılayarak “cinsiyet” kavramının bireyin biyolojik özelliklerine göre belirlenmi� demografik 
bir kategori oldu�unun; oysa “gender” sözcü�ü için kullanılan “toplumsal cinsiyet” kavramının, 
kadın/erkek olmaya yönelik toplumun ya da kültürün yükledi�i anlamları ve beklentileri ifade etti�inin 
altını çizer (Dökmen, 2004: 3-10 akt. Ersoy, 2009: 210).Kısaca, toplumsal cinsiyet farklılıkları, kültürün kadın 
ve erke�e çocukluktan itibaren uygun olarak gördü�ü bütün davranı�, tutum ve rol farklılıkları olarak 
adlandırılabilir. 

Konumuz gere�i son olarak “ataerkillik” ve “�iddet” kavramlarına da kısaca de�inmek 
gerekmektedir. “Hartmann ataerkilli�i, maddi temeli olan ve erkeklerin kadınlar üzerinde tahakküm 
kurmalarını sa�layan hiyerar�ik ili�kiler ve erkek erke�e dayanı�mayı içeren toplumsal ili�kiler dizisi olarak 
tanımlamaktadır” (Hartmann, 2006 akt. Özçatal, 2011: 25).Ba�ka bir deyi�le ataerkil sistem, kadınların 
erkekler tarafından sömürüldü�ü, kadınlara baskı ve ço�u zaman �iddet uygulanarak üzerlerinde tahakküm 
kurulmaya çalı�ıldı�ı toplumsal ve kültürel yapılar ve uygulamalar sistemidir. “[Bu sebeple] ataerkil sistem, 
toplum içinde geli�en sosyal ili�kilerde erke�e üstünlük tanır ve erke�i daha güçlü kılar” (Walby, 
1990;Hartmann, 2006 akt. Özçatal, 2011: 25). �iddet kavramına de�inilecek olursa, Sevda Demirbilek �iddeti, 
kadınların toplumsal ya�amda kar�ıla�tıkları bir cinsiyet ayrımcılı�ı alanı olarak görür ve “ [k]adına yönelik 
�iddet bir �ekilde kültür içinde in�a olmaktadır” der (Macionis, 2003: 340 akt. Demirbilek, 2007: 23). Sarp 
Üner ise �iddet kavramının daha kapsamlı bir tanımını verir. Üner’e göre “[k]adına yönelik �iddet cinsiyete 
dayanan, kadını inciten, ona acı veren fiziksel, cinsel, ruhsal hasarla sonuçlanan veya sonuçlanma olasılı�ı 
bulunan, kamusal alanda ya da özel ya�amda ona baskı uygulanması ve özgürlüklerinin keyfi olarak 
kısıtlanmasına neden olan her türlü davranı� olarak tanımlanmaktadır” (BM, 2003 akt. Üner, 2008: 17). 
�iddet kavramının benzer bir tanımını yapan Ecevit ve Karkıner �iddetin türlerine de de�inir ve temel olarak 
dört �iddet türü üzerinde durur. Bunlar: fiziksel �iddet, cinsel �iddet, psikolojik �iddet ve ekonomik 
�iddettir. Buna göre ki�inin bedensel olarak zarar görmesine neden olabilecek vurmak, dövmek gibi 
eylemler fiziksel �iddete girerken, e�i tarafından bile olsa ki�inin cinsel ili�kiye zorlanması ve tecavüze 
u�raması gibi durumlar cinsel �iddete dâhil edilmektedir. Psikolojik �iddet tehdit, korkutma, eve kapatma 
gibi davranı�ları kapsar. Son olarak ekonomik �iddet özellikle kadının çalı�masına izin vermemek, para 
vermemek ya da kısıtlı para vermek gibi eylemleri kapsamaktadır. Ecevit ve Karkıner, özellikle kadına 
yönelik �iddetin ortaya çıkması, desteklenmesi ve sürdürülmesinde ataerkil toplum yapısının etkili 
oldu�una dikkati çekmektedir. Buna göre özellikle toplumsal cinsiyete dayalı �iddetin temelde iki i�levi 
vardır: ilki kadının toplumdaki erke�e ba�ımlı rolünü devam ettirmek; di�eri ço�unlukla kadının, nadiren 
de olsa erke�in kadınlık ve erkeklik rolleri dı�ına çıkmasını engellemektir (Ecevit, Karkıner, 2013: 120-123). 
Sonuç olarak, ataerkil toplumlarda özellikle kadına yönelik �iddetin kadın üzerinde bir tahakküm kurma 
aracı olarak görüldü�ü ve kullanıldı�ı söylenebilir. 

Bu çalı�ma sırasında Bülbülün A�kı adlı oyunun, bugüne kadar yapılmı� olan çalı�malarda genellikle 
feminist bakı� açısı ile ele alındı�ı ve bu bakı� açısı do�rultusunda oyundaki kadın karakterlerin birer nesne, 
cinsel obje ya da kurban olarak tanımlandıkları tespit edilmi�tir. Örne�in Nursen Gömceli, 
TimberlakeWrtenbaker’ın Bir Yunan Mitini Radikal Feminist Açıdan Yeniden Yorumlaması: Bülbülün A�kı adlı 
çalı�masında oyunun yazarının, iki kadının ataerkil toplum tarafından ma�dur edildiklerine dikkat çekti�ini 
ifade eder (Gömceli, 2009: 82 çev. AÖ*). 

Bu nedenle bu çalı�manın amacı, Bülbülün A�kı adlı oyunda kadının sessizle�tirilmesi konusuna farklı 
bir açıdan; “kültürel ekoloji olarak edebiyat” teorisi ba�lamında, özellikle CamillePaglia’nınCinsel Kimlikler 
adlı çalı�masını temel alarak farklı bir yorum getirmektir. Çalı�mada özellikle 
Paglia’nınNietchze’ninTrageyanın Do�u�u adlı eserinden ödünç alarak geli�tirdi�i 
Apollon/Dionisosdikotomisi (kar�ıtlı�ı) esas alınacak ve kadının sessizle�tirilmesi teması bu kar�ıtlı�a ba�lı 
olarak tartı�ılacaktır. Paglia’nın, Apollon/Dionysos kar�ıtlı�ına katkısı, bu kar�ıtlı�a yeni bir bakı� açısı 
getirmesi olmu�tur. Nietchze bu dikotomide iki tanrıdan birinin di�erinden üstün oldu�u görü�üne kar�ı 
çıkıp, iki tanrı arasındaki bütünlük ve uyumu tragedyanın do�u� noktası olarak adlandırır. Tragedyanın 
Do�u�u’nda her iki tanrının da vazgeçilmez oldu�unu ve bu tanrılar arasındaki çatı�ma ve birliktelikten 
Yunan Tragedyası’nın do�du�unu a�a�ıdaki sözlerle ifade eder: 

Aynı �ekilde, Dyonisos’un etkileri de, Apolloncu Yunanlılara göre “titan benzeri” ve “barbarcadır”. Bu arada bu 
yıkılmı� olan Titanlar ve kahramanlarla içten bir yakınlı�a sahip olduklarını gizleyemezler. Aslında bundan daha 
fazlasını da sezmeleri gerekir: tüm güzelli�ine ve sadeli�ine ra�men, varlıkları gizli bir acı çekme temeline ba�lıdır. Bu 
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bilgi onlara Dyonisos tarafından sa�lanır. Ve ApollonDyonisos olmadan ya�ayamaz! Son tahlil de “titan” ve “barbar” 
olanlar da Apollon kadar gereklidir. […] Bu yüce ve yüksek Attika Tragedyası ve dramatik dithyramb bu iki e�ilimin 
ortak amacı olarak ortaya çıkar. Uzun mücadeleler sonrasında, bu gizemli birliktelik bu çocukta muhte�em ürününü 
ortaya koydu- Antigone ve Cassandra (Nietzsche, 2005: 23,25). 

Oysa Paglia, Apollon/Dyonisos kar�ıtlı�ını kendi sanat ve kültür kuramına temel olarak alır ve 
Dionizyak olanı çalı�ması içinde kitonyan (�eytanî, cehennemî, “topra�a dair olan”) olarak adlandırır. 
Paglia’ya göre Apollonik olan akla, düzen, akıl, adalet ve erkek kavramlarını getirirken; Dionizyak olan kaos 
veya anar�i, duygu, intikam ve kadın kavramları ile bir ili�ki içindedir. Bu ba�lamda, Paglia’nınCinsel 
Kimlikler adlı eserine çalı�mada temel bir kaynak olarak ba�vurulmasının sebebi, 
Paglia’nınApollon/Dyonisos kar�ıtlı�ını, erkek/kadın kar�ıtlı�ı olarak ele almamıza yardımcı olmu� 
olmasıdır. 

Paglia özellikle Orestes ve Bakkhalar adlı oyunlar üzerinde durarak bu iki oyunun iki farklı toplum düzenini 
ve tarih içindeki toplumsal de�i�im sürecini yansıttı�ına dikkati çeker. 

[…] trajedinin be�inci yüzyılda Atina’daki Apollonik ihti�amını yansıtan Aeschylus’unOrestes adlı, kitonyan 
gücün yenilgisini kutlayan muhte�em oyunu ile ba�laması bir tesadüf de�ildir. Dionysosvari bir tarz olan 
drama, ritüeldenmimesise yani eylemden temsile geçerek Dionysos’un aleyhine dönmü�tür. […] Orestes 
tarihin, do�adan topluma, kaostan düzene, duygudan akla, intikamdan adalete, kadından erke�e do�ru 
aldı�ı yolu özetler: Baba kızını, karısı kocasını, o�ul anayı öldürür. Suçlu kimdir? Masum kim? […] 
e�itlik[…] erkek egemenli�i lehine bozulur. […] Orestes’deki cinsiyet ayrımcılı�ı Yunan 
kavramsalla�tırmasının yarattı�ı ilk �ok dalgasıydı. […] �Ö 431’deki […] [�]ehrin kendine güvensizli�inden 
ve özele�tirisinden do�an Euripides’in Bakkhalar’ıOrestes’i hiciv yoluyla ters yüz eder: Aeschylus’un 
üstesinden geldi�i kitonyan do�a korkunç bir etki ile geri döner. […] Tarih geriye do�ru akarken, uygarlık 
do�aya döner. […] Bakkhalar yıkımın derbisi, katasrtofik bir destandır. Her �eyin alt üst olmasının önüne 
geçilemez. �stilacı Dionysos salgındır, ate� ve seldir, sınır tanımayan do�anın gazabıdır. […] Bakkhalar 
toplumun Apollonik yapılarını bozar. […] Bakkhalar’daApollonik gökyüzü kültü ve politik otorite iflas 
etmi�tir (Paglia, 2001: 18, 108, 109, 110). 

Bu çalı�ma sırasında, TimberlakeWertenbaker’ınBülbülün A�kı adlı oyunu ile Euripides’in Bakkhalar 
adlı oyunundaki olay örgüsü arasında dikkat çekici benzerlikler oldu�u tespit edilmi�, çalı�mada bu 
benzerliklerden de faydalanılmı�tır. Bakkhalar adlı oyunda görülen Apollonik düzenin ve dolayısıyla erkek 
egemen toplumun çözüldü�ü, otoritenin iflas etti�i, anar�inin topluma hâkim oldu�u ve kadının ön plana 
çıktı�ı toplum yapısı benzer �ekilde Bülbülün A�kı adlı oyunda da görülmektedir. 

Kültürel ekoloji ya da kültür ekolojisi teorisine kısaca de�inmek gerekirse, Funda Civeleko�lu’nun 
da ifade etti�i gibi, bu teori 2000 yılında alman ekoele�tirmenHubertZapf’ın olu�turdu�u bir teori olup, Zapf 
bu teori kapsamında bir üçlü i�lev modeli ortaya koyar. Bu modele göre bir edebiyat eseri, kültürü ele�tiren 
bir üs tsöylem, bir kurmaca kar�ıt söylem ve bu ikisi arasında denge sa�layan uzla�tırıcı bir 
söylemlerarasılıktan meydana gelir. 

Kültür ele�tirisinde bulunan üstsöylem baskın ‘uygarlı�ın’ temsil etti�i gücün açıklarının ve çeli�kilerinin 
betimlenmesine tekabül eder; bu ba�lamda, kültürün tek yönlülü�ü özellikle önem ta�ır. Kurmaca kar�ıt 
söylem dı�lananın ta kendisini ya da di�er bir deyi�le kültürün‚ “ötekisini” dile getirir. Uzla�tırıcı 
söylemlerarasılık sayesinde ise dı�lanan ile kültürel gerçeklik sistemi arasında ili�ki kurulur. […] bu 
anlamda, edebiyata daha bütüncül bir anlayı� getirerek ‘do�a’ ve ‘kültür’ olgularının aslında birbirine kar�ıt 
birer söylem de�il birbirlerini tamamlayan olgular oldu�u iddia edilir.  (Civeleko�lu, 2013: 338). 

Ba�ka bir �ekilde ifade etmek gerekirse edebiyat sisteme egemen olan güç ile toplumda yer alan 
sonsuz sayıdaki sıra dı�ı konu arasında uzla�tırıcı bir görev üstlenir ki bu da yaratıcı edebiyat ve 
antropolojik evrensellikler arasındaki ili�kiye i�aret eder. “Kültürel ekoloji olarak edebiyat” teorisi 
ekoele�tirinin araçlarını kullanmasına ra�men edebiyatın i�levini esas alır ve ekoloji esaslı i�lev modelini 
kullanır. Böylelikle HubertZapf’ın tezi, do�al olarak yaratıcı edebiyatın, “kültür”ün vicdanına ayna tuttu�u 
gerçe�ine dayanır (Civeleko�lu, 2013: 340). 

TimberlakeWertenbaker’ınBülbülün A�kı adlı oyunu Ovid’inDönü�ümler (Metamorphoses) adlı 
eserinde yer alan PhilomeleMiti’nin bir uyarlamasıdır. Oyunu kısaca özetlemek gerekirse, Atinalılar 
sava�tadır ve sava�ı Trakya (Thrace) kralı Tereus’un kendileriyle ittifakı sonucu kazanan Kral Pandion, bu 
galibiyetin kar�ılı�ında istemeyerek de olsa büyük kızı Procne’yiTereus ile evlendirmeye karar verir. 
Trakya’da ya�amaya ba�layan Procne aradan be� yıl geçmesine ve Itys adında bir erkek çocuk sahibi 
olmasına ra�men ailesinin hasretine dayanamayarak Tereus’tanPhilomele’yi buraya getirmesini ister. Kral 
Pandion, Philomele’yiTereus ile gönderir. Yolculuk sırasında Philomele’ye a�kını itiraf eden Tereus 
reddedilince ona tecavüz eder. Ba�ına gelenlere hiçbir �ekilde boyun e�meyen PhilomeleTereus’u, 
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yaptıklarını bütün halkına anlatmakla tehdit edince Tereus tarafından dili kesilir. Aradan uzun yıllar geçer. 
Bacchus �enliklerinin yapıldı�ı bir ak�am Philomele kendi yaptı�ı üç büyük kukla ile tecavüzü ve dilinin 
kesilmesini anlatan bir oyun canlandırır. Her �eyi anlayan Procne ve PhilomeleBakkhalarla birlikte �arap 
içip kendilerini kaybeder ve Tereus’dan intikam almak için, kendilerini ölümle tehdit eden Itys’i öldürürler. 
Tereus, Philomele ve Procne’yi öldürmek için pe�lerinden gider ama Procne serçeye Philomele ise bülbüle 
dönü�ür ve Tereus’un elinden kurtulurlar böylece. 

2. Atina ve Trakya Toplumları Arasındaki Dikotomiler 
CamillePagliaApollon/Dionysosdikotomisini esas alarak bu kar�ıtlı�ın toplum içinde farklı 

kar�ıtlıkları beraberinde getirdi�ini vurgular. Bu yeni kar�ıtlıklar arasında kültür/do�a kar�ıtlı�ı ba�ta 
olmak üzere, batı/do�u, erkek/kadın, akıl/duygu, aydınlık/karanlık gibi kar�ıtlıklar yer almaktadır. Erkek 
ve erke�e dair her �eyi Apollonik olanla ba�da�tıran Paglia, kadın ve kadına dair her �eyi Dionizyak olanla 
ili�kilendirir. Paglia kültürün, erkeklerin do�aya hükmetmek için icat ettikleri bir olgu oldu�unu ileri sürer. 
Fakat yine Paglia’ya göre, kültüre ve ona ba�lı olarak geli�en teknolojiye ra�men, kadında ete kemi�e 
bürünmü� olan do�a, hiçbir kalıba sı�dırılamaz ve hiçbir engel tanımaz. Bu konuda bir do�a olayı olan 
kasırgaların, kadın isimleriyle adlandırılmasını örnek gösteren Paglia, do�anın ve dolayısıyla kadının yapıcı 
yanı yanında yıkıcı olan tarafına da dikkat çeker (Paglia, 2001 ). Ve Bakkhalar adlı oyunda �arap ve do�a 
tanrısı Dionysos nasıl Zeus’un o�lu oldu�una inanılmamasının ve küçümsenmesinin öcünü, Thebai 
toplumunun kadınlarını sarho� edip çıldırtarak ve teyzesi Agave’ye kendi o�lunu öldürterek aldıysa; 
Bülbülün A�kı adlı oyunda da Procne, e�i Tereus’un kız karde�inin dilini keserek onu sessizle�tirmesinin 
intikamını, yine Dionysos’un ve �arabın etkisi altında kendi o�lunu öldürerek alır. Tereus,  Philomele ve 
Procne’yi öldürmek için pe�lerine dü�ünce iki kadın tanrılar tarafından birer ku�a dönü�türülerek, bir 
anlamda do�a tarafından koruma altına alınırlar. Yani do�a yine önüne geçilemez bir güç olarak çıkar ortaya 
ve kültür kar�ısında asla boyun e�mez. 

Bu ba�lamda, Bülbülün A�kı adlı oyunda kadının sessizle�tirilmesi konusunu daha iyi anlayabilmek için ilk 
olarak iki toplum yani Atina toplumu ile Trakya toplumu arasındaki dikotomileri (kar�ıtlıkları) ortaya 
koymak gerekmektedir. Atina toplumu ile Trakya toplumu arasındaki kar�ıtlıklar sırasıyla: 
Atina   X  Trakya 
Kültür     Do�a 
Tiyatro     Spor/Fiziksel aktivite 
Entelektüel (insanlar)   Barbar 
Daha özgür, direnen (kadınlar)  Hapsedilmi�, itaatkâr 
Dü�ünen/Sorgulayan (kadınlar) Sorgulamadan kabullenen 
Konu�kan (kadınlar)   Sessiz   olarak özetlenebilir. 

Bu özelliklerin birkaçını oyundan örneklerle açıklamak gerekirse, Procne ile evliliklerinden be� yıl 
sonra Philomele’yi ülkesine götürmek için gelen Tereus, Kral, Kraliçe ve Philomele ile birlikte sarayda bir 
tiyatro oyunu izledikleri sırada, Kral kendisine ülkelerinde tiyatro izleyip izlemedikleriyle ilgili bir soru 
sorar: 

Kral Pandion: Trakya’da tiyatro ile ilgilenir misiniz? 

Tereus: Biz sporu tercih ederiz. 

Kral Pandion: O zaman siz de Hippolytus gibisiniz. 

Tereus: Kim? 

Kral Pandion: Dinleyin. 

Aphrodite: Hippolytus ba�ını di�er tarafa çevirir. Hippolytus sert bir kovalamacayı yumu�ak bir 
yata�a, vah�i bir oyunu ön sevi�meye tercih eder, fakat iffetli Hippolytus tam da bugün darmada�ın olacak 
(Bülbülün A�kı:301-302 çev. AÖ*). 

Bu örnekte de görüldü�ü gibi Atina ve Trakya toplumları arasındaki fark oldukça açıktır: Atina 
toplumu sanata, kültüre, tiyatroya daha yatkın, izlediklerinden ders çıkaran dü�ünen, sorgulayan bir 
toplumken, Trakya toplumu Tereus’un da ifade etti�i gibi spora, fiziksel faaliyetlere ve do�aya olan 
yatkınlıkları ile dikkat çekmektedir. Ayrıca bu örnek Afrodit’in, Hippolytus’un özelliklerini sıraladı�ı 
sözlerinde de altı çizildi�i üzere Tereus’un barbar ve vah�i yapısına, Philomele’nin ba�ına geleceklere, 
okudu�umuz oyunun kötü sonuna i�aret etmesi açısından da çarpıcı bir örnektir. 

Bunun yanında, Apollon ve Dionysos kar�ıtlı�ı göz önüne alındı�ında Trakya toplumunda- sanata ve 
kültüre önem veren Apollonik Atina toplumunun tersine- Dionysos (Latincede Bakkhos) �enliklerinin 
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kutlanması, kadınların �arap içerek, kendilerini kaybedercesine çı�lıklar atarak dans etmeleri ve delirmi� 
gibi kendilerini da�lara vurarak tanrı Dionysos’u aramaları da iki toplum arasındaki farkı açıkça gözler 
önüne sermektedir. Buradan da iki toplum arasındaki mantık/delilik, medeniyet/barbarlık gibi kar�ıtlıklara 
ula�mak mümkün görünmektedir. 
2.1. Atina ve Trakya Toplumu Kadınları Arasındaki Belirgin Kar�ıtlıklar 

�ki toplum arasındaki kültür/do�a, tiyatro/spor, entelektüel(insanlar)/barbar, vah�i (insanlar) gibi 
kar�ıtlıkları bir örnekle özetledikten sonra, iki toplum içinde yer alan ve konumuz açısından önem ta�ıyan 
Atina ve Trakya kadınlarının özelliklerine de�inmek gerekmektedir. �ki toplum kadınları arasındaki fark 
özellikle Procne’ninTereus’la evlenip Trakya’ya gitmesi ile dikkat çekmeye ba�lar. Oyunun dördüncü 
sahnesinde koronun da özetledi�i gibi evliliklerinin üzerinden be� yıl geçmi�tir, Itys adında bir o�ulları 
olmu�tur. Ya�adı�ı yere ve topluma bir türlü alı�amamı� olan Procne yalnızlık ve çaresizlik içinde 
duygularını a�a�ıdaki sözlerle dile getirir: 

Procne: Bütün kelimeler nereye gitti? 

Hero: Saatlerce tek ba�ına oturuyor, dü�üncelere dalıp yas tutuyor. 

Iris: Biz de nasıl davranaca�ımızı, ne diyece�imizi bilemiyoruz. 

Hero: Keder içinde bizden yüz çeviriyor. 

June: Can sıkıntısıyla. 

Echo: Memleket hasreti çekerek. 

Hero: Yabancı bir memlekete gelmek zor bir �ey. 

Helen: Orada her zaman bir misafirsindir, asla benim evim diyemezsin, asla tarihin nezaketi içinde 
dinlenemezsin.  

Echo: Hikâyen olaylarla karı�ır, hayır. Sen her zaman dı�arıda kalırsın. 

… 

June: O bizden biri de�il.  

Hero: Kadınları dost yapan payla�ılmı�, ortak bir çocukluk ça�ıdır. 

Echo: Birlikte yürüdü�ümüz yerler, ilk aldı�ımız kokular. 

Helen: Fakat mutsuz bir kadın zarar verebilir. Daha �imdiden oyunumuzun tadını kaçırdı bile. 

June: Bizim bo� vakitlerimizi dolduran u�ra�ılarımızla alay etti, bizi küçümsedi. 

… 

Helen: Gelecekten korkuyorum. 

Procne: Bütün kelimeler nereye gitti? 

Echo: Gitti mi, Procne, kelimeler mi? 

Procne: Bir sürü kelime vardı. Var olan her �ey için bir kelime vardı ve her kelime bir �ey ifade 
ediyordu. Bu gölgede kalmı� belirsiz anlamların hiçbiri yoktu. 

Irish: Aynı dili konu�uyoruz, Procne.  

Procne: Kelimeler aynı, fakat ba�ka anlamlar ifade ediyorlar. Biz sesler içinde netlik arıyoruz, 
sizlerse kendi aranızdaki sessizlikleri seviyorsunuz. 

Hero: Seninle ileti�im kurmak için çabalıyoruz. 

Procne: Barbarca âdetler. Ben bir Atinalı’yım: gerçe�in mantık yoluyla bulunaca�ını ve mutlulu�un 
gerçekte yattı�ını biliyorum.  

Hero: Gerçek karanlıklarla doludur. 

Procne: Hayır, gerçek iyi ve güzeldir. Gördünüz mü … (Duraksama). Biriyle konu�mam gerekiyor 
(Bülbülün A�kı: 297-299 çev. AÖ*). 

Verilen örnekte iki toplumdaki kadınların birbirinin tamamen zıttı özelliklere sahip oldu�u ve bu 
nedenle de Procne’nin bu yabancı ülkede kendisini yalnız ve tam anlamıyla bir “öteki” olarak hissetti�i, ne 
kadar zaman geçerse geçsin içinde ya�adı�ı bu topluma ve insanlarına alı�amayaca�ı ve bir yabancı olarak 
kalaca�ı görülmektedir. Di�er kadınlarla bir araya gelip konu�salar da Procne bir noktadan sonra 
payla�acak bir �eyleri olmadı�ını fark eder, çünkü ortak bir kökenleri ve geçmi�leri yoktur, ortak bir 
kültürleri de yoktur. Hatta Procne bu ülkede kültür adına bir �eyler oldu�unu bile dü�ünmez, kadınların 
kendisine yakla�mak için yaptıklarını, kendisiyle konu�ma çabalarını “barbarca denemeler” olarak 
adlandırır. “Gerçek”e yükledikleri anlam bile birbirinin tam tersidir. “Ben bir Atinalıyım” der Procne 
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övünerek “Gerçek mantık yoluyla bulunur ve mutluluk da gerçe�in altında yatar”. Oysa Trakyalı kadınlar 
için gerçek karanlıklarla, yani kötülüklerle doludur. “Gördün mü” der Procne “i�te aramızdaki fark da bu” 
der gibidir bunu söylerken. Ve konu�mak için birine, aslında kız karde�ine, birlikte oyunlar oynayıp, koca 
bir geçmi�i payla�tıkları kız karde�ine ihtiyacı oldu�unu söyler. Böylece, özgürce dü�ünen, sorgulayan ve 
konu�an kültürlü Atina kadınları kar�ısında itaatkâr, kabullenmi� ve sessiz, basit (Procne’ye göre barbar) bir 
hayat süren Trakya kadınlarını görmü� oluruz. Oyunda ya�ananlar dü�ünüldü�ünde gerçe�e mantıkla 
ula�ılaca�ı do�rudur. Bu durumda, gerçe�in altında yatan aslında mutluluk mudur, yoksa Trakyalı 
kadınların söyledi�i gibi çirkinlik ve kötülük mü? Procne’nin karde�i ile ilgili gerçe�i ö�renmesi mutluluk 
mu getirir ona keder mi? Evet karde�i hayattadır ama neler ya�amı�tır bunca zaman ve nelerden mahrum 
kalmı�tır? Burada Paglia’nın üzerimizdeki kabu�u kaldırdı�ımızda altındaki çirkinlik ve kötülükleri hayret 
verici biçimde görece�imize dair olan sözleri geliyor akla (Paglia, 2001). Çünkü Procne gerçe�i ö�rendi�inde 
kendisi de karde�i ile birlikte o “kültür” adını verdi�i kabu�unu kırarak gerçek yüzünü gösterecek ve sava� 
çı�lıkları atarak kendini kaybetmi� bir biçimde o�lunun öldürülmesine seyirci kalmak bir yana, katkıda bile 
bulunacaktır. Böylece, Procne’nin aslında içinde bulundu�u �artlar ve ya�adıkları sonucunda yava� yava� 
önceden bir yabancı, öteki oldu�u bu barbar topluma ayak uydurdu�u, onlardan birine dönü�tü�ü 
sonucuna varılabilir. Yani kritik zamanlarda medeni, uysal ve güzel suretimizin altından barbar, saldırgan 
ve çirkin aslımız kendini gösterebilir. 
3. Bülbülün A�kıAdlı Oyunda Kadının Sessizle�tirilmesi 
Oyunda kadının sessizle�tirilmesi üç a�amalı olarak incelenebilir. Oyun içinde üç farklı nesil, dolayısıyla üç 
farklı davranı� türü ve sessizle�tirilmelerine kar�ılık olarak verdikleri üç farklı tepki oldu�u söylenebilir. 

Birinci nesil içinde Kraliçe ve Niobe yer almaktadır. Kendilerinden istenen her �eyi ve içinde bulundukları 
ko�ulları oldu�u gibi kabul ederler, direnmek ba�kaldırmak ya umurlarında de�ildir ya da bunların faydasız 
oldu�una inanırlar. Dı� dünyadaki olaylara kar�ı herhangi bir ilgi ya da duyarlılık göstermeksizin kendi 
dünyalarında ya�arlar. Toplum içinde çok fazla söz söyleme hakları yoktur. Durumlarını kabullenmi� olan 
bu neslin bireyleri kendi halinde sessiz sedasız ya�amaktadırlar. Özellikle kraliçenin kralın yanındaki 
tavırları, erkek egemen bir toplumda iki cins arasındaki farkı açık olarak göstermektedir. Kral buyurucu, 
dedi�im dedik bir yapıya sahipken, kraliçe kar�ımıza daha sönük ve silik bir karakter olarak çıkar. Sava� 
sonrasında kral ve Tereus aralarında konu�urken, kraliçe bir kenarda onların konu�malarını yorumlayıp 
dediklerinden anlam çıkarır. Onların konu�malarına katılır gibidir,  ama bir taraftan da dü�ündüklerini 
sanki sadece kendi kendine mırıldanır, di�erleri duymaz onu ve aldırmaz dediklerine: 

Kral Pandion: Özgürlü�üne kavu�mu� hiçbir ülke nankörlük etmez. Bu bir kuraldır. Sen de 
ülkemizden ne istiyorsan alacaksın. Ne istersen minnettarlıkla verilecektir. Buna hazırız. 

Tereus: Ben hırs ve açgözlülükle de�il adalet yolunda geldim, Kral Pandion. Ama bu ülkeyi ve 
insanlarını sevdim. 

Kraliçe: (Kral Pandion’a): Kalmak istiyor! Tahmin etmi�tim! 
Duraksama. 
Kral Pandion: Atina’da kalmak istiyorsan, tabii ki bu senin hakkın. Sadece burasının küçük bir �ehir 

oldu�unu sana hatırlatabilirim. Fakat istiyorsan kalmalısın. 

Tereus: Hayır. Kuzey’e geri dönmeliyim. Ben sava�ı idare ederken sorunlar çıkmı�. �stedi�im 
ülkenizin bir kısmını, görgü kurallarını, huzurunu, uygar söylemlerinizi benim ülkeme götürmek. 

Kraliçe: (Kral Pandion’a) Biliyordum: Procne’yi istiyor.   

Kral Pandion: Sana bazı özel hocalarımızı gönderebilirim. Üzgünüm ama filozoflar oldukça 
ba�ımsız. 

Tereus: Kültürün daima kadınlar tarafından sa�landı�ına inandım. 

Kral Pandion: Bizimkiler yabancı bir ülkeye gitmeye cesaret edemez. 

Tereus: Ama bilgelikleriyle ünlüler. Yanlı� mı biliyorum? 

Kraliçe: Dikkat et, çok kurnaz. 

Kral Pandion: Do�ru. O konuda bizim kadınlarımız en iyisidir.  

Tereus: O halde. 

Queen: Biliyordum. 
Duraksama.  
Kral Pandion: O senindir, Tereus. Procne- 

Procne: Fakat, Baba- 
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Kral Pandion: Kocan. 

Procne: Anne- 

Kraliçe: Ne söyleyebilirim ki? 

Kral Pandion: Sadece çok uzakta ya�ayaca�ın için üzülüyorum. 

Philomele: Ben de onunla gidebilir miyim? 

Kral Pandion: Sus çocuk (Bülbülün A�kı: 295-297 çev. AÖ*). 

Burada aslında aynı anda hem kraliçenin hem de Procne ‘nin sessizle�tirilmesi söz konusudur. Kral 
ile Tereus arasında geçen konu�ma sırasında kraliçe aslında bazı �eyleri yanlı� yorumlasa da fikirlerini 
söylemekte, ama bunu öyle bir biçimde yapmaktadır ki sanki sahnede bu rolü oynayan oyuncu kendi 
kendine mırıldanır gibi bu cümleleri söylerken gözümüzün önüne gelir. Kızının, kralın kararı kar�ısında 
kendisinden yardım istemesi üzerine ise tek söyledi�i “Ben ne diyebilirim ki?” olur. Böylece erkek egemen 
bir toplumda, kraliçe olmasına ra�men hiçbir söz hakkı bulunmadı�ını da dile getirmi� olur. Procne’ye 
bakıldı�ında, Kral istemeyerek de olsa bir karar vermek zorunda kalmı�tır ve bu kararının bir an bile olsa 
kızı tarafından sorgulanmasına ve böylece otoritesinin sarsılmasına izin vermez. Procne ise bu durum 
kar�ısında her �eyde ölçülü olmak gerekti�ine olan inancı nedeniyle bunun anne-babasının kararı oldu�unu 
ve onların her �eyin en iyisini bildiklerini söyleyerek sessiz kalır ve bu zoraki evlili�i kabullenir. Gömcelinin 
de ifade etti�i gibi Procne, artık babasının “mülkü” olmaktan çıkmı�, Tereus’un mülkiyetine geçmi� ve 
böylece iki erkek arasında bir “takas/de�i�-toku� nesnesi” haline dönü�mü�tür (Gömceli, 2009: 87 çev. AÖ*). 

Procne’nin ikinci nesil içinde yer aldı�ı söylenebilir. Procne, dü�ünen ve sorgulayan, entelektüel bir 
neslin bireyi olmasına ra�men, ideal kız evlat olarak yine de babasının kendisini, kendi seçti�i ki�i ile 
evlendirme kararına (isteksiz olmasına ra�men) kar�ı çıkmaz. O da annesi gibi toplum içinde söz sahibi 
de�ildir. Evlendi�inde de e�inin kurallarına uymaya ve iyi bir e� ve anne olmaya devam eder. Buna ra�men, 
kendi toplumu ve insanlarının tamamen tersi özelliklere sahip bu yeni toplum içinde bir yabancı, bir öteki 
olarak sıkıntı, özlem ve huzursuzluk içinde günlerini geçirir. Yine de bu toplumun kurallarına uydu�u 
sürece kendisi için hayati bir tehlike yoktur. Sonuç olarak, Procne de kültürlü ve nasıl konu�ması gerekti�ini 
bilen biri olmasına ra�men, kaçınılmaz olarak babası ve e�i tarafından sessiz kalmaya zorlanır. Bir anlamda 
onun sessiz kalmasına sebep olan, aldı�ı e�itim (her �ey de ölçülü olmak gerekti�ine olan inancı) de olabilir. 
Burada dikkat çekilmesi gereken nokta, Procne’nin oyunun ba�larındaki ideal kız evlat ve ideal e� rolünü, 
oyunun sonunda terk edece�i ve karde�ine yapılanlar kar�ısında itaatkâr tutumunu bırakarak e�i Tereus 
tarafından temsil edilen ataerkil toplum düzenine kar�ı gelece�idir. Gömceli de Procne’nin “son üç sahnede 
karde�i Philomele gibi ba�kaldıran bir karaktere dönü�tü�ünü” vurgular (Gömceli, 2009: 89 çev. AÖ*). 

Üçüncü nesli ise oyunun ba�kahramanı diyebilece�imiz Philomele temsil etmektedir.  �kinci nesil 
gibi iyi bir e�itim almı� ve kültürlü bir nesil olan üçüncü nesil davranı� ve tutumları, olaylara verdi�i 
tepkiler açısından di�er iki nesilden oldukça farklıdır. Özellikle ikinci nesil (ablası Procne) ile 
kar�ıla�tırıldı�ında onun gibi itaatkâr ve ölçülü olmadı�ı gözlenir. �zledi�i oyundan ya�adıklarına kadar her 
�eyi derinlemesine dü�ünme ve sorgulama e�ilimindedir.  Tam bir asidir, toplumda genel olarak kabul 
görmü� kurallara uymayı reddeder, kendi kurallarını yaratmaya çalı�ır. Dü�ündüklerini ifade etmekten 
çekinmez. Çok fazla konu�ur ve nerede duraca�ını bilmez. Kar�ısındakinin gösterece�i tepkiden korkmadan 
cesurca konu�ur, fakat bu davranı�larının do�urdu�u tehlikeli sonuca da (dilinin kesilmesi) katlanmak 
zorunda kalır. Buna ra�men kendisini ifade etmekten geri durmaz ve ileti�im kurabilmek için her türlü yola 
ba�vurur. 

On üçüncü sahnede Tereus’unPhilomele’ye olan a�kını itiraf etti�i görülüyor. Tereus, Philomele ile 
birlikte izledikleri tragedyaya i�aret ederek, kendisini üvey o�lu Hippolytus’a â�ık olan Phaedra’ya benzetir 
ve “Ben Phaedra’yım” der Philomele’ye “Seni o anlamda seviyorum”. 

Tereus:[…] Seni seviyorum. O anlamda. 
Duraksama. 
Philomele: Bu yasaya aykırı. 

Tereus: Karım öldü. 

Philomele: Yine de yasaya aykırı. 

Tereus: Tanrının gücü yasanın üstündedir.[…] 

Philomele: Tereus. 
Duraksama. 
Seni sevmiyorum. 
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Seni istemiyorum. 

Atina’ya geri dönmek istiyorum. 

Tereus: Tanrılara kim kar�ı çıkabilir? Bunlar senin sözlerin Philomele. Beni ikna eden senin 
sözlerindi. 

Philomele: Ah, benim pervasız dilim. Procne her zaman derdi- benim ba�ına buyruk dilim. 
Ama,Tereus, O sadece bir tiyatroydu, […] 

… 
Tereus: Sev beni. 
Philomele: Hayır. 

… 
Tereus: O zaman benim a�kım ikimize de yeter. Hem seni hem de senin için kendimi sevece�im. 
Philomele, Sana sahip olaca�ım. 

… 
Philomele: Yasımı tutmama izin ver.  
Tereus: Bu siyahlar içindeki halin ve kederin seni daha da güzelle�tiriyor. 
Philomele: Benim rızamı almalısın. 
Tereus: Daha iyi olurdu, ama hayır, rıza göstermene gerek yok. Tanrı izin istiyor mu? 
Philomele: �mdat. Biri yardım etsin. Niobe! 
Tereus: Demek korkuyorsun. Korkuyu iyi bilirim. Korku rıza göstermektir. Tanrıyı gördün ve 

kabullendin.  
Philomele: Niobe! 
Tereus: Sana bu korkunun içinde sahip olaca�ım. Ate�imden titriyorken. 
TereusPhilomele’yi yakalar ve sürükleyerek dı�arı çıkarır. Niobe görünür (Bülbülün A�kı: 328-330 çev. AÖ*). 

Oyun içinde açık olarak ifade edilmese de, bu sahnede Tereus’unPhilomele’ye tecavüz etti�i 
anla�ılmaktadır. Philomele kendisini sevmedi�ini söylese de Tereus, onun ablasının yasını tutmasına izin 
bile vermeden Philomele’ye tecavüz ederek cinsel �iddet uygular. Bu durum da, Tereus’un toplumsal 
de�erlere saygı duymayan, �iddete e�ilimli bir barbar oldu�unu bir kez daha ortaya koymaktadır. Adorno 
ve HorkheimerAydınlanmanın Diyalekti�i adlı yapıtlarının “Bedene �lgi” adlı bölümünde insan bedeninin 
nesnele�tirilmesini ve bedene kar�ı duyulan a�k-nefretin modern toplumda gün geçtikçe yer etti�ini 
a�a�ıdaki �ekilde ifade ederler: 

Bedene kar�ı duyulan a�k-nefret modern kültürün bütününe sinmi�tir. Beden bir yandan a�a�ılık, 
kölele�tirilmi� olarak küçümsenip yadsınırken aynı zamanda yasak, �eyle�tirilmi� ve yabancıla�mı� olarak 
arzulanır. Yalnızca kültür, bedene sahip olunabilir bir �ey gözüyle bakar ve beden yalnızca kültürün içinde 
bir nesne, ölü �ey, “corpus” olarak, erkin ve komuta etmenin özü olan zihinden ayrı tutulur. �nsanın kendi 
kendisini corpus diye a�a�ılamasıyla do�a, insan tarafından bir egemenlik nesnesi, bir hammadde olarak 
a�a�ılanmasının öcünü alır. […] Me�ru ya da gayri me�ru, büyüklü küçüklü erk sahiplerinin gizli i�lerinde 
kullandıkları o katiller, caniler, o hayvanla�mı� azmanlar […] biri sesini çıkardı�ında hemen a�zının payını 
veren o güçlü a�abeyler; paralarını ve mevkilerini yitirdiklerinde, erkin koruyucu eli üstlerinden 
çekildi�inde herkes için tehlike haline gelen o korkunç simalar; tarihin karanlıklarında varlıklarını sürdürüp, 
egemenli�in varlı�ı için elzem olan korkuyu diri tutan bütün o kurtadamlar: hepsi bedene kar�ı kaba ve 
do�rudan bir a�k-nefret duyumsar; dokundukları her �eyi kirletip, ı�ıkta gördükleri her �eyi yok ederler ve 
bu yok edi� �eyle�menin hıncıdır; kör bir öfkeyle, canlı nesne üzerinde o geri alınamayacak olanı yinelerler: 
ya�amın tin ve tinin nesnesi biçimindeki bölünü�ünü. �nsan onları kar�ı konmaz biçimde kendisine çeker; 
onlar insanı bedene indirgemek isterler; hiçbir �eyin ya�amasına izin verilmemelidir (Adorno/Horkheimer, 
2010: 309, 311, 312). 

Adorno ve Horkheimer’in de ifade etti�i gibi bu defa bir aracı de�il de erk sahibinin kendisi ola 
Tereus, Philomele’yi adeta �eyle�tirir ve ona bir nesne, etrafındaki herhangi bir e�ya gibi davranır. Hiçbir 
�ekilde rızası olmamasına ra�men onu kendisiyle birlikte olmaya zorlar ve böylece bir daha asla 
düzeltemeyece�i, “geri alamayaca�ı” bir �ey yapmı� olur. Yukarıdaki diyalogda görüldü�ü üzere Tereus 
“Tanrı izin istiyor mu?” derken aslında bir anlamda kendisini tanrı ile e�it görmekte, tanrıla�tırmaktadır. 
Çünkü daha önceki sözlerinden Philomele’nin Tanrılara ne kadar saygı duydu�unu ve onların iradesine 
kar�ı koyulmaması gerekti�ine inandı�ını ö�renmi�tir ve onun sözlerini ona kar�ı kullanır. Philomele’nin de 
ifade etti�i gibi kendi dili ve aslında cinsel anlamda hiçbir �ey kastetmeden naif bir �ekilde saf etti�i sözleri 
farkında olmadan ba�ına dert açmı� Tereus’un, rızası olmadan ona yakla�masına, daha da kötüsü tecavüz 
etmesine sebep olmu�tur. Fakat Philomele’nin dili yüzünden ba�ına gelecekler bununla da kalmaz. 
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Tereus’un tecavüzünden sonra, onu suçladı�ı, a�a�ılayıp tehdit etti�i bir sırada Tereus, Philomele’nin 
cesaret ve cüretine daha fazla katlanamaz ve onun dilini keser: 

Niobe: Dikkat et. Daha kötü �eyler olabilir. […] Sessiz ol. 

Philomele: Asla. 

Niobe: ��te Kral. Dilini tut, Philomele. 
Tereus girer. 
Tereus: Ke�ke hiç varolmasaydın. 

Philomele: Ne zaman açıklayacaksın Tereus? 

Tereus: Açıklamak mı? 

Philomele: Neden? Sebebini? Anlamak istiyorum. 

Tereus: Seninle ne yapaca�ımı bilmiyorum… 

Philomele: Benimle… 
Duraksama. 
Sebep bendim de�il mi? Ben miydim? Bir �ey söyledim. Ne yaptım? […] Neden kendime acı 

çektireyim ki? […] senin hatan oldu�unu biliyor olmalısın, Biliyor olmalısın, söyle bana, neden, söyle. […] 

Ve Procne ölmedi. Üzerinde kokusunu alabiliyorum. 
Duraksama. 

Sen. Sen yalan söyledin. Ve sen. Karına, karde�im Procne’ye ne söyledin, ona ne söyledin? Ona, kız 
karde�ine, sana emanet etti�i kız karde�ine tecavüz etti�ini söyledin mi? Ona nasıl bir korkak oldu�unu ve 
bana, yüzüme bakmaya cesaret edemedi�ini söyledin mi? […] Ona, yata�ında ani ve çirkin zevklerle çı�lık 
atabilecek bir adama sahip oldu�u için acıdı�ımı söyledin mi, öyle bir adam ki dı�arıdan bakılınca adam gibi 
görünüyor ama içi bo�, söyledin mi ona? […]  

Tereus: Bu kadar yeter (Bülbülün A�kı:334-336 çev. AÖ*). 

Görüldü�ü gibi Niobe kendisini uyarmasına ra�men, Philomele asla sessiz kalmayaca�ını söyler. Ve 
sözleriyle Tereus’u kızdırıp kı�kırtmaya devam eder. Onun aslında görünenin tersine ne kadar zayıf, sadece 
zevke dü�kün a�a�ılık bir adam oldu�unu, karde�inin öldü�ünü söyleyen bir yalancı oldu�unu yüzüne 
vurur.  Tereus kendisini uyarmasına ra�men içindekileri dökmeye ve Tereus’u a�a�ılamaya devam eder P
 hilomele: 

Philomele: �çin bo� senin. Sadece �iddetle dolu oldu�un zamanlarda dolu görünüyorsun. Ve sana 
itaat mi ediyorlar? Saygı duyuyorlar öyle mi? Trakya’nın erkekleri ve kadınları seni çıplakken gördüler mi? 
Onlara söyleyeyim mi? Evet, söyleyece�im. 

Tereus: Sessiz ol kadın. 

Philomele: Trakyalı erkekler ve kadınlar,  bu adama kralımız mı diyorsunuz, […] erdemli bir kaptanı 
sırf bir kadın onu sevebilir diye öldürdü�ünde, buna cesaret diyorsunuz. Ve Trakyalı kadınlar bu adam size 
zorla sahip olmak ister, size tecavüz etmeye kalkarsa, buna da keyif diyebilir misiniz? Ve siz askerler, 
sava�ta bu yalancı, ruhsuz, korkak adamın pe�inden mi gideceksiniz? Do�ruluk ve iyilikle donanmı�, 
kendini kontrol edebilen, mantıklı birini tercih etmez miydiniz? Bırakın da ülkeyi onun yerine kız karde�im 
yönetsin. 

Tereus: Sana yeter dedim. 

Philomele: Hayır, daha da çok söyleyece�im. Nasıl biri oldu�unu ö�renecekler.  

Terus: Seni uyarıyorum. 

Philomele: Trakyalı erkekler ve kadınlar, gelin de bu adamla ilgili gerçe�i dinleyin- 

Tereus: Seni susturaca�ım. 

Philomele: Seninle ilgili gerçekleri açı�a çıkaracak sözlerim oldukça, asla. Gerçek, Trakyalı erkekler 
ve kadınlar, gerçek- 

TereusPhilomele’nin dilini keser. (Bülbülün A�kı:336-337 çev. AÖ*) 

Örnekten de anla�ıldı�ı gibi Philomele’ye tecavüzünden sonra, sürekli a�a�ılamalara ve tehditlere 
maruz kalan Tereus artık bu duruma dayanamaz hale gelir. Konu�ması sırasında sürekli olarak Philomele’yi 
uyarmaya devam eden Tereus durumun ciddiyetini; bunun sadece a�a�ılamalarla sınırlı kalmayaca�ını; 
Philomele’nin varlı�ının ve özellikle sözleri ile tehditlerinin, kendisinin gücünü ve iktidarını sarsaca�ını 
anlar. Aslında burada dikkati çeken durum Philomele’nin oyun içindeki tüm kadınlardan farlı olu�udur; 
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kabına sı�mayan, ne zaman ne yapaca�ı belli olmayan, cüretkâr bir kadındır o. Onun bu özellikleri, 
Tereus’un onu belli kalıplara koymasına, onu tanımasına, bilmesine ve dolayısıyla ona tahakküm etmesine 
imkân tanımamaktadır. Tanımlayamadı�ı, hükmedemedi�i bu varlık da onda tedirginlik ve korku yaratır. 
Çünkü Paglia’nın da vurguladı�ı gibi “Tanımlamak, bilmek; bilmekse tahakküm etmektir” (Paglia, 2001: 17). 
Bu zor durumdan kurtulmanın tek yolu da Philomele’nin gücünü temsil eden konu�ma yetisini onun 
elinden almaktır ve Tereus da öyle yapar, tehditlere daha fazla katlanamayarak Philomele’nin dilini keser. 
Böylece Tereus ilk olarak tecavüz ederek cinsel �iddet uyguladı�ı Philomele’ye bu sahnede de dilini keserek 
fiziksel �iddet uygulamaktadır.  Bahtin, Rabelais ve Dünyası adlı eserinde, a�ız ve dil ile yeme, yutma, gülme 
ve ölüm arasında bir ili�ki kurar. Ona göre “Ardına kadar açık a�ız, yiyip yutma imgesiyle, yani ölüm ve 
yıkımın en eski simgesiyle ili�kilidir”(Bahtin, 2005: 152, 355).   Bahtin, a�ız ve dil imgelerinin sembolize etti�i 
yıkıcı ve ölümcül gücü, Pantagruel adlı yapıttan çarpıcı bir örnekle sergiler: 

Ba�ka bir gün Gargantua’nın evcil ayısı Pantagruel’in yanına gelir; bebek hayvanı kapar, parçalara ayırır, 
tavuk yer gibi yalayıp yutar. O kadar güçlüdür ki be�i�ine zincirlemek zorunda kalırlar. Bir gün 
Gargantua’nın ba�kanlık etti�i dev bir �ölenin yapıldı�ı salona pe�inde be�i�ini sürükleyerek gelir; bebe�in 
elleri ba�lıdır, dilini çıkarıp sofradaki yemekleri yalar yutar. Bu ba�arıların hepsi emme, yalayıp yutma, 
parçalamayla ilgilidir. Burada ardına kadar açık bir a�ız, dı�arı fırlayan bir dil, di�ler, gırtlak […] görürüz 
(Bahtin, 2005: 361-362). 

Mecazi anlamda Tereus da Philomele’nin, kendisinin gücünü ve iktidarını silip süpürece�ini; 
söyleyecekleri ve tehditleri ile halkın üzerinde kurmu� oldu�u otoriteyi yıkıma u�rataca�ını dü�ünür ve 
çözümü, onun için bir tehdit haline gelen Philomele’nin dilini kesmekte bulur. Böylece Tereus’a göre bütün 
sorunlar çözülmü� otoritesini tehdit eden tek tehlike de etkisiz hale getirilmi�tir. Gömceli de benzer �ekilde, 
Tereus’un sergiledi�i �iddetin ardında ataerkil toplum yapısı ve düzenini koruma kaygısı oldu�unu belirtir 
(Gömceli, 2009: 96 çev. AÖ*). Julia KristevaKorkunun Güçleri adlı kitabında korku ve saldırganlık arasındaki 
ba�a anne-çocuk ili�kisi açısından yakla�arak çok farklı bir yorum getirir. Kristeva’ya göre çocuk korku 
kar�ısında ilginç bir savunma mekanizması geli�tirir: 

Korku ve beni bir nedenden, henüz belirlenemeyen birinden koruması gereken saldırganlık; her ikisi de 
dı�arıya yansıtılır ve bana dı�arıdan gelir: “Tehlikedeyim”. Korkudan kurtulmayı denememe yardımcı olan 
ilhak etme fantezisi (annemin bedeninin bir parçasını, memesini ilhak ediyorum ve böylece annemi elimde 
tutuyorum) (Kristeva, 2004: 61). 

Küçük çocu�un korku kar�ısında, annesinin bedeninin bir parçasını elinde tutarak, tehdit altına 
alarak annesine hükmetmeye çalı�ması Tereus’un sergiledi�i davranı�ın bir benzeridir. O da otoritesini 
tehdit eden Philomele kar�ısında korkuya kapılır ve korku beraberinde saldırganlı�ı getirdi�i için 
Philomele’nin dilini keserek ona hükmetmeye ve bu tehdit kar�ısında ya�adı�ı korkuyu bastırmaya çalı�ır. 

Aslında Tereus bu konuda son derece büyük bir yanılgıya dü�mekte ve Philomele’yi fazlasıyla hafife 
almaktadır. Bir yandan e�i ile hayatını sürdürürken, di�er yandan Philomele’yi görmeye devam eden Tereus 
ikili bir hayat sürdürmekte, bu arada Philomele’yi bir evde gözlerden uzak bir �ekilde, kapalı tutarak ona 
psikolojik anlamda �iddet uygulamaya devam etmektedir. Tereus’unPhilomele’ye yaptı�ı zorbalı�ın 
üzerinden be� yıl geçmi�tir. Bu süre içinde Philomele herkese ba�ına gelenleri anlatmak için ba�ka bir yol 
bulur ve uygulamaya koyar. Uzun süre u�ra�arak üç büyük kukla yapar, biri kendisini, di�eri kendi 
ölümünün arkasından yas tutan Procne’yi, üçüncü kukla ise Tereus’u temsil etmektedir. Böylece Philomele 
kendisi ve Tereus arasındaki tecavüz ve dilinin kesilmesi sahnelerini gerçekle�tirir. Oyunu izleyenler 
arasında bulunan Procne karde�ini tanır ve böylece kavu�urlar. Ancak oyun burada sonlanmaz. �ki karde� 
adalet aramaya koyulurlar ve Philomele’ye yapılanların öcünü, Tereus’dan almaya karar verirler. Aslında 
intikam planlarını gerçekle�tirme yolunda Bakkhos �enlikleri çok önemli bir rol oynar. Burada yeri 
gelmi�ken toprak, �arap ve bereket tanrısı Dionysos (Latince adı Bakkhos)’tan ve Dionysos dininden söz 
etmenin faydalı olaca�ı kanısındayım. “Dionysos’un do�um ve ölüm efsanesi, ilkin bütün bitkilerin esrarlı 
hayatı, daha sonra da asmanın büyümesi, üzüm olması, ba� bozumunun türlü safhaları ve �arabın insanda 
do�urdu�u de�i�ik ve karı�ık haller kar�ısında insanların vardı�ı birçok ilkel fikirden do�mu�tur” 
(Euripides, 2010: ix-x). Bu anlamda �arap tanrısı olarak bilinen Dionysos �arabın yarattı�ı çılgınlık ve 
kendinden geçme gibi hallerle özde�le�tirilmi�tir. “Bu dinin vaat etti�i sonuç, do�unun her zaman, uzvi ve 
ruhi türlü çarelerle aradı�ı sonuçtur: Tanrısal bir çılgınlık, bedenden ayrılan ruhu tanrıya kavu�turan bir 
kendinden geçme. Bakkhalar bize Dionysos dinindeki bu çılgınlı�ın sadık bir tablosunu vermektedir” 
(Euripides: 2010: x). Daha önce Bakkhalar adlı oyun ile Bülbülün A�kı adlı oyun arasında birçok benzerlik 
oldu�undan söz edilmi�ti, o benzerliklerden biri de her iki oyunda da Dionysos’un �arabını içip onun dinine 
giren kadınların adeta çıldırmaları ve kendilerinden geçmeleri, ço�u zamanda ne yaptıklarını bilmeyecek bir 
durumda olmalarıdır. 
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�arabın girdi�i yere Dionysos dini de giriyordu. Bakkhos, sarma�ık sarılı asasıyla (thyrsos) Yunan 
topra�ına ayak basınca, Hellenler onu ırklarındaki dehayı canlandıran kudret olarak gördüler. Kolektif ruh 
uyanıp co�tu. […] Sarho�luk insanlar korkuyu unutturdu. �nsanlar �arabın içindeki tanrı ile birle�ince, türlü 
türlü hallere giriyorlardı. Kimi sükûnet içinde kendinden geçip yükseliyor; kimi azıp kuduruyor, kavga, 
gürültü çıkarıyordu. […] Dioysos nasıl topra�ı kı�tan, insanları gamdan, kasvetten kurtarıyorsa, dinine 
girenlerin ruhlarını da gecenin, korkunun ve kaosun kattı�ı bütün kötülüklerden temizliyordu. […] 
Dionysos’a inanan kendinden geçerek, tanrının hayatını ya�ıyor, ruhunu bir bedene ba�layan zincirleri 
koparıp atıyor; içinde yeniden do�an �arapla, ruh alevinin etini kemi�ini yaktı�ını hissediyordu (Euripides, 
2010: xi-xiii). 

Philomele ve Procne de Bakkhos �enlikleri sırasında içtikleri �arabın etkisi ile tanrı ile birle�irler ve 
sarho�lukla hem kendilerini hem de korkularını unutarak Tereus’tan intikam almak için Itys’i öldürürler. 

Procne: Adalet Philomele, çocukken ö�rendi�imiz adalet, hatırlıyor musun? Nerede �imdi? Gel, gel 
benimle.  

BakkhalarProcne ve Philomele’ye �arap verir. 
Yap �unu. 

Philomele içer. 
�ç. Ah, kendimizden geçece�iz. Sen, sarho� tanrı, bize yardım et. Yardım et. 

Bakkhalarla birlikte dans ederler (Bülbülün A�kı:343-344 çev. AÖ*). 

Böylece iki kadın �arap tanrısı Bakkhos’un da yardımı ile adalet aramaya koyulurlar. PagliaSade’in 
do�aya dönmeyi “dizginleri �iddet ve �ehvete bırakmak” olarak gördü�ünü ifade eder (Paglia, 2001: 14). 
Gerçekten de �arabı içtikten sonra dans etmeye ba�lamaları ikisinin de kendinden geçip farklı bir dünyaya, 
vah�i ve ilkel do�aya adım attıklarını göstermektedir. Her iki kadın ruhlarındaki ilkel kaynaklara dönerek 
�iddetin bedenlerini ve ruhlarını doldurmasına izin verirler. �arabın verdi�i cesaret ile sarho�luk ve delilik 
arasında gidip gelen iki kadın Bakkhos �enliklerinin yapıldı�ı alana giren Itys’i görürler. Itys, teyzesi 
oldu�unu bilmedi�i Philomele’yi bir esir zanneder ve Philomele’nin elinde kendi kılıcını görünce de ona 
hakaret edip a�a�ılamaya ba�lar. Kılıcını vermezse onları tekmeleyece�ini, dahası öldürece�ini söyler. 
Babasından hiçbir farkı olmayan ve kendilerine emirler ya�dıran Itys’in bu kaba ve barbarca tavırları 
kar�ısında çileden çıkan Philomele, Procne’nin de yardımıyla Itys’i öldürür. Daha önce de ifade edildi�i gibi, 
TereusPhilomele’nin dilini keserek yaptıklarını örtbas edece�ini dü�ünmekle büyük bir yanılgıya 
dü�mü�tür. Çünkü Wertenbaker’ın kendisinin de ifade etti�i gibi “Dil bir toplumun tarihidir ve toplum 
dilini kaybetti�inde ve sessizle�tirildi�inde sevecenli�ini/ [ ve insanlı�ını] da kaybeder. Ve sessizlik �iddet 
getirir” (Wertenbakerakt. Bush, 2009: 1 çev. AÖ*). Böylece iki kadın Itys’i öldürür ve daha sonra onları 
öldürmek için pe�lerine dü�en Tereus’tan, tanrıların yardımı ile birer ku�a dönü�erek kurtulurlar. 

�nsan hayatın kayna�ındaki kudretlere nasıl ula�abilir, ruhunu onlarla nasıl kayna�tırabilirdi? 
Yapılacak �eyler �unlardı: Kendimizi, co�mak, ta�mak ve sevmek yoluyla temizlemek, ruhumuzdaki ilkel, 
kaba ve vah�i kaynaklara dönmek, do�adan uzakla�tıran aklı bırakarak, do�ayla birle�tiren çılgınlı�a 
(kendini kaybetmeye) yükselmek, katı�ık, yani ölümlü olan her �eyden soyunmak, günlük dertlerimizi 
unutarak hayalimizle dünyanın sonsuz a�kına, sınırsız gelece�ine katılmak. [Böylece] Bakkhos’a tapanlar 
[…] musiki, raks ve �iir içinde dünya hayatının kaynaklarına gidiyorlar ve orada kendilerini unutarak tanrı 
kudretiyle doluyorlardı. I�ık nasıl güne�e ba�lıysa bu ruhlar da tanrıya öyle ba�lanıp mutlak sükûnete 
eriyorlardı, ibadetlerinde birer çıra gibi yanarak ölmezli�in tadını hayattayken tadıyorlardı (Euripides, 2010: 
xvi). 

Böylece, bir anlamda tanrı ile birle�en Philomele ve Procne daha hayattayken ölümsüzlü�ü tatmı� 
olurlar ve Philomele bülbüle, Procne ise serçeye dönü�erek ruhlarındaki ilkel, do�al kaynaklara dönmü� 
olurlar. VandanaShiva da “ […] kadının eril hegemonyanın sınırlarından kurtuldu�u zaman kendi özgür 
ormanında yol alaca�ını ve vah�i do�asına kavu�aca�ını vurgular” (http:// www. cevre.metu.edu.tr akt. 
Ecevit, Karkıner, 2011: 19). Sonunda yine varlıklarını borçlu oldukları, bir parçası oldukları, kendilerini her 
türlü tehlike ve tehdide kar�ı koruyan, her durumda onlara kucak açan “Do�a Ana” ya dönerler. Gömceli, 
Philomele’nin konu�kan yapısına uygun olarak bülbüle dönü�türüldü�üne; böylece karde�inin yardımı ile 
ataerkil düzeni temsil eden Tereus’u yenerek sesine yeniden kavu�tu�una; farklı bir boyutta bir bülbül 
olarak konu�maya devam edece�ine i�aret eder (Gömceli, 2009: 87 çev. AÖ*). 

Sonuç 
Feminist açıdan bakıldı�ında oyunda iki kız karde�in erkek egemen toplum tarafından birer kurban 

haline getirildikleri dü�üncesi a�ır basmaktadır. Oysa Pagliaesk yakla�ıma göre, kadın da erkek kar�ısında 
en az onun kadar güçlü olabilir ve Dionysos’un temsil etti�i “Do�a Ana”nın kendisine bah�etti�i güçler 



�

��������

�

sayesinde, kendini koruyup, gerekti�inde kendisine yapılan haksızlıklar kar�ısında sessiz kalmayıp intikam 
alabilir. Yani Nietzsche’nin Apollon/Dionysosdikotomisi ile temelini attı�ı bir tanrının di�erinden üstün 
olamayaca�ı ve ikisinin uyum içinde ya�aması gerekti�i fikri, CamillePaglia ile birlikte toplum içindeki 
kadın-erkek ili�kileri ba�lamında ele alınmı�, kadın ve erke�in de bu iki tanrı gibi uyum içinde ya�amasının 
zorunlu oldu�u savunulmu�tur. Bu ba�lamda bu çalı�mada, Bülbülün A�kı adlı oyun çerçevesinde, kadının 
sanılanın tersine toplumda “aciz, yalnız ve savunmasız olmadı�ı, zor durumda kaldı�ında zekâsını 
kullanarak ne kadar yaratıcı i�ler ortaya çıkarabilece�i, erkekler kar�ında yalnız olmayıp “Do�a Ana” 
tarafından daima korundu�u sonucuna varılmı�tır. Ayrıca, kadınların aslında erkeklerde tedirginlik ve 
korku yaratabilecek gizil güçlere sahip oldukları ve gerekti�inde �iddete kar�ı �iddet, anar�iye kar�ı anar�i 
ile cevap vermek için bu gizil güçlerini kullanabilecekleri metinden örneklerle ortaya koyulmu�tur. 

Yukarıda söz etti�im üç neslin davranı�ları sırasıyla incelendi�inde ileriye do�ru bir geli�im oldu�u, 
en yeni neslin, dü�ündü�ü, sorguladı�ı, kendini ifade etti�i, fakat zamanının ve toplum ko�ullarının fazla 
ilerisinde hareket etti�i; ataerkil toplum tarafından belirlenen kadınlık rollerinin dı�ına çıktı�ı için en a�ır 
�ekilde cezalandırıldı�ı; ilk olarak cinsel �iddete, daha sonra ise fiziksel ve psikolojik �iddete maruz kaldı�ı 
sonucuna varılmaktadır. Buna ra�men, bu son nesil sava�maktan vazgeçmez; kendini sözsel olarak ifade 
edemese de son derece yaratıcı bir biçimde teatralbir yol bularak ya�adıklarını, kendisine yapılanları anlatır. 
Ve di�er iki nesilden farklı olarak, bu nesil kendisine yapılanlar kar�ısında kayıtsız kalmaz, erkek egemen 
toplum tarafından ezilmesinin, sessizle�tirilmesinin intikamını onlardan birini öldürerek, ortadan kaldırarak 
alır. 

Di�er yandan ise burada bir regresyondan söz edilebilir çünkü son derece iyi e�itim almı�, medeni bir 
toplumun bireyleri olan iki kız karde� ya�adıkları kötü olaylar sonucunda birer vah�i gibi davranarak, 
küçümsedikleri, bir türlü ayak uyduramadıkları, içinde kendilerini “öteki” olarak gördükleri bu barbar 
toplumun bireylerine dönü�erek biri o�lunu di�eri ye�enini öldürür. Ve son olarak da birer ku�a dönü�erek 
regresyon sürecini tamamlamı� olurlar. 

Kültürlü bireylerden------�barbarlara-------�hayvanlara dönü�üm-------�do�aya dönü� 

Sonuç olarak, Bülbülün A�kı adlı oyunda da tıpkı Bakkhalar’da oldu�u gibi erkek egemen toplumda 
bir çözülme gerçekle�ti�i söylenebilir. Philomele, Tereus’un kendisine tecavüz ettikten sonra dilini 
kesmesinin cezasını, onun varisini öldürerek verir ve tanrıların yardımı ile bir bülbüle dönü�erek kendisini 
öldürmek isteyen Tereus’un elinden kurtulur. Böylece tanrılar Orestea’da oldu�unun tam tersine bir kadını 
cezalandırmazlar. Aksine onu, sesinin güzelli�i ve �akıması ile insanları büyüleyen bir bülbüle dönü�türerek 
bir anlamda konu�mayı bu kadar seven Philomele’yi ödüllendirmi� olurlar. Tabi ki do�a da yine çocuklarını 
ba�rına basmı�, erkek egemen toplum kar�ısında onlara kol kanat germi� olur. 
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