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KARATEKIN UNIVERSITESI OGRENCILERININ AKADEMIK HiZMETLERE ILISKIN
MEMNUNIYET DUZEYI ILE DERSE KATILIM DUZEYiI ARASINDAKI ILISKI*

THE RELATIONSHIP BETWEEN SATISFACTION LEVEL OF THE STUDENTS AT KARATEKIN
UNIVERSITY WITH RESPECT TO ACADEMIC SERVICES AND STUDENT ENGAGEMENT LEVEL

Funda NAYIR**
Oz
Bu galismanin amact 2017-2018 ogretim yilinda Cankir1 Karatekin Universitesi'nde farkl fakiiltede 6grenim goren lisans
ogrencilerin akademik hizmetlere iliskin memnuniyet diizeyleri ile 6grencilerin derse katilim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Bu calisma iliskisel tarama modelinde planlanmustir. Arastirmanin hedef evreni, 2017-2018 ogretim yilinda Cankir1 Karatekin
Universitesi biinyesinde yer alan 6 fakiiltede 6grenimlerine devam eden 5611 lisans 6grencisinden olusmaktadir. Aragtirmanin verileri,
Ekinci ve Burgaz (2007) tarafindan gelistirilen ""Hacettepe Universitesi Ogrenci Beklenti ve Memnuniyet Anketi'nin "akademik
hizmetler ve iligkiler" ile "akademik damismanlik ve rehberlik" alt boyutlarma iliskin 6lcek ve Nayir (2015) tarafindan gelistirilen
"Ogrencilerin Derse Katilm Olgegi" kullanilarak toplanmustir. Verilerin ¢éztimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart
sapma, t-testi ANOVA, Kruskall Wallis testi ile korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma bulgularma gore 6grencilerin akademik
hizmetler ve iligkiler ve akademik danismanlik ve rehberlik hizmetlerden memnuniyet diizeyi disiiktiir. Ogrenciler derse en ¢ok gergek
katihm diizeyinde katilmaktadir. Ogrencilerin akademik hizmetler ve iligkiler ve akademik danismanlik ve rehberlik hizmetlerinden
memnuniyet diizeyi ile derse katilim diizeyi arasinda diisiik diizeyde bir iliski vardir. Ogrencilerin goriisleri cinsiyet, fakiilte ve sinif
degiskenlerine gore anlaml: farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Derse Katilim, Akademik Hizmetler, Memnuniyet Diizeyi.

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between satisfaction level of students at Cankr1 Karatekin University
with respect to academic services and student engagement level in 2017 - 2018 academic year. This study was planned in the
correlational survey model. The target population of the study consists of 5611 undergraduate students attending 6 faculties of Cankir1
Karatekin University in 2017-2018 academic year. The data of the research was collected by using the scale of "Academic Services and
Relations" and "Academic Counseling and Guidance" subscales of "Hacettepe University Student Expectation and Satisfaction
Questionnaire" developed by Ekinci and Burgaz (2007) and "Student Classroom Engagement Scale" developed by Nayir (2015). In order
to analyze data frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation, t-test, ANOVA, Kruskall Wallis test and correlation test
were used. Research findings indicate that student have less satisfaction level with academic services and relationships, and academic
counseling and guidance services. Students demonstrated more authentic level of engagement at classroom. There is a low level
relationship between the satisfaction level of students with academic services and relationships and academic counseling and guidance
services and the level of engagement at calssroom. The opinions of the students are significantly difference according to gender, faculty
and class variables.

Keywords: Student Engagement, Academic Services, Satisfaction Level.

1. GIRIS

Son yillarda ortaya cikan kiiresellesme olgusu ile birlikte {iniversiteler sadece ulusal degil aym
zamanda uluslararasi rekabete de acik egitim kurumlari haline gelmistir. Bu rekabet {iniversitenin
ogrencilerine sundugu hizmetlerde kalitesini artirma ihtiyaci ortaya cikarmustir. Universiteler 6grencilerin
ilk genclik donemlerinde gelecegini sekillendiren deneyimlerin yasandig: ve farkl: kiiltiirleri tanidig egitim
kurumlaridir. Ogrenciler iiniversitelerde miisteri konumuna gegmis ve kendilerine saglanan hizmetlere
iliskin memnuniyet diizeyleri iiniversitelerin kalite gostergeleri arasinda yer almustir. Universitelerin
sagladig1 hizmetlerden biri egitim hizmetidir. Egitim hizmeti aym tiiniversitede Ogrencilere saglanan
akademik hizmeti kapsayan bir hizmettir. Akademik hizmete iliskin memnuniyetin yiiksek olmasi
ogrencilerin akademik basarilarin da gostergesidir. Akademik basari sadece not ortalamasi degil ayni
zamanda Ogrencilerin derslere iliskin katilma diizeyleri de etkilidir. Ctinkii akademik hizmetten memnun
olan 6grencilerin derslere gercek katilim gostermesi beklenmektedir.

* Bu calisma, Cankir1 Karatekin Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (BAPK) Tarafindan desteklenen
EF200217B36 No’lu projeden tiretilmistir..
** Dog. Dr., Cankir1 Karatekin Universitesi Egitim Bilimleri Bolumii.
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Universitelerde egitim siireci, sinif i¢indeki akademik &gretim stireciyle birlikte 6grenci-6gretim
eleman arasmndaki iligkileri, egitim programini ve 6gretim elemaninin 6grencilere verdigi akademik
danismanlhig1 ve rehberligini de kapsayan bir siirectir. (Dolmans, Wolfhagen, ve Scherpbier, 2003). Bu
noktada 6grencilerin egitim siirecine iliskin memnuniyet diizeyleri 6grenci 6gretim elemar iliskileri, egitim
programi ve dgretim elemaninin damismanligy igin bir geri bildirim oldugu soylenebilir. Bu durum ayni
zamanda Universitenin 6grenciler tarafindan tercih edilmesi icin de 6nemli bir etkendir (Sahin, 2009).
Ogrencilerin egitim siirecine iliskin gorisleri derslerdeki akademik basarilari (Thompson, 2001) ve
ogrencinin derslerdeki doyumuyla ilgilidir (Guallo, 1999). Ogrencinin derslerden sagladig1 doyum aym
zamanda 6grencinin akademik etkinliklere katilim diizeyinin bir sonucudur.

Ogrenci katilmi dogrudan gozlemlenemeyen (Schlechty, 2002), 5grenmeyi kolaylastiran (Turner ve
Patrick, 2004), akademik basarry1 artiran (Marks, 2000) bir stiregtir. Ogrenci katilim1 ayni zamanda
dgrencinin 6grenme siirecine katilmay1 istemesini, dgrencinin 6grenme ihtiyacini, 6grenmeye goniillii
katilimini ve basarili olma istegini ifade eder (Bomia, Beluzo, Demeester, Elander, Johnson, & Sheldon, 1997,
p. 294). Ogrenci katilimimin duygusal, davranigsal ve biligsel olmak iizere ti¢ boyutu vardir. (Fredricks,
Blumenfeld ve Paris, 2004). Davranissal katilim gosteren 6grenciler okula devam etmekte, okuldaki
etkinliklerde gorev almakta ve okul kurallarina uymaktadir. Duygusal katihm gosteren &grenciler
kendilerini okula ait hissetmekte, derse ve 6grenmeye karsi ilgi duymakta ve okuldaki akademik ve sosyal
faktorlere karsi olumlu ya da olumsuz gelistirmektedir. Bilissel katilim gosteren dgrenciler ise, 6grenmeye
kars: istekli, zor islerden kagmayan, amaglarinin ve yaptiklariin farkinda olan ve kendini denetleyebilen
bireylerdir (Gibbs ve Poskit, 2010).

Schlechty’ye gore (2002; 2006) 6grenci katilim1 6grencinin derste yaptig ise yogunlasmas: ve ona bir
deger yiiklemesidir ve 6grenci katilimin, gercek katilim, sembolik katilim, pasif uyma, geri cekilme ve isyan
olmak bes farkli diizeyi vardir. Gergek katim diizeyinde 6grenciler icin yaptif1 etkinliklerim kisisel olarak
bir anlam1 vardir, 6grencinin derse ilgisi oldukga yiiksektir ve derste bir zorlukla karsilastiginda vazgegmez.
Sembolik katilim diizeyinde 6grenci derste ne gerekiyorsa onu yapar ancak yaptigi gorev dgrenci i¢in kisisel
bir anlam ifade etmez. Pasif uyma diizeyinde 6grenci derste durumu kurtarmak icin gereken en az gabay1
gosterir ve ayrintilara ¢ok az dikkat eder. Geri ¢ekilme diizeyinde 6grenci derste yapilan sinif etkinliklerini,
dgrenme amagclarini ve bu amagclar1 ulasmak icin gerekli arag ve yontemleri reddeder ve kendisini duygusal
olarak geri ceker. Isyan diizeyinde &grenciler sinif etkinliklerini ve amaglarim reddetmekle birlikte bu
amaclarin ve etkinliklerin kendilerine ait yeni ama¢ ve araglar koyarlar (Schlechty, 2001). Derse katilim
diizeyi her ne kadar alanyazinda bes boyutta ele alinmasina ragmen, Nayir (2015) lise 6grencileri tizerinde
yaptig1 arastirmada, derse katilim diizeyini ti¢ boyutta oldugunu belirlemistir ve alan yazindaki siniflamaya
bagh kalarak derse katiim diizeyini “
olarak ti¢ boyutta ele almigtir.

voou

isyan diizeyinde katilim”, “gercek katiim” ve “sembolik katilim”

Alanyazin incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin tiniversitelerde saglanan akademik ve
danismanlik hizmetlere iliskin memnuniyet diizeyini ele alan ¢alismalarin az oldugu goriilmektedir. Konu
ile ilgili olarak Ekinci ve Burgaz (2007) Hacettepe {iniversitesi 6grencilerinin akademik hizmetlere iligkin
gorislerini arastirmis ve dgrencilerin bu hizmetlerden memnun olmadig sonucuna ulasmistir. Sahin de
(2009) yaptig1 calismada benzer sonuglara ulasmustir. Derse katilim ile ilgili olarak Nayir (2015) 6grencilerin
derse katilim diizeyi ile okula kars: tutumlar1 arasindaki iliski incelemis ve olumlu yonde bir iliski oldugunu
bulmustur. Ayrica 6grencilerin derse katiim diizeyi ile akademik motivasyon diizeyi arasindaki iliskiyi
inceleyen Nayir (2017) icsel motivasyona sahip Ogrencilerin derste gercek katihm gosterdigini ortaya
koymustur.

Ogrenci degerlendirmeleri egitimin kalitesine yonelik yararli veriler saglamaktadir (Penny, 2003).
Ogrencilerin tiniversitenin sagladigi hizmetin dogrudan alicist olmast (Ekinci ve Burgaz, 2007) 6grenci
degerlendirmelerinin 6nemini artirmaktadir. Ogrencilerin akademik hizmetlere iliskin goriiglerinin aym
zamanda derslere karsi tutumlarmin bir gostergesi olmasi akademik hizmetlere iliskin memnuniyet
diizeyinin 6grencinin derslere katilim gosterme diizeyi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Universitelerin
sagladiklar1 hizmet kalitesine iliskin aldiklar1 geri bildirim kendilerini gelistirme ve eksiklerini tamamlama
icin onemli bir gostergedir. Bu gosterge aynmi zamanda ogrencilerin akademik basarisi ile dogrudan
iligkilidir. Ogrencilerin {iniversite hizmet kalitesine iliskin algilari, {iniversitenin kendisini gelistirmesi,
iyilestirmesi ve 6z-degerlendirme yapmasi gibi pek ¢ok alanda faydali olmaktadir. Ogrenci memnuniyeti
calismalar1 kurumlarin stirekli olarak hizmetlerini gelistirebilmeleri ve mevcut durumun 6tesine
gecebilmelerine olanak saglar ve boylece yenilikciligi tesvik eder. Bu baglamda TUBITAK Girisimci ve
Yenilik¢i Universite Endeksine gore son 4 yildir siralamaya giremeyen Cankirt Karatekin Universitesinin
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egitim kalitesine iliskin ©6grenci memnuniyeti sonuglarinin tniversitenin akademik gelisimine ve
ilerlemesine katki sunacag: distintilmektedir.
Bu ¢alismanin amaci 2017 - 2018 6gretim yiinda Cankir1 Karatekin Universitesinde farkli
fakiiltede 6grenim goren lisans oOgrencilerinin akademik hizmetlere iliskin memnuniyet diizeyleri ile
ogrencilerin derse katiim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmustr.
1. Ogrencilerinin akademik hizmetler ve iliskiler boyutundaki memnuniyet diizeyleri nasildir?
2. Ogrencilerin akademik hizmetler ve iliskiler boyutuna iliskin gortisleri cinsiyet, devam edilen
fakiilte ve sinuf diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Ogrencilerin akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutundaki memnuniyet diizeyleri
nasildir?
4. Ogrencilerin akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutuna iliskin goriisleri cinsiyet,
devam edilen fakiilte ve siuf diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
5. Ogrencilerin derse katilim diizeyleri nasildir?
6. Ogrencilerin derse katilm diizeyleri cinsiyet, devam edilen fakiilte ve smif diizeyi degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
7. Ogrencilerin akademik hizmetler ve iligkiler ile akademik damismanlik ve rehberlik hizmetleri
boyutundaki memnuniyet diizeyleri ile derse katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
2.YONTEM
Bu calisma iliskisel tarama modelinde yapilmustir. Iliskisel tarama iki veya daha c¢ok degisken
arasindaki degisimin varligini ve derecesini belirlemeye yarayan arastirma modelidir (Karasar, 2005).

2.1.Evren ve Orneklem ya da Calisma Grubu

Aragtirmanin hedef evreni, 2017-2018 6gretim yilinda Cankir1 Karatekin Universitesi biinyesinde
yer alan 6 fakiiltede dgrenimlerine devam eden lisans 6grencileri olusturmaktadir. Evreni olusturan
ogrencilerin tamamina ulasmanin zor olmasi ve zaman ile kaynak yoniinden ekonomik olmamasi nedeniyle,
evreni temsil edebilecegi varsayilan biiytikliikte bir 6rneklem tizerinde c¢alisilmistir. Arastirmanin
orneklemini olusturan 6grenci sayisi belirlenirken Cankir1 Karatekin Universitesi 2017-2021 Stratejik Plan
Taslagi'nda (2017) belirtilen sayilar dikkate alinmustir. Arastirmanin evren, drneklem, dagitilan 6lcek ve geri
donen olgek sayis1 Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Evren, Orneklem, Dagitilan Olcek ve Geri Donen Olcek Sayist

Fakiilte Ad1 Evren Orneklem Dagitilan Olcek Sayist Geri Donen Olgek
Sayis1
Edebiyat Fakiiltesi 2.348 150 234 164
Fen Fakiiltesi 207 13 102 54
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 225 14 79 77
iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 2285 146 232 51
Miihendislik Fakiiltesi 415 27 119 28
Orman Fakiiltesi 131 8 79 11
Toplam 5611 359 845 385

Tablo 1'de goriildiigii gibi arastirmada 5611 dgrenciyi 359 6grencinin temsil edecegi hesaplanarak
orneklem sayilar1 olusturulmustur. Arastirmada evrendeki her fakiilte alt grup olarak belirlenmis ve bu alt
gruplarin evren buiytikliigi icindeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglayan tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Buna gore evreni temsil etmek icin Edebiyat Fakiiltesi'nden 150, Fen Fakiiltesinden
13, Giizel Sanatlar Fakiiltesinden 14, iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesinden 146, Miihendislik Fakiiltesinden 27
ve Orman Fakiiltesinden 8 6grenci yeterlidir. Olgeklerin geri donmeme ihtimali diistintilerek 845 olgek
dagitilmis geri donen 410 6lgekten 25'inin bos olmasi nedeniyle 385’inin analize uygun oldugu gortlmiistiir.
Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilara iligkin Demografik Bilgiler

Degiskenler Kategoriler n % Toplam
Cinsiyet Kadin 239 62,1 385
Erkek 133 34,5
Kayip Deger 13 34
Sinuf 1.Smuf 37 9,6 385
2.simuf 108 28,1
3.S1mf 64 16,6
4.Simf 170 44,2
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Kayip Deger 6 1,6
Fakiilte Edebiyat Fakiiltesi 164 42,6 385
Fen Fakiiltesi 54 14,0
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 77 20,0
Iktisadi Idari Bilimler Fakiitesi 51 13,2
Miihendislik Fakiiltesi 28 7,3
Orman Fakiiltesi 11 2,9

Tablo 2 ‘de gortildtigti gibi arastirmaya katilan 6grencilerden %61.2'i kadin, %34,5'i erkektir.
Katilimcilarin %9.6's1 birinci sinif, %28.1'1 ikinci smuf, %16.6s1 tigiincii sinif v e %44.2'si dordiincti sinif
ogrencisidir. Katiimcilarin %42,6’s1 Edebiyat Fakiiltesi, %14’ti Fen Fakiiltesi, %2*'si Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
%13.2’si Tktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, %7.3’ti Miihendislik Fakiiltesi ve %2,9u Orman Fakiiltesi'nde
dgrencidir.

2.2.Veri Toplama Araglar1

Aragtirmanin verileri, Ekinci ve Burgaz (2007) tarafindan gelistirilen ““Hacettepe Universitesi
Ogrenci Beklenti ve Memnuniyet Anketi”nin “akademik hizmetler ve iligkiler” ile “akademik danismanlik
ve rehberlik” alt boyutlarina iliskin clgek ve “6grencilerin derse katilim 6lgegi” kullanilarak toplanmustir.
“ Akademik hizmetler ve iliskiler” ile “akademik danismanlik ve rehberlik 6lcegi Likert tipi besli dereceleme
vlgegi olup “Hig (1), Az (2), Orta (3), Oldukga (4) ve Cok (5)” bigiminde yapilandirilmustir. Olgegin Cronbach
alpha gitivenilirlik diizeyleri “akademik hizmetler ve iliskiler” igin .863 ve “akademik damismanlik ve
rehberlik hizmetleri” icin .756 hesaplanmustir. Ayrica genel uygulama sonuglari tizerinde her bir boyut igin
faktor analizi yapilmis ve alpha giivenilirlik diizeyleri hesaplanmistir. “Akademik hizmetler ve iliskiler” icin
faktor ytikleri .413 ile .681, “akademik damismanlik ve rehberlik hizmetleri” iliskin faktor ytikleri .540 ile .766
arasinda degismistir. Faktor yiiklerinin %40’dan yiiksek olmas1 ve tek boyutta toplaniyor olmalari yap:
gecerliginin oldugunu gostermistir. Bu boyutlara iliskin Cronbach alpha giivenilirlik diizeyleri sirasiyla .877
ve .777 olarak hesaplanmistir (Ekinci ve Burgaz, 2007). Ogrencilerin katilm diizeylerini belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan tig faktorlii gelistirilen “Ogrencinin Derse Katilim Olgegi” (ODKO) kullanilacaktr.
Olgegin biitiiniine ve fakorlere ait Cronbach alfa katsayist sirasiyla .78; .86, .83 ve .81 olarak hesaplanmustir
(Nayir, 2015).

Bu arastirmada da her bir boyut icin tek faktorlii yapiy1 dogrulayip dogrulamadigim gérmek icin
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmistir. Akademik hizmetler ve iligkiler boyutuna iliskin yapilan ilk
DFA sonucunda uyum indekslerinin x2 = 729.96, p= 0,000, sd=152, x 2 /sd = 4.80, CFI=0,94, NFI = .93,
NNFI=.94, GFI=.93, AGFI=.79, IFI= .94, RFI= .92 ve RMSEA= .10 oldugu goriilmiistiir. Analiz ile ilgili
modifikasyon onerileri incelendiginde 6-7, 8-9, 7-11, 15-16 ve 18-19 maddeler arasinda modifikasyon
yapilmasinin uygun oldugu goriilmiis bunun tizerine ilgili madde ciftleri arasinda modifikasyon yapilarak
analiz tekrar edilmistir. Buna gore uyum indeksleri x2 = 492.93, p = 0,0000, sd=146, x 2 /sd = 3.37, CFI=0,97,
NFI = .95, NNFI=.94, GFI=.88, AGFI=.85, IFI= .97, RFI= .97 ve RMSEA= .079 olarak hesaplanmustir.

Akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutuna iliskin yapilan ilk DFA sonucunda uyum
indekslerinin ~ x? = 127.67, p= 0,000, sd=14, x 2 /sd = 9.11, CFI=0,96, NFI = .96, NNFI=.94, GFI=.91,
AGFI=.83, IFI= .96, RFI= .94 ve RMSEA= .145 oldugu goriilmiistiir. Analiz ile ilgili modifikasyon onerileri
incelendiginde 24-25 ve 25-26 maddeleri arasinda modifikasyon yapilmasimin uygun oldugu gorilmiis
bunun tizerine ilgili madde ciftleri arasinda modifikasyon yapilarak analiz tekrar edilmistir. Buna gore
uyum indeksleri x2 = 30.25, p = 0,0000, sd=12, x 2 /sd = 2.52, CFI=0,99, NFI = .99, NNFI=.99, GFI=.98,
AGFI=.95, IFI= .99, RFI= .98 ve RMSEA= .063 olarak hesaplanmustir.

Derse katilim o¢lgegine iliskin yapilan ilk DFA sonucunda uyum indekslerinin  x2 = 1198.73, p=
0,000, sd=347, x 2 /sd = 3.45, CFI=0,93, NFI = .90, NNFI=.92, GFI=.82, AGFI=.79, IFI= .93, RFI= .89 ve
RMSEA= .80 oldugu goriilmiistiir. Analiz ile ilgili modifikasyon onerileri incelendiginde 11-12. maddeler
arasinda modifikasyon yapilmasimin uygun oldugu goriilmiis bunun tizerine ilgili madde ciftleri arasinda
modifikasyon yapilarak analiz tekrar edilmistir. Buna gore uyum indeksleri x? = 1039.62, p = 0,0000, sd=346,
x2 /sd =3.00, CFI=.94, NFI = .91, NNFI=.93, GFI=.84, AGFI=.81, IFI= .94, RFI= .90 ve RMSEA= .072 olarak
hesaplanmugtir.

Olgeklere iligkin yapilan DFA sonuglarinda ilk olarak t degerleri incelenmistir. Kline ‘e (2011) gore
siirdaki t degeri 1.96 dir. Tum t degerlerinin 1.96 simirindan biiyiik oldugunun gortilmesi {izerine daha
sonra uyum indeksleri incelenmistir. GFI ve AGFI degerinin .90 dan biiyiik olmas: iyi uyumu .85 -.90 aralig1
ise kabul edilebilir degeri gostermektedir (Raykov & Marcoulides, 2006). x2/sd degerinin yaklasik 4’ten
kiicik olmas: gerekmektedir (Harrington, 2009, 54). Biittin bulgular bir arada incelendiginde orneklem
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grubunun biiyiiklugiine bagh olarak 6lgme aracina iliskin yapinin dogrulandigini, 6lgegin yapisal ve
istatistiksel olarak uygun bir 6lgek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Olgekler igin giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmistir. Buna gore akademik hizmetler ve iligkiler
boyutuna Iliskin Cronbach Alfa katsayisi .92, Akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutuna
iliskin Cronbach Alfa katsayisi .91 olarak hesaplanmistir. Derse katilim 6lcegine iliskin olarak Cronbah Alfa
katsay1si sirasiyla .84, .85, .83 ve 6lcegin biitiintine iliskin .78 olarak hesaplanmuistir.

2.3.Verilerin Analizi

Arastirmada olgekler araciligiyla toplanacak nicel verilerin ¢oztimlenmesinde Sosyal Bilimler Igin
[statistik Paket Programi (SPSS) programi kullanilmustir. Nicel verilerin ¢oztimlenmesinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, parametrik (t-testi ve ANOVA) fark testleri, Kruskall Wallis analizi ile
korelasyon analizi kullanilmistir.

Verilerin analizinde grup sayilari esit olmadig1 ve grup sayist 30'un altinda olan fakiilte degiskeni
igin Kruskall Wallis analizi kullamilmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamhi ¢ikmasi durumunda ikili
karsilastirmalar icin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Smuf degiskeni igin ise ANOVA analizi
kullamilmistir. Anlamlilik degeri .05 olarak alinmis, Mann Whitney U testinde Type-1 hatasini azaltmak igin
Benforronni diizletmesi yapilmustir. Bonferroni diizeltmesi p (anlanmlilik diizeyi)/k (grup sayisi) formiilu
ile belirlenmektedir (Tabaknik and Fidel, 2007). Buna gore grup sayisi alti oldugu i¢in Bonferroni
diizeltmesi ile anlamlilik diizeyi .05 / 6 =.0083 olarak belirlenmistir.

3.BULGULAR

Ogrencilerin akademik hizmetler ve iligkiler boyutuna iliskin goriislerinin betimsel analiz sonuglart
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Akademik Hizmetler ve Mliskiler Boyutuna Iliskin Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuglari

Md. Maddeler )_( Standart  Puan

No sapma Sirasi

1 Ogretim elemanlarmin dgrencileri birey olarak dikkate almasi, onemsemesi 29 1,13 15

2 Ogretim elemanlarinm dgrencilere yonelik davraniglarinda adil ve tarafsiz olmast 314 1,17 11

3 Ogretim elemanlarmin 6grencilerin derslerdeki durumlarma (eksiklikleri, ilerlemeleri, 2,75 1,22 17
performanslari, v.b.) iliskin olarak 6grencileri diizenli olarak bilgilendirmesi

4 Ogretim elemanlarinin ders islerken 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almast 2,53 1,20 19

5 Derslerde yapilan egitim/6gretim etkinliklerinin kalitesinin yiiksek olmas1 2,83 1,02 16

6 Ogretim elemanlarinin gorevlerini severek ve igtenlikle yapmast 325 1,18 8

7 Ogretim elemanlarinin derslerine 6nem vermeleri ve iyi hazirlanmalari 333 1,14 4

8 Ogretim elemanlarmin derslerden sonra ve programlarinda belirtilen ofis saatlerinde 3,10 1,19 13
rahatca ulasilabilir olmasi

9 Ogrencilerin 6gretim elemanlarindan ders ve ders dist konulara iligkin rahatca yardm 3,23 1,18 9
ve destek alabilmesi

10 Ogretim elemanlarmin derslerine diizenli olarak zamaninda gelmeleri ve bitirmeleri 343 1,15 2

11 Ogretim elemanlarinin kendi konu alanlarina hakim olmalar: 3,63 1,10 1

12 Ogretim elemanlarinin alandaki yenilikleri ve gelismeleri 6grencilerle paylasmalari 329 1,14 6

13 Derslerdeki 6grenme-ogretme etkinliklerinde cagdas arac/gereclerin (tepegoz, 3,38 1,23 3

projektor, data show vb araclar) kullanilmasi

14 Ogretim elemanlarmin sinav, proje, 6dev ve etkinliklerde adil ve ayrimci olmayan bir 3,27 1,15 7
degerlendirme ve notlandirma yapmalar1

15 Egitimin icerik ve wuygulamalarmin ogrencilerin halihazirdaki ve gelecekteki 3,12 1,13 12
gereksinimlerine déniik olmasi

16 Derslerde verilen odevlerin ogrencilerin 6grenmesine ve dersteki basarismna katki 3,18 1,06 10
saglamasi

17 Sinavlarin giivenli yapilmasi, sahtekarlik ve kopya olaylarinin olmamasi 332 1,33 5

18 Ogrencilerin ilgi/ gereksinimlerini kargilayacak say1 ve gesitlilikte segmeli derslerin 2,67 1,32 18
olmasi

19 Boliimlerde dgrencilerin alanlari ile ilgili yeterlikleri kazandirici temel derslerin olmasi 3,01 1,11 14

Agirlikli Ortalama 3.13

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin akademik hizmetler ve iliskiler boyutuna iliskin goriislerinin

3.63 ile 2.53 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin en az memnun oldugu son bes madde “Ogretim
elemanlarinin ders islerken dgrencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate almas1” (x= 2.53); “Ogrencilerin ilgi/
gereksinimlerini karsilayacak say1 ve cesitlilikte secmeli derslerin olmasi (X= 2.67); “Ogretim elemanlarinin
ogrencilerin derslerdeki durumlarina (eksiklikleri, ilerlemeleri, performanslari, v.b.) iliskin olarak 6grencileri
diizenli olarak bilgilendirmesi” (X= 2.75); “Derslerde yapilan egitim/ogretim etkinliklerinin kalitesinin
yiiksek olmasi” (X=2.83) ve “Ogretim elemanlarimin 6grencileri birey olarak dikkate almasi, nemsemesi”
(X=2.99) maddeleridir. Ogrencilerin en cok memnun oldugu ilk bes madde “Ogretim elemanlarimin kendi
konu alanlarma hakim olmalar1” (X= 3.63); “Ogretim elemanlarinin derslerine diizenli olarak zamaninda
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gelmeleri ve bitirmeleri” (X=3.43); Derslerdeki 6grenme-ogretme etkinliklerinde cagdas arag/gereclerin
(tepegdz, projektor, data show vb araglar) kullanilmast” (X= 3.38); “Ogretim elemanlarinin derslerine 6nem
vermeleri ve iyi hazirlanmalar1” (X=3.33) ve “Sinavlarin giivenli yapilmasi, sahtekérlik ve kopya olaylarinin
olmamas1” (X=3.32) maddeleridir. Agirlikli aritmetik ortalama ise 3.13 olarak hesaplanmistir. Bagka bir
deyisle 6grenciler bu boyutta yer alan maddelerden orta diizeyde memnun olduklarin belirtmislerdir.

Ogrencilerin akademik danigsmanlik ve rehberlik hizmetleri boyutuna iliskin goriislerinin betimsel
analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Akademik Danismanlik ve Rehberlik Hizmetleri Boyutuna Iliskin Gériislerinin Betimsel Analiz Sonuclart

Md. Maddeler )_( Standart  Puan

No sapma Sirasi

20 Akademik danismanin ogrencilerin yapmalar1 gereken islemler konusunda gerekli 3,02 1,26 2
aciklamalar1 yapmast

21 Akademik danismanin her bir 6grencinin basar1 durumuyla ilgilenmesi 2,56 1,31 6

22 Akademik danigsmanlarin yapmalar1 gereken islemleri zamaninda ve dogru olarak 3,01 1,20 3
yapmalar1

23 Akademik danismanlarin 6grencilere karsi tavirlarmin olumlu olmas: ve 6grencilerin 3,18 1,34 1
¢ekinmeden onlardan yardim ve destek alabilmesi

24 Ogrencilere meslekleri ve boltimleriyle ilgili rehberlik, bilgilendirme ve darmismanlik 2,74 1,36 4
yapilmasi

25 Mezuniyet sonrasi is secenekleri konusunda kapsamli tanmitim ve yoénlendirmenin 2,42 1,32 7
yapilmasi

26 Yeni ogrencilere yonelik kapsamli tanitim hizmetlerinin (tiniversite, boliim, 6gretim 2,68 1,31 5
elemanlari, olanaklar, etkinlik alanlary, kiitiiphane, v.b.) verilmesi

Agarlikli Ortalama 2.80

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin akademik damismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutuna iliskin
gorislerinin 3.18 ile 2.42 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin en az memnun oldugu son tig
madde “Mezuniyet sonrasi is secenekleri konusunda kapsaml tanitim ve yonlendirmenin yapilmast” (X=
2.42); “ Akademik danismanin her bir 6grencinin basar1 durumuyla ilgilenmesi (X= 2.56); Yeni 6grencilere
yonelik kapsamli tanitim hizmetlerinin (tiniversite, boliim, 6gretim elemanlari, olanaklar, etkinlik alanlari,
kiitiiphane, v.b.) verilmesi (X=2.68); maddeleridir. Ogrencilerin en ¢ok memnun oldugu ilk iic madde
“Akademik danismanlarin 6grencilere karsi tavirlarinin olumlu olmasi ve 6grencilerin ¢ekinmeden onlardan
yardim ve destek alabilmesi” (X= 3.18); “Akademik danismanin dgrencilerin yapmalar1 gereken islemler
konusunda gerekli aciklamalar1 yapmas1” (X=3.02); Akademik damismanlarin yapmalar1 gereken islemleri
zamaninda ve dogru olarak yapmalar1” (X= 3.01); maddeleridir. Agirlikh aritmetik ortalama ise 2.80 olarak
hesaplanmistir. Baska bir deyisle ogrenciler bu boyutta yer alan maddelerden orta diizeyde memnun
olduklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin derse katilima Mliskin goriislerinin betimsel analiz sonuglar1 Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Derse Katilima Iliskin Gériislerinin Betimsel Analiz Sonuglar:

Boyutlar Maddeler )_< Standart Puan
sapma Siras1

ISYAN Derslerde  verilen etkinliklerin kendi hayatimla ilgili olmadigimi 2,59 1,24 4
diistintiyorum
Derslerde verilen etkinliklerden hoslanmiyorum. 2,39 1,13 8
Derslerde verilen etkinlikleri yapma icin gerekli ara¢ ve yontemleri 2,65 1,26 2
begenmiyorum.
Derslerde verilen etkinliklerde ¢ok sikiliyorum. 2,64 1,25 3
Derslerde verilen etkinliklerden hicbir sey 6grenmiyorum 2,26 1,21 9
Derslerde verilen etkinlikler yerine kendim bir seyler yapmak istiyorum 2,93 1,32 1
Derslerde verilen etkinliklerin gercek hayatla ilgisi olmadigim diistintiyorum 2,52 1,27 6
Okula gitmek yerine arkadaslarimla disarda vakit gecirmeyi tercih ederim. 2,46 1,38 7
Derslerde kopya ¢ekerim 1,72 1,13 10
Derslerde verilen etkinlikleri durumu kurtarmak i¢in yapryorum 2,56 1,36 5
Agirlikli Ortalama 247

GERCEK Derste yaptigim etkinlikleri benim i¢in anlamli oldugu i¢in yapiyorum. 3,17 1,28 8
Derste yaptigim etkinlikler oldukca ilgimi geker. 2,93 1,20 9
Derste verilen etkinlikleri bagarabilirim 3,71 1,09 1
Derste verilen etkinlikler benim diisiinmeme neden olur. 3,32 1,19 7
Derste herhangi bir zorlukla karsilasirsam vazge¢cmeden ugrasmaya devam 3,53 1,18 4
ederim.
Derslerde grendiklerimi yeni bilgiler 6grenmek i¢in kullanirim. 3,55 1,13 3
Derste dgrendiklerimi aklimda tutarim. 3,37 1,01 6
Derslerde verilen etkinliklerde ne gerekiyorsa onu yapiyorum. 3,47 1,11 5
Derslerde verilen etkinlikleri 6diil beklentisiyle yapmiyorum. 3,68 1,35 2
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Agirlikli Ortalama 341
SEMBOLIK Derslerde 6grendiklerimi yeni bilgiler 6grenmek icin kullanmakta zorlanirim. 2,45 1,14 1
Derslerde verilen etkinlikleri yapmak i¢in gereken en az ¢abay1 gosteriyorum. 2,13 1,22 4
Derslerde verilen etkinliklerde yapamayacagimi diisiiniiyorum 1,99 1,17 6.5
Okulda bir sey 6grenmek igin cabalamiyorum 2,00 1,36 5
Derslerde verilen etkinliklerde ayrmtilara cok az dikkat ediyorum 2,16 1,11 2
Derslerde 6gretmenleri benden az sey beklemesi icin zorluyorum. 1,84 1,09 8
Derslerde verilen etkinlikler benim igin hi¢bir anlam ifade etmiyor. 1,99 1,19 6.5
Derslerde bilgileri diisiik diizeyde 6greniyorum. 2,14 1,17 3
Derslerde verilen etkinlikleri ailem tarafindan onaylanmak igin yapiyorum 1,72 1,12 9
Agirlikli Ortalama 2.05

Tablo 5 incelendiginde isyan boyutuna iliskin 6grenci gortislerinin aritmetik ortalamasi 2.93 ile 1.72
arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin bu boyutta en az katildig1 son ii¢ madde “Derslerde kopya
gekerim” (X= 1.72); “Derslerde verilen etkinliklerden hicbir sey 6grenmiyorum (X= 2.26); Derslerde verilen
etkinliklerden hoglanmiyorum (X=2.39); maddeleridir. Ogrencilerin en ¢ok katildig1 ilk {ic madde “Derslerde
verilen etkinlikler yerine kendim bir seyler yapmak istiyorum” (X= 2.93); “Derslerde verilen etkinlikleri
yapma icin gerekli ara¢ ve yontemleri begenmiyorum” (X=2.65); Derslerde verilen etkinliklerde g¢ok
sikiliyorum.” (X= 2.64); maddeleridir. Agirlikli aritmetik ortalama ise 2.47 olarak hesaplanmistir. Baska bir
deyisle 6grenciler bu boyutta yer alan maddelere az katildiklarini belirtmislerdir.

Gergek katilim boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.71 ile 2.93 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin bu boyutta en az katildig1 son ii¢ madde “Derste yaptigim etkinlikler
oldukga ilgimi geker.” (X= 2.93); “Derste yaptigim etkinlikleri benim i¢in anlamli oldugu i¢in yapiyorum”.
(X=3.17); Derste verilen etkinlikler benim diistinmeme neden olur”. (X=3.32); maddeleridir. Ogrencilerin en
¢ok katildig ilk tic madde “Derste verilen etkinlikleri basarabilirim” (X= 3.71); “Derslerde verilen etkinlikleri
odil beklentisiyle yapmiyorum” (X=3.68); “Derslerde ogrendiklerimi yeni bilgiler 6grenmek igin
kullanirim.” (X= 3.55); maddeleridir. Agirlikli aritmetik ortalama ise 3.41 olarak hesaplanmistir. Baska bir
deyisle 6grenciler bu boyutta yer alan maddelere gok katildiklarini belirtmislerdir.

Sembolik katilim boyutuna iliskin 6grenci gortislerinin aritmetik ortalamas: 2.45 ile 1.72 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin bu boyutta en az katildig1 son ii¢ madde “Derslerde verilen etkinlikleri
ailem tarafindan onaylanmak icin yapryorum.” (X= 1.72); “Derslerde 6gretmenleri benden az sey beklemesi
i¢cin zorluyorum.” (X= 1.84); “Derslerde bilgileri diisiik diizeyde 6greniyorum.”. (X=2.14); maddeleridir.
Ogrencilerin en cok katildig1 ilk ii¢ madde “Derslerde ogrendiklerimi yeni bilgiler dgrenmek icin
kullanmakta zorlanirim.” (X= 2.45); “Derslerde verilen etkinliklerde ayrintilara ¢cok az dikkat ediyorum”
(X=2.16); “Derslerde bilgileri diisiik diizeyde ogreniyorum.” (X= 2.14); maddeleridir. Agirhikh aritmetik
ortalama ise 2.05 olarak hesaplanmistir. Baska bir deyisle 6grenciler bu boyutta yer alan maddelere az
katildiklarin belirtmislerdir.

Ogrencilerin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan t-
testi analizi sonuclar1 asagida Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan T-Testi Analizi Sonuglari

Boyutlar Degisken Kategoriler N >_< Ss Sd T P

Akademik Hizmetler ve  Cinsiyet Kiz 239 59,38 13,23 370 327 744

Iliskiler Erkek 133 59,88 15,78

Akademik Damsmanlik  Cinsiyet Kiz 239 18,98 7,07 370 2137 .033

ve Reh. Hiz. Erkek 133 20,67 7,75

Isyan Diizeyinde Cinsiyet Kiz 239 23,86 8,07 370 2.950 .003

Katihm Erkek 133 26,42 7,88

Gergek Katilim Cinsiyet Kiz 239 30,88 7,24 370 496 620
Erkek 133 30,49 7,12

Sembolik Katilim Cinsiyet Kiz 239 17,26 6,40 370 4.763 .000
Erkek 133 20,71 7,18

Tablo 6’daki analiz sonucuna gore, akademik damismanlik ve rehberlik hizmetleri [tzz0= 2.137;
p<.05], isyan diizeyinde katilim [t@ro= 2.950; p<.05] ve sembolik katilim [t@70= 4.763; p<.05] boyutlarinda
ogrencilerin gorusleri arasinda anlaml bir fark vardir. Erkek 6grenciler akademik danismanlik ve rehberlik
hizmetlerinden kiz 6grencilere gore daha fazla memnun oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte erkek
ogrenciler kiz dgrencilere gore derslere daha fazla isyan ve sembolik katiim gostermektedir. Akademik
hizmetler ve iliskiler [tzzg= .327; p>.05] ve gercek katilim [t@ro= .496; p>.05] boyutlarinda ise cinsiyet
degiskenine gore goriisler arasinda anlaml bir fark yoktur. Ogrencilerin goriislerinin fakiilte degiskenine
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gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskall Wallis analizi sonuglar1 asagida Tablo 7'de
verilmistir.

Tablo 7. Fakiilte Degiskenine Gore Yapilan Kruskall Wallis Analizi Sonuglari
Boyutlar Kategoriler n Mean

Rank sd 2 P Sig.Dif.
1.Edebiyat Fakiiltesi 164 174,68
2.Fen Fakiiltesi 54 217,08 5 9.964 076
Akademik Hizmetler 3-Gtizel Sanatlar Fakiiltesi 77 200,68
ve iliskiler 4.iktisadi id. Bil. Fakiiltesi 51 204,35
5.Miihendislik Fakiiltesi 28 220,36
6.0rman Fakiiltesi 11 171,91
1.Edebiyat Fakiiltesi 164 168,11 5 17154 004 1-2
Akademik 2.Fen Fakiiltesi . 54 226,88 : : 1-3
Danismanlik ve Reh. B.Gﬁ.zel Sa.matl.ar FakﬁlteS} 77 211,49
Hiz. 4 Iktisadi Id. Bil. Fakiiltesi 51 202,17
5.Miihendislik Fakiiltesi 28 190,18
6.0rman Fakiiltesi 11 233,05
1.Edebiyat Fakiiltesi 164 211,89 1-3
2.Fen Fakiiltesi 54 207,54 5 35217 000 15
3.Giizel Sanatlar Fakiiltesi 77 155,50 1-6
Isyan Diizeyinde 4.Tktisadi Id. Bil. Fakiiltesi 51 167,95 23
Katilim 5.Miihendislik Fakiiltesi 28 152,80 2-6
6.0rman Fakiiltesi 11 320,91 3-6
4-6
5-6
1.Edebiyat Fakiiltesi 164 185,82 5 14701 012 1-3
2 Fen Fakiiltesi 54 170,47 : ) 2-3
Gercek Katilim B.Gﬁzel Sa}natlar Fakiiltesi 77 234,92
4 Iktisadi Id. Bil. Fakiiltesi 51 179,97
5.Miihendislik Fakiiltesi 28 192,05
6.0rman Fakiiltesi 11 180,00
1.Edebiyat Fakiiltesi 164 190,85 1-6
2.Fen Fakiiltesi 54 203,53 516,662 =005 26
Sembolik Katilim B.Gﬁzel Sgnatlar Fakiiltesi 77 177,03 3-6
4 Iktisadi Id. Bil. Fakiiltesi 51 198,55 4-6
5.Miihendislik Fakiiltesi 28 171,02 5-6
6.0rman Fakiiltesi 11 315,32

Tablo 7 incelendiginde oOgrencilerin goriisleri arasinda fakiilte degiskenine gore akademik
danismanlik ve rehberlik hizmetleri [x%z= 17.154; p<.05], isyan diizeyinde katihm [x?s= 35.217; p<.05],
gercek katilim [x2s5= 14.701; p<.05] ve sembolik katim [x%5= 16.682; p<.05] boyutlarinda anlamli bir
farkliik oldugu goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Mann
Whitney U testi sonucuna gore edebiyat fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler fen fakiiltesi (U=3106.00,
p<0.0083) ve gtizel sanatlar fakiiltelerinde (U=4916.00, p<0.0083) 6grenim goren tgrencilere gore akademik
danismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutundan daha az memnundur. Derse katilimin isyan boyutuna
iliskin olarak orman fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler edebiyat fakiiltesi (U=323.500, p<0.0083), fen
fakiiltesi (U=103.500, p<0.0083), giizel sanatlar faktltesi (U=116.500, p<0.0083), iktisadi idari bilimler
fakiiltesi (U=75.500, p<0.0083) ve miihendislik fakiiltesi (U=31.00, p<0.0083) 6grencilerine gore; edebiyat
fakiiltesi ogrencileri giizel sanatlar fakiiltesi (U=4461.00, p<0.0083) ve miihendislik fakiiltesi (U=1558.00,
p<0.0083) ogrencilerine gore; fen fakiiltesi Ogrencileri giizel sanatlar fakiiltesi (U=1516.00, p<0.0083)
ogrencilerine gore isyan diizeyinde daha fazla katilmaktadirlar. Derse katiimin gergek katilim boyutuna
iliskin olarak gtizel sanatlar fakiiltesi 6grencileri edebiyat fakiiltesi (U=4737.00, p<0.0083) ve fen fakiiltesi
(U=1397.00, p<0.0083) dgrencilerine gore daha fazla gercek katilim sergilemektedir. Derse katilimin sembolik
katilim boyutuna iliskin olarak orman fakiiltesi 6grencileri, edebiyat fakiiltesi (U=301.500, p<0.0083), fen
fakiiltesi (U=122.500, p<0.0083), giizel sanatlar fakiiltesi (U=153.500, p<0.0083), iktisadi idari bilimler
fakiiltesi (U=104.00, p<0.0083) ve miihendislik fakiiltesi (U=30.00, p<0.0083) 6grencilerine gore daha fazla
sembolik katilim sergilemektedir. Ogrencilerin goriisleri arasinda fakiilte degiskenine goére akademik
akademik hizmetler ve iliskiler [x2 (5)= 9.964; p>.05] boyutunda anlamli bir fark yoktur. Ogrencilerin
gorislerinin sinif degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan ANOVA analizi sonuglari
asagida Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Sinif Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Analizi Sonuglart

Boyutlar Gruplar N X ss sd F P Anlaml: Fark
(Scheffe)

Akademik 1.Sinaf 37 66,62 16,57 3,376 8.448 .000 1-4
Hizmetler ve 2.Siuf 109 61,83 13,22 2-4
Tligkiler 3.Smf 64 60,98 13,36

4.Simf 170 55,96 13,36
Akademik 1.Sinaf 37 21,86 6,92 3,376 6.070 .032 1-4
Danismanlik  ve 2. Siuuf 109 20,36 7,11 3-4
Reh. Hiz. 3.Sinif 64 21,54 7,48

4.Sif 170 17,97 7,22
Isyan 1.Sinaf 37 21,56 8,92 3,376 2.958 .077 1-3

2. Smuf 109 24,22 8,30

3.Smnif 64 26,21 7,22

4.Simf 170 25,14 7,89
Gercek Katiim 1.Smnaf 37 31,13 9,30 3,376 596 .618

2. Smuf 109 31,33 6,79

3.Sinif 64 31,04 6,20

4.Sinf 170 30,25 7,10
Sembolik Katilim 1.S1muf 37 19,64 8,28 3,376 1.135 335

2. Sinuf 109 19,0 6,79

3.Sinaf 64 18,76 6,67

4.Simf 170 17,82 6,69

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gore dgrencilerin goriisleri akademik hizmetler ve iliskiler [F3.376=
8.448; p<.05], akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri [Fs.a76= 6.070; p<.05] ve isyan [Fs76= 2.958;
p<.05] boyutunda anlaml bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan Scheffe
testi sonucuna gore; akademik hizmetler ve iliskiler boyutunda doérdiincti sinif 6grenciler birinci ve ikinci
smuif 6grencilere gore; akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutunda doérdiincii stif 6grenciler
birinci ve tiglincti smif 6grencilere gore daha az memnundur. Derse katilimin isyan diizeyinde katilima
iliskin olarak tgtincti smif Ogrenciler birinci smif ogrencilere gore derse daha fazla isyan diizeyinde
katilmaktadir. Ogrencilerin akademik hizmetler ve iligkiler ve akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri
boyutlarindaki memnuniyet diizeyi ile derse katilim diizeyi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Akademik Hizmetler ve Iligkiler ve Akademik Danigsmanlik ve Rehberlik Hizmetleri Boyutlarindaki Memnuniyet Diizeyi ile
Derse Katilim Diizeyi Arasindaki fligki

Boyutlar Isyan Gergek Katilim Sembolik Katilim
Akademik r -418 272 171

Hizmetler ve P ,000 ,000 .001

Iliskiler N 385 385 385

Akademik r -.289 ,201 -.080
Danismanlik ve ) ,000 ,000 ,105

Rehberlik N 385 385 385

Hizmetleri

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin akademik hizmetler ve iliskiler boyutundaki memnuniyet
diizeyi ile isyan diizeyinde derse katilim arasinda orta diizeyde negatif ve anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=-.418). Determinasyon Kkatsayisi (r2=.17) dikkate alindiginda isyan diizeyinde derse
katilimdaki toplam varyansin %17’sinin akademik hizmetler ve iliskiler boyutundaki memnuniyet
diizeyinden kaynaklandigi soylenebilir. Baska bir deyisle akademik hizmetler ve iliskiler boyutundaki
memnuniyet diizeyi azaldikca dgrencilerin derse katilimlar: isyan diizeyinde artmaktadir. Bununla birlikte,
akademik hizmetler ve iliskiler boyutundaki memnuniyet diizeyi gercek katilim (r=.272) ve sembolik
katilimla (r=171) arasinda diuisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Determinant katsayilaria
(r>=.07; 12=.02) bakildiginda gercek katilimdaki toplam varyansin % 7’sinin; sembolik katilimdaki toplam
varyansin %2’sinin akademik hizmetler ve iliskiler boyutundaki memnuniyet diizeyinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Bagka bir deyisle akademik hizmetler ve iligkiler boyutundaki memnuniyet diizeyi arttikca
ogrencilerin derse katilimlar1 gercek ve sembolik diizeyde artmaktadir.

Ogrencilerin akademik damismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutundaki memnuniyet diizeyi ile
isyan diizeyinde derse katilim arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
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(r=-.289). Determinasyon katsayis1 (r?=.08) dikkate alindiginda isyan diizeyinde derse katiimdaki toplam
varyansin %8’inin akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutundaki memnuniyet diizeyinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Baska bir deyisle akademik damismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutundaki
memnuniyet diizeyi azaldikca 6grencilerin derse katilimlari isyan diizeyinde artmaktadir. Bununla birlikte,
akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutundaki memnuniyet diizeyi ile gercek katilim (r=.201)
arasinda disiik diizeyde pozitif ve anlamh bir iliski vardir. Determinant katsayisina (r?=.04) bakildiginda
gercek katilimdaki toplam varyansin %4’tiniin akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutundaki
memnuniyet diizeyinden kaynaklandig1 soylenebilir. Bagka bir deyisle akademik danmismanlik ve rehberlik
hizmetleri boyutundaki memnuniyet diizeyi arttikca oOgrencilerin derse katilimlar1 gercek diizeyde
artmaktadir. Ogrencilerin akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutundaki memnuniyet diizeyi
ile sembolik diizeyinde derse katilim arasinda anlamli bir iligki yoktur.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada oncelikli olarak Cankir1 Karatekin Universitesi 6grencilerinin akademik hizmetler ve
iliskiler ve akademik danmismanlik ve rehberlik hizmetlerinden memnuniyet diizeyi ortaya c¢ikarilmaya
calisilmistir. Arastirma bulgularina gore oOgrencilerin akademik hizmetler ve iliskiler ve akademik
danismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutundaki memnuniyet diizeyi orta diizeydedir. Benzer sonuglar
Ekinci ve Burgaz'm (2007) yaptig1 calismada da ortaya gikmustur.

Akademik hizmetler ve iliskiler boyutuna iliskin olarak 6grenciler 6gretim elemanlarimin ders
islerken ogrencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate almadigim ve onemsemedigini, 6grencilere ders
durumlariyla ilgili dontit verilmedigini, egitim -6gretim etkinliklerinin kaliteli olmadigini diistinmektedir.
Bu durum ogretim elemanlarinin smif yonetimi becerisinden yoksun oldugunun gostergesidir. Simf
yonetimi, etkili bir 6grenme ortamu yaratmak, 6grenmeyi etkili ve kalici hale getirmek (Weinstein, 1996),
smif icin 6grenme ortamindaki sorunlar: en aza indirerek 6grenme etkinliklerinin kullanilmasidir (Gordon,
1993). Biittin bunlarin yapilabilmesi igin “iliski yonetimi”, “zaman yonetimi” “plan program etkinliklerinin
yonetimi”, “davrarns yonetimi” ve “sinfin fiziksel ortaminin yonetimi” (Basar, 2003) boyutlarinda becerilere
sahip olmak gerekir. Bu noktada dgretim tiyelerinin 6zellikle iliski yonetimi, plan program etkinliklerinin
yonetimi ve davranis yonetiminde sorun yasadig1 sdylenebilir. Ogretim tiyelerinin cogunlugunun akademik
sistem igerisinde simif yonetimi ile ilgili herhangi bir egitim almadig diisiintildiigiinde bu konuda sikint1
yasanmasi beklenen bir durumdur. Bununla birlikte 6grenciler 6gretim {iyelerinin alanlarina hakim
oldugunu, derslere diizenli geldigini, derste ara¢ gere¢ kullandiklarmi ve smavlarin giivenli yapildigim
diistinmektedir. Bu durumda 6gretim elemanlarmin zaman yodnetimi becerisine sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Degiskenler acisindan ortaya ¢ikan arastirma bulgular: incelendiginde; goriisler arasinda cinsiyet ve
fakiilte degiskenlerine gore anlaml bir fark ortaya ¢ikmazken simif degiskenine gore anlamli fark ortaya
¢ikmistir. Buna gore dordiincii sinif 6grenciler akademik hizmetler ve iliskiler boyutundaki memnuniyet
diizeyi birinci ve ikinci sif Ogrencilere gore daha diistiktiir. Bunun nedeni olarak, dordiincti siuf
dgrencilerinin kendilerine verilen pedagojik formasyon egitiminin etkili oldugu diistiniilebilir. Soyle ki,
Cankir1 Karatekin Universitesi biinyesinde verilen pedagojik formasyon egitimini biitiin fakiiltelerden son
sinif 6grencileri alabilmektedir. Bu kapsamda verilen derslerin 6grencilerin farkindalik diizeyini artirarak
beklenti olusturdugu soylenebilir. Ayrica 6grenciler, son simiflara dogru okulu bitirme ve is bulma
kaygismin artmasiyla akademik hizmetleri ve iliskileri de olumsuz degerlendirmeye baslamis olabilirler.

Akademik damismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutuna iliskin olarak 6grenciler, mezuniyet sonrasi
is bulma konusunda yeterli tanittim ve yonlendirmenin yapilmadigi, yeni gelen 6grencilere oryantasyon
hizmetinin verilmedigini ve akademik danismanin 6grencinin akademik basarisiyla ilgilenmedigini
diuisinmektedir. Bununla birlikte 6grenciler akademik danmigsmanlarin 6grencilerin yapmalar: gerek islemlerle
ilgili kendilerini bilgilendirdigini, akademik danismanlarin isleri zamaninda ve dogru yaptiklarini ve
akademik danismanlarin gerektiginde 6grencilere kars: yardim ve destek sagladigim diistinmektedir. Bagka
bir deyisle 6grenciler akademik damismanlik hizmetlerinden memnun ancak akademik danismanin vermesi
gereken rehberlik hizmetinden memnun degildir. Egitimde rehberlik hizmetleri bireysel, mesleki ve egitsel
rehberlik olarak ti¢ baslik altinda ele alinmaktadir. Bireysel rehberlik 6grencinin kisisel gelisime yardimci
olmak amaciyla yiiriitiilen rehberlik hizmetidir. Mesleki rehberlik, 6grencinin kendini maksimum diizeyde
ortaya koyabilecegi meslegi secmesine yonelik verilen rehberlik hizmetidir. Egitsel rehberlik ise egitimle
ilgili olarak ogrenmeyi kolaylastirma ve basarty1 artirma igin verilen rehberlik hizmetidir (Yesilyaprak,
2006). Bu noktada akademik danismanlarin egitsel ve mesleki rehberlik yoniinden yetersiz oldugu
sOylenebilir. Rehberlik hizmetleri her ne kadar genelde ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde ele alinsa da
yiiksekogretimde de onem tasimaktadir. Ancak, ogretim tiyeleri, akademik egitim stirecinde bu konuda
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herhangi bir egitim almamaktadir. Bu konu daha ¢ok ¢gretmenlik formasyonu i¢in énemli goriilmektedir.
Biitin bunlarin sonucunda akademik damismanlar egitsel ve mesleki rehberlik konusunda yetersiz
kalmaktadir.

Degiskenler agisindan ortaya ¢ikan arastirma bulgular: incelendiginde; gortisler arasinda cinsiyet,
fakiilte ve smif degiskenleri acisinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Akademik danismanlik ve
rehberlik hizmetlerinden erkek dgrenciler daha memnundur. Bununla birlikte fen fakiiltesi ve giizel sanatlar
fakiiltesi ogrencileri edebiyat fakiiltesi dgrencilerine gore; birinci ve tglincti smif dgrenciler dérdiinct
smiflara gore daha yiiksek memnuniyet diizeyine sahiptir.

Ogrencilerin derse katilim diizeyi ile ilgili goriigleri incelendiginde 6grencilerin en ¢ok gercek
diizeyde derse katildig1 goriilmektedir. Ogrenciler gercek katilim boyutundaki maddelere ¢ok katildiklarimi
belirtirken isyan ve sembolik diizeyde katilim boyutundaki maddelere az katildiklarmi belirtmislerdir.

Isyan boyutuna iligkin olarak 6grencilerin goriisleri incelendiginde 6grencilerin derslerde verilen
etkinlikler yerine kendilerinin bir seyler yapmak istedikleri, dersteki etkinlikler icin kullanilan arag¢ ve
yontemleri begenmedikleri ve derslerdeki etkinliklerden sikildiklar1 goriilmektedir. Bu durum akademik
hizmetler ve iligkiler boyutunda ortaya ¢ikan bulgular: destekler niteliktedir. Ogrenciler egitim &gretim
etkinliklerinin kalitesinden memnun olmadiklar1 i¢in derse katilimda sikinti yasamakta ve sikilmaktadir.
Gergek katim boyutunda 6grenciler dersleri basarabileceklerini ve derste 6grendiklerini yeni bilgiler elde
etmek icin kullanabileceklerini diistinmektedir. Sembolik katilim boyutunda ogrenciler derslerde verilen
etkinlikleri kendileri i¢in yapmakta ancak derslerde bilgileri diistik diizeyde 6grendiklerini belirtmislerdir.

Cinsiyet degiskenine gore 6grenci goriisleri analiz edildiginde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore daha cok isyan ve sembolik katilim diizeyinde derse katildig1 gortilmektedir. Nayir'm (2015) lise
ogrencileri {izerinde yaptig1 calismada da benzer sonuglar ortaya g¢ikmistir. Bu durum ogrencinin
motivasyonu ile ilgili olabilir. Arastirmalarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla igsel giidiiye
sahip oldugu (Urdan, Midgley ve Anderman, 1998; Anderson ve Dixon, 2009; Aydin, 2010; Alonso-Tapia,
Huertaz ve Huriz, 2010 ve Ozkal, 2013) dolayisiyla daha fazla gercek katilim sergiledigi ortaya ¢ikmustr.
Bunun nedeni olarak, kiz 6grencilerin egitimden yararlanma imkaninin diisiik olmas1 nedeniyle bu imkana
sahip olan kiz 6grencilerin daha fazla gercek katilim gosterdigi sdylenebilir.

Fakiilte degiskenine gore 6grenci goriisleri incelendiginde orman fakiiltesi 6grencileri diger fakiilte
ogrencilerine gore daha fazla isyan ve sembolik diizeyinde katilim sergilerken, edebiyat fakiiltesi 6grencileri
giizel sanatlar fakiiltesi ve mithendislik fakiiltesi 6grencilerine gore; fen fakiiltesi 6grencileri giizel sanatlar
fakiiltesi 6grencilerine gore derse daha fazla isyan diizeyinde katilmaktadir. Sinif degiskenine gore 6grenci
goriisleri incelendiginde tictincti siuf 6grencilerin birinci siif 6grencilere gore daha fazla isyan diizeyinde
katildig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin akademik hizmetler ve iligkiler boyutundaki memnuniyet diizeyi ile derse katilim
arasindaki iliski incelendiginde akademik hizmetler ve iliskiler boyutundaki memnuniyet diizeyi ile isyan
diizeyinde derse katilim arasinda orta diizeyde negatif, gercek katilim ve sembolik katilimla arasinda diistik
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle ogrencilerin akademik
hizmetler ve iligskiler boyutundaki memnuniyet diizeyi derse katilimin tiim boyutlarmi etkilemektedir.

Ogrencilerin akademik damigmanlik ve rehberlik hizmetleri boyutundaki memnuniyet diizeyi ile
derse katiim arasindaki iliski incelendiginde akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutundaki
memnuniyet diizeyi ile isyan diizeyinde derse katiim arasinda diisiik diizeyde negatif ve gercek katilim
arasinda disiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle 6grencilerin
akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutundaki memnuniyet diizeyi derse katilimin isyan ve
gercek katilm boyutunu etkilemektedir.

Sonug olarak dgrencilerin akademik hizmetler ve iliskiler ve akademik danismanlik ve rehberlik
hizmetleri boyutundaki memnuniyet diizeyi orta diizeydedir. Ogrenciler 6gretim elemanlarinin ders
islerken ogrencilerin bireysel farkliliklarim1 dikkate almadigim ve onemsemedigini, 6grencilere ders
durumlariyla ilgili dontit verilmedigini, egitim -6gretim etkinliklerinin kaliteli olmadigini diistinmektedir.
Bu noktada ogretim {iiyelerine siif yonetimi becerileri kazandirmak igin hizmet ici etkinlikler verilebilir.
Akademik damsmanlik ve rehberlik hizmetleri boyutuna iligkin olarak &grenciler, mezuniyet sonrasi is
bulma konusunda yeterli taniim ve yonlendirmenin yapilmadigi, yeni gelen 6grencilere oryantasyon
hizmetinin verilmedigini ve akademik danismanin 6grencinin akademik basarisiyla ilgilenmedigini
diisinmektedir. Bu noktada ogretim {iiyelerine mesleki ve egitsel rehberlik becerileri kazandirmak igin
hizmet i¢i etkinlikler verilebilir.
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Ogrencilerin akademik hizmetler ve iligkiler boyutundaki memnuniyet diizeyi cinsiyet ve fakiilte
degiskenlerine gore anlaml bir fark gostermezken smuf degiskenine gore anlaml fark ortaya c¢ikmustir.
Ogrencilerin akademik danismanlik ve rehberlik hizmetlerinden memnuniyet diizeyine iliskin goriisleri ise
cinsiyet, fakiilte ve sinif degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu noktada fakiilte ve smnif
degiskenleri temel alinarak her fakiiltede derinlemesine arastirmalar yapilarak sorunlar tespit edilebilir.
Ogrenciler en cok gercek diizeyde derse katilirken ogrencilerin goriisleri cinsiyet, fakiilte ve siuf
degiskenlerine gore farklilasmaktadir. Ogrencilerin akademik hizmetler ve iligkiler ve akademik
danismanlik ve rehberlik hizmetleri boyutundaki memnuniyet diizeyi ile derse katihm diizeyi arasinda
dusuk diizeyde ve pozitif yonde anlamh bir iliski vardir. Bu noktada 6grencilerin memnuniyet diizeyini
arttirarak derse katiim diizeylerinin de gercek katilim boyutunda olmasi saglanabilir. Bu galismada
dgrencilerin goriisleri incelenmistir. Benzer bir calisma 6gretim tiyeleriyle de yapilarak onlarin bakis agist
incelenebilir. Ayrica bu ¢alismada nicel arastirma yontemleri kullamilmistir. Benzer bir calisma nitel
yontemlerle ele alinarak durum daha detayli tespit edilebilir.
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