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Özet 

Disiplin kelimesi düzenli bir ya�amla e�anlamlıdır ve çocu�a ya�amını 
güvenli ve mutlu geçirebilmesi için yardım etmek amacını güder. Disiplin sözcü�ü, 
ö�retmek veya yönerge vermek anlamına gelen “disciplinaire” kelimesinden 
gelmektedir ve çocu�un yeterlik, benlik kontrolü ve empati kazanabilmesini 
sa�layacak ö�retim ve bakım anlamında kullanılmaktadır. “Disiplin” ve 
“cezalandırma” ço�u kez benzer �ekilde algılanmaktadır. Oysa disiplin, davranı� 
de�i�ikli�i olu�turmak için kullanılan yöntemlerin tümünü kapsamaktadır. Bu 
ara�tırmada ilkö�retim ça�ındaki çocuklara anne-babaları tarafından uygulanan �iddet 
içermeyen disiplin tekniklerinin incelenmesi, türlerinin ve sıklıklarının belirlenmesi 
amaçlanmı�tır. Bu amaçla anne ve babaların kız ve erkek çocuklarına yönelik 
kullandıkları bu davranı�larının türleri ve sıklı�ı sorgulanmı�tır. Ara�tırma Bursa’da 
bir ilkö�retim okulunun 1-2-3.sınıfındaki 151 ö�renciyle gerçekle�tirilmi�; Mebert ve 
Straus’un (2002) geli�tirdi�i Çatı�ma Çözme Takti�i Ölçe�i Resimli Kart Versiyonu 
kullanılmı�tır. Verilerin analizinde yüzde ve frekans de�erleri hesaplanmı�tır. �iddet 
içermeyen bir disiplin tekni�i olarak kitap okumanın sık uygulanan bir teknik olmadı�ı 
(ortalama %10) ve olumlu tepkilerin daha çok “bazen” seçene�inde yı�ıldı�ı 
söylenebilir. Yaptı�ı yanlı�ların nedenini açıklama oranlarına bakıldı�ında, kız 
çocuklarının yüzde 49’u annelerinin “sık sık” bu disiplin tekni�ini kullandı�ını 
bildirirken, erkek çocuklarının ise yüzde 40,7’si annelerinin bu tekni�i “asla” 
kullanmadıklarını bildirmektedir. Kız ve erkek ö�rencilerinin büyük bir ço�unlu�u 
(ortalama %80) herhangi bir yanlı� yaptı�ında anne ve babasının “bazen” odaya 
gönderdi�ini bildirmektedir. Anne-babalara çocuk e�itiminde cezanın yan etkileri ve 
alternatif yollar anlatılmadıkça ceza uygulamasını azaltma çabaları yarım kalmı� 
sayılacaktır. Anne-baba e�itimi sanki bedensel cezanın en güçlü yöntem oldu�u, 
di�erlerinin daha az güçlü oldu�u bu nedenle alternatif yöntemleri kullanmaları için 
anne-babaların ikna edilmesi gerekti�i varsayımını yansıtmaktadır.  

Anahtar kelimeler: Disiplin teknikleri, anne-baba, e�itim 
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Abstract 

The word discipline is synonymous with an orderly life and it helps children 
to spend their life as happy and safe. The root of the word comes from “disciplinaire” 
that means to teach or instruct. Discipline is about teaching children appropriate 
behavior and helping them become independent and responsible, empathic, self 
efficient and self controlled people. “Discipline” and  “punishment” are generally 
perceived as the same things.  In fact discipline covers all the methods which help to 
behavior change.  It was intended to investigate the frequency  of discipline techniques 
of parents which don’t include violence.  The study was realized with 151 students 
1.2.and 3.grade of an elementary school at Bursa. Picture-Card Version of The Parent-
Child Conflict Tactics Scales (CTS 33) that was created by Mebert and Straus (2002) 
was used in the study. The data was analyzed by means of frequency, percentile and 
chi square calculations. Reading to children before going to bed was not found to be an 
uncommon  discipline technique (around 10% ) . When the children do something 
wrong 49% of the girls said that their mothers explain “frequently” why it is wrong, 
but 4o.7% of boys declared that their mothers “never” use this technique. Most of the 
students (averagely 80%)  reported that their mothers and fathers send them to a room 
“sometimes”.  It is very important to explain to the parents the alternative discipline 
techniques. Parent education programs generally implicit that corporal punishment is 
the most effective discipline technique so parents  need to be persuaded for alternative 
techniques.  

Key words: Discipline techniques, parent, education 

 

 

 

G�R�� 

Disiplin kelimesi düzenli bir ya�amla e�anlamlıdır ve çocu�a ya�amını güvenli ve mutlu 
geçirebilmesi için yardım etmek amacını güder. Sözcük ö�retmek veya yönerge vermek anlamına 
gelen “disciplinaire” kelimesinden gelmektedir ve çocu�un yeterlik, benlik kontrolü ve empati 
kazanabilmesini sa�layacak ö�retim ve bakım anlamında kullanılmaktadır. Disiplin düzenlenmi�, 
kuralları belirlenmi� bir ya�am biçimidir. Disiplin aynı zamanda çocu�a mutlu, cana yakın, 
kendini ifade edebilen, i�birli�i yapabilen bir birey olabilmesi, duygularını tanıyarak bunları kabul 
edilebilir yollarla ifade edebilmesi için yardım eder. Çocuk bu sayede kendisinden beklenen kabul 
edilebilir davranı� biçimlerini ö�renir, özgürlü�ünü akıllıca kullanarak güvenli ve güvenli olmayan 
davranı�ları birbirinden ayırabilir. Disiplinin amacı, çocu�a dünyada ya�amını sürdürebilmek için 
uyulması gerekli temel kuralların de�erini zaman içinde ö�retmektir. Öyle ki anne-baba yanında 
olmadı�ında da birey aynı kurallara uymayı sürdürecektir. Bu olumlu niteliklere kar�ın disiplin 
ebeveynlerin yerine getirmek zorunda oldu�u en güç görevlerden birisidir. (Kapoor, 2008).  

Etkili disiplin  teknikleri  çocukların olumlu ki�ilik özeliklerini geli�tirmede en önemli 
etkenlerden kabul edilmelidir. Etkili disiplin: Önleyicidir, olumlu davranı�ları ve bireyin kendini 
kontrol etme becerisini arttırır, sorumluluk alma yetisini geli�tirir, çocu�un kendine güvenini korur 
ve geli�tirir, çocu�un anne babasıyla ili�kisini güçlendirir ve geli�imini destekler  (Sparrow, 2008). 
Brazelton ve Sparrow (2001) disiplinin altı adımını a�a�ıdaki gibi açıklamı�lardır: 

Yanlı� davranı�: Çocuk önemli bir kurala veya de�ere uygun hareket etmez. 

Ke�if:  E�er çocuk yanlı� yaptı�ını söyler veya kabul ederse bu onun kuralı zaten 
ö�renmi� oldu�unu ifade eder. �imdi ihtiyacı olan dürtülerini kontrol edebilmek ve davranı�ının 
sonuçlarını anlayabilmektir. E�er davranı�ı anne veya baba farkederse ilkin nedenini anlamaya 
çalı�malıdır. Çocuk e�er yaptı�ını saklıyorsa bunun nedeni ara�tırılmalı ve çocu�un 
davranı�larının sonucunu bilip bilmedi�i ya da bunlardan korkup korkmadı�ı anla�ılmalıdır.  
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Yüzle�me: Bu anne-babanın seçimini yapaca�ı noktadır. E�er çok sarsılmı� görünürlerse 
çocuk korkacak ve bir daha bu konuyla yüzle�mekten kaçınacaktır. Bu nedenle anne-baba önce -
varsa- öfkesini kontrol altına alana dek beklemelidir. 

Bilgi verme: Çocuk ceza alaca�ını dü�ünüyorsa bundan kaçınmak için inkar edebilir veya 
yalan söyleyebilir. Bu nedenle önce çocu�a davranı�ı ve bekledi�i sonuçlar hakkında duygularını 
ifade etme �ansı verilmelidir. “Bunu itiraf etmen çok cesurca bir davranı�” gibi bir cümle çocu�a 
çok yardımcı olacaktır. 

Sonuçlar: Disiplin teknikleri uygulamanın uzun dönemli amacı, çocu�un davranı�larının 
sonucunu dikkate almayı ö�renmesidir.  

Ba�ı�lama: Çocuk daha iyi davranı�lar gerçekle�tirebilme potansiyelini ke�fettikçe yanlı� 
davranı�ları zaten bırakacaktır. E�er bunu fark etti�i ve samimiyeti anla�ılırsa ba�ı�lanmayı da hak 
etmi� sayılmalıdır. Seçilecek disiplin tekni�i davranı�ın niteli�ine, çocu�un geli�imsel düzeyine ve 
çocu�un ki�ilik özelliklerine ba�lı olmalıdır.  

Disiplin bilgi ve beceri ö�retir, bu anlamda cezadan çok farklıdır. Tutarlı, olumlu disiplin 
tekniklerine yönelik bir yakla�ım cezaya duyulan ihtiyacı minimuma indirecektir. Anne-babalar 
çocuklarına bedensel ceza uyguladıklarında büyük olasılıkla kontrollerini yitirmi�lerdir. Aslında 
bedensel cezanın istenmeyen davranı�ı ortadan kaldırmadı�ını söylemek mümkün de�ildir. Bu 
davranı�sal ko�ullanmanın bir biçimidir ama son derece acı veren ve olumsuz duygulara yol açan 
bir tekniktir. E�er amaç çocu�a kimin daha güçlü oldu�unu göstermek ve davranı�ı yapmasına 
engel olmaksa bu yöntem çalı�acaktır. Ancak amaç, çocu�un do�ruyu yanlı�tan ayırmasını 
sa�lamaksa bu yöntem hiçbir i�e yaramayacaktır. Bir ba�ka ifadeyle “E�er disiplin ö�retmekse, 
bedensel ceza disiplin de�ildir” (Sparrow, 2008). 

Ara�tırmalar çocuktaki davranı� problemlerinin erken çocuklukta ortaya çıktı�ını ve okul 
yıllarında da devam etti�ini ortaya koymaktadır  (Achenbach, Edelbrock, & Howell, 1987; 
Keenan, Shaw, Delliquadri, Giovannelli & Walsh, 1998).  Bu konuda iki temel etkene i�aret 
edilmektedir: Çocu�un do�ru davranı�ı düzenlemesindeki bireysel farklar ve ailenin disiplin 
uygulamaları (Kerr, Lopez, Olson & Sameroff, 2004). 

Anne-babaların disiplin davranı�larının bireyin öz-düzenleme, sosyal beceriler ve ahlaki 
davranı�ları üzerindeki güçlü etkisini vurgulayan ara�tırma bulguları �a�ırtıcı sayılmamalıdır 
(Eisenberg, Losoya, &  Fabes, 2001; Grusec & Goodnow, 1994). Güç odaklı disiplin teknikleri, o 
anlık itaati sa�lasa da çocu�un kuralın gerekçesini anlamasını, davranı�ının sonuçlarını 
kavramasını ve böylece içselle�tirmesini sa�layamaz. Bedensel ceza güç odaklı bir disiplin 
yöntemidir ve anne-babalar tarafından küçük çocuklara çok sık uygulanır (Straus & Stewart, 
1999). Bedensel ceza alternatif uygun davranı� için hiçbir mesaj içermez (Gershoff, 2002). Bu 
�ekilde kazanılmı� davranı�lar da ancak yeti�kinlerin gözetimi altında  ortaya çıkacaktır  (Kerr, 
Lopez, Olson & Sameroff, 2004). Gardner ve Ward (2000) ebeveyn davranı�larının öz-düzenleme 
davranı�larının geli�mesine ve çocu�un ileride yeti�kin gözetimi olmadan anti sosyal 
davranı�lardan kaçınmasına do�rudan ili�kili oldu�unu rapor etmi�lerdir.  

 

Amaç 

“Disiplin” ve “cezalandırma” ço�u kez benzer �ekilde algılanmaktadır. Oysa disiplin, 
davranı� de�i�ikli�i olu�turmak için kullanılan yöntemlerin tümünü kapsamaktadır. Sözel, fiziksel 
ve psikolojik cezalar �iddet içeren disiplin tekniklerini olu�turmaktadır. Bu ara�tırmada ilkö�retim 
ça�ındaki çocuklara anne-babaları tarafından uygulanan �iddet içermeyen disiplin tekniklerinin 
incelenmesi, türlerinin ve sıklıklarının belirlenmesi amaçlanmı�tır.  
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YÖNTEM 

Ara�tırma Modeli 

Çalı�ma betimsel türde bir ara�tırmadır.  

Ara�tırma Grubu 

Ara�tırma Bursa’da bir ilkö�retim okulunun 1–2–3.sınıfında ö�renim gören 65’i kız 
(%43), 86’sı erkek (%57) olmak üzere 151 ö�renciyle gerçekle�tirilmi�tir.  

Veri Toplama Araçları 

Ara�tırmada Mebert ve Straus (2002) tarafından geli�tirilen Çatı�ma Çözme Takti�i 
Ölçe�i Resimli Kart Versiyonu’nun (CTS33-  Picture-Card Version for Young Children of the Parent-
to-Child Conflict Tactics Scales) Türkçele�tirilmi� hali kullanılmı�tır.  

6 ile 9 ya� arası çocuklara yönelik aile içinde ya�anan çatı�malarda anne babalar tarafından 
kullanılan çözüm taktiklerini anlamaya yönelik bu ölçek bireysel olarak yüz yüze görü�me yöntemiyle 
uygulanmaktadır. Zaman sınırlaması olmayan ölçe�in uygulanması için uygulamayı yapacak ki�inin 
özel bir e�itim alması gerekmemektedir. 

Çatı�ma Çözme Takti�i Ölçe�i 23 soru ve bu sorulara ili�kin resimlerden olu�maktadır. Bu 
sorular kendi içlerinde içeriklerine göre gruplara ayrılmı�tır. 1.2.3.6 ve 18 numaralı resimler �iddet 
içermeyen disiplin (��D), 7.11.13.15 ve 22 numaralı resimler psikolojik saldırganlık (PS),  4.5.9.17 ve 
19 nolu resimler hafif fiziksel saldırganlık (HFS), 8.16.21 ve 23 nolu resimler �iddetli fiziksel 
saldırganlık (�FS), 10.12.14 ve 20 nolu resimler çok �iddetli fiziksel saldırganlık (Ç�FS) olarak alt 
gruplara ayrılmı�tır. Ölçe�e ili�kin ifadeler “Resimde gördü�ün çocu�a yatmadan önce annesi/babası 
kitap okuyor. Senin annen de / baban da sana yatmadan önce kitap okur mu?” “Hiç mi okumaz, 
bazen mi okur yoksa sık sık mı okur?” �eklindedir. Katılımcılar ilgili resme ili�kin olarak görü�ünü 
“asla”, “bazen” ve “sık sık” �eklinde belirtmektedir. Katılımcıların ölçekteki maddelere ili�kin 
görü�leri için hesaplanan Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı annelere ili�kin görü�ler için. 84, 
babalara ili�kin görü�ler için ise. 86 olarak belirlenmi�tir. 

Verilerin Toplanması ve Analizi 

Çatı�ma Çözme Takti�i Ölçe�i Resimli Kart Versiyonu (Mebert & Straus, 2002)’nun 
uygulaması, 2005–2006 yılının bahar yarıyılında ara�tırmacılar tarafından ö�rencilerle bire bir yüz 
yüze yapılan görü�meler yoluyla gerçekle�tirilmi�tir. Uygulamada zaman sınırlaması yapılmamı�tır ve 
bir uygulama ortalama 40-60 dakika sürmü�tür. Uygulamanın neden yapıldı�ı her bir katılımcıya 
ara�tırmacılar tarafından görü�me öncesinde açıklanmı�tır. Uygulama dört haftada tamamlanmı�tır.  

Veriler girilirken, uygulamanın gerçekle�tirildi�i ancak ebeveynlerden birinin ya�amını 
yitirdi�i 4 ö�rencinin ve ebeveynlerden sadece birisiyle ya�ayan (anne-babası bo�anan) 7 
ö�rencinin görü�me formları her iki ebeveyne ait bilgileri içermedi�inden de�erlendirilmeye 
alınmamı�tır. Verilerin analizinde yüzde ve frekans de�erlerinin hesaplanması için Sosyal Bilimler 
için �statistik Programı (11,5) kullanılmı�tır.  

 

BULGULAR 

Çalı�manın bu bölümünde anne ve babaların kız ve erkek çocuklarına yönelik 
kullandıkları �iddet içermeyen disiplin tekniklerinin yer aldı�ı maddelere ili�kin ö�renci 
raporlarına yönelik verilerin analizinden elde dilen bulgulara yer verilmi�tir.  
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1.Yatmadan önce kitap okunmasına ili�kin bulgular 

Tablo 1. Ö�renci raporlarına göre anne ve babaların kız ve erkek  çocuklarına kitap okuma sıklıkları 
Sık sık Bazen Asla 

Anne Baba Anne Baba Anne Baba 
 

% % % % % % 

Kız  9.2 13.9 76.9 80.0 13.9 7.0 

Erkek  11.6 18.6 69.8 61.6 29.1 9.3 

�iddet içermeyen bir disiplin tekni�i olarak kitap okumanın sık uygulanan bir teknik 
olmadı�ı ve olumlu tepkilerin daha çok “bazen” seçene�inde yı�ıldı�ı söylenebilir. Babaların 
annelere göre biraz daha sık olarak çocuklarına yatmadan önce kitap okudukları rapor 
edilmektedir. 

 

2. Çocu�a yaptı�ının neden yanlı� oldu�unu açıklamaya ili�kin bulgular  

Tablo 2. Ö�renci raporlarına göre anne ve babaların kız ve erkek çocuklarına yaptıklarının 
 neden yanlı� oldu�unu açıklama sıklıkları 

Sık sık Bazen Asla 
Anne Baba Anne Baba Anne Baba 

 

% % % % % % 

Kız  49.3 27.6 23.1 35.4 29.2 35.4 

Erkek  34.9 36.0 29.1 33.7 40.7 25.6 

Yaptı�ı yanlı�ların nedenini açıklama oranlarına bakıldı�ında, kız çocuklarının yüzde 
49’u annelerinin “sık sık” bu disiplin tekni�ini kullandı�ını bildirirken, erkek çocuklarının ise 
yüzde 40,7’si annelerinin bu tekni�i “asla” kullanmadıklarını bildirmektedir.  

 

3. Ortamdan uzakla�tırma veya odaya göndermeye ili�kin bulgular 

  Tablo 3. Ö�renci raporlarına göre anne ve babaların kız ve erkek çocuklarını ortamdan  
uzakla�tırma veya odaya gönderme sıklıkları 

Sık sık Bazen Asla 
Anne Baba Anne Baba Anne Baba 

 

% % % % % % 

Kız  7.7 12.2 80.0 83.1 9.2 7.7 

Erkek  3.5 16.3 80.2 81.4 14.0 4.6 

Kız ve erkek ö�rencilerinin büyük bir ço�unlu�u (ortalama %80) herhangi bir yanlı� 
yaptı�ında anne ve babasının kendilerini “bazen” bulundukları ortamdan uzakla�tırdı�ını veya 
odaya gönderdi�ini bildirmektedir. 
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4.Yanlı� yaptı�ında eline ba�ka �ey/ler vermeye ili�kin bulgular 

Tablo 4. Ö�renci raporlarına göre anne ve babaların kız ve erkek çocuklarına yanlı� yaptı�ında eline ba�ka bir 
nesne verme sıklıkları 

Sık sık Bazen Asla 
Anne Baba Anne Baba Anne Baba 

 

% % % % % % 

Kız  16.9 18.5 64.6 72.3 18.5 9.2 

Erkek  15.2 25.6 59.3 53.5 31.4 15.2 

Yanlı� herhangi bir �ey yaptı�ında anne-babaları tarafından kendisine “bazen” veya “sık 
sık” ba�ka �eyler verildi�ini bildiren ö�rencilerin oranının oldukça yüksek oldu�u (ortalama %80) 
görülmektedir. 

 

5.Ayrıcalı�ı veya oyunca�ı elinden almaya ili�kin bulgular 

Tablo 5. Ö�renci raporlarına göre anne ve babaların kız ve erkek çocuklarının ayrıcalı�ı 
 veya oyunca�ını elinden alma sıklıkları 

Sık sık Bazen Asla 
Anne Baba Anne Baba Anne Baba 

 

% % % % % % 

Kız  7.7 12.3 80.0 86.2 7.7 6.1 

Erkek  8.1 14.0 77.9 79.1 13.9 7.0 

Kız ve erkek ö�rencilerin ço�u (yakla�ık %80’i) bazen annesi veya babası tarafından 
yanlı� bir �ey yaptı�ında ayrıcalı�ın, oyuncak veya yiyece�inin elinden alındı�ını rapor etmektedir.  

 

TARTI�MA 

�lkö�retim ça�ındaki çocuklara anne-babaları tarafından uygulanan �iddet içermeyen 
disiplin tekniklerinin incelenmesi türlerinin ve sıklıklarının belirlenmesinin amaçlandı�ı bu 
ara�tırmada elde edilen bulgular ara�tırma bulgularının sırasına uygun olarak tartı�ılmı�tır. 
A.B.D.’de Çatı�ma Çözme Taktikleri Ölçe�i (CTS33- Picture-Card Version for Young Children of 
the Parent-to-Child Conflict Tactics Scales) aracılı�ıyla gerçekle�tirilen bir Gallup (#765) 
çalı�masında 1000 anne-babadan 977’sinin bu dört disiplin tekni�inden herhangi birisini (�iddet 
içermeyen disiplin, psikolojik saldırganlık, fiziksel saldırganlık) son bir yıl içinde en az bir kez 
kullandı�ı saptanmı�tır. Bu aileler yılda ortalama 46 kez bu disiplin yöntemlerinden birisini 
kullanmaktadır. En sık kullanılan teknik �iddet içermeyen bir disiplin tekni�i olan “çocu�a neden 
yanlı� yaptı�ını açıklama” tekni�idir. 1000 ailenin 943’ü (% 94,3) yılda ortalama 18,3 kez bu 
yöntemi kullandı�ını bildirmektedir. Bu çalı�mada �iddet içermeyen disiplin tekniklerine yönelik 
sonuçlar ise a�a�ıdaki gibidir: 

Yatarken kitap okuma: Yatarken kitap okuma uygun öyküler seçerek çocu�a do�ru 
davranı� biçimlerini aktarmanın ve yanlı� davranı�ları düzeltmenin bir yolu olarak kabul edilir. 
�iddet içermeyen bir disiplin tekni�i olarak çocu�a yatmadan önce kitap okumanın sık uygulanan 
bir teknik olmadı�ı (bu maddeye “sık sık” diyenlerin oranı  %9,2–18,6 dır), bazen uygulandı�ı ve 
babaların annelere göre biraz daha sıklıkla çocuklarına yatmadan önce kitap okudu�u rapor 
edilmi�tir. Bu durumun nedeni annelerin ev i�i ile çok me�gul olmaları olabilir. Çalı�mayan 
anneler gün içinde çocukla çok beraber oldu�u için çocukla yatarken ilgilenmeyi babaya 
bırakabilir veya özledi�i için baba ya da çocuk bunu isteyebilir.  



 

Uluslararası Sosyal Ara�tırmalar Dergisi 
The Journal of International Social Research 

Volume 2/6 Winter 2009 

 

77 

Yapılan yanlı�ların nedenini açıklama: Kız çocuklarının yüzde 49’u annelerinin bu 
disiplin tekni�ini sık sık kullandı�ını bildirirken, erkek çocuklarının yüzde 40,7’si annelerinin bu 
tekni�i asla kullanmadı�ını söylemi�tir. Bu bulgular, anne-babaların kendi cinsiyetinde olan 
çocuklarına daha çok açıklama yaptıklarını dü�ündürebilir. Aslında bu konudaki en önemli bulgu 
%25,6 -40,7 arasında de�i�en bir oranda ö�rencilerin anne ve babalarının kendilerine “asla” 
yaptıkları yanlı�ların nedenlerini açıklamadı�ını bildirmeleridir. En olumlu disiplin tekni�i kabul 
edilebilecek olan bu yöntemi hiç kullanmayan ebeveynlerin çoklu�u özellikle anne-baba 
e�itiminin önemine dikkat çekmektedir. Oysa A.B.D.’deki Gallup çalı�masında bu tekni�in 
kullanılma oranı %94.3 olarak belirlenmi�tir (Straus v.d., 1998). 

Ortamdan uzakla�tırma veya odaya gönderme:  Kız ve erkek ö�rencilerinin büyük bir 
ço�unlu�u (ortalama %80) herhangi bir yanlı� yaptı�ında anne ve babalarının kendilerini “bazen” 
ortamdan uzakla�tırdı�ını veya odaya gönderdi�ini bildirmektedir. %3.5 ile %16,3 arasında 
de�i�en bir oranda ö�rencilere sık sık anne babaları tarafından bu disiplin tekni�inin kullanıldı�ı 
ve bu uygulamanın daha çok babalar tarafından yapıldı�ı anla�ılmaktadır. Ancak bu madde ile 
ilgili bir konunun tartı�ılması gerekebilir. Özgün ölçekte olumlu bir disiplin tekni�i olarak ele 
alınan “odaya gönderme” yöntemi aslında kültürümüzde olumsuz bir anlam ta�ımaktadır. 
Ülkemizde genellikle  “odaya ya da belki daha karanlık, daha küçük bir yere kapatma” olarak 
uygulanan bu disiplin tekni�i çocukların duygusal durumuna kalıcı hasarlar verebilir. Çok sevdi�i 
ve güvendi�i birisi tarafından muhtemelen önce azarlanmı� veya a�a�ılanmı� olarak tek ba�ına bir 
yere gönderilme çocu�un temel güvenini sarsabilece�i gibi çok korkutabilir de... Bu nedenlerle 
ö�rencilerin bu maddeye hangi ba�lamda cevap verdi�i tartı�ılabilece�i gibi, anne-babaların da bu 
yöntemi olumlu bir disiplin tekni�i olarak algılayıp algılamadıkları da sorgulanabilir. Gerçekte bu 
teknik çocuk kontrolünü yitirdi�inde kullanılabilir. Bu çocu�a yaptı�ını dü�ünme ve kendini 
toparlama �ansı verir ve çocuk sakinle�tikten sonra davranı�ı hakkında konu�ulur.  A.B.D.’deki 
Gallup çalı�masında bu tekni�in kullanılma oranı %75.5 olarak belirlenmi�tir ve bu sonuç mevcut 
ara�tırma bulgularıyla oldukça farklıdır (Straus v.d., 1998).  

Yanlı� yaptı�ı �ey yerine eline ba�ka �eyler verme: Çocukların yakla�ık %80’i anne veya 
babalarının yanlı� yaptıkları �eyi (örne�in bozdu�u oyunca�ı) ellerinden alıp, onun yerine 
oyalanmaları için ba�ka bir �ey verdiklerini söylemi�lerdir. Bu yöntem ülkemizde bir davranı�ı 
düzeltme amacından daha çok çocu�u oyalamak ve o an için susturmak amacıyla kullanılıyor 
olabilir. Gallup ara�tırmasında bu oran mevcut çalı�maya paralel biçimde %77 olarak saptanmı�tır 
ve (Straus v.d., 1998). 

Ayrıcalı�ı veya oyunca�ı elinden alma: Kız ve erkek ö�rencilerin ço�u (yakla�ık %80’i) 
bazen annesi veya babası tarafından yanlı� bir �ey yaptı�ında ayrıcalı�ın, oyuncak veya 
yiyece�inin elinden alındı�ını rapor etmektedir. Bu oldukça yüksek bir rakamdır ve çocu�un 
davranı�ını düzeltmek anlamında kullanıldı�ında son derece yararlı olabilecektir. Çocuk bir 
oyunca�ı veya nesneyi bilerek kırdı�ında, bu nesneyi bir ba�kasına zarar vermek için 
kullandı�ında elinden alınarak uzakla�tırılabilir. Ancak ku�kusuz nesnenin devamlılı�ını 
kazanmamı� bir çocuk kendi davranı�ı ile bu nesnenin yok olu�u arasında bir ili�ki 
kuramayacaktır. Öte yandan elinden alınması o nesneyi çocuk için daha de�erli kılabilir. Ancak bu 
davranı� bir ceza yakla�ımı gibi sunulursa çok olumsuz tepkiler alınmasına da yol açabilir. Bu 
madde olumlu bir disiplin tekni�i olarak ölçekte yer almasına kar�ın ülkemiz kültüründe anne-
babaların bu davranı�ı hangi yönde sergiledikleri veya çocukların bu davranı�ı nasıl algıladı�ı açık 
de�ildir. Gallup çalı�masında bu oran benzer biçimde  % 76 olarak ortaya çıkmı�tır (Straus v.d., 
1998). 

 

SONUÇ 

Çocukların  anne-babalarından  talep etti�i pek çok �ey vardır, ama anne-babalar için en 
zoru çocuklarının duygusal gereksinmelerini kar�ılamaktır. Bu noktadaki en önemli ikilem 
çocu�un mutlu, uyumlu ve kendini disipline edebilen bir yeti�kin olabilmesi için uygulanabilecek 
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disiplin tekniklerini seçmektir. Tüm anne-babalar sorumlu toplumsal bireyler yeti�tirmek isterler. 
Disiplin ku�kusuz  bu çabanın çok önemli bir parçasıdır. Davranı�ı de�i�tirmek kolay de�ildir. 
Çok zaman ve enerji gerektirir. Yeterli zaman, enerji ve sabır sahibi olmayan anne-babaların 
çocu�un geli�iminde risk olu�turdu�u hep hatırlanmalıdır. Yeti�kinler disiplinin amaçları üzerine 
odaklandı�ında çocuklar do�ru davranı�ları zaman içinde ö�reneceklerdir. Ancak ba�ı�lamanın 
gücünü de unutmamak gerekir. Kötü oldu�una inandırılan bir çocuk, bu yönde davranmaya 
ba�layacaktır. Oysa çocuklar yanlı� yapsa da ileride do�ru davranı�lar yapaca�ı olasılı�ına 
inanmak isterler. Bu do�rultuda büyük olasılıkla en güçlü disiplin tekni�i fizikseldir: Çocu�u 
sıkıca kucaklama… (Sparrow, 2008). 
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