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THE POWER PROBLEM IN THE SOCIAL THEORIES OF FOUCAULT, LYOTARD AND BAUMAN
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oz

Foucault'nun, Lyotard'in ve Bauman’in iktidar konusundaki goriisleri calismanin amacini olusturmaktadir. Bahsedilen
distintirlerin iktidar konusundaki gortisleri genel teorileri baglaminda incelenmistir. Nitel veri analizine dayali olarak yapilmis olan bu
calismada dokiiman incelemesi yontemine miiracaat edilmistir. Yazili belgelerin sistemli analizine dayanan bu yéntemde konuyla iliskili
olarak bahsedilen diistintirlerin bizatihi kendilerinin yazmis olduklar1 metinlerden ve baskalarinin yazmis olduklar1 kitaplardan,
makalelerden yararlanilmistir. Calismanin sonucunda iktidarin yalnizca baskiya dayanmayacagi ayni zamanda bilgi ve haz da tiretecegi ve
kendi egemenligini buna bagli olarak pekistirecegi anlasilmistir. Tarihe dayanan Meta Anlatilarin Almanya’daki Hitlerci fasizme ve
Sovyetlerde oldugu gibi totaliter yonetimlere neden olduklar: bundan dolay1 onlarin yerine kiiciik anlatilarin egemen olmasi gerektigi
bakis acisina ulasilmistir. Sermayenin 6zellikle bilgi endiistrilerinin gelisimine baglh olarak uluslararasilastig1 ve yeni yerleri hakimiyetine
aldig1 buna karsilik yerel kalan politik iktidarlarin etkili onlemler alamadig: tespit edilmistir. Insanlarn karsilastiklar1 belirsizliklere ve
giivensizliklere kars1 yapisal ¢oztimleri uygulamaya geciremeyen politik iktidarlarin meseleyi emniyetsizlige indirgedikleri ve artan
denetimler ve kontrollerle sorunu ¢6zmeye calistiklar: bu tedbirlerin de gercek sorunlarin iistesinden gelmeye engel teskil ettigi
anlagilmstir.
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Abstract

The aim of the study is Foucault, Lyotard and Bauman’s views on power. The views of the mentioned thinkers on power were
examined in the context of their general theories. In this study, which was based on qualitative data analysis, the document analysis
method was applied. In this method, which is based on the systematic analysis of written documents, from the texts which were written by
the thinkers themselves and the books and articles written by others were used. As a result of the study, it has been understood that the
power will not only rely on oppression, but will also produce knowledge and pleasure and reinforce its own dominance correspondingly. It
has been reached the point of view that meta-narratives based on history caused to Hitlerist fascism in Germany and totalitarian
governments as in the Soviets, therefore small narratives should dominate instead. It has been determined that the capital has become
internationalized and dominated new places, especially depending on the development of the information industries, whereas the political
powers that remained local could not take effective measures. It has been understood that the political powers, who cannot implement
structural solutions against the uncertainties and insecurities that people face, reduce the issue to unsafety and try to solve the problem
with increasing inspections and controls, and these measures also prevent overcoming real problems.
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1. Giris

Foucault'a gore devlet mekanizmasmin orgiitlenmesi, XIX. yiizyildan itibaren, tamamlanmaya
baslamugtir. Bundan dolayi, iktidar denilince, dogrudan devlet iktidar1 anlasilmustir. Oysaki 20.ytizyilin iki
onemli deneyimi, iktidarin karakterinin degistigini gostermistir. Gerek Naziler gerek de Sovyet Rusya'nin
uluslar aras1 alanda 6nemleri azalmaya baslamalarina ragmen; iktidar mekanizmalarinda benzeri bir hafifleme
goriilmemistir. Insanlar tizerindeki iktidar uygulamalar1 daha da ¢ok artmustir. Devlet iktidarmin doruk
noktasini temsil eden rejimler, giiglerini kaybetmelerine ragmen; insanlar {izerinde, toplumlar tizerinde
iktidarin egemenligi daha da ¢ok artmustir. O zaman, iktidari, yeni bir bakis acisiyla ele almamiz lazim. Tktidari,
daha ¢ok, bireyin, toplumun {tizerinde isleyen derin gii¢ mekanizmalar1 olarak anlamaliyiz. Devlete dayali bir
iktidar incelemesi ise onun olumsuz terimlerle 6zellikle de baski terimleriyle diisiintilmesine neden olur. Oysa
iktidar bu sekilde varligin stirdiiremez. Iktidarin, hosa gidecek seyler de yapmasi lazimdur. Iktidar bilgi ve haz
da tiretmelidir. Bilgi ve haz sayesinde, kitleler {izerinde daha incelmis ve siireklilik kazanmuis iliskilere sahip
olabilir.

Bilgi ile iktidar arasinda yakin bir birlikteligin oldugunu Lyotard da belirtir. Bilgi tiretimi, iktidar
mekanizmasina bagimhidir. Bilim bugiin tarihin daha 6nceki dénemlerinden daha yeni teknolojilere ve egemen
gliclere teslim olmustur. Giintimiizde bilginin ne olduguna bunlar karar vermektedir ve hangi ihtiyaclarin
karara baglanacagini onlar belirlemektedir. Lyotard, iktidar:1 Foucault gibi biittin her seyin igine sizan, daha
incelmis bir giig iliskileri olarak gérmez. Onu daha ¢ok devlet mekanizmasiyla birlikte diistintir.

Bauman sermaye, bilgi ve devlet iktidar1 olmak tizere {ii¢ tuir iktidar mekanizmasi oldugunu belirtir.
Bugtin yerytiziiniin biiyiik ¢ogunlugunu somdiiren iktidar, sermayedir. Bilgi ve teknoloji de onunla birlikte
hareket eder. Onlarin her ikisi de mekanlari, simirlar1 asmaktadir. Sermaye ve bilgi, diinyamin biiyiik
cogunlugunu serbest ticaret, esnek emek adi altinda somiirmektedir. Devlet iktidar1 ise yerel kalmaktadir.
Ortaya koydugu onlemler, en fazlasindan ulusal ve etkisizdirler. Bu nedenle, devlet iktidarmnin da simirlar
asmasi ve etkili bir ¢coziim tiretmesi lazimdar.

Calismada, Foucault'nun, Lyotard’in ve Bauman’in genel olarak iktidar hakkindaki tartismalarina yer
verilecektir. Onlarin agirlik vermis olduklar1 problemler ve kavramlar ekseninde iktidar konusu ele almacaktir.

2. Toplumsal Alanin Derinliklerine Niifuz Etmeye Calisan iktidarin Ayak izleri

“Iktidar” kavramindan hareket edilerek yapilan bir ¢coziimleme, ilk olarak, devlet egemenligini, yasay1
ya da egemenligin biitiinsel bir birligini ele almamalidir. Bunlar daha gok iktidarin nihai bigimleridir. Iktidar bir
kurum, bir yap1 degildir (Foucault, 2003a, 71). iktidarin sadece yonetim kurumlariyla birlikte diisiintilmesi,
onun hakkinda, tek tiirden bir yargiya varilmasma neden olur: Baski. Oysa ki “... iktidarin tek islevi bastirmak
olsayds, iktidar biiytik bir tist-ben tarzinda, yalnizca sanstir, dislama, engel, ice atma kipiyle isliyor olsayd,
yalmzca negatif bir bicimde uygulaniyor olsaydi, ¢ok dayaniksiz olurdu. Iktidar eger giigliiyse, arzu
diizeyinde... ve bilgi diizeyinde pozitif etkiler tirettigi icin boyledir.” (Foucault, 2003b, 42). O zaman, iktidari,
hangi ilke ve olgiitlerle analiz etmeliyiz? Bu soruya yanit olamasa da, en azindan, iktidarin ne olmadigim
soyleyebiliriz: “Iktidar bir kurum, bir yapr degildir...”Peki o zaman, iktidar nedir? Iktidar, “...uygulandiklar
alana ickin olan ve kendi orgiitlenmelerini kuran giig iliskileri...” dir (Foucault, 2003a, 71).

On dokuzunca ytizyilda ve yirminci yiizyil baslarinda iktidar sorunu temelde devlet, devletin 6nemli
aygutlar1 sozciikleriyle diistintildii. Cunkii devletin 6nemli aygitlar;, on dokuzuncu yiizyillda olusmustu.
Insanlar1 goriiniir sekilde eziyorlardi ve insanlar da onlarla miicadele ediyorlardi. Daha sonra Nazizm ve
Stalinizm gibi iki biiytik deneyim dolayisiyla devlet aygitlarmin altinda, bir baska diizeyde, bir noktaya kadar
onlardan bagimsiz, sabit, stirekli, siddetli bicimde isleyen iktidar mekanizmalarmin varhigr fark edildi
(Foucault, 2003b: 61-62). Insanlarin tizerinde yogun bir denetim kurmus olan bu yonetimler, zayiflamaya
baslamalarina ragmen; bireylerin tizerindeki iktidar iliskileri yok olmamuisti. Bu soruna yonelik iki bakis agis1
gelisti. Birincisi, Ortodoks Marxist kavrayistir ki bu, iktidar sorununu, devlet aygit1 sorunuyla biittinlestirmeye
calismustir. “Devletin ideolojik aygitlar1” kavramini kullanmis olan Althusser’in girisimi buna &rnektir. Tkincisi
ise yapisalci, dilbilimsel, gostergebilimsel akimdir. Bu akim da iktidar sorununu, gosteren diizeyinde
incelemistir (Foucault, 2003b, 48).

XIX. ytzy1l, ekonomik sorunlarin ¢oziilmesiyle birlikte iktidar sorunlarinin da ¢oziilecegini vaat etmisti.
Ancak XX. ytizyll bunu dogrulamamustir. Nazizmin genel olarak ortadan kalkmasi ve Stalin’in de 6lmesi

-4-



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi/The Journal of International Social Research & ...
Cilt: 14 Sayi: 83 Aralik Ayi 2021 & Volume: 14 Issue: 83 December 2021 3

nedeniyle, Macarlar, 1956 yilinda Budapeste’de isyan ederler. Ekonomik bir aciliyeti olmamasina ragmen
Ruslar, duruma miidahale ederler. Benzeri bir sey de Fransa’da olur. O donemlerde Fransa’da Cezayir Savasi
vardir. Bu olayda da Fransa, ekonomik sorunlarin otesinde, Cezayir'in somiirgelestirilmesinden nasil
vazgecilebilecegini gosterir (Foucault, 2003b, 170).

Cagimizin sorunu, “bireylerin tohumuna kadar ulasti§l, bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina,
soylemlerine, dgrenimlerine, giindelik yasamlaria sindigi kilcal var olma bigimi olan iktidardir” (Foucault,
2003b, 23). “Iktidarin bireylerin tohumuna kadar ulas”masi, bireylerin dogumlariyla, yasamlariyla, niifuslariyla
iligkilidir. “...bedenlerine eris...”mesi ise bireylerin bedensel giicleriyle, onlarin terbiye edilmeleriyle; disipline
edici, 1slah edici bir kurum igerisine yerlestirilmeleriyle anlasilabilir. “...s6ylemlerine, 6grenimlerine...” etki
etmesi ise bilgi, bilim ve hakikat ile ilgili olarak diistintilebilir. “...gtindelik yasamlarina sindigi kilcal var olma
bicimi...” ise tiim bunlar vasitasiyla iktidar iliskileri tarafindan neyi diistindtigiimiiziin, neyi eyledigimizin
belirlendigi normallestirilmis toplumdur. Ik bagmnti, “cinsellik sorunuyla” iliskilidir. Tkincisi ise bireylerin
kapatildiklar1 mekanlardan birisi olan “hapishane” ile iligkilidir. Ugiinciisti ise bilgi olusumunu belirli
diizenliliklere ve yasalliklara indirgeyen “epistemoloji” ile ilgilidir.

2. 1. Cinsellik ve Iktidar

Iktidarin hangi formlara biirtinerek, hangi kanallardan gecerek, hangi sdylemlerin yanindan siyrilarak
en ince ve kisisel davranislara ulastiginy; hazzin en ender ya da belli belirsiz algilanan bigimlerine varmasini
hangi yollardan sagladigini, giindelik hazzin igine girerek onu nasil denetledigini (Foucault, 2003a, 18), tarihsel
gelisim agisindan 6grenmeliyiz. Yunanlilar, cinsel hazzin dogal bir kétiilik oldugunu distinmemislerdir. Ama
onlarin doktorlari, cinsel etkinligin saglkla iliskisinden kaygilanmis ve bu etkinligin gerceklestirilmesinden
dogabilecek muhtemel tehlikeler tizerine yogunlasmislardir (Foucault, 2003a, 192-193). Cinsel davranisin tibbi
acidan sorunsallastirilmasy; onun patolojik bicimlerini ayiklamak icin gosterilen 6zenden ¢ok, onu saglk
yonetimi ve bedenin yasamiyla en iyi sekilde biittinlestirme isteginden hareketle gerceklestirilmistir (Foucault,
2003a, 193).

Yunanlilarda cinsel yasantiaphrodisia, chresis, enkretein ve kendilik kaygisitemel olmak {izere, dort
kategoride degerlendirilir. Aphrodisia’lar doga tarafindan istenen, onun tarafindan yogun bir hazla birlestirilen
ve asiriliga, baskaldirmaya yatkin bir gii¢ tarafindan buna itilen eylemler tarafindan olusturulur (Foucault,
2003a, 190). Insan varligina dogmadan once verilmis olan bu hazlarin ne zaman, nasil ve ne oranda
yasanacagin chresis belirler. Chresis, aphrodisia’lari, ti¢ temel cercevede simirlandirir. Bu smirlamalardan ilki,
hazlarm, gereksinimdahilinde yasanmasidir. Gereksinim diizeyinde, insanin haz almasina yonelik herhangi bir
miidahale s6z konusu degildir. Ikincisi ise bu hazlar1 ne zaman yasamamiz gerektigiyle iliskilidir. Hazlarimizi,
zaman igerisinde, uygun olan anlarda yasamaliyiz. Cogu zaman toplum igerisinde 6nemli konumlara sahip
insanlarin, oldukga giilting durumlar icerisine diistiiklerini gortirtiz. Onlarin bu istenmedik durum icerisine
diismelerine neden olan sey iseo insanlarin, statistiniin gerektirdigi davramslar1 sergilememelerinden
kaynaklanir.

Asiriliklardan uzak durma, onlara yaklasmama anlamina gelen chresis’ten farkl olarak enkrateia ise “...
hazlara ve arzulara hakim olur, ama bunu galip gelme amaci ve miicadele etme gereksinimi duyarak yapar.
‘Itidalli” insandan farkli olarak ‘kendini tutan’ insan, akla uygun olmayan baska hazlar duyar ama bunlarin
kendini alip gotiirmesine izin vermez ve bu arzular ne denli glicliiyse, kendi degeri de o derece ytiiksektir”
(Foucault, 2003a, 168). itidalli olan insan, sophosune’ye uygun davranan insan, bu anlamda, “suya sabuna”
dokunmayandir. Enkrateia ise “miicadele, direnme ve savasma ekseninde” yer alir. Enkrateia, kisinin kendisini
zorlayacak yasanti tiirlerinden uzak durmasi degildir. Aksine onlarla yiizlesmesi, onlara karsi gelmesidir.
Chresis ile enkratein arasindaki farki anlamanin baska bir yolu da bu kavramlarin zitlarmi karsilastirmadir.
Chresis’inkarsisinda akolasia; enkrateia’nin karsisinda ise akrasia yer alir. Akrasia, itidalsizlik gibi kotti ilkelerin
ozgir bicimde segilmesi degildir. ilkeleri benimsemesine ragmen bunlari ya kendini tutamadigi icin
uygulamaya giicii olmadigindan ya da onlar tizerinde yeterince diistinmediginden kendini koyverir. Fakat
kendini tutamayan insan, iyilesebilir ve kendine hakim olmayr da basarabilir. Bu anlamda enkrateia,
sophrosune’nin kosuludur. Kisinin itidalli (sophron) olabilmesi i¢in kendi {izerinde uygulamas1 gereken calisma
ve denetim seklidir (Foucault, 2003a, 167-168).

Bir Yunanlinin hazzin kendi basina kotii olmadigini, ama smirlandirilmas: gerektigini diistinmesinin
nedeni nedir? Smirlandirmanin nedeni bu hazlarin sadece uykusuzluga, yorgunluga, halsizlige hatta 6ltimlere
neden olmalar1 midir? Bunlar dogru olmakla beraber, isin icinde, politik bir kaygi da vardir. Ctinkii bir Yunanli
geng, kendi yasantisina dikkat etmelidir. Tleride basa gegmesi durumunda, yénetimi ele gecirmesi durumunda,
daha onceki yasantisindan dolay: rakipleri tarafindan siddetli elestirilere maruz kalabilir. Daha da énemlisi,
0zne olmakligini yitirebilir. Hazlarda asirtya kagip, bir bagkasinin nesnesi haline gelebilir.
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Iktidar ile cinselligin iliskisi sadece bu dort diizeyde belirlenemez. Ciinkii cinsellik bir yandan talim-
terbiyeye, giiglerin arttirilmasma ve paylastirilmasina, enerjinin diizenlenmesine ya da tasarruf gibi beden
disiplinlerine bagimlidir. Ote yandan niifus diizenlemesine baghdir ve aym anda her iki diizlemde de yer alr.
“Cinsellik kiicticiik gozetimlere, her an var olabilen denetimlere, asir1 derecede titizlikle gerceklestirilmis
mekan uyarlamalarina, belirsiz tibbi ya da psikolojik muayenelere, beden tizerinde yaratilan gercek bir mikro-
iktidara yol acar. Kitlesel 6nlemlere, istatistiksel varsayimlara, toplumsal biinyenin tiimiini ya da biitiin
igindeki gruplari ilgilendiren miidahalelere de olanak verir. Cinsellik ayni anda hem bedenin yasamina hem de
insan tiirtintin yagsamina giristir.” (Foucault, 2003a, 107).

Bedenin tizerinde denetim uygulanmasi, onun terbiye edilmesi, disiplinci iktidarin islevidir. Tarihsel
siire¢ icerisinde insan bedeni tizerinde islemde bulunan bu iktidar, XVII. yiizyildan itibaren goriiniir hale
gelmistir. Onun gerceklestirdigi islemler bedenin terbiye edilmesi, yeteneklerinin arttirilmasi, yararliligiyla
itaatkarliginin bir araya getirilmesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlestirilmesidir. Bahsedilen
islemler disiplinleri bigimlendiren iktidar yontemleriyle gerceklestirilmstir: Insan bedeninin anatomo-politikasi.
XVIIL ytizyil ortasinda gelisen ikinci iktidar gesidi ise tiir olarak bedeni, biyolojik stire¢lerin dayanagini olarak
bedeni merkeze almistir: Cogalma, dogum ve oliim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlari
etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmistir. Bunlarin sorumlulugunun ytiklenilmesi bir dizi miidahale ve
denetim yoluyla gerceklesir ki bu da niifusun biyo-politikasidir (Foucault, 2003a, 102-103). Bedenin anatomo-
politika’s1, 6ldiirme ve yasamda birakma hakki saglarken; niifusun biyo-politika’s1 ise yasatma ve oOliime terk
etme hakkina sahiptir. Anatomo-politika’dan biyo-politika’ya dogru dontisim, “6ldtirme” hakkindan “yasatma”
hakkina dogru gelismistir (Foucault, 2004, 246-247). Artik onemli olan, itaat edenlerin yasamlarinin
stirdtirtilmesidir. Bunun nedeni, “Insan birikiminin sermaye birikimine uygun kilinmasi, insan gruplarmin
biiytimesinin, tiretim gtiglerinin yayilmasiyla karin diferansiyel boliistimiine eklenmesi...”dir (Foucault, 2003a,
104). Biyo-politika, kapitalizmin gelisimi i¢in vazgegilmezdir. Ctinkii kapitalizm bedenlerin denetimli bir sekilde
iretim aygitina sokulmasiyla ve niifus olaylarinin ekonomik siireclere gore ayarlanmasiyla giivence altina
almabilir (Foucault, 2003a, 103-104).

Tibbi bilgiye verilen 6nemin artmasi, hastane kurumunun daha 6nemli hale gelmesi, bundan bagimsiz
degildir. “... 18.ylizy1l sonlarinda sanayi toplumunun genisleyip gelisebilmek igin biitiin niifusu dort katina
¢ikartmakta nasil bir ¢ikar1 oldugunu...” (Foucault-Chomsky, 2012, 35) anlarsak, kapsamli tibbi taramalarin
yapilmalarinin, biiyiik hastanelerin kurulmalarinin nedenlerini de 6grenmis oluruz.

Anatomo-politikay1 goriiniir hale getiren, disiplinci iktidardi. Onun etkilerini en iyi gorebilecegimiz yer
ise 17.ytizyilin ortamina ayak saglayamayan daha dogrusu saglamak da istemeyen aylaklarmn, serserilerin,
suclularin, delilerin bedenleriydi. Bu bedenler, iki yonlii bir kusatma altindaydilar. Bir yoniiyle, ahlaksal diger
yoniiyle de ekonomik kiskaclar arasinda yer aliyorlardi. Ahlaksal yonden bu bedenler, “...ilk zamanlarin
masumiyetine oldugu gibi doganin cémert olmasini beklemekte ve insanin Adem’den beri hakkinin olmadig:
bir Iyiligin yapilmasini istemektedir.” (Foucault, 2013a, 123-124). Adem Peygamberin haram meyveyi
yemesiyle birlikte insanoglu, yerytiiziine indirilmistir. Burada yasamini devam ettirmek igin calismak
zorundadir. “Sen, ekmegini alninin akiyla yiyeceksin” (Bacon, 1999, 274). Bu agidan itaat etmeyen bu insanlar,
burjuvazinin tasarladiklar1 diizenin sinirlarini zorlamaktadirlar. Ekonomik ydnden ise 17.ytizyilin manzarasi
sudur: “Ucret diisiisi, issizlik, paranin kitlasmasi, bu olgu biitiinii muhtelemelen ispanyol ekonomisindeki bir
bunalimdan kaynaklanmustir.” (Foucault, 2013a, 115). Isciler, bu diisiik ticretler karsiliginda dolay1 goniillii
olarak calismak istememektedirler. O zaman, onlar1 ¢calismaya, kazanmaya, miilkiyete 6nem veren biri haline
getirene kadar kapatmalidir.

Kapitalizmin gelisimiyle yakindan iligkili olan anatomo-politika ile biyo-politika cinsellik sorunundan
bagimsiz degildir. Bu nedenle cinsellik sorununu, sadece, Antik olanla sinirlandirmamiz lazimdir. Orta Cagda
da, modern dénemde de cinselligin aldig1 sekli bilmeye ihtiyacimiz var. Orta Cagda artik, Yunan'in
diistincesinden farkh bir yonelim soz konusudur. Cunkii o, “...ten ve giinah ¢ikarma temas1 gergevesinde
oldukca birlik¢i bir soylem gelistirmisti” (Foucault, 2003a, 32). Tenin, bedenin hor gortilmesinin izlerini
Hiristiyanlhiga gotiirmek dogru olmaz. Onun yayilmaya baslamasindan 6nce, hekimler ve filozoflar, cinsel
birlikteligin belirli olgiiler, sinirlar icerisinde yasanmamasi durumunda; bedeni zayif dusturdugiinii, onun
giiclerini tiikettigini, hatta onu 6ltime kadar gotiirdiigiinu dustintiyorlardi. Kaldi ki, chresis, enkrateia ve kendilik
kaygist tam da bu smurlandirmayr sagliyordu. Hiristiyanhigin, cinselligin sinirlandirilmasina, 6zgiin bir
katkisnin olmadigr da dogru degildir. Hiristiyanlikla birlikte “Cinsellik 1srarla gosterilen degil, her yerde
saklanan bir sey, sesini degistirerek ve kisara konustugundan duyulmaz hale gelme tehlikesini barmdiran
tuzak mevcudiyetidir. Cinselligin gizi, ondan s6z etme yoniindeki kiskirtmalarin konumlarin belirleyen temel
gerceklik degildir; bunun nedeni o kigkirtmalarin ya cinselligi korumaya calismalar: ya da bizatihi ondan s6z
etme bicimiyle, karanlik bir sekilde bu cinselligi stirdtirmeleridir.” (Foucault, 2003a, 34).
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XVIL ytiizyil toplumu cinselligi reddetmedi aksine ona iliskin dogru sdylemler iiretmek icin koca bir
aygit yapilandirdi. Ustelik bu toplum yalniz ondan etmekle ve herkesi de ondan s6z etmeye zorlamakla
kalmadi, onun hakikatini ifsa etmeye calisti. Sanki cinselligin yalnizca bir haz diizeni degil, diizenlenmis bir
bilgi rejimi i¢inde yer almas1 kendisi i¢cin temelmis gibi; cinsellikte temel bir sir oldugundan kuskulanmis ve bu
hakikat tiretimine gereksinim duymustur. Boylece cinsellik agir agir biiyiikk bir kusku konusu, kotiilik
tehditlerini bize ulastirma riski olan nazik bir nokta ve her birimizin iginde tasidig1 karanligin bir parcasi haline
gelmistir: Evrensel bir sir, her yerde hazir ve nazir olan neden, bitmek bilmeyen bir korku. Cinsellik “sorusu”
cercevesinde stirekli birbirlerine gonderme yapan iki siire¢ gelismistir: Ondan hem hakikati soylemesini hem de
bizim hakikatimizi daha dogrusu dolaysiz bilincimizde sahip oldugumuzu sandigimiz bize ait hakikatin
derinlere gomulu hakikatini sdylemesini talep etmistir (Foucault, 2003a, 57-58). Soylemin sirdan beklentisi,
sirrin soyleyecegi seyin onemine ve bundan yararlanmay: hak etmis kisilerin sayisinin azligina degil, onun
karanlik asinaligina baglidir. Onun hakikati, konusanla soziinii ettigi sey arasindaki bagin ve bu ikisinin esasen
soyleme ait olmalarmin giivencesi altindadir. Buna karsin egemenlik konusanin tarafinda degil (zorlanan
odur), dinleyen ve susamn tarafinda; bilen ve yamtlayanin degil, sorgulayanin ve bilmedigi varsayilanin
tarafindadir (Foucault, 2003a, 52-53).

XIX. ytizyildan sonra gelistirilen cinsel bilim, paradoksal bir sekilde, Hiristiyan Bati’da cinsellige iliskin
hakikat tiretiminin ilk yéntemi olan “giinah ¢ikarma torenini” muhafaza etmistir. Bu téren, XVI. yiizyildan
itibaren agir agir giinah ¢ikarma ayininden ayrilmistir ve ruhlarin gozetimi ve vicdan yoklamasi yoluyla
egitime, yetiskin ve cocuk iligkilerine, tibba ve psikiyatriye dogru yonelmistir. Boylelikle cinsellige iliskin dogru
soylemler tiretmeyi amaclayan bir diizenek yerlesmistir. Bu diizenek, eski itiraf zorunlulugunu klinik dinleme
yontemlerine katarak tarih icinde bir sicrama yapmustir (Foucault, 2003a, 56-57). XIX. Yiizyilda cinsellige dair
hakikati konu alan sdylemlerde var olan “yanlislarin, safliklarin hesabini tutmaktansa; modern Bati'min
ozginliiguni olusturan bu cinsellige iliskin bilme istencinin hangi yontemlere basvurarak, itiraf ritiiellerinin
bilimsel diizenlilik semalar1 i¢inde islemesini sagladigini saptamak daha dogru olur: Cinsel itirafin zorla elde
edilmesini saglayan bu dev ve geleneksel mekanizma nasil oldu da bilimsel bigimlere oturtuldu?” (Foucault,
2003a, 54)

Bati'nin cinselligin ifade edilmesini bastirmis, yasaklamis ve sansiir etmis bir uygarlik oldugunu
dusinmek yanlistir. Tersine Orta Cagdan beri, cinselligin itiraf edilmesine yonelik bir talep vardi: Giinah
¢ikarma, vicdan yonlendirilmesi, pedagoji, on dokuzuncu ytizyil psikiyatrisi, psikanalizi onceleyen ve
psikanalizin kendini bu tekniklere gore konumlanmasini saglayan teknikler. Kopus durumunda degil,
stireklilik durumundaki bir konumlanma (Foucault, 2003b, 71). Cinsellikten daha az s6z edilmez ama bagka bir
sekilde soz edilir. Baskalari, baska goriis acilarindan yola ¢ikarak, baska sonuglara varma amaciyla s6z ederler.
Suskunlugun kendisi yani sdylenmesi reddedilen ya da adlandirilmasi yasaklanan seylerin timii soylemin
mutlak sinir1, sdylenmis seylerin yaninda birlikte ve biittinsel stratejiler igcinde onlara gore isleyen dgelerdir.
Soylenenle sdylenmeyen arasinda ikili bir ayrim yapmak gereksizdir. Asil yapilmasi gereken, onlar1
soylememenin farkli yontemlerini, onlarin soziinii edebilecek ve edemeyecek kisilerin dagiliminin nasil
oldugunu ya da onlar veya bunlar icin ne tiir bir 6lgiiliilitk gerektigini belirtmeye calismaktir. Suskunluk degil
suskunluklar vardir ve bunlar, soylemlere temel olusturan ya da sdylemlerin icinden gegen stratejilerin
biittinleyici boliimleridir (Foucault, 2003a, 28).

Viktoryen burjuvazi déneminde cinsellik titizlikle kapatilir ve yeni bir mekéna taginr. Kari-kocadan
olusan aile el koyar cinsellige ve onu, tireme islevinin ciddiyetiyle sinirlandirir. Boylelikle cinsellik konusunda
ceneler kapanir ve yalnizca mesru dol veren ciftin borusu oter. Kendisini model olarak kabul ettiren, kurali
gecerli kilan, gercegi avucunda tutan cift, sir ilkesini kendisine saklamak kosuluyla s6z hakkina sahip olur.
Toplumsal uzamda oldugu gibi her evin de merkezinde resmen taninan ayni zamanda da fayda ve verim
getiren tek bir mekan vardir: Ana babanin yatak odasi. Bunun disinda kalaninsa silinmekten baska caresi
yoktur. Tutumlarin edebe uygunlugu bedenleri yok eder, sozciiklerin agirbashiligi soylemleri tertemiz yapar.
Verimsiz olan ise eger cok tisteleyecek ve ortalikta goriinecek olursa anormale doniistir ve bunun
yaptirimlarina katlanmak zorunda kalir (Foucault, 2003, 12). Uremeye yonelik olarak diizenlenmeyen higbir
seyin ne yeri, ne yasasi, ne de sdz hakki vardir. Bu tiir seyler hem kovulmus, hem reddedilmis, hem de
suskunluga mahktm edilmistir. Bunlar yalnmizca var olmamakla kalmazlar, ayn1 zamanda var olmamak
zorundadirlar (Foucault, 2003a, 12). “Iki ya da tig yiiz yildir cinsellik etrafinda kopardigimiz bu cilgin kiyamet,
birincil bir kaygitya, niifusu giivence altina almak, isgiinti yeniden {iretmek, toplumsal iliskiler bi¢imini
sturdiirmek, kisacas: ekonomik olarak yararli, siyasal olarak muhafazakéar bir cinsellik diizeni kurmakla
bagintili degil midir?” (Foucault, 2003a, 34-35).

Sorun, somiiri altindaki smiflarin cinsel etkinliklerinin bastirilmasindan ¢ok egemen siniflarin bedeni,
glicti, uzun omurliiltigli, cocuklar: ve soylartyd: (Foucault, 2003a: 93). Baskalarina cinsel organ sahibi olma ve
onu keyfine gore kullanma hakkmi tanimamak ugruna kendini hadim eden bir burjuvazi diistinmeyelim.
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Burjuvaziyi daha ¢ok XVIII. ytizyil ortasindan itibaren bir cinsellik edinmeye ve ondan yola ¢ikarak 6zgiil bir
beden yani saghigiyla, hijyeniyle, tiretecegi soy ve 1rkla bir “sinif” bedeni olusturmaya ¢abalayan kesim olarak
gormek gerekir (Foucault, 2003a, 93-94).

Biyo-politika’nin icra etmis oldugu iki islevi hatirda tutmaliy1z. Onun amaci, sadece, verimlilik degerini
etkileyecek olan isgiiciiniin yasam olanaklarint ayrintii olarak analiz etmek degildir. Ayni1 zamanda ve asil
olarak, giice ve sermayeye sahip olan smniflarin varligimi da siirdiirmektir. Anatomo-politika igin de, ilk etapta,
bunu distinmek miimkiindiir. Ciinkii bedenin enerjilerinin diizenlenmesi, uzun ve saglikli bir yasam igin
gereklidir. Bu anlamda, Biyo-politika’nin isleyebilmesi icin, anatomo-politika’nin kendi gorevini yerine getirmesi
gereklidir.

Beden tizerinde isleyen, kendini onda gortiniir kilan anatomo-politikay1, en iyi sekilde, “azap gektirme”
torenlerinde goriiriiz. Sug isleyen kimse, dehset verici bir ceza ile karsi karsiya kalmaktadir. Onun bedeni, sug
islediginin ve bunun ortaya c¢iktiginin kamitidir. Ceza olarak asir1 bir siddetle karsilasmasinin nedenleri
arasinda, onun isledigi sugunun niteligi varsa da; bedeni tizerinde asir1 derecede miidahalede bulunmasina
neden olan asil sey, onun sug islemesi ile karsi oldugu seydir. Su¢ kurbanin disinda hiikiimdara da
saldirmaktadir ¢tinkii yasa hiikiimdarin iradesidir (Foucault, 2013b, 91-92).

Hiiktimdar, gerek kendi iradesine karsi gelmis kimsenin gerek de toplumdaki diger insanlarin bir daha
sug islememesi icin; suclu kimsenin bedeni {tizerinde, seyirlik infaz torenleri gerceklestirmektedir. Halk ise
seyirci olarak ¢agrilmistir. Sucun herkesin 6ntinde itiraf edilmesine davet edilmistir. Kaziklar, daragaclari, idam
direkleri meydanlarda veya yol kenarlarinda kurulmaktadir. Insanlarin bilmeleri yetmez, gozleriyle de
gormeleri gerekir. Ciinkii onlarin korkmalar: gerekir ama ayni zamanda cezalandirmanin kefilleri olarak tanik
olmalar1 ve belli bir noktaya kadar bu ise katilmalar1 gerekir (Foucault, 2013b, 105-106). Yalmzca hiikiimdarin
dehset sagan iktidarim1 gostermek zorunda olan bu infazlarda roller, zamanla, tersine donmuistiir. Iktidar
sahiplerinin alaya alinmaya basladig1, suclularin kahraman haline doniisttigli tam bir karnaval havas1 vardir
(Foucault, 2013b, 109). Seyirlik infazlarda daragacindan bir dehset yiikselmektedir ve bu siddet ayni anda hem
celladi hem de mahktimu kaplamaktadir. Azap cektirilen kisinin i¢ine dusttigti utang, acima veya san haline
doéniismektedir. Infaz yapan kisinin uyguladigi siddet, bir tam bir yiizkarasi haline doéniismektedir (Foucault,
2013b, 41-42).

Azap cektirmeye karsi olan itirazlar, XVIIL. ytizyilin ikinci yarisinda, hukuk felsefecilerinden ve
kuramcilarindan, hukukgulardan, yasa adamlarindan, meclislerdeki kanun koyucularindan ytiikselmektedir.
Baska sekilde cezalandirmak gereklidir. Hiikiimdarin mahkéimla olan bu fiziki carpismasimi bozmak;
hiiktimdarin intikamu ile halkin zapt edilen 6fkesinin, azap gektirilen ve cellat diizlemindeki karsiya gelmelerini
¢ozmek gerekir (Foucault, 2013b, 125). Bu asirilik cezalandirma konusundaki yetkiyi kotiiye kullanmaktan ¢ok,
bir kuralsizhiga baghdir. Thouret, 24 Mart 1790'da, Kurucu Meclis'te, yeni adli ¢rgiitlenme konusundaki
miizakereleri acmistir. Ona gore adli gitic, Fransa’'da, ti¢ sekilde “bozulmus”tur. Birinci olarak o6zel bir
sahiplenmeden otlirti bozulmustur c¢linkti yargichk gorevleri satilmaktadir.  Bunlar miras yoluyla
aktarilmaktadur, ticari degerleri vardir ve bu nedenden tiirii adalet iyi kazandirmaktadur. Ikinci olarak iki yetki
tipi arasindaki karmasadan otiirti ¢tinkii adaleti yerine getiren ve yasay1 uygulayarak karar veren kisi, bizzat
yasay1 yapan kimsedir. Son olarak da adaletin icrasini belirsiz kilan biiytik bir ayricaliklar dizisinden &tiirti
bozulmustur (Foucault, 2013b, 132).

Azap cektirmeye olan karst ¢ikislar da o zaman, ceza alamindaki reformlarmi, bu diizensizlikleri
giderme ile baslayacaklardir. Biitiin bosluklarin, biitiin belirsiz noktalarin tizerine gideceklerdir. “Bir sug,
avantaj sagladig1 icin islenmistir. Eger sug fikri ile biraz daha biiytik dezavantaj fikri birbirlerine baglanacak
olursa, arzu edilir olmaktan cikacaktir. Cezanin ondan beklenmesi gereken sonucu dogurmasi igin, yol agtig:
zararin, suclunun suctan elde ettigi yarar1 asmasi yeterlidir.” (En az miktar kurali) (Foucault, 2013b, 153-154)
Eger bir sucun nedeni tasarlanan avantajsa; o zaman cezanin etkinligi de getirmesi beklenen dezavantaj
olmalidir. Cezayl, cezalandirmanin kalbine yerlestiren aci cekme duygusu degil de bir aci, bir hosnutsuzluk, bir
sakinca fikridir: “ceza” diistincesinin “sikintisi”-. Cezalandirma sadece bedeni degil, tasarimi da seferber
etmelidir. Ctinkii bir acinin anisi, suglunun sugunu tekrarlamasini onleyebilir aym sekilde fiziksel bir acinin
yapay olarak seyredilmesi bile, bir sugun yayilmasini engelleyebilir (Yeterli tilkiisellik kurali) (Foucault, 2013b,
154) Ceza en yogun etkilerini, su¢ islememis olanlarin tizerinde yapmalidir. Suglunun sugunu
tekrarlamayacagindan emin olunabilseydi, digerlerinin onun cezalandirildigma inandirilmalar: yeterli
olurdu(Yan Etkiler Kurali) (Foucault, 2013b, 154-155). Suclar1 tanimlayan ve cezalar1 hitkme baglayan yasalarin,
“toplumun her {iyesinin sug eylemlerini erdemli eylemlerden ayirabilmesi i¢in” tamamen agik olmalar1 gerekir.
Bu yasalarin yaymlanmasi, herkesin onlara ulasabilmesi gereklidir. S6zli gelenekler ve orfler sona ermistir,
artitk “toplumsal antlasmanin sabit anit1” olan yazili bir yasama, herkesin bilgisine sunulmus olan basili
metinler vardir (Tam olarak emin olma kuralr) (Foucault, 2013b, 155-156). Sugu tiim asikarlig1 icinde ve herkes icin
gecerli yontemlere gore ortaya cikartmak ddev haline gelmistir. Sucun gercekliginin saptanmasi, her gercek icin
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gegcerli olan genel kistaslara tabi olmalidir (Harcidlem kurali) (Foucault, 2013b, 157). Ceza isaretlerinin, azaltilmak
istenilen yasadisiliklarin tiim alanini tam olarak kapsayabilmesi icin biitiin yasa ihlallerinin nitelendirilmis
olmalar1 gerekir (Optimal Nitelik Belirlenmesi Kurali) (Foucault, 2013b, 159).

Azap cektirmeden hapishane kurumuna gecilmesine neden olan sey, ne cezanin yumusatilmasimnin
istenmesi ne de yasadisiliklarin belirlenmeye calisilmasidir. Asil neden issiz giigsiiz kesimin, aylak kesimin
kapatilmasidir. “Alost yarg: bolgesindeki mahkumlar iizerinde 1749'da yapilan bir anket...su¢ isleyenlerin
‘zanaatkar veya c¢ift¢ci’ olmadiklarini gostermektedir...sug isleyenler ankete gore, kendilerini dilencilige adamis
tembellerdir” (Foucault, 2013b, 190).

Amsterdam Raphuis’i, Gand gti¢ evi; Gloucester, Philadelphia, Walnut Street, Auburn ve Pennsylvania
gibi hapishaneler dilencilerin, yoksullarin, serserilerin ve daha bir¢ok dislanan insanin kapatilacagi yerler
olacaktir. Ancak modern toplumun gozetim toplumuna doéniismesine neden olan asil model ise Bentham
tarafindan tasarlanacaktir.

2. 2. Panapticon-iktidar Iliskisi

Cevrede halka seklinde bir bina, merkezde ise bir kule bulunmaktadir ve bu kulenin halkanin i¢
cephesine bakan genis pencereleri vardir. Cevre bina hiicrelere boliinmiistiir ve bunlardan her biri binanin tim
kalinligin1 kat etmektedir. Bunlarin biri igeri bakan ve kuleninkilere karsilik gelen, digeri ise disa bakan ve
15181 hiicreye girmesine olanak veren ikiser penceresi vardir. Boyle bir mekanda merkezi kuleye tek bir
gozetmen ve her hiicreye de bir mahktm, hasta, deli, is¢i veya okul cocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen
151k sayesinde, cevre binadaki hiicrelerin igine kapatilmis kiiciik siluetleri biittintiyle kavramak mtimkiindiir
(Foucault, 2013b, 295).

Bir mekdnin bu sekilde boliimlenmesine, goriiniir hale getirilmesine o donemlerde birgok mimari
tasarimda daha rastlamak mumkiindiir. Bu tecrit edici gortntrligin ilk modeli, 1751 yilinda, Paris askeri
okulunda yatakhanelerle ilgili olarak uygulanmaya konulmustur: Her 6grencinin camekanh bir hiicresi vardir
ve burada diger 6grencilerle ya da hizmetlilerle iliskiye girip girmedikleri geceleri goriilebilmektedir. Karmagik
bir mekanizma daha vardir. Bu mekanizmanin amaci ise berberin, yatili okul 6grencilerinin higbirine fiziksel
olarak dokunmadan saglarini taramasidir. Ogrencinin bas: bir tiir pencere deliginden disari ¢ikariliyor, govdesi
caml1 bir b6lmenin ardinda kaliyordu ve bu, olup biten her seyin goriilmesini sagliyordu (Foucault, 2003b, 87).

Panapticonvari bir mimariye hastanelerde de rastlamak miimkiindiir. 1772’deki Hotel-Dieu hastanesinin
ikinci yanginini izleyen gesitli mimari projelerde bedenlerin ve bireylerin merkezi bir bakis altinda biittintiyle
goriiniir olmalarma 6zen gosteriliyordu: Hem uzami boélmek hem de agik birakmak, gozetlenecek bireyleri
titizlikle birbirinden ayirarak topyekun ve de bireylestirici bir gozetim saglamak. Boylece hava akimi ve
havalandirma saglaniyor, temas, bulasma, istenmeyen yakinliklar ve sikisikliklar engelleniyordu (Foucault,
2003b, 85-86).

Le Vaux'nunVersailles'ta kurdugu hayvanat bahgesi de, Panoptik bir mimariye sahipti. “Merkezde
sekiz kenarli bir pavyon vardir, bunun birinci katinda yalmizca kralin salonu bulunmaktadir; buras1 genis
pencerelerden yedi kafese bakmaktadir (sekizinci kenar girise ayrilmistir), bu kafeslere cesitli hayvan tiirleri
kapatilmistir. Bentham'in déneminde bu hayvanat bahgesi yok olmustur. Ama Panapticon’un programinda aymn
bireysellestirmeci gozlem, karakter belirleme ve tasnif, mekanin analitik diizenlenmesi kaygis1 bulunmaktadir.
Panapticon, bir krallik hayvanat bahgesidir; bireysel dagitimin spesifik gruplandirilmas: yoluyla hayvanin
yerine insan ve kralin yerine de kacamak bir iktidar makinesi ge¢mistir” (Foucault, 2013b, 299-300).

Panopticon, iki temel iglevi yerine getirmektedir. Bunlardan ilki, gozetimin tam ve kusursuz olmasidur.
Gozetimin disinda kalabilecek herhangi bir seyin bulunmamasidir. Ikincisi ise gozetimin maliyetini
duistrmesidir. Cok az insanin, ¢ok fazla insan1 gozetmesine firsat saglamasidir. Kulede bir kisinin ya da birden
¢ok kisinin bulunmasina gerek yoktur. Ciinkii mahkumlarin hepsinin ne yaptigi, rahatlikla, bir insanin goziine
hitap eder sekilde diizenlenmistir. Mahkumlarin bir araya gelip, olas: bir isyan ya da bagka ttirden bir tehdit
olusturma gibi bir olasiliklar1 da yoktur. Onlar, kapatildiklar: hiicreler vasitasiyla birbirlerinden yalitilmislardar.
Gozetleyen bir kisiye dahi gerek yoktur c¢iinkit mahkum, kendisinin gozetlendigini ya da gozetilmedigini
bilememektedir. Bentham bir gozciiniin var mi-yok mu olduguna karar verilememesi igin, mahkumlarin
hiicrelerinden bir golgeyi veya tersten gelen bir 15181 bile yakalayamamalari i¢in, merkezi gozetim salonunun
pencerelerine yalnizca panjurlar konulmasini 6nermekle kalmamis ayni zamanda salonu dik acilarla kesen
bolmeler ve bir boliimden digerine ge¢mek icin kapilar degil de zikzakli tabya yollar1 6ngormiistiir (Foucault,
2013b, 297-298). Gozetleyicilerin onlara bakip bakmadiklarindan, dikkatlerinin oteki kanatlara kayip
kaymadiklarindan, uyuyup uyumadiklarindan, dinleniyor ya da baska bir sey yapiyor olup olmadiklarindan
hicbir zaman emin olamayan bu insanlar, her an gozetim altindaymisgibi davranmak durumundadir (Bauman,
2012a, 39-40).
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Mahkumlarin birbirlerinden yahitildiklar: ve stirekli gozetim altinda tutulduklar: bir mekanin, neden
gelistirildigini anlamanin yolu, iktidarla ilgili su ti¢ sorunun yanitin1 aramaktan gecer. “Her iktidar sisteminin
karsisina ayni sorun ¢ikmaktadir: iktidarin icra edilisini miimkiin oldugunca az masrafl kilmak ...bu toplumsal
iktidarin etkilerinin maksimum yogunluklarina ¢ikmalarmi ve hicbir basarisizlik veya bosluk olmaksizin,
miimkiin oldugunca uzaga yayilmasm saglamak; son olarak da, iktidarin bu ‘ekonomik’ biiytimesiyle,
iglerinde icra edildigi aygitlarin verimliligini... birbirlerine baglamak...” (Foucault, 2013b, 319). Ne feodal
iktidar ne de monarsi, bu rolii icra yetenegine sahiptir. Bu rolii oynamalar1 konusunda onlar, kendi
sebekelerinin bosluklar birakmasindan ve diizensiz yayilmasindan, cogu zaman ¢atismali olan isleyislerinden
ama Ozellikle icra ettikleri iktidarin “masrafli” olmasindan 6tiirti engellenmektedir. Ciinkii hazineye pahaliya
mal olmaktadirlar. Goérevlerin ve iltizamlarin satilik olmasi sistemi halkin tizerine agir bir yiik olmaktadir
(Foucault, 2013b, 320).

Hapishane sistemine gegilmesiyle birlikte artik cezalar, daha siddetli ve goriiniir degildir. Ancak daha
kusatic1 ve daha incelmislerdir. Kendisine dokunulmayan ancak kapali bir alan igerisine hapsedilmis bedenler
tizerinde cezai bir islemin uygulanmasi i¢in beden hakkinda gerekli olan bilgiye de sahip olunmalidir. “Yani
tam olarak bedenin isleyisinin bilimi olmayan bir beden ‘bilgisi’, ve onlar1 yenme yeteneginden daha fazla bir
sey olmak tizere, onun giiclerine bir egemen olma olabilir: bu bilgi ve bu egemen olma, bedenin siyasal
teknolojisi olarak adlandirilabilecek seyi olusturmaktadirlar” (Foucault, 2013b, 62-63). Beden hakkinda bilgi
toplayan iktidar, bu bilgiyi, yine o beden tizerinde hakimiyet icin kullanmaktadir. Beden hem daha itaatkar
hem de daha verimli hale getirilmektedir. Boylece bedenler, kendileri {izerinde uygulanan siyasal denetimlerin
masraflarini karsilar hale gelmektedirler. Bireylerin toplumdan ayr1 olan yerlere kapatilmalari, ekonominin
kotti oldugu donemlerde issizligi de ¢oziim olacaktir. Normal zamanlarda, toplumun yogun kargasalar
yasamadigl donemlerde ne olacaktir? O zaman da, mahkum, disaridaki 6zgtir isgiicti ile rekabete girecektir.
Onun yaptig isi daha diistik bir ticret karsiliginda yapacaktir. Ancak igeriye kapatilmis olan bu mahkum,
yasadigr toplum icerisinde kotii eylemlere girmemis, diger insanlara zarar vermemis insanlarin issiz
kalmalarma neden olmaktadir. Hem onlarin yapmadiklari isi yapmaktadir hem de onlarin yaptiklar: isi ¢ok
daha az bir maliyetle yerine getirmektedir. Bu duruma, 6zgiir isgiicli kesiminden sitem ve elestiri sesleri
yiikselmektedir. “Daniel Defoe, workouselarin bu fazlasiyla zahmetsiz rekabetlerinin etkisiyle, baska
yerlerdekilerin yok edildiginin bahane edilirken bu bolgede fakirlerin yaratildigini gostermektedir; “bu,
birinden alip 6tekine vermek, bir serseriyi namuslu bir adamin yerine koymak ve bu kisiyi ailesini gecindirmek
i¢in baska bir is bulmaya zorlamaktir’ ” (Foucault, 2013a, 119).

Bedenin daha tiretken hale gelmesinin nedeni, onun biitiin inceliklerinin 6grenilmesidir. Bilgi, bedenin
inceliklerini veren sey, onun {iizerinde daha ¢ok tahakkiim iliskilerinin kurulmasina neden olan seydir.
Buradaki bilgi ile iktidar, sadece hapishane baglamiyla sinirlidir. Genel dlgekte, bilgi ile iktidar arasinda ne tiir
bir iliski vardir?

2. 3. Episteme ve Iktidar

Bacon, “Nedenin bilinmemesi, sonucu olumsuz yoénde etkileyeceginden bilgi ile insan giicii es
anlamlidir. Ciinkii tabiat, sadece yine tabiatin kurallarina uyulursa kontrol altina aliabilir...” demisti (Bacon,
1999: 8). Dogaya boyun egilmesi, doganin verilerinin dogru bir sekilde alinmasi, islenmesi, onun isleyisi
hakkindaki yasalliligin tespiti icin ©nemliydi. “Ciinkti tabiat yalnizca kendisine boyun egilerek idare
edilmektedir.” (Bacon, 1999, 94). Bacon, bilgi araciligiyla, doga tizerinde hakimiyet kurmaya calisir. Foucault ise
bilginin iktidara hizmet ettigini, iktidar tarafindan doga tizerinde degil, toplum iizerinde hakimiyet tesis
ettigini ifsa eder. Foucault, bilginin iktidar ile Baconcu tiirden bir 6zdeslestirilmesine de kars: ¢ikar. “Eger bilgi
ve iktidar 6zdes olsalards, onlarin incelemezdim ve sonugta béylesi bir yorgunluga katlanmazdim. iligkilerini
sorunlastirmam bile onlar1 6zdes kilmadigimi actkca kanitlar.” (Foucault, 2001, 53) Oysa, “...iktidarin bilgiye,
bilginin iktidara siirekli eklemlendigi kanisindayim ve ben bunu ortaya ¢ikarmayi denedim. Tktidarin falanca
kesfe, filanca bilgi bigimine ihtiyaci oldugunu soylemekle yetinmemeli, iktidar isleyisinin bilgi nesneleri
yarattigl, bunlar ortaya gikardigi, enformasyon biriktirdigi ve kullandig1 da sdéylenmelidir” (Foucault, 2003b,
35). Bilgi olmadan iktidarin stirdiiriilmesi olanaksizdir, bilginin iktidar dogurmamas: da olanaksizdir (Foucault,
2003b, 36).

Iktidarin, kendisini daha derin ve daha giiclii kilmast icin bilgiye ihtiyag duymasinda anlagilmaz bir
yan yoktur. Ancak ikincisi, “...bilginin iktidar dogurmamas1”nin olanaksizlig1, cok daha derin bir yere gotiiriir
bizi. Hakikati, bilgiyi ve genel anlamiyla da epistemolojiyi sorgulamamiza neden olur. “Hakikat {iretilir. Bu
hakikat tiretimleri iktidardan ve iktidar mekanizmalarindan ayr1 degildir; ¢tinkii hem bu iktidar mekanizmalar:
bu hakikat tiretimlerini miimkiin kilar...” (Foucault, 2003b, 174) Hakikatin kendisi ise “...bir tiir genel norm, bir
dizi 6nerme degildir. Dogru kabul edilecek sozceleri her an ve herkesin dile getirmesini saglayan prosediirler
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biittintidir...” (Foucault, 2003b, 177). “Stylemsel bir pratik tarafindan diizenli bir bicimde olusturulmus ve
bilime yer vermeye zorunlu olarak yiikiimli bulunmadiklar: halde, bir bilimin kurulusu icin gerekli olan 6geler
toplamina...” ise bilgi ad1 verilebilir. Bilgi, bilimin kapsam alanindan daha genistir. Bilimin bilgi olmadan ne
olacagini ne de varligini stirdiirecegini soylemek miimkiindiir. Ancak bilgi i¢in boyle bir sey gegerli degildir. O,
bilimsel olanin simirliliklarindan uzaktir. Bu nedenle, bilimin dar sinirliliklar: igerisine yerlestirilmek zorunda
degildir. “Baz1 kurulus yasalarina uyan onermeler ancak bir bilimsellik alanina aittir; ayni anlami tasiyacak,
ayni seyi soyleyecek, onlar kadar dogru olacak olan fakat ayni sistematiklikle agiklanamayacak olan
dogrulamalar bu alanin disinda kalacaktir.” (Foucault, 2011, 213). Arkeolojik bolgeler, bilimsel oldugu kadar
“edebi” ya da “felsefi” metinlerde de yer alabilir. Arkeolojik bilgi, yalnizca kanitlamalarin icinde bulunmaz.
Anlatilarin, distincelerin, kurumsal yonetmenliklerin, siyasi kararlarin icinde de bulunabilir (Foucault, 2011,
213). “ Arkeoloji sadece bilimlerle mi mesgul olur? Arkeoloji bilimsel soylemler hakkindaki analizden baska bir
sey degil midir?...Arkeolojinin betimlemeye calistig1 sey, 6zel yapist icindeki bilim degil, bilginin ¢ok degisik
alamidir” (Foucault, 2011, 225-226).

Bilimsel olan, epistemolojik olan kendi igerisinde belirli diizenlilikleri, belirli yasalliklar1 igerir. Bu
duizenlilikler ve yasalliklar da, iktidarin izlerini tasir. Episteme, “Kendine 6zgii tercihleri ve dislamalar1 olan
yepyeni bir parmakligin uygulanmaya konmasini;, kendine 6zgt kurallari, kararlar1 ve simirlari, kendi ig
mantig1, parametreleri ve ¢tkmaz sokaklar1 olan... yeni bir oyunu temsil eder” (Foucault-Chomsky, 2012, 23).
Bu parmakliliklar, o c¢agin epistemesinin hareket alanimi tanimlar. Neyin bilinebilecegini ve neyin
bilinemeyecegini, nelerin diistintilebilecegini nelerin diistiniilemeyecegini belirler. Epistemolojiyi miimkiin
kilan kosullar, “...insan zihninden baska bir yerde, hatta onun disinda, toplumsal bicimlerde, iiretim
iliskilerinde, sinif miicadelelerinde....” bulunur (Foucault-Chomsky, 2012, 33).

Epistemolojik olan ile arkeolojik olani birbirlerine benzer konumlandirmak yerine, onlardan birisinin
digerini kapsadigimi belirtmek yerine, onlar arasinda bir uzlasmazlhigin oldugunu soylemek daha dogru bir
tespit olur. Ciinkii epistemolojik olan, dissal olarak olusmus iktidar aglarinin tamimladig: sinirlarin igerisinde
belirlenebilir. Epistemolojik olanin belirleyicisi, o epistemolojik olanin tanimlandig: tarihsel stireg igerisindeki
gic iliskileridir. Giice erismis olanlarin dogru olarak addettikleri olmazsa olmaz cesitli kurallara,
siniflandirmalara dayanir. Bu smiflandirmalara uymayan, ama onlar kadar gegerli olan ise arkeolojik olandir.
Arkeolojik olan, bu anlamda, epistemolojik olana yonelik bir reddiyedir.

Epistemenin belirleyicisi dissal sartlar olsa da, buradan hareketle, bilgi ile iktidar arasindaki iliskinin
tek yonlii oldugu iddia edilemez. Bilginin kendisi de, iktidar iligkilerini olusturabilir. Tktidar ile bilginin
konumu, karsiliklidir. Her ikisi de birbirlerinden beslenirler. Foucaulttaki karsilasmis oldugumuz bu cift yonli
iliskiye, yine bilgi ile iktidar arasindaki iliskiye 6nem vermis olan bir kimsede, Lyotard’da rastlayamayiz.
Lyotard’daki bilgi ile iktidar arasindaki iliski, tek yonliidiir.

3. Totaliter Meta Anlatilara Karsi Kiiciik Anlatilar

Moderniteye ait iki biiytik anlati vardir. Bunlardan ilki, Hegelci “Tinin diyalektigi”dir. Digeri ise
Marx'in “calisan 6znenin 6zgiirlesimi” dir. Her ikisi de, meta anlatidir. Daha genis erisimli, evrensel anlatilardir.
Hegel’'de Tinin diyalektigi tic temel dogrultuda ilerler. Gerek Tinin Fenomenolojisi'nde gerek Mantik'inda gerek
de Tarih Felsefesi’nde Tinin yolculugu analiz edilmeye calisilir. Ancak bu {i¢ sorunsallastirmanin ugraklar1 ve
yollari, biitiiniiyle ayni degildir. Tinin Fenolomenolojisi'nde Tin, Biling, Ozbiling ve Mutlak Tin ugraklarindan
gecer. Burada Tinin izlegi, bir kusku yoludur. Stirekli olarak Tin, bir alt safthadaki hakikat olarak
konumlandirdigt nesnenin aslinda 6yle olmadigmi anlar. Bundan dolay:r onu yadsir. Ama bu yadsima
biitiintiyle olmaz. Nesnenin bir kismi, bir tist asamada igerilir (Aufthebung). Bu siireg ta ki, nesne ile ide’nin ayn1
oldugu Mutlak Tin asamasina kadar, umutsuzluk yolu olarak, devam eder. Mantik’ta ise Tin'in gelisimi daha
farkli bir hal alir. Mantik'in temel amaci, varliga “belirlenim” katmaktir. Baglangictaki belirlenime sahip
olmadigindan otiirti Yokluk'la 6zdes olan Varlik’y, belirli hale getirmektir. Bunun igin Tin, iki temel diyalektik
kullanir. Olumsuz diyalektikte Tin, karsisindakini olumsuzlar. Bu olumsuzlamanin sonucunda, éncekinin
belirli bir kismiru bir tist basamakta icermesi ise olumlu diyalektik’i olusturur. Bu stireg, “rasyonel olan gercek,
gercek olanin rasyonel oldugu” asamaya kadar devam eder. Tarih Felsefesi'nde ise Tin, ti¢ asamadan geger.
[lkinde Biling, duyusal olana bagimlidir. Ona gore isler. Ikincisinde kendisinin ondan bagimsiz oldugunu, hatta
ona karsit oldugunu anlar. Ugtincii asamada ise Biling artik kendi icine donmiistiir. Artik kendisinin disindaki
bir seye ihtiyact yoktur.Bu tam anlamiyla 6zgiir olma durumudur. Ciinkii 6zgiir olabilmesi igin kendisinden
bagka bir seye ihtiyaci yoktur. Insanlik tarihinde, zihnin duyusal olana gomiilii oldugunu en iyi Hind Tini
gosterir. Zihnin duyusal olanla ayr1 oldugunu, ar1 bir Isik oldugunu ise Yahuda temsil eder. Tin, Epiktircii ve
Stoaci felsefenin son donemlerinde maddi olandan kopmustur. Tinin dogal olandan kopusunu en iyi,
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Hiristiyanligin baslangic donemlerinde gormekteyiz. Ancak Hiristiyanlik Tini de zamanla duyusal olana
batmuistir. Tinin bu duyusal batmishgindan kurtulusunu ise Luther saglamistir. Tarih felsefesi’'nde Tinin amact
en evrensel, en soyut olan “Ozgiirliik”tiir. Su ya da bu tiirden belirli 6zel vasiflara sahip olan insanlarin 6zgiir
olmasi degildir. Bir insanin Insan olmasi bakimindan 6zgiir olmasidir. Bu amacin gerceklesmesini saglayan ise
“isteng”tir. Bir insan ihtiyac1 olan bir seyi ister. Bunun igin harekete geger. Aym sekilde ihtiyaglarini gidermek
i¢in harekete ge¢mis insanlarin eylemleriyle karsi karsiya gelir. Onlarin bileskesinden de Tin gelisir.

Marx'in hareket noktast1 Hegel olsa da biitiintiyle onun diistinceleri degildir. “Engels, Marx'in
diistincesinin koklerinde Hegel art1 Saint Simon art1 Ingiliz iktisatgilarinin bulundugunu soylediginde, gercegin
biiytik bir boliimiint itiraf ediyordu” (Wallerstein, 1999, 10). Ancak Wallerstein'in izahinda bir sey eksiktir. O
da Feuerbach’a yer verilmemis olmasidir. Halbuki Feuerbach, Hegel'in sisteminin tersine cevrilisinde, ilk
kirilmay1 temsil eder. “Hegelci felsefe ile bizim goriisiimiiz arasinda, bircok bakimdan bir ara halka olmasina
karsin, Feuerbach’a higbir zaman dénmedik” (Marx-Engels, 2009, 12).

7z

Marx'm yaptigi, hic de, Giddensin “.. kaynagi Marx olmayan ve o&zellikle “Feuerbachci tersine
cevirme”ninHegel'in semasma sokulmadan baska hicbir 6zelligi olmayan...” (Giddens, 2003, 135) seklinde
belirttigi bir sey degildir. Daha dogrusu, her seyin temelinde maddi olanin, dogal olanin bulundugu ve onun
her seyi belirledigi diistincesi Feuerbach'ta olgunlasmamustir. Feuerbach, bu iki stirecten ilkini
gerceklestirmistir. O, “Maddeciligi, dolambaglara sapmadan yeniden tahtina oturtarak, geliskiyi bir vurusla
yikip yok etti. Doga, her tiirlii felsefeden bagimsiz olarak vardir; biz insanlarin bizzat doganin tirtinleri olarak
tizerinde buytdugtumiiz temeldir; doganin ve insanlarin disinda hicbir sey yoktur ve dinsel diisgticimiiziin
yarattig1 tisttin varliklar, bizzat kendi varhigimizin diissel bir yansimasindan baska bir sey degildir” (Marx-
Engels, 2009, 25). Ancakbayrag1 Tin'den ele geciren Madde, Feuerbach’ta, dondurulmus bir gerceklik olarak
tanimlanir. Kati ve degismeyen bir gerceklik anlayisi merkeze yerlestirilir. Kati ve dondurulmus bir
gerceklikten, idealize edilmis bir maddecilikten dolay1 elestirilmesi gereken Feuerbach degildir. “Doga
biliminin ¢ag acan biittin bu ilerlemeleri Feuerbach'in yanindan, ona ciddi bigimde dokunmadan akip gittiler.
Bunun kabahati, kendisinden ¢ok, hepsinden ytiz gémlek tistiin olan Feuerbach {icra bir koytin yalnizligina
kapanmak zorunda kalirken, tiniversite kiirsiilerini bir takim bos beyinli, kili kirk yaran karisik fikirlere
kaptiran Almanya’nin aglanacak kosullarindaydi” (Marx-Engels, 2009, 87-88).

Feuerbach’in Hegel'in sisteminde yol a¢tig1 degisikligin sinirlarini iyi tespit etmeliyiz. Belirleyenin
madde oldugu, tam olarak, Feuerbach’ta gelismez. Sadece, tinsel olan ortadan kalkar, yerine dondurulmus bir
maddi gerceklik konur. Bu anlamda, Althusser’in yorumuna katilmak, gii¢c gortinmektedir. “Feuerbach kendini
temelde Hegel'e gore belirler; sozctigiin kesin anlamiyla ‘altiist etmeye” girisir Hegel'i... Spekiilatif felsefenin
elestirisi, Hegel'in tam anlamiyla altlist edilmesidir...” (Althusser, 2010, 169). Ancak bu altiist etmenin
olabilmesi igin, maddi olanin da hareket etmesi, degismesi gereklidir. Ancak Althusser, boyle olmadigim
belirtir. “Feuerbach’inHegel’e yonelttigi elestirinin kesin bir altiist etme bigimine biirtinmesi, Hegel’den bir dizi
kavram eksiltmekle kalmayip, Hegel diistincesinin temel bir nesnesini olusturan tarihi, yani kiilttirti ve de
Hegel'in kilttirtin  kokenine koydugu seyi, yani emegi de eksiltir” (Althusser, 2010, 170). “...
Feuerbach’taHegel’den eksilen sey, Hegel felsefesinde [dea kavramimin belirttigi iceriktir, yani tarih denilen su
nesnenin diyalektigidir” (Althusser, 2010, 171-172). Dolayisiyla, Feuerbach’in, Hegel'in sistemindeki 6nemli bir
seyi, tarihi eksiltmesiyle ortaya cikan sey, tam bir altiist olus, maddi olanin diyalektigi degildir. Sadece Tinin
yerini degismeyen, dontismeyen bir gercekligin almasidir.

Maddi olanin kati olarak dondurulmasi, bu sekilde algillanmasi, ti¢ bilimsel kesfe bagli olarak
degismistir. Bunlardan ilki “enerjinin”, ikincisi “hticrenin”, uglinctisi de “tlirlerin secilim” yasasmin
bulunmasidir. Birincisi, “dontistimlerinin, bir bicimden digerine gecislerinin dogada stirekli olarak
gerceklestiklerini” kanitlar. Tkincisi ise “cogalma ve farklilasma yoluyla kendisinden dogup gelistikleri bir sey
olarak hiicrenin kesfidir.” Sonuncusu ise “... Darwin tarafindan sistemli bir bicimde acgiklanan ve
temellendirilen evrim kurami”dir. Bu ti¢ gelisim, maddi olan1 donmus bir gergeklikten 6teye tasisa da, yine de,
Marx'imn ters ¢evirmesine karsilik gelmez. Marx'in teorisi, Herakleitos unki gibi, tozsel gercekliklerle ugrasmak
yerine, daha somut olana, toplumsal olana yonelir. Burada gerceklestirilmis olan ters ¢evirmenin artik su sekle
biirtindtigunii goriiyoruz: “diyalektik, tarihsel olarak gelismis olan her toplumsal bicimi akisan bir hareket
icinde goriir” (Marx, 2003a, 27). Esas olan ontolojik ve tozsel acidan maddi olanin hareket ve degisim stireci
degil, toplumlarmn, tarih icinde gelisimleri, onlarmn ugraklaridir. “...tarihte birbirini izlemis olan biitiin
durumlar, insan toplumun asagidan yukariya dogru giden sonsuz gelisiminin gegici asamalarindan ibarettir.
Her asama, dogumunu borclu oldugu kosullar ve dénem icinde, gerekli ve dolayisiyla mesrudur; fakat kendi
bagrinda yavas yavas gelisen ve yeni tistiin kosullarla karsilasinca gegersiz ve nedensiz hale gelir; yerini, sirast
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gelince o da / gerileme ve 6liim carkina girecek olan {istiin bir asamaya birakmak zorundadir” (Marx, 2009, 17-
18).

Tarihsel stireg igerisinde birbirlerinin yerini alan bu toplumsal formasyonlarmn, nasil gelistiklerini,
birbirlerinin yerini nasil aldiklarin1 belirleyen ise tarihsel materyalizmdir. Diyalektik materyalizmin
isleyebilmesinin kosulu, tarihsel materyalizmdir. Tarihsel materyalizmin ise iki 6nemli yonii vardur. Tlki, tiretim
iligkileridir. “...tiretim iligkileri bir biitiin halinde toplumsal iliskiler denilen seyi, toplumu ve ozellikle, belirli
bir tarihsel gelisme asamasindaki bir toplumu, 6zgtin, ayirt edici nitelikte bir toplumu olusturur. Antik toplum,
feodal toplum, burjuva toplum, her biri ayn1 zamanda, insanlik tarihinde 6zel bir gelisim asamasini belirten bu
tirden {tiretim iliskileri biitiintinti olustururlar”(Marx, 2003b, 29). Yaptiklar1 toplumsal iiretimde insanlar,
kagimilmaz olarak ve iradelerinden bagimsiz bir sekilde belirli iligkilere girerler ve bu tiretim iligkileri, onlarin
maddi tiretim giiglerinin gelisiminin belirli bir asamasina karsilik gelir. Uretim iligkilerinin tiimii ise toplumun
ekonomik yapisini yani iistiinde yasal ve siyasal tist yapilarin yiikseldigi gercek temeli olusturur (Marx, 1970,
23-24). Bu tretim iliskilerinin biitiinii toplumun iktisadi yapisini, tizerinde hukuki ve siyasal bir tistyapinin
yiikseldigi ve kendisine belirli toplumsal biling formlarinin denk diistiigii somut temeli olusturur. Maddi
yasamin tiretim bicimi genel olarak toplumsal, siyasal ve diisiinsel yasam siirecini kosullandirir (Marx, 2009,
91-92).

Ikincisi ise iiretici gliclerdir. “Insanin tiretici giiclerinin belirli bir gelisme asamasin alirsaniz, belirli bir
ticaret ve tiiketim bigimi elde edersiniz. Uretimde, ticarette, ve tiiketimde belirli gelisme asamalar1 alirsaniz,
buna tekabiil eden bir aile, ziimreler ya da simflar orgiitii, tek sozciikle, buna tekabiil eden bir uygar toplum
elde edersiniz. Belirli bir uygar toplum alirsaniz, uygar toplumun yalnizca resmi ifadesi olan belirli politik
kosullar elde edersiniz” (Marx, 2011, 178-179) “Bu teori, ‘ruhun ruhu’ gibi, tarihin ‘kendi kendinin bilincine
varma’ya dontismekle sona ermedigini; aksine tarihin, her asamasmnda maddi bir sonug, bir tiretici gticler
toplamu, bireylerle doga arasinda ve bireylerin kendi arasinda tarihsel olarak yaratilmis olan her kusaga atalar:
tarafindan aktarilan bir iliski, bir tiretici gtigler y1gimi oldugunu, sermaye ve kosullara bagh bulundugunu ve
yeni kusak tarafindan gercekte degisiklige ugratilmakla birlikte bunlarin ayni zamanda onun yasam sartlarini
belirledigini ve ona belli bir gelisme, 6zel bir karakter verdigini gosterir.” (Marx, 2006, 60).

Uretici giicler ile tiretim iligkileri, maddi yasami ve onun iistyapisal alanini belirleyen temel kosullardur.
Ancak onlar arasinda nasil bir iliski vardir? Bir toplum bigimi higbir zaman tasima olanagina sahip oldugu
biittin tiretim giicleri gelismeden ortadan kalkmaz. Yeni ve tistiin tiretim iliskileri de bu iliskilerin maddi varlik
kosullar1 bizzat eski toplumun bagrinda yesermedikge, hicbir zaman bu toplumun yerini alamazlar (Marx,
2009, 92). Gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumdaki maddi tiretim gtigleri var olan tiretim iligkileriyle
catisirlar. O zaman toplumsal bir devrim donemi baslar (Marx, 1970, 23-24). Bu da, “mevcut Uretici Giiglerin
stmirlariiginde ve temelinde, belirleyici rolii oynayanin Uretim Iliskileri oldugu’nu sdylememize yol agar” (Althusser,
2005, 44). Temelde yatan, tretici giiclerin belirlemis oldugu simirdir. Bu sinir igerisindeki tiretim iliskilerinin
nasil cereyan ettigi ise o toplumsal formasyonun tistyapis: hakkinda bilgi verir.

Uretici giicler (calisma nesnesi, tiretim araglar1 ve emek) ile iiretim iligkilerinin (insanlarin ihtiyaclarin
gidermek icin birbirleriyle girmis olduklar: tiretime dayali olan iliskiler, baska deyisle bir toplumun tamaminin
mi1 yoksa belli bir kisminin calistig1)ortiismesi, toplumun biitiin tistyapisal alanmni belirleyen {iretim tarzini
olusturur. Uretim tarzim olusturan bu iki 6ge arasindaki belirleyici olan ise iiretici giiclerin geliskinlik
diizeyidir. Asyatik, antik, feodal, burjuva, proleterya diktatorliigii ve komunist toplum asamalar1 gibibir
toplumdan digerine gecisi, egemen {iretim tarzi belirler. Marx'inki, ge¢cinmek i¢cin emegini satmaktan bagka bir
seyi olmayan insanlarin, kendilerine yabancilasmis insanlarin; nasil 6zgtirleseceklerinin, nasil adil bir topluma
ulasacaklarmin yollarini belirten 6nemli meta anlatilardan bir digeridir.

Gerek Hegel'in gerek de Marx'in soylemleri, iki politik gii¢ tarafindan kullanilarak totaliter
deneyimlere neden olmuslardir. Bir 6zgiirlesim siirecine neden olmaktan ziyade, bu meta anlatilarla iktidar
arasindaki iliski, iktidarin kendi egemenligini mesrulastirmak icin bu sdylemlerden yararlanmasina, insanlarmn
daha ¢ok baski altinda kalmalarina, zultim gormelerine yol agmustir. Gerek Almanya’daki Nazizm gerekse de
SSCB, her iki sdylemi, kendi yikic1 amaglar i¢in kullanmislardir.

3. 1. Pagusvari Bir Soylem

Yikici sonuglara neden olan, bilgi ile iktidarin yakin birlikteligidir. Bilginin, iktidarin emellerine
kosulmasidir. Bundan dolays, ilkin bilgi ile iktidar arasindaki gobek bagini kesmemiz lazimdir. Tkincisi ise bu
bilginin igerigini olusturan meta olmaklig1 ortadan kaldirmamiz lazimdir. Bir anlatinin meta olmasini saglayan
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“

seyin su oldugunu goriiyoruz: Petitsrécit’ler, “...clinkt buiytik hikdyeden tarihte c¢ikarilmamislardir ve onun
icine eklenmeleri zordur”(Lyotard, 2011, 37-38). Grand récit'lerden petitsrécit’lere gecilmesi gerekiyorsa ve
petitsrécit’lerin  temek oOzelliklerinin de tarihten yararlanmamak oldugu belirtiliyorsa; o zaman, Grand
récits’lerintarihe dayandiklar: agiktir.

Grand récit’ler, Aydinlanma stirecinin tirtintidiir. “... bir 6nermenin dogruluk degeriyle gondereni ve
alicis1 arasindaki uzlagimin kurali, eger rasyonel zihinler arasindaki miimkiin bir oybirligi cercevesinde
tutulmussa, kabul edilebilir olarak farzedilebilir: Bu, bilgi kahramininin iyi bir etikopolitik amag¢ -evrensel
baris- ugruna caba sarfettigi Aydinlanma anlatisidir” (Lyotard, 2000, 11-12). Gonderen ile alicis1 arasindaki
iliskiyi parcalarsak, o zaman, bilginin gesitli amaglar i¢in kullanilmasina da engel oluruz. “Paganlar anlatinin
konusuna uygunlugu {istiine sorgulama yapmazlar, gondergelerin kelimeler tarafindan orgiitlendigini ve
tanrilarin bunlarin giivencesi olmadiklarin bilirler....” (Lyotard, 2011, 48).

Paganlarin sagladig1 bir diger sey ise tanrilari bizim bildigimiz sekilde tanimlamamalaridir. Onlari en
yiiksek, bilgili ve iyi varliklar olarak gérmemeleridir. “...zira bu tanrilar onlara hilede avantaj tanirlar; gercekte
tanrilar insanlardan daha az degil daha ¢ok duyumludurlar, daha dogru degil, ama insanlik-disidirlar”
(Lyotard, 2011, 49). Paganlarin tanr1 anlayisi ve onlarin dini algilama tarzi, mevcut siyasal stylemlere karsi,
alternatif bir bakis acis1 olusturabilmektedir. Bu siyasal soylemlerden biri, modernitenin biiytik anlatilarindan
biri olan, teorik olarak dine ve dinsel olana kars: son derece stipheci yaklasmasina ragmen; aslinda hic de dyle
olmayan, ezilen kitlelere kars1 ortaya koydugu ¢oztimiin son derece dindar oldugu Marxizm'dir. Digeri ise
modern anlatilardan bir digeri ile (Hegelci Anlat1) dogrudan iliskili olmasa da, ancak ondan ¢ok da bagimsiz
olmayan liberal sdylemdir. Burada bir noktanin farkinda olunmasinin yarar1 vardir. Marxist meta anlatinin,
Marxist bir siyasal sdylemin kaynag: oldugu agiktir. Ancak bunu Hegel'ci sdylem icin bunu soyleyemeyiz.
Liberal anlatiya karst Hegel'in yakin durup durmamas: ayri bir seydir. Ancak surasi kesindir ki, liberal
soylemin kaynag1 Hegel degildir.

(Lyotard’a yoneltiliyor): “- ... sermayenin ana bir anlatisinin var oldugunu ve tiim bize ait kiigiik ya da
daha kiictik anlatilarin ona bagli oldugunu kabul ediyorsunuz.”: “- Elbette, ctinkii o bir iktidar. Ama dinsiz bir
iktidar. Anlatis1 hicbir seyden bahsetmiyor ve her seyden bahsediyor. Sermayenin pagan oldugunu
soylemiyorum, bir tek tanrisi var, para; ayini, hesaplarin kapanmasy; olagan liitfu, kar ve olagandis: liitfu, kar
fazlasi, segilmisleri ve lanetlileri. Tum bunlar elbette bir Pagus yaratmiyor. Yine de dinsiz” (Lyotard, 2011, 58-
59). “... liberaller epey dinsiz olabilirler ancak pek adil degillerdir, solcular ise adil/dogru olanin isterler ancak
asirt bir dindarlik pahasina. Oysa sizin kiiglik secim savasimizda yeni nokta, yarim asirdir ilk defa, tilkeniz
entelekttellerinin ¢ogunun Marksist anlatiyl, diizeltilmis olsa bile, anlatmaya ve dogrulamaya burun
kivirmalari, ¢tinkii tam olarak uygulandigi her yerde ciddi ¢lctide adaletsiz etkiler dogurdugunu dustintiyorlar.
Ve ben de kendi paymma bu nedene sunu eklemek istiyorum: dogurdugu adaletsizlik tam da cagr1 yaptig: ve
gereksindigi dindarliktan geliyor” (Lyotard, 2011, 11). Marxist anlatinin dindar olmasiin nedeni, belki de
sudur: “biiytik anlatinin kendisine ait istiinltigti sadece kendi alicilarinin da, isgilerin de, anlatidan yoksun
kilinmis kahramanlar olmasi sartiyla edinilebilirdi; ve ayrica meta-anlati ustalarinin, yani rolleri komiinist
iktidar tarafindan anlatilan hikayeyi dogrulamak olan entelektiiellerin, bu hikayenin yticelttigi ve onun dilsiz
gondermesinden daha fazlasi olmayan entelektiiellerin agzini tikamak icin iyi nedenler bulmalar1 ve hatta Akl
(Raison) icat etmeleri sartryla” (Lyotard, 2011, 25). Ya da, anlatinin kendisinin dogrulugu ve gecerliligi tizerinde
dustuntilmemesi, ona halel getirebilecek olast her tehlikeden uzak tutulmaya calisilmasidir. Bir tiir
sorgulanmaz, elestirilemez bir diizeye yiikseltilmesidir.

Her iki soylemin onemli eksiklikleri vardir. Liberal anlatinin dini rittielleri, kara gotiiren eylemlerle
islenmistir ve adil degildir. Adil olan1 savunan anlat1 da ise siki bir dindarlik vardir. Bunlarin her ikisinin de
olumsuz ve istenmeyen yonlerini atarsak, geriye, istenir bir siyasal soylemin su oldugunu anlariz: Hem adil
hem de dindar olmayan. “Inangsiz ve adil bir politika gerekiyor. Bu politika, zaten dine aykir1 yerlerini
cikararak betimledigimiz ve, bildiginiz gibi, kadinlari, ¢ocuklari, koleleri, ayr1 gortiste olanlar1 dislayan bu
dindar érgiitlenmede bulunmayacak. Onun, bilgi olan erillik degil, anlatilar olan bu sosyal 6gelerle yaratilmasi
gerek” (Lyotard, 2011, 44-45).

Mevcut siyasal soylemlerin agmazlarindan kurtulmak, yeni bir alternatif cnerebilmek icin Lyotard,
Marxist teori ile paganizmi birlestirmeye c¢alisir. Marxizmin muhafazakar yoniinii, belli bir 6l¢tide, paganvari
bir soylemle asmaya ¢alisir. Bunun temel nedeni, pagan bir soylemin dinsizlige kap1 aralamasi oldugu gibi; ama
asil olarak, bir 6nermedeki gonderici ile alict arasindaki zorunlulugun ortadan kaldirilmasidir. Ikisi arasindaki
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zorunlu birlikteligin yikilmaya galisiimasidir. Ancak bu sekilde, bir taraftan alternatif bir politika tiretilebilir
diger taraftan da biiytik anlatilarin 6ziine saldirilabilir.

Buyiik Anlatilarin sonu iddiasi, ayn1 zamanda, “...bilgi sahibi siniflarin angajmanlarini biraktiklarinin,
modern entelektiiel goreve yonelik biiyiik bir reddin ilanudir” (Bauman, 2012b, 135). Bilgi sahibi sinflarin,
entelektiiellerin modern dénemdeki durumu, sorgulayici olmasidir. Kitlelerin sorunlarini, neme alip; onlarla
birlikte, eylemesidir. Kitlelere onciiliik etmesidir. Modern 6ncesi donemde ise bilgi sahibinin durumu ¢ok daha
farkliydi. Kendileri ile kitle arasinda herhangi bir yakin iliski yoktu. “Zamanimizin okumuz yazmis siuflari,
bilgi tiretici ve sahipleri de modern 6ncesi muadillerine benzerler: O zamanki bilgi sahipleri, kendilerini kap1
komsular1 olan basit insanlardan yalitan Latince kalesinin higbir sey gecirmez duvarlari icinde giivenli bir yere
kapaniyorlardi. Aslinda, Internetin Sibermekani da bircok acidan Ortagag’daki Latince'nin giintimiizdeki
esdegeridir. Okumus smiflarin tiyelerini mekandisilastirir ve fiziksel mekdnda onlara yakin olan insanlarin
erisim alanlarmin disina ¢ikarir...” (Bauman, 2012b, 133-134). Bilgi sahibi sinifin gtintimtizdeki i¢ agic1 olmayan
durumunun 8ziinde, toplumsal meselelerden kendini yalitmas: yatar. Bu sorunlara kars: duyarliligin azalmis
olmasi vardir. Ancak, “Kamusal bir giindemden profesyonel siginaklara ¢ekilmeyi ani bir goniil degisikligiyle
ya da bencil bir havanin etkisi altina girmekle agiklayamazsiniz... Cok muhtemeldir ki / bunun nedenleri daha
derinlere; iktidarin ve iktidarla birlikte gelen eyleme gecme... yeteneginin postmodern toplum iginde dagitilma
ve hayata gecirilme bigimindeki ve ...toplumsal hayat kosullarmmin yeniden {iretilme bicimindeki derin
dontistimlere uzanmaktadir” (Bauman, 2012b, 138-139).

Toplumu ilgilendiren sorunlara karsi olusan duyarsizligi, sadece, bilgi sahibi siniflarda aramak da
stnirl bir bakis agisinin trtintidir. Toplumun geri kalam da, bilgi sahibi olmayan kesimi de, bu duyarsizliga
ortaktir. Cagdas toplumun modiiler insanlardan (monadlardan) olustugunu, bir asir 6nce Horkheimer,
Leibniz’e dayanarak one stirmiistii. Monad, “birey kategorisinin yenicag diistincesinin bu temel kavraminin
soyutlugunda dile gelir. Net bir bicimde 6nce Leibniz bu kavrami kullanir: Kendi i¢cinde tamamlanmas,
diinyanin geri kalanindan ayrilmis metafizik bir enerji merkezi, tanr1 tarafindan yalmz birakilmis, mutlak
yalnizlik igindeki bir monad. Leibniz’e gore bu monadin yazgisi kendisine baghdir, gelisme asamasi,
mutlulugu ve mutsuzlugu kendi i¢ diinyasinin dinamigine dayamir. Kendi sorumlulugunu kendisi tasir; ne
oldugu ve durumunun nasil oldugu, kendi istencine ve takdiri ilahiye baglidir” (Horkheimer, 2005, 242).

“Monad, bilesiklere giren, yalin / basit bir cevherden bagka bir sey degildir; yalindir, yani kisimlar
yoktur” (Leibniz, 2011, 97). Her Monad, digerinden farkli olmalidir. Ctinkti tabiatta, biri digeriyle buittintiyle
benzer olan ve aralarinda igsel bir fark olmayan iki varlik asla yoktur (Leibniz, 2011, 99). Dissal bir neden
Monad: icinden etkileyemeceginden, Monadlarindogal degisimleri, icsel bir ilkeden ileri gelir (Leibniz, 2011,
100). Bu igsel ilke de, Tanr1’dir. Monadlarin bir araya gelmelerinden olusan, yalin olmayan cevherler igin ise
boyle bir sey s6z konusu degildir.”...akill1 ruhlar, cevherlerin en tekamiil edebilir / miikemmellesebilir olanidir
ve onlarin miikemmelligi de 6zellikle karsilikli olarak birbirlerini asgari engellemelerinden ya da daha ziyade
yardimlasmalarindan gelir...” (Leibniz, 2011, 93).

Monadlarin bilesiminden meydana gelen ve en geliskin bir forma sahip olan insan cevheri, diger akill
bilesik cevherlerle iletisime ge¢mesi i¢in herhangi bir seye ihtiya¢ duymaz. Hareketin, degisimin ve diger
bilesik cevherlerle etkilesime ge¢mesinin nedeni, yine kendisidir. Ancak bu etkileme ya da etkilenmeler,
monadlar diizeyinde gerceklesmez. “Modiiller arasindaki biitiinlesme zayif; her tiirlii birliktelik bicimi
yaralanmaya agik ve kirilgan” (Bauman, 2012b, 169-170).

Topumu olusturan bireylerin, o toplumdan kopmalarinin, digerlerine karsi yonelimlerinin
zayiflamasinin nedeni, tarihsel siireg igerisinde gelismis olan iki reform hareketidir. Ilk dini reform hareketi bir
demir kafesi parcalarken, miiminler toplulugunun kendi sectikleri ve kendi tirtinleri olan kafesler yapmasini
saglamisti. Manevi selameti 6zellestirerek her bireyi bir papaz haline getirmis ve kurumsallasmis papazligin
onlar {izerindeki etkisini gevsetmisti (Bauman, 2012b, 166). ilk reform hareketinin yol gosterici ilkesi, bireyin
sonsuz saadete giden yolu, kendi hayatinda yaptiklariydi. Ikinci reform hareketinin slogani ise her bireyin
kendi istedigi saadetin nasil olacagina karar vermesi ve onu bu saadete gotiirecek (ya da gotiirmeyecek) yolu
tasarlamak i¢in kendi se¢im ozgtirltigtinti kullanma hakkidir (Bauman, 2012b, 166).

Bizleri bu parcalanmislik halinden kurtaracak bir siyasal sistem tesis edilmelidir. Insa edilmesi gereken
bu sistem, bizleri yeniden bir araya getirmeli, bizleri bélen dertleri bireysel olarak degil, kolektif olarak ¢ozme
imkani saglamalidir. Bunu en iyi sekilde saglayacak olan ise Bauman’a gore, “Cumhuriyettir”.
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Iktidarin aldig1 durum ise daha farklidir. Glintimtizdeki iktidar, biitiin mekanlar1 ortadan kaldirmistir.
Onlarin disina tasmistir. Devlet ise simirlari asan, mekénla simirli kalmayan iktidarin giiciine kars: etkili
onlemler alamamaktadir. Iktidarin uluslar arasi hareket ozgiirliigiine karsi, ancak yerel kisitlamalar
getirmektedir. Devletin iktidarin giicti karsisinda daha etkili bir ¢6ztim mekanizmas: devreye sokabilmesi igin,
onun da, smirlarin disina tasmasi lazimdir. Uluslaras: alanda etkin olan, toplumun biitiin tiyelerinin iyiligini
gozeten, bu siirecte de tiyelerin bir araya gelip miizakere etmelerini yasaklamayan; uluslar arasi bir cumhuriyet
yonetimine ihtiyag vardir.

4. Sinirlar1 Asmaya Calisan Sermayenin Iktidarina Kars1 Uluslararas1 Bir Cumhuriyet

[nsanlik durumunun en tayin edici parametreleri artik ulus-devletin kurumlarinin erisemedigi
alanlarda bigimlenmektedir. Bu kosullarin korunmasina ve degistirilmesine nezaret eden giicler gittikge
kiiresellesmekte, yurttasin denetim ve niifuz araglari ise ne kadar giiglii olursa olsunlar, yerel olarak sinirlanmis
kalmaktadir (Bauman, 2012b, 179).

Sermaye de bilgi de yerel simirlarindan kurtulmus durumdadirlar. Servet tiretici mali islemlerin biiytik
¢ogunlugunun artik maddi meta hareketine bagl olmadig1 ve enformasyon dolagiminin ¢ok biiyiik dlciide siber
ag icinde gergeklestigi bir zamanda, sermaye ve bilgi sahiplerinin cografi yerlerinin pek bir 6nemi
kalmamaktadir. Bugiin ne ekonomik ne de kiiltiirel iktidarin sahipleri mekana bagimlidirlar. Kendilerini,
modern zamanlarin sanayi ve millet insa etme safhasinin doruga ulastig1 dénemlerdeki gibi yerel kalan “halk”
ile olan baglarimi kesmislerdir (Bauman, 2012b, 132).

Sermayenin bu yeni ozgiirliigti, eski zamanlarin ortada gortinmeyen ve {iizerinden beslendikleri
niifusun ihtiyaglariyla ilgilenmemekle tin salmis ve o6fke uyandirmus derebeylerinin, toprak agalarinin
ozgurlugunt hatirlatmaktadir. “Art1 tirtin”tin kaymagini almak, bu toprak sahiplerinin tek ilgilendigi seydi.
Sahip olduklar: topraklardaki hayatla hic ilgilenmezlerdi. Burada kesinlikle bir benzerlik var, ama yirminci
yiizyil sonlarinin hareketli sermayesinin elde ettigi tiirden bir 6zgiirltigii, yani “endiseden ve sorumluluktan
kurtulmus olma durumunu”, toprak sahipleri hicbir zaman elde edememislerdi (Bauman, 2012a, 17). Eskinin
toprak agalari, bedensel anlamda ortada gortinmedikleri ve toplumsal ya da kiilttirel olarak yerelligin bir
parcast olmadiklar1 zamanlarda bile, yine de, toprak agasiydilar. Zenginlikleri ve iktidarlarinin kaynagi
kuruyup gitmesin diye, sahip olduklar1 topragin zenginlik tireten kapasitesinin korunmasiyla belirli 6lgtide
ilgilenmeleri gerekiyordu. Modern oncesi zamanlarin ortada goriinmeyen toprak agalarimin durumunda,
iktidar ytkumliiltikle birlikte geliyor ve somiirti, somiirtilenlerin iginde bulunduklar: giic durumla karsilasan,
ne kadar giivenilmez olursa olsun, bir tiir dayanisma ile el ele gidiyordu (Bauman, 2012b, 132-133). Ortada
goriinmeyen derebeyleri topraklarini baska topraklarla degistiremiyor, dolayisiyla hayat pimarlarinin kaynagi
olan yerellige, zayif bir sekilde de olsa, bagli kaliyorlardi. Bu durum, gelecekteki kaynak akis1 azalmasin ya da
timiiyle kurumasin diye, yasal ve teorik olarak sinirsiz olan somiirii ihtimaline pratik sinirlamalar, limitler
getiriyordu (Bauman, 2012a, 17).

Mekanlar1 kat eden sermaye, bilgi ve teknoloji gibi iktidarlar, biitiin maddiligini yitirmektedirler.
“Glictin ozellikle mali formunun yeni ‘bedensizligi’ sayesinde gti¢ sahipleri, bedensel olarak bir ‘yerde’
duruyor olsalar bile, tamamen yurtsuzlagsmislardir” (Bauman, 2012a, 25). iktidarin bedensizlesmesini saglayan,
karsisinda direnemeyen devletlerdir. Bunu da, iktidarin daha kolay girebilecegi glimriik anlasmalari, serbest
ticaret anlasmalar1 sayesinde saglarlar. iktidar, boylece sahip oldugu bedenselligini yitirir. Oysaki, “Vitold
Kula... insan bedeninin fi tarihinden beri ‘her seyin olgiisii” oldugunu gostermisti. Tarihleri boyunca ve daha
yakin tarihlere, modernitenin gelip ¢atmasina kadar insanlar diinyay1 bedenleriyle (ayak, karis, avug, kol),
drtinlerini kendi yaptiklar1 esyalarla (sepet, kova), tarlalarin etkinlikleriyle... 8l¢tiyorlardi” (Bauman, 2012a,
34). Ne bir avug digerine benzer ne de her sepetin biiytikliigii digerine benziyordu. Bir standart yoktu. Cesitlilik
ve farklilik hakimdi. Bundan dolayi, iktidarin uygulamalarinda, vergi almalarinda stirekli olarak sorunlarla
karsilagilmaktaydi. Olgiiler arasinda bir 6lgii, diger insanlar igin de gecerli olabilecek bir “aynilik” gerekliydi.
Bu ayniligi, degismezligi modernite saglamisti. Giintimiizde ise sadece wulasilan standartlar yok
edilmemektedir. Eskinin yanlis ya da eksik de olsa biittin 6lctim teknikleriortadan kaldirilmaktadir. Daha da
onemlisi, dl¢tilen mekanin bir 6nemi kalmamaktadir. Fakat “Bulusma yerleri ayn1 zamanda normlarin yaratildigi
yerlerdir; adalet boylelikle saglanabilir ve yatay olarak dagitilabilir, boylelikle konusmacilar bir cemaat olarak
yeniden bicimlenir, ortak degerlendirme 6lgiitlerine gore ayrilir ve biitiinlesirler” (Bauman, 2012a, 31-32).

Sermaye, bilgi ve teknoloji smurlari asan, mekdna bagimli olmayan iktidar tiirleridir. Devlet, bu
iktidarlara sahip olan giiglerin etkilerine karsi gesitli yaptirimlarda bulunmaya calissa da; ¢ogunlukla yaptig1
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seyler, bu gticlere hizmet eder haldedir. Iktidar ile siyaset arasinda bir kopukluk olsa da, iktidar siyasetten
kopsa da; devlet de, yeniden iktidarin hizmetine kosmaktadir. Iktidara kars1 bir seyler yapamamasinin nedeni
olarak gosterdigi sey, “Her yerde, giin boyunca -egemen soylem giiciinii buradan almaktadir- neo-liberal bakis
agisinin karsisina cikarilabilecek hicbir seyin olmadigmi, onun kendisini segeneksiz, apacik...” sunmasidir
(Bourdieu, 2006, 24). “... neo-liberal diinya goruisiini diger ideolojilerden farkli... kilan sey, tam da
sorgulamanin yoklugu; toplumsal gergekligin degistirilemez ve geri cevrilmez mantig1 olarak goriilen bir
mantiga teslim olmasidir” (Bauman, 2012b, 136-137). Neo-liberal soylemin boyle bir etkiye sahip olmasinin
nedenleri ise genel olarak ti¢ tanedir. {lki ekonominin, hiikiimetlerin engellememesi gereken dogal ve evrensel
yasalarla yonetilen ayr1 bir alan olmasidir. fkincisi demokratik toplumlarda pazarin, iiretimi ve aligverisi etkili
ve adaletli bir bicimde diizenlemenin en uygun araci olmasidir. Ugiincii isehem pahaliya mal olan hem de
islevsel olmadig1 diustiniilen is ve sosyal giivenlik konusundaki devlet harcamalarinin azaltilmasinin
gerekliligidir (Bourdieu, 2006, 107).

Bourdieu’'da, devlet ile iktidar arasindaki iliski, gifte yonli bir sarmal iliskidir. Baslangicta devlet, diger
iktidar tiirlerini ele gecirir. Fransa ve Ingiltere gibi, devletin en erken kuruldugu toplumlarda devletlerin
dogusu, oncelikle, fiziksel ekonomik giictin bir yonetim altinda toplanmasiyla gerceklesmistir. Fiziksel ve
ekonomik gtig, birbirleriyle bagiml olmuslardir. Polislik yapabilmek icin vb. para, para almak icin de polis
glicleri gerekmistir. Sonra kiiltiir sermayesinin bir yonetim altinda toplanmasi gelir. Bu devlet ilerledigi 6lgtide
ozerklik elde eder, egemen toplumsal ve ekonomik giiclerden bagimsizlasir. Devlet buirokrasisi, egemenlerin
istenclerini carpitacak ve onlar1 degerlendirecek duruma gelmeye baslar (Bourdieu, 2006, 27). Ancak daha sonra
devlet, neo-liberal sdylemlerin yaygmlasmasiyla birlikte, bu etkin oldugu alanlardan teker teker elini ¢ekerek
bu sarmali kapatir. Diigiim gorevini ise sadece “giivenlik/polislik” yapar. Diger alanlarda devleti gormek ise
pek mumkiin degildir. “Devletin, ilerlemesinin tersine gelismesine, bir baska deyisle bask: yapmakla ytikiimlii
bir ceza devletine dogru gerileyip toplumsal yiiktimliiltiklerini, egitim, saglik, yardim vb. gibi hizmetleri yavas
yavas feda etmesine karst koymak i¢in” (Bourdieu, 2006, 28), “...aydinlarin, sendikalarin, derneklerin elestirel
miicadeleleri oncelikle devletin zayifligim1 hedef almalidir. Ulusal devletler, finansal giiclerce disaridan
kemiriliyor, icerinden finansal giiclerle su¢ ortaklig1 yapanlar, bir baska deyisle maliyeciler, yiiksek maliye
memurlar: vb. tarafindan kemiriliyor. Egemenlik altinda olanlarin, devleti, 6zellikle devletin toplumsal yiiziinii
savunmakta cikarlar1 oldugunu distintiyorum” (Bourdieu, 2006, 33).

Bourdieu, siyasal olanin ekonomik olana bagimliiginin ortadan kaldirilmas: igin siyasal olanin énem
kazanmasina vurgu yapar. Bunun icin aydinlarin, fildisi kulelerinin disina ¢ikmalar1 gereken akademisyenlerin;
ulusal olan tizerinde durmalari, onu savunmalar: gerektigini belirtir. Burada onemli olan nokta devletin,
sadece, toplumun belli kesimlerinin ¢ikarma hizmet etmekten 6te; bir kurtulus yolu olarak goértilmesidir. Bu
baglamda Bourdieu, Marx'tan 6nemli oranda ayrilir. Marx,”..6zel miilk sahipleri vergiler yoluyla yavas yavas
modern devleti ele gecirmislerdir ve devlet, devlet borglar sistemiyle biitiin biitiin onlarin ellerine diismiistiir
ve devletin varligl, yalnizca, borsada devlet tahvillerinin ytikselip diismesi oyunu ile 6zel miilk sahiplerinin,
yani burjuvalarin kendisine verdikleri ticaret kredisine baglidir” derken (Marx, 1968, 85), devleti, egemen bir
smifin bireylerinin onun araciligiyla kendi ortak cikarlarmi tstiin kildiklar1 bir orgiitlenme tarzi olarak
gormiistii (Marx, 1968, 86).

Marx ve Engels, devleti, “bir {ist yap1 kurumu olarak goriiyorlardi. Ancak “devleti, ihmal ediyorlards,
onu 6nemsemiyorlardi demek” bugiine kadarki, klasik Marxist okuma sekliydi. Ancak gercekte, onlar ile
Proudhoncular ve Bakuninciler arasindaki ayriligin 6nemli nedenlerinden biri de burada yatiyordu. Bakunin'in
produnculukla ilgili baglhca tezine gore ortadan kaldirilmasi gereken asil kotiiliikk, sermaye degil yani
kapitalistlerle ticretli isciler arasinda, toplumsal gelismeden dogan simf karsithig degil, devlettir. Sosyal-
demokrat iscilerin biiytik cogunlugu, devlet erkinin, egemen siniflarin -toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin-
toplumsal ayricaliklarini korumak icin kurduklar: orgiitlenmeden bagska bir sey olmadig1 konusunda Marx ve
Engels ile aynmi goriisteyken Bakunin, sermayeyi, devletin yarattigina, kapitalistin, ancak devletin liitfu
sayesinde sermayeye sahip olduguna inanmaktadir. Asil kétiiliik kaynag: devlet olduguna gore, her seyden
once, ortadan kaldirilmas: gereken de devlettir ve ardindan sermaye kendiliginden ortadan kaybolacaktir.
Marx ve Engels ise sermayenin, tim tiretim araglarinin bir avug insan tarafindan sahiplenilmesinin ortadan
kaldirmasiyla devletin kendi kendine ¢okecegini diistinmektedirler (Engels, 1996, 60).

Buttin kotiiltigiin kaynag: olarak devlet goriiliirse, o zaman devletin stirdirtilmemesi, varliginin devam
ettirilmemesi icin higbir sey yapilmamalidir. Tam bir pasifizm gereklidir. Oysa ki, is¢ilerin kurtulusu bu sekilde
olamaz. Aktif bir siyasal miicadele gereklidir. Bundan dolayi, Proudhon’un ve Bakunin'in goriisleri, isgi
hareketlerini zayiflatacak bir karaktere sahiptir. Isci sinifinin devrimci yoniinii etkisizlestirmeye calismaktadir.
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“

. isci kitleleri, dogalar1 geregi politiktirler ve kim ki onlari, politikay1 bir yana birakmalar1 gerektigine
inandirmaya calisir, sonunda o, isciler tarafindan bir yana atilacaktir” (Marx, 2009, 61). Her ne kadar bir
proleter devriminden sonra kurulacak olan Fransizca “commune”, Almanca ise “Gemeimwesen” (topluluk)
turtinden bir yasam alani olsa da; kalkacak olan belli bir toplumsal kesimin temsilciligini yapmus olan burjuva
devletidir. Burjuva devleti ortadan kaldirildiktan sonra da yeni bir devlet kurulacagim savunmuyoruz. Ancak,
Engels’in Bakuninciler'e karsilik olarak soyledigi “Bu insanlar, bir merkezi otorite olmaksizin, son kertede
karar1 verecek bir irade olmaksizin bir fabrikanin nasil isletilecegini, bir demir yolunun nasil kullanilacagin,
bir geminin nasil yiiriitiilecegini diistindiiklerini, bize kuskusuz séylememektedirler” (Marx, 2009, 61) sozler,
bireylerin tizerindeki diizenleyici giice belirli tl¢tide 6nem verdigini gosterir. Daha fazlasimi degil.

Bourdieu'nun devlete yaptig1 vurgu, Marx’tan ve Engels’ten daha belirgindir. Kurtulusun, kiiresellesen
ekonomiye kars1 ulusal olan devlet yapisindan hareket edilmesiyle, daha genis siyasal baglamlar (ki kendisi bu
politik biitiinlesmeyi Avrupa devletleri ile simirlandirma geregi duyuyor) olusturmasiyla gerceklesecegini
diistintir. Ancak Bourdieu, bu uluslarasi politik orgiitlenmelerin bi¢cimi hakkinda herhangi bir seyden
bahsetmez. Bauman ise bunun, uluslararasi bir cumhuriyetolmas: gerektigini savunur. “...giivensizlik ve
belirsizlik diizeyini azaltmay1 amaclayan etkili bir eylemin 6nkosulu, siyaseti, giniimiiz giiclerinin is gérdug
diizey kadar uluslararasi bir diizeye ¢ikarmaktadir. Siyaset, siyasi olarak denetlenmeyen uzamda serbestce
dolasabilmek icin kendini ondan koparmis giiclere yetismelidir; bunun i¢in de s6z konusu giiclerin (Manuel
Castells’in deyimiyle) icinde “aktig1” mekanlara ulasmasini saglayacak araglar gelistirmelidir. Ulusasiri
giiclerin isleyis olcegiyle kiyaslanabilir bir 6lgekte uluslararasi bir cumhuriyetci kurumdur gereken, daha azi
yetmez...” (Bauman, 2012b, 200-201).

Uluslar arasi cumhuriyetin karsiladig: iki énemli islev vardir. Bunlardan biri ortak iyi; digeri ise
yurttaslarm, kendi kaderlerinin tayin edilmesinde, “miizakere etme” hakkina sahip olmalaridir. Bunlardan
ilkinin gerceklesmesi icin, 6zel dertlerle dolup tasmis olan giintimiiz kamusal alaninin iyice temizlenmesi; ortak
bir amag icin, ortak bir sekilde eylemeye hazir hale getirilmesi lazimdr.

4.1. Kamusal Alanin Onemi

Tum bunlar1 yapabilmek icin, oncelikle, “kamusal alan” kavraminin ne anlama geldigini bilmeye
ihtiyacimiz var. “Giindelik dile birgok kez cesitli sekillerde kullanmamiza ragmen; onun anlamini tam olarak
biliyor muyuz?” “Onun 6nemini, yeterince, idrak edebiliyor muyuz?” Habermas, kamusal alanin izini,
17.yilizylla kadar stirmektedir. 17.yiizyilda, ingiltere’de, belirli araliklarla yaymlanmaya baslayan; temelde,
ekonomi ile ilgili sorunlar tizerine kafa yoran bir kamu olusmustur. 18.ylizyilda ise 6zellikle Almanya’da,
“kiictik ama elestirel tartismalar yiirtiten bir kamusal topluluk” olusmustur. Almanya’daki kamusal topluluk,
agirlikli olarak okuyan, edebi tartismalara yonelen insanlari biinyesinde barindirmaktadir. 18.ytizyilin
sonundan, 19.ytizyilin basindan itibaren ise Fransa’da, siyasal sorunlara agirlik bir kamusal alan olusmustur.
Tum bu kamusal alanlarin ortak paydasi, diistinen, sorgulayan insanlardan olusmasidir. Kamusal alan islevi,
“opinion”u (kan1’s1) olan insanlarin bir araya gelip; kendi opinion’larii karsi karsiya getirmeleriyle, onlar1
miizakere etmeleriyle varilan “publicopinion”dur (kanaat). Kamusal alanin temel islevi, publicopinion’u ortaya
¢ikartmaktir. Ancak giintimiizde, bu tiir bir kamusal alan yoktur. “Medyanin ¢ok 6nemli bir role sahip oldugu
glinimiiz toplumunda kamusallik, sohret kazananlara, kendilerini sergileyecekleri bir ortam olarak hizmet
etmektedir. Gortilebilirlik veya taninmislik, kamu karsisina ¢ikislarin asil amacidir” (Habermas, 2009, 15).

Kant'a gore rasyonel varliklar, iyi gerekgelerle eylemde bulunan failler olarak birbiriyle anlasir. Ahlaki
eylemi goz ontine alarak, 6zgtrluk fikrinin gerceklesmesinin olasilig1 hakkinda onsel bir bilgiye sahiptirler.
[letisimsel eylemde de, iistii kapali olarak biitiin katilimcilarin akli dengesi yerinde failler oldugu kabul edilir
(Habermas, 2009, 41). Ahlaki agidan sorumlu failler olarak goriilebilmemizin kosulunun, 6zgiirce eylememiz
olmasi gibi; kamusal alandan bahsedebilmek i¢in de, olmazsa olmaz olan, akil sahibi 6znelerdir. Kamusal alan,
bu akil sahibi 6znelerin, sahip olduklari seyi birlikte isleme gecirmeleri ile miimkiindiir. Ancak kamusal alanin
¢oktisiiyle birlikte, tam da bunun yitiminden; sorgulayan, etkin bireylerden ziyade; kendilerinin disinda
belirlenmis olan giindemlerlezihinsel semalar1 belirlenmis bireyler kastedilmektedir. Asil sorun,”... eski tarz
0zel/kamusal alanlardan giintimiizde pek bir sey kalmamis olmasi, bir yandan da bunlarin yerini alabilecek
yeni alanlarin ortalikta goriinmemesidir. Eski agora’lar girisimciler tarafindan devralinmis ve yeniden islenerek
eglence parklar1 haline getirilmistir; bu arada etkili giicler de kayitsizlikla isbirligi yaparak yeni agora’lara
ingaat izni vermeyi reddetmislerdir” (Bauman, 2012b, 11-12).
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Kamusal alanin etkinligini yitirmesinin sonucu, bir¢ok giicliikle kars1 karsiya kaliriz. Cagdas dertlerin
en act verici olan1 Unsicherheit baslig1 altinda toplanabilir. Bu Almanca terim, Ingilizce’de tic terimle iletilebilen
deneyimleri bir araya getirir: Uncertainty, insecurity ve umnsafety (belirsizlik, giivensizlik, emniyetsizlik). Bu
dertlere kolektif care bulmamin engeli, onlarin dogasinda yatar. Kendilerini giivensiz hisseden, gelecegin
getirebileceklerine sakinarak bakan ve emniyetlerinden endise eden insanlar, kolektif eylemin gerektirdigi
riskleri goze alacak kadar 6zgiir degildirler. Bu insanlar birlikte yasamanin alternatif yollarni hayal edecek
ciiretten ve zamandan yoksundurlar ve kimseyle paylasamayacaklar: islerle o kadar mesguldiirler ki, birakin
ortaklasa girisebilecek eylemlere enerji ayirmayi, bunlar hakkinda diisiinmezler bile” (Bauman, 2012b, 13).

Giivensizlige kars: verdikleri savasta, onlara destek vermesi beklenen mevcut siyasal kurumlarin, pek
bir yardimi1 dokunmaz. fktidarin biiyiik kisminin, hem de en can alic1 kisminin siyasetin disina cekildigi hizla
kiiresellesen diinyada, bu kurumlar giivenlik ya da kesinlik sunmak igin ¢ok fazla sey yapamazlar. Tek
yapabilecekleri ve sik sik da yaptiklar1 sey, yaygin ve dagmik endiseyi Unsicherheit’in tek bir bilesenine
kaydetmektir: icinde bir seylerin yapabilecegi ve yapildigimin goriilebilecegi tek olan emniyete” (Bauman,
2012b, 13). Giivensizligin kokleri isimsiz, uzak ya da ulasilmaz yerlere itildiginden, gozle goriiliir giiclerin
glintimiiz hastaliklarini iyilestirmek icin bir sey yapip yapamayacaklar: pek belli degildir. Siyasetcilerin emek
piyasalarinin esnekligini arttirarak, ticareti daha serbest hale getirerek ve yabanci sermaye i¢in daha cazip
kosullar yaratarak herkesin daha iyi hayat stirmesini saglama vaatleri {izerinde biraz durup distildiigiinde,
bunlarin olsa olsa daha fazla giivensizlik ve daha fazla belirsizlik getirecegini sezmek kolaydir. Oysa kolektif
emniyetle ilgili diger meseleye verilecek bariz, dolaysiz bir cevap vardir: Simrlar1 gégmenlere kapatmak,
timarhane yasalarimi siklastirmak, rahatsiz edici ve kinanacak egilimleri oldugundan stiphelenilen davetsiz
yabancilar1 toplayip sinir disi etmek i¢in hala yerel devlet giigleri seferber edilebilir. Bu gtigler suglularla
savasarak idman yapabilir, “suclara kars1 sert” bir tavir alabilir, daha fazla hapishane insa edebilir, daha fazla
polisi devriyeye ¢ikarabilir, mahkumlarin affin1 daha fazla giiglestirebilir ve hatta halkin suyuna giderek, “bir
kez sug isleyen hep isler” kuralim izleyebilir” (Bauman, 2012b, 60). Yeni hapishaneler insa etmek, hapisle
cezalandirilmas1 gereken yasa ihlallerinin sayisim arttiran yeni yasa maddeleri kaleme almak ve hapis
cezalarini arttirmak gibi 6nlemler, hitktimetlerin popiilerligini arttirir. Bu 6nlemler hiikiimetleri gtiglii, verimli
ve kararli, ama bunlarinda 6tesinde, yalmzca vatandaslarinin kisisel gtivenligi icin degil, emniyetin teminat1 ve
kesinligi i¢cin de “bir seyler yapiyor” hem de bunlar1 son derece carpici, somut, gozle goriiliir, dolayisiyla,
inandirict bir bicimde yapiyormus gibi gosterir (Bauman, 2012b, 121). Varolussal giivensizlik ve psikolojik
belirsizligin de katilmasiyla, kapasitesinin tizerinde anlamlar alarak sisen ve kabaran kisisel giivenlik endisesi,
diger tim endise nedenlerini golgede birakarak, biitiin benzer korkularin 6niine geger. Hiikiimetler kendilerini
rahatlamis hissedebilirler: Yonetimleri hi¢ kimse, ama hi¢ kimse, altindan kalkamayacaklar: bir seyler yapmaya
zorlayamaz (Bauman, 2012a, 121).

Insanlarin kendileri ise bir baslarmna, guvensizliklerle ve belirsizliklerle karsi karsiya gelirler.
Hikitimetlerin bu alanlarda bir seyler yapabilmelerini, neoliberal sdylemlerin yayginlastigi bir dénemde
diisinmek oldukga glicttir. Bundan dolayi, onlarin kendilerinin kurtulusu, devlet yonetimlerinden gelemez.
Bunun caresi, giivensizliklerle ve belirsizliklerle yasamaya alisamamis insanlarin bir araya gelmeleri ve agoray1
canlandirmalari ile olur. “Yani ne 6zel ne kamusal olan, daha dogrusu hem 6zel hem de kamusal olan alana:
Ozel sorunlarin anlaml bir bigimde... karsilastiklar1 alana; ‘kamusal iyi’, ‘adil toplum’ ya da ‘ortak degerler’
gibi fikirlerin dogup bicimlenebilecegi alana” (Bauman, 2012b, 11).

Hiikiimet mercilerinin énlem almada yetersiz kaldiklar1 seye karsi, birbirimizi ilgilendiren sorunlara
karsi, yine birbirimizden gti¢ alarak ayakta kalabiliriz. Sadece kendi dertlerimizin pesinden kosmakla, sadece
onu ¢dzmeye ugrasmakla bu isin {istesinden gelemeyiz. Bizleri ilgilendirmeyen, ancak hem cinslerimizi
ilgilendirmesi nedeniyle; diger insanlarin sorunlarimi da bir sorumluluk olarak kabul etmekle, onlarin
karsilastiklar1 giigliiklere karst duyarsiz kalmamakla daha istenir bir toplumsal diizen insa edebiliriz.

5. Sonug

Panapticon ile ilgili izahlar, genelde, bu kurumun modern toplumu gozetim toplumuna
dontstirdiugiidiir. Modern toplumda, bireylerin stirekli olarak gozetim altinda tutulduklari, onlarin bir azinlik
tarafindan gozetlendikleridir. Modern hapishaneler toplum igin tehlike olusturan serserilerin, dilencilerin,
aylaklarin, delilerin kapatilmasini saglamistir. Boylece toplum igin tehlike olusturabilecek kesimler, egemenlik
alttna alimustir. Sermaye ile uyumlu emek giictinii olusturmak icin toplumun calismayan kesinimi 1slah
evlerine kapatmak gerekmistir. Boylelikle tiretken ve itaatkdr bedenler tiretilmeye calisilmustir. Iktidarmn
toplumun tiretken olmayan kesimlerini bir araya toparlamak ve onlar1 kullanish hale getirmesi i¢in, onlarin
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bedenleri hakkindaki bilgiye sahip olmalidir. Bedene ait incelikli olarak ne varsa, hepsini bilmelidir. Ancak bu
sekilde hem itaati hem de verimliligi saglayabilir.

Iktidarin bir baska gostergesi Foucault'ya gére cinselligi bastirmamast aksine onu sdylemler vasitastyla
stirekli olarak kiskirtmasidir. Gergek anlamda cinselligin ve erotigin saglamis oldugu hazlarin arttirilmas: degil,
bir soylem ve hakikat rejimi icerisinde onu itiraf gelenegi icerisine yerlestirmesidir. Hazzin kendisinden alinan
zevkten ziyade hazzn itiraf edilmesinden hazla yer degistirmesidir. Kapitalist toplum icerisinde psikanalizin
yaptig1 sey tam da budur Foucault'ya gore. Hazz bir hakikat ve bu hakikatin itiraf edilmesinden elde edilen
bir nese veya zevk durumuna diisiirmesidir. Hazz1 bir sdylem sistemi icerisine ¢ekip denetlenebilir bir sey
haline getirmesidir.

Iktidarin kendisini ticiincii olarak gosterdigi sey ise episteme kavramuyla iliskilidir. Her ¢agmn bir
epistemesi vardir ve onlar, nelerin bilimin konusu haline gelip-gelemeyecegini, nelerin duisuntiltip-diisiiniiliip
dustiniilemeyecegini belirleyen parmakliklardir, 1zgaralardir. Tarihteki bu parmakliklarin, 1zgaralarin kaynagt
ise ekonomik ve politik kosullar ve onlara hakim olan egemen giiglerdir. Foucault'nun bakis agis1 oldukca
kullanishdir, bilimsel giindemin ve tartismalarin neden dolay: baska sekilde degil de simdiki haliyle oldugunu
anlamamiz agisindan onemlidir. Ya da neden tarihin baska dénemlerinde baska sorunlar ve kavramlar egemen
iken, giintimiizde bambaska sorunlar ve kavramlar bilim diinyasini isgal etmektedir? Bunun nedeni tarihsel
siire¢ icerisinde saf ve etkilenmemis bir sekilde isleyen bilginin gelisim seriiveni midir yoksa iiretim
sistemlerinin ve egemen gticlerin etkisi midir?

Foucault bilgi ile iktidar arasindaki iligkiyi azaltmak icin arkeolojik bolgeler kavramina miiracaat eder.
Arkeolojik bolgeler bilginin yalnizca bilimsel alanla simirli olmadigi, onun kadar dogru olan fakat aym
diizenliliklere itaat etmeyen edebi, felsefi vb. bilginin diger alanlarini ifade eder. Aymi diizenliliklere itaat
etmeme ile iktidar olusumu belli bir tlctide engellenmis olur. Lyotard da benzer sekilde bugiin egemen olanin
bilimsel bilgi oldugunu diistintir. Onun da tiretim sisteminin optimallik ilkesi tarafindan yapilandirildigini
savunur. Bundan dolay1 da Foucault'nun arkeolojik bolgeleriyle cakisacak sekilde olmak tizere anlatilardan
bahseder. Insana dair tek bir anlati olamaz, farkli tiirden bircok anlati vardir ve bunlar bilgi ile iktidar
arasindaki eklemlenmeyi kirmak i¢in Lyotard tarafindan kullanilir.

Bilgi ile iktidar arasindaki eklemlenmeyi kirmak icin Lyotard burada kalmaz, egemen anlatilar1 teker
teker ifsa etmeye caligir. Ozellikle iki egemen ve bu anlamda da Meta Anlati olan Hegelci ve Marxci sdylemleri
analiz eder. Onlarin totaliter ve baskici deneyimlerle sonuglandigint gosterir. Insanlik icin istenilmeyen bu tiir
sonuglarla karsilasmamak i¢in de Meta anlatilardan kurtulmamiz gerektigini belirtir. Totatiler deneyimlere yol
acan bu Meta anlatilar tarihe dayaniyorlarsa o zaman tarihe dayanmayan daha kiiciik olcekli anlatilara
ihtiyacimiz oldugunu belirtir.

Bauman'in iktidar bakis acisi ise Foucault ile daha ¢ok benzerlik tasir. Bauman da iktidarin sadece
devlet ile sinurli oldugunu diistinmez. Ancak Foucault’dan farkli olarak kag tiir iktidar oldugunu da belirtir.
Smirlari asan, mekam kat eden Sermaye ve Bilgi gibi iktidarlar vardir ve bir de onlarn isleyisi tizerinde
herhangi bir gtice sahip olamayan politik iktidar vardir. Bauman’a gore bilginin mekéan1 kat etmesine bagli
olarak uluslararas: alanda isleyen sermayenin insanlar tizerinde yol actig1 belirsizlik ve risklere kars1 politik
iktidarlar etkili onlemler alamamaktadirlar. Onlarin yaptiklar1 tek sey, biitiin belirsizlik ve riskleri yalnizca
emniyetsizlikle iliskilendirmeleri ve bireyler tizerindeki emniyet duygusunu pekistirmek icin ugrasmaktir.
Bundan dolay1 da sosyal devlete ait olan ne varsa, onlarin hepsinden bir bir vazgecip, bir karakol devleti haline
gelmektedir.

KAYNAKCA

Althusser, Louis (2005). Yeniden Uretim Uzerine. Cev: A. Isik Ergiiden, Istanbul: ithaki Yayinlari.

Althusser, Louis (2010). [ki Filozof / Machiavelli-Feuerbach. Cev: Alp Ttimertekin, Istanbul: ithaki Yaymlart.

Bacon, Francis (1999). NovumOrganum. Cev: Sema Onal Akkas, Ankara: Doruk Yayinlar.

Bauman, Zygmunt (2012a). Kiiresellesme. Cev: Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yaynlart.

Bauman, Zyemunt (2012b). Siyaset Arayisi. Cev: Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayimlaru.

Bourdieu, Pierre (2006). Karst Atesler. Cev: Halime Yticel, Istanbul: YKY.

Engels, Friedrich (1996). Engels’ten Milano’daki Theodor Cuno’ya / Londra, 24 Ocak 1872. Se¢me Yazilar 2. Karl Marx ve Friedrich Engels,
Cev: Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol Yayinlar1.

Foucault, Michel (2001). Yapisalcilik ve Postyapisalcilik. Cevirenler: Umit Umac-Ali Utku, istanbul: Birey Yayincilik.

-20-


https://www.kitantik.com/product/Yeniden-Uretim-Uzerine_1br9qfwknzhvtlk1l8l
https://www.metiskitap.com/catalog/book/4454
https://www.kitapyurdu.com/kitap/yapisalcilik-ve-post-yapisalcilik/14699.html

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi/The Journal of International Social Research (& ..
Cilt: 14 Sayi: 83 Aralik Ayi 2021 & Volume: 14 Issue: 83 December 2021

Foucault, Michel (2003a). Cinselligin Tarihi. Cev: Hiilya Ugur Tanriéver, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

Foucault, Michel (2003b). Iktidarin Gézii. Cev: Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrinti Yaynlari

Foucault, Michel (2004). Toplumu Savunmak Gerekir. Cev: Sehsuvar Aktas, Istanbul: YKY.

Foucault, Michel (2011). Bilginin Arkeolojisi. Cev: Veli Urhan, Istanbul: Ayrmnt1 Yaynlar1.

Foucault, Michel (2013a). Deliligin Tarihi. Cev: Mehmet Ali Kilicbay, Ankara: imge Kitabevi.

Foucault, Michel (2013b). Hapishanenin Dogusu. Cev: Mehmet Ali Kilicbay, Ankara: imge Kitabevi.

Foucault Michel, Chomsky Noam (2012). Insan Dogast / Iktidara Kars: Adalet, Cev: Tuncay Birkan, Istanbul: Bgst Yayinlar1.

Giddens, Anthony (2003). Sosyolojik Yéntemin Yeni Kurallari / Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif Elestirisi, Cev: Umit Tatlican-Bekir Balkiz,
istanbul: Paradigma Yayinlari.

Habermas, Jiirgen (2009). Dogalctlik ve Din Arasinda. Cev: Ali Nalbant, Istanbul: YKY.

Horkheimer, Max (2005). Geleneksel ve Elegtirel Kuram. Cev: Mustafa Tiizel, istanbul: YKY.

Leibniz, Gottfried W. (2011). Monadoloji / Metafizik Uzerine Konugma. Cev: Atakan Altindrs, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1.

Lyotard, Jean F. (2000). Postmodern Durum. Cev: Ahmet Cigdem, Ankara: Vadi Yaymlar1.

Lyotard, Jean F. (2010). Adalet Nedir?. Caddas Filozoflarla Séylesiler. Cev: Hiisamettin Arslan, Editor: Richard Kearney, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 225-239.

Lyotard, Jean F. (2011). Pagan Egitimler. Cev: Atakan Karakis, Istanbul: Monokl.

Marx, Karl (1968). Alman Ideolojisi. Cev: Selahattin Hilav, , Istanbul: Sosyal Yaynlar:.

Marx, Karl (1970). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki. Cev: Orhan Suda, Istanbul: Oncii Kitabevi.

Marx, Karl (2003a). Kapital I. Cev: Alaattin Bilgi, Bastm Yeri Belirtilmemis: Eris Yaymnlar1.
Marx, Karl (2003b). Ucretli Emek ve Sermaye / Ucret, Fiyat ve Kir. Cev: Belirtilmemis, Basim Yeri Belirtilmemis: Eris Yayinlari.

Marx, Karl (2009). Felsefe Incelemeleri. Cev: Cem Erogul, Istanbul: Yordam Kitap.

Marx, Karl (2011). Felsefenin Sefaleti / M. Proudhon’un Sefaletin Felsefesi’ne Katki. Ankara: Sol Yayinlar1.

Wallerstein, Immanuel (1999). Sosyal Bilimleri Diisiinmemek / Ondokuzuncu Yiizynl Paradigmasimn Sinirlari, Cev: Taylan
Dogan, Istanbul: Avesta Yayinlari.

-21-


https://www.ayrintiyayinlari.com.tr/kitap/iktidarin-gozu/228
https://www.kitapyurdu.com/kitap/sosyolojik-yontemin-yeni-kurallari-yorumcu-sosyolojilerin-pozitif-elestirisi/51500.html
https://www.kitapyurdu.com/kitap/sosyolojik-yontemin-yeni-kurallari-yorumcu-sosyolojilerin-pozitif-elestirisi/51500.html
http://abakus.inonu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11616/7071/Y%C3%BCksek%20Lisans%20Tezi.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://abakus.inonu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11616/7071/Y%C3%BCksek%20Lisans%20Tezi.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.researchgate.net/publication/322342647_Yayincilik_Endustrisinde_Yapay_Secilim_Marx_ve_Engels%27in_Politik_Iktisat_Metinleri_Uzerine_Bibliyografik_Bir_Inceleme
https://www.kirmizikedi.com/kitap/urun/0c45913c6b5d4cc3a984b70b90581cda
https://dergipark.org.tr/en/pub/inijoss/issue/28896/420113
https://dergipark.org.tr/en/pub/inijoss/issue/28896/420113

