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Smirlarin kalmadigr globallesen giiniimiiz diinyasinda tilkeler ¢ok daha fazla krizle karsi karsiya gelmektedir. Diinyanin
herhangi bir yerinde yasanan bir olay sebebiyle, diinyanin bir baska yerindeki herhangi bir isletme finansal krizle karsi karsiya
gelebilmektedir. Kriz déneminde isletme liderlerinin kriz yonetim becerisi, isletmenin yasanan krizden basariyla ya da hali hazirda
varligin koruyarak gikmasinda ¢ok biiyiik &nem tasir. Isletme liderleri, kesinlikle kriz yonetim yetenegine sahip olmalidirlar. Kriz durumu
yonetim krizine déntismeden, lider krizi yonetmelidir. Siiphesiz ki yonetim becerisine en fazla krizlerle karsilasildiginda ihtiyac duyariz.
Ciinkii kriz acil bir durumun habercisidir. Isletmelerin, hedeflerini ve devamliligini tehdit eden ve olumsuz algilanan krizler isletmelerin
yasaminda bir smavdir. Etkili bir liderlik, kriz zamanlarinda krizden daha az zarar gorecek bicimde ¢ikmay1 saglayabilir. Bu agidan
calismanin teorik kisminda; krizin tanimu yapilip nedenleri aciklandiktan sonra, liderin kriz doneminde ve kriz yénetiminde basarili olmast
icin gereken kosullar, kriz doneminde liderlik davranislariyla personel davramslarmin isletme performansi tizerindeki etkisi, liderin
tasidigy nitelikler cercevesinde agikliga kavusturulacaktir. Calismanin uygulama kisminda ise kriz yonetimi ve karizmatik liderlik tizerine
anket calismasi yapilacaktir. Yapilan bu arastirmanmin sonucunda da karizmatik liderlik o6zelliklerine sahip olan yoneticilerin kriz
yonetiminde ne kadar énemli oldugu gozlemlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kriz Donemi, Kriz Yonetimi, Liderlik.

Abstract

In today's globalizing world where there are no borders, countries can face much more crisis. Any business in any other part of
the world can face a financial crisis because of an event happening anywhere in the world. The crisis management skills of business leaders
are of great importance for the business to exit the crisis successfully or by preserving its existence. Business leaders must certainly have
crisis management skills. The leader must manage the crisis before the situation turns into a management problem. Undisputed, we need
management skills the most when faced with a crisis. Because the crisis is a symbol of an emergency. crises that threaten the goals and
continuity of businesses are perceived negatively are a test in the lives of businesses. During crisis times, effective leadership can help to
come out of the crisis with less damage. In conclusion, in the theoretical part of the study; After defining the crisis and explaining its causes,
the conditions necessary for the leader to be successful in the crisis period and crisis management, the effect of leadership behaviors and
personnel behaviors on business performance during the crisis period will be clarified within the framework of the qualifications of the
leader. In the application part of the study, a survey will be conducted on crisis management and charismatic leadership. As a result of this
research, it will be observed how important managers with charismatic leadership characteristics are in crisis management.
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1. GIRIiS

Krizler aniden meydana cikan bazen tehditleri bazen ise firsatlar1 ortaya ¢ikaran durumlardir.
Krizler i¢ veya dis faktorlerden kaynakli olabilir. Sirketler krizle basa ¢ikmak i¢in veya erken tespit edip
ontine gecmek icin her daim hazirlikli olmalidirlar. Gergeklesen degisikliklerde bu degisimin tarzini ve
yapisini anlamak ¢ok onemli bir konudur. Liderler bu tarz durumlari heniiz kriz gerceklesmeden o6n
gorebilecek yetenege sahip kisilerden olmalidirlar. Isletmelerin krizlerden zarar almadan cikmalarinda
sadece liderlerin degil lider 6nderliginde ekip olarak galismalar1 da énemli bir konudur. Ekip tiyeleri kriz
donemlerinde motivasyonlar yiiksek ve biiytik fedakarliklarla calismalidir. Gerek tilkemizde gerekse diinya
tizerinde bir ¢ok kriz yasanmistir ve yasanmaya devam edecektir. Bu agidan krizlerin beraberinde getirdigi
degisimlere de hazirlikli olmak ¢nemlidir bazen krizler sirketlerin denge taslarinin yerine oturmasi igin iyi
firsatlar olabilirler. Gelismekte olan teknoloji bizleri yeni gelecek olan krizlere karsi hazirlayabilir yani
teknoloji belki direkt olarak krizi onlemese bile bizlere krizle ilgili bilgiler verebilir. Yonetim
yetersizliklerindeki durumlar cok yikici etkiler yaratabilir. Karizmatik liderler de tam olarak kriz
donemlerinde yasanabilecek olumsuzluklara kars: tedbirli ve hazirlikli kisilerden olmalidir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1 Kriz Yonetimi

Krizler yonetilmesi gereken, sirketlerin hedef ve kuramlarmi tehdit eden buhranli durum” olarak
tanimlanir. Kriz olumsuz durumlar1 aklimiza getirir ama orgiitler icin krizler her zaman tehlike yaratacak
anlamia gelmez. Hatta ¢cogu zaman krizler firsatlara dontistiiriilebilir. Kriz donemlerinin en tehlikeli 6zelligi
belirsizlik yaratiyor olmasidir (Demirtas, 2000, s. 353-373). Bir biittin olarak isletmelerin kriz ile kars1 karsiya
kalmalarina neden olan sebepleri basliklar halinde de siralayabiliriz. Bunlar; orgiitteki dis cevre faktorleri,
orgiitteki ic faktorler ve orgiit i¢i faktorlerle beraber dis cevre faktorlerinin beraber olusturdugu etmenlerdir
(AYKAGC, 2001, s. 123-132). Orgiitlerde krize yol acacak dis cevre faktorleri yedi baglikta ele alinabilir.
Ekonomik c¢evre faktorleri, sosyal kiltiirel cevre faktorleri, politik ve hukuki cevre faktorleri, rekabet
kosullarindaki degisiklikler, teknolojik gevre faktorleri, dogal felaketler, uluslararasi iliskiler olarak siralanir.
Orgiitlerin krizle karsi karsiya gelmelerini saglayan g¢ogu etmen, o orgiitiin isleyisi, yonetilme stili, sahip
oldugu caliganlarin zellikleri, kiiltiirel cevresi gibi kendi ig cevre dinamikleriyle dogrudan iligkilidir. Orgiitteki
bu dinamikler tek baslarina krize sebep olabilecegi gibi ayn1 zamanda, baska etmenler nedeniyle karsilasilan
krizlerin etki alanlarmin genislemesi, boyutlarinin biiytimesi gibi olumsuz durumlari da alevlendirir. Yani,
orgiitiin genel isleyisinden kaynakli sorunlar ve gevresel diger sartlarda bir araya geldiginde krizin ortaya
¢ikma oramni hizla artis gosterir (BARAN,2012, s. 31-41). Krize sebep olan ig faktorleri incelerken 6zellikle dikkat
edilmesi gereken en onemli nokta, 6rgiitiin gevresel genel tutumudur. I¢ faktsrleri; Orgiitsel yaps, tist diizey
yonetimin yetersizligi ve insan faktort, bilgi toplama ve degerlemede yetersizlik, kurumlarin tarihi ge¢misi ve
tecriibeleri, orgiit kiilttirii ve orgiit iklimi ile ilgili sorunlar olarak siralayabiliriz.

Kriz stireci giris gelisme ve sonu¢ asamalarindan olusur. Krizin baslangi¢ asamasinda saptanamayan
kriz gizli kriz olarak karsimiza cikabilir. Bu noktada krizi erken tanimak ve kontrol edilebilir kriz haline
getirmek oldukga 6nemlidir. Erkenden anlasilan kriz dogru yorumlanmadig: takdirde kontrol edilemeyen kriz
olarak karsimiza ¢ikabilir. Artik bu durumda kriz kontrol edilemez zorlu bir hale gelir. Isletmeler acisindan kriz
yonetiminin en énemli amaci krizin meydana gelmeden t¢nce sezilmesi ve bu durumun engellenmesi amaciyla
onlemler alinmasi ve tamamiyla ortadan kaldirilmasidir. Eger basarilamamis ise en minimum zararla
atlatilabilmesinin saglanmasidir (DER, 2017, s. 18-30).

2.2 Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderler, diger liderlere gore etkisi cok yiiksek olan, kriz dénemlerinde kahraman kurtarici
liderler olarak bilinirler. Liderlerin etkileme giiciiniin etkisi, organizasyonda veya koklii degisimin yasandig:
zamanlarda, ekonomik kriz, savas ve buna benzer belirsizlik ortamlarinin oldugu sartlarda c¢ok yiiksek
olmaktadir. Bireyler, tutkulu, hirsh ve giiglii bir lider imaji gizen karizmatik lidere karsiliksiz saygi, baglilik,
gliven duymaktadir. Bu nedenle bireyler, karizmatik liderin amacina ulasmasi icin hirsh bir sekilde hareket
etmektedirler (AYKANAT, 2010, s. 55-78).
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Karizma kavramini liderlik olgusu ile ilk kez bir araya getiren Max Weber olmustur. Karizmatik
liderler, kendini bilen, gevresine ve takipgilerine duyarli bir yaklasim sergileyen, ¢n gorii sahibi, hedef ve
isteklerini net bir sekilde ifade eden ve bulundugu ortamlarin aramlan, etki sahibi bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Karizmatik liderler degisime ¢ok ¢abuk alisirlar, degisim donemlerinde hedeflere ulasilmasi
i¢in orgtitte kendi rollerinin 6neminin farkina varilmasin saglamaktadirlar. Karizmatik liderlerin ikna etme ve
keskin degisimler i¢in insanlar1 yonlendirme yetenekleri de diger liderlik tarzlar ile kiyaslandiginda baskin
Ozellikleri olarak adlandirabilir. Bir degisim, bir gecis veya bir kriz stirecinde yetki bir baskas: tarafindan
verilmemekte, karizmatik lider bu yetkiyi kendisi kazanmaktadir. Kriz ve degisim ortamlarmin karizmatik
liderin tarzini1 daha etkin ortaya koymasina ve kendini gostermesine katk: sagladig: soylenebilir.

House'un karizmatik liderlik kuramina gore cevresindekiler tarafindan sinirsiz giiven ve saygt goren
hedeflerine ulasmalar1 dogrultusunda etkili performans sergileyen kisilerdir. Bass'in karizmatik liderlik
kuramina gore karizmatik liderler insanlarin ihtiyaclarimi doénustiirdiiginii savunur. Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisinde insanlarin ihtiyaglarini daha alt basamaktaki ihtiyaglardan daha  tist basamaga  tasimustir.
Weber’'in karizmatik liderlik kuramima gore karizmatik liderler olaganiistii kisilerdir. Weber karizmatik
liderlikten s6z eden bilim insanidir. Shamir'in Benlik Kurami, House'un karizmatik liderlik kuraminin iizerine
insa edilmistir. House'un kuraminda belirtilen pek ¢ok karizma 6gesi, Benlik Kurami'nda da yer almaktadir.
Conger ve Kanungo karizmatik lider diyebilecekleri kisiler i¢in 6zellikler gelistirmislerdir. Bu ¢zellikler; Vizyon
belirleme, tiye ihtiyaclarina duyarlilik gosterme, cevresel duyarlilik gosterme, sira disi davranis sergileme,
kisisel risk tistlenebilme ve mevcut durumu stirdiirmeme 6zelliklerine sahip olmasi gerektigini belirtir.

Karizmatik liderlerin etkin ¢atisma yonetimi, 6zgtivenli duruslari, cesaretleri, hedefleri, degerleri, etkili
konusma ve ikna yetenekleri, kars: taraf tizerinde biraktiklar1 etkilere bagh olmaktadir. Karizmatik liderlerin
sahip oldugu bu ozellikler, kendini izleyen bireylerin onun liderligine atifta bulunmalarimi saglamaktadir.
Bireyler tizerinde liderligine dair yiiksek etki birakan karizmatik lider, bireylerin orgiitsel vatandaslik
davraniglar: sergilemeleri, yaptiklar: isten tatmin olmalari, yiiksek performans sergilemeleri, ise ve kuruma
olan baghliklar1 artmas: gibi orgiitsel davranislara ulasmay:1 kolay hale getirmektedir. Buitiin bu orgiitsel
davranislar, liderin kendini izleyen bireylerin duygularinin farkinda olmasi ve sosyal ortamlara uygun
diizenlemeler ile gerceklesebilmektedir. Orgiitsel performans ve karizmatik lider arasinda giiclii bir bag
bulunduguna dair ¢ok sayida kanit bulunmaktadir.

2.2.1 Karizmatik Liderlik Alt Boyutlar1

Karizmatik liderligin etkili olabilmesi icin birtakim ozelliklere sahip olunmalidir. Bunlar; vizyon
belirleme, tiye ihtiyaclarina duyarlilik gosterme, cevresel duyarlilik gosterme, sira dis1 davramuslar sergileme,
kisisel risk tistlenebilme ve statiikoyu stirdiirmeme olarak siralanir.

Vizyon Belirleme: Karizmatik liderin etkili bir vizyon ortaya cikarabilmesi icin birtakim o6zellikleri
olmalidrr. Ilk olarak vizyonun gercek olmasi icin ekibini giiclii hissettirecek sekilde gelistiren kisilige sahip
olarak tamimlanmustir. Ikinci olarak ise vizyonun gelistirilmesi icin gerekli olan bilissel yeteneklerden olusur.
“Giig ve giiglendirmeye, yetkilendirmeye odaklanilmadan, vizyon belirlenemez.” Ugiincii olarak ise vizyon,
birlestirme olarak dikkate alinmistir. Dordiincti olarak vizyon kavrami, izleyicilerin o6rgiit plami olarak
tanimlamustir (Conger & Rabindra N.Kanungo, 1988).

Uye ihtiyaglarina Duyarlilk Gosterme: Insanlarla olan iligkiler ve iletisim yetenegi liderlik icin ¢ok
onemli iki 6zelliktir. Uye ihtiyaglarina ilgi duyan bir liderin vizyonunu izleyicilerine ¢ok agik ve zorlayici bir
sekilde ileterek giidiileyebilmesi gerekmektedir. Ozellikle karizmatik liderler igin bu 6zellik daha da 6nemlidir.
Uye ihtiyaglarina duyarlilik gostermek organizasyonun planladigi hedeflere ulasmasinda etkilidir. Karizmatik
liderler tiye ihtiyaglarinin farkinda olan ve bu ihtiyaclar1 cevaplayabilen liderlerdir. Karizmatik liderlerin tiye
ihtiyaclarina duyarlilik gostermeleri izleyenlerinin onlar1 takip etme nedenlerinden biridir (Conger, Leader's
Change Handbook: An Essential Guide to Setting Direction and Taking Action (The Jossey-bass Business &
Management), 2013).

Cevresel Duyarlilik Gosterme: Karizmatik liderlerin sahip olmasi gereken onemli diger bir 6zellik ise
cevreyi iyi izleyebilme yetenegi olmalidir. Cevresel degisimler, firsatlar, krizler, giiclii ve zayif yonler takip
edilerek gelecege hazirlik yapilmalidir.
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Sira Dis1 Davranislar Sergileme: Karizmatik liderlerin 6zelliklerinden biride kendine ¢zgii davraniglar
sergilemektir. Karizmatik liderler alisila gelmis, basma kalip davranislar: takip etmezler, farklilik ve yeniliklere
agiktirlar. Geleneksel davranislar yerine kendi belirledikleri sira disi davranislar sergileyerek vizyonlarimi
gerceklestirirler. Conger ve Kanungo'ya gore karizma, vizyona geleneksel olmayan yontemlerle ulasmaya
calisan liderlere atfedilir. (Conger & Ronald E. Riggio, The Practice of Leadership: Developing the Next
Generation of Leaders, 2006).

Kigisel Risk Ustlenebilme: Karizmatik liderlerin bir diger o6nemli ozelligi de kisisel risk
ustlenebilmeleridir. Karizmatik liderler inisiyatif kullanarak ve kisisel risk alarak alisiimadik taktiklerle
calisanlara ornek davranislar sergileyerek, onlarin davranislarinin iyilestirilmesine ve performanslarinin
artmasima yardimci olurlar. Karizmatik liderler, organizasyonun hedeflerini gerceklestirmek igin ¢aba sarf
ederken kendi kisisel ¢ikarlarnin zarar goérme ihtimaline karsin yiiksek maliyet gerektiren riskler alir,
fedakarlikta bulunmaktan ve biiytik bedeller 6demekten kaginmazlar (Morgan, 2020).

Statiikoyu Stirdiirmeme: Conger ve Kanungo atif teorilerinde, karizmatik liderligin ortaya ¢ikmasimi
kolaylastiran durumsal ya da kosulsal faktorlerin basinda, yine kendilerinden onceki pek ¢ok teori ve
yaklasimda da vurgulanmis bulunan degisimi zorunlu hale getiren bir kriz durumunun varliginin geldigini
ifade etmislerdir. Ancak bu iki arastirmaciya gore bir lider, gercek anlamda bir krizin bulunmadig1 kosullarda
bile mevcut kosullardan tatminsizlik duygusunu yapay bir sekilde yaratabilir ve bununla eszamanl olarak
daha timit verici bir gelecek vaat eden bir vizyonu telaffuz edebilir. Ya da geleneksel olmayan yontemleri
ustalikla kullandigimi gosterebilmek icin mevcut olmayan bir krizi kendi dogurabilir veya kendi is gorme
yontemlerinin etkisini arttirmak tizere geleneksel is gorme yontemlerini gozden disiirebilir (Conger J. A.,
1994).

2.3 Kriz Yonetimi ve Karizmatik Liderlik Iliskisi

Max Weber, liderlik kavrami gercevesinde “karizma” kelimesini gdyle kullanmustir: Otoriteye bagh
kalmadan, izleyenlerin liderin doga dis1 6zelliklere sahip oldugu inancimi tasidigi bir yonetim seklidir. Bu
ozellige sahip liderler genel olarak, sorunlarin oldugu ortamlarda, ve kriz doénemlerinde ortaya ¢ikarlar.
Karizma, geleneksel ve otoriter ortamlarin etkisini kaybetmeye basladig1 ortamlarda ortaya c¢ikar. Bu tiir
ortamlar, insanlarin psikolojik olarak desteklenmeye gerek duydugu, daha gitiglii, korkak olmayan, ani
¢oztimler ve mantikli fikirler tiretebilen liderlerin ihtiya¢ duyuldugu donemlerde olusmaktadir. Karizmatik
liderler bu ihtiyaca cevap vererek ekip biittinltigtintin ve kurumdaki krizlerin diizelmesine yardimci olurlar.
Karizmatik liderin kendini izleyenlerin goziinde, her seyi bilen, her giicliikle bas edebilen ve insanitistii
kabiliyetlerle bezenmis bir goriintiisii vardir. Bu gercevede, ekip iiyelerinin lideri giiclii bir kahraman olarak
gormeleri durumu s6z konusudur.

Belli bir vizyona sahip olan lider, érgiitiin gelecege yonelik calisma politikasinda yeni fikirlere, orijinal
stratejilere yer verir. Alisilmamus davramslar gostermek karizmatik liderin bir diger 6zelligidir. Bu davranislar
liderin rutin kaliplar1 izlemesi yerine orgiitlin amaglarma ulasmasi i¢in farkli yollar denemeyi, zorluklarla
miicadeleyi igerir (Bell, 2013). Karizmatik lideri diger lider tarzlarindan ayiran bir diger 6zelligi de, statiikoyu
degistirme egiliminde olmasidir. Alisilmamis davranislar gosterme egiliminin bir devami olan bu ozellik,
liderin iglerini her zamanki yoldan yapmak yerine, farkli bir yoldan yapmasini, koklii degisimler ve ¢oztimler
sunmasini miimkiin kilar. Bu ¢zelliklerden yola ¢ikarak karizmatik liderlik 6zelliklerine sahip liderlerin kriz
donemlerinde krize olan olumlu etkisi yadsinamaz (Bryman, 1993).

3. YONTEM

Bu arastirma ile karizmatik liderlik 6zelligi ve kriz yonetimine etkileri saptanacaktir. Karizmatik
liderlerin kriz dénemlerindeki davranislar: ve bu davranislarin krizler ve isletmeler tizerindeki etkileri detayl
olarak incelenmistir. Arastirma Manisa organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren Vestel Beyaz Esya A.S.
fabrikasinda, arastirma gelistirme miidiirliigtinde calisanlar ile smirlandirilmistir. Fabrikanin sadece arastirma
gelistirme mudurligiinde yapilmas: fabrikadaki diger calisanlarina ulasilamama durumu bu arastirmanin
sinirliliklaridir.

Arastirmadaki veriler elde edilirken anket teknigi tercih edilmistir. Anket formu Google formlar
aracilig ile diizenlenmis ve elektronik posta yolu ile katilimcilara gonderilmistir. Google formlar otomatik yanit

sisteminden yanitlar alinmistir. Bu yontem ile verilerin SPSS’e daha kolay entegre edilmesi saglanmistir. Bu
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calismada (121) kisiye outlook aracilif: ile anket ulastirilmistir. (93) geri doniis alinmistir. Anket calismast
toplamda 3 boliimden olusmustur. Birinci boliimde katilimcilara ait demografik 6zelliklerini belirleyen 6 soru
bulunmaktadir. Ikinci bsliimde kriz éncesi dénem, kriz dénemi ve kriz sonrast olmak iizere 3 bsliimden olusan
Kriz Yonetimi Olgegi ile ilgili 31 soru yer alir. Aragtirmanin son boliimiinde karizmatik liderligi l¢gmek icin
gelistirilmis olan ve 20 sorudan olusan Karizmatik Liderlik Olgegi kullanilmistir. Karizmatik Liderlik Olgegi 6
alt boliimden olusmaktadir. Bu 6lcekler; vizyon belirleme, cevresel duyarlilik gosterme, sira dist davraniglar
sergileme, kisisel risk tistlenme, tiye ihtiyaglarina duyarlilik gosterme ve statiikoyu siirdiirmemedir. Anket
toplamda 57 sorudan olugsmaktadir. Arastirma Olgegi olarak 5'li Likert tipi 6lgek kullanilmustir.

Anket sonuclarma gore veriler yardimi ile giivenilirlik analizi, varyans analizi, faktér analizi,
korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilmistir. Bu analizler sonucunda arastirmaya dair degerler tespit
edilmis ve yorumlanmistir.

Arastirmanin Modeli:

_ - _

Arastirmanin Hipotezleri:

H1: Karizmatik liderlik 6zellikleri kriz 6ncesi donemin yonetimi tizerinde pozitif yonlti anlaml etkiye
sahiptir.

H2: Karizmatik liderlik ozellikleri kriz déneminin yonetimi tizerinde pozitif yonlii anlamli etkiye
sahiptir.

H3: Karizmatik liderlik 6zellikleri kriz sonrasi donemi yonetimi tizerinde pozitif yonli anlaml etkiye
sahiptir.

BULGULAR

Arastirma 3 boliimden olusmaktadir; kriz 6ncesi, kriz dénemi ve kriz sonrasi dénem. Bu 3 boliim kendi
icinde toplam 31 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek olarak da kriz yonetimi 6lgegi kullanilmistir. M1 - M7 Kriz
oncesi donemi, M8 - M15 kriz donemini, M16 - M31 kriz sonrasini bize gostermektedir. Olcek alt boyutlarinin
giivenilirlik analizi sonucunda asagidaki tabloda Cronbach’s Alpha katsayilar: analiz edilmistir.

Tablo 1: Kriz Olgegi Giivenilirlik Analizi.

Alt Boyut Cronbach’s Alpha Katsayisi
Kriz Oncesi Dénem 0,87
Kriz Donemi 0,93
Kriz Sonrasi Dénem 0,96

Alpha katsayisinin bulundugu araliklara bagh olarak olgegin giivenirligi (0,80 < a < 1) gtivenilirligi
yiiksektir kriz yonetimi olcegi tiim alt boyutlar acisindan oldukga giivenilirdir.
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Tablo 2: Karizmatik Liderlik Olcegi Giivenilirlik Analizi.

Alt Boyut Cronbach’s Alpha Katsayisi
Vizyon Belirleme 0,87
Uye 1htiyaglarma Duyarlilik Gosterme 0,84
Cevresel Duyarlilik Gosterme 0,89
Sira Dis1 Davranislar Sergileme 0,85
Kisisel Risk Ustlenme 0,76
Statiikoyu Stirdiirmeme 0,85

Alpha katsayisimin bulundugu araliklara bagli olarak alpha katsayismin giivenilirligi yiiksektir
karizmatik liderlik 6lgegi tiim alt boyutlar agisindan oldukga giivenilirdir.

Tablo 3: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi.

Cinsiyet N Yiizde
Kadin 43 %46,2
Erkek 50 %63,8

Toplam 93 %100,0

Cinsiyete gore dagilimlara baktigimiz zaman, grubun %46,2’sinin kadin, %63,8’inin erkek oldugu
gozlemlenmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilima.

Medeni Durum N Yiizde
Bekar 61 %65,6

Evli 32 %36,4
Toplam 93 %100,0

Medeni duruma gore dagilim arastirildiginda, grubun %65,6’sinin bekarlardan, %36,4"tintin evlilerden
olustugu gozlemlenmistir. Tablo 4’e bakacagimiz zaman katilimcilardaki bekarlarin orani evlilerin oranindan
yiiksek oldugunu goriiyoruz.

Tablo 5: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi.

Yas Gruplar: N Yiizde
20 Yas ve Alt 4 %4,3
21-30 Yas 51 %54,8
31-40 Yas 30 %32,3
41-50 Yas 4 %4,3
51 Yas ve Uzeri 4 %4,3
Toplam 93 %100,0

Yas gruplarinin dagilimina baktigimiz zaman, ¢ogunluk %54,8 oram ile 21-30 yas araligindadir. Bunu
%32,3 ile 31-40 yas araligindakiler, %4,3 ile 41-50 yas araligindakiler, %4,3 ile 51 yas ve {iizerindekiler
izlemektedir.

Tablo 6: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi.

Egitim Durumunuz N Yiizde
Lise 3 %3,2
On Lisans 2 %2,2
Lisans 72 %774
Yiiksek Lisans 14 %15,1
Doktora 2 %2,2
Toplam 93 %100,0
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Egitim dtizeylerine gore dagiimmna baktigimizda c¢ogunlugun %77,4't lisans mezunlarimin
olusturdugunu goruyoruz. %1511 yiiksek lisans, %2,2’si doktora, %2,2’si 6n lisans ve %3,2’si lise
mezunlarindan olugsmaktadar.

Tablo 7: Katilimcilarin Calisma Siiresine Gore Dagilima.

Calisma Stireleri N Yiizde
1Yildan Az 32 %34,4
1-5 Y1l 22 %23,7
6-10 Y1l 28 %30,1
11-16 Y1l 7 %7,5
16 Y1l ve Uzeri 4 %4,3
Toplam 93 %100,0

Katilimcilarin %34,4"tintin 1 yildan az, %23,7’sinin 1-5 yil, %30,1’inin 6-10 yildir bu kurumda galistig1
gozlemlenmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Kendisine Bagli Calisan Sayisina Gore Dagilima.

Kendisine Bagli Calisan Sayist N Yiizde
0 Kisi 65 %69,9

1-5 Kisi 20 %21,5

6-10 Kisi 1 %1,1

11-16 Kisi 4 %4,3

16 Kisi ve Uzeri 3 %3,2
Toplam 93 %100,0

Katilimcilarin %69,9'u kendisine bagl bir ¢alisana sahip degildir, %21,5"inin 1-5 kisi arasinda, %1,1’inin
6-10 kisi arasinda, %4,3'tintin 11-16 kisi arasinda ve %3,2'sinin 16 kisi ve tizerinde calisana sahip oldugu
gozlemlenmektedir.

Tablo 9: Yas ve Olgeklerin Alt Boyutlarinin Karsilagtirilmas.

Alt Boyutlar N Ortalama Standart Sapma F P
20 Yas ve Alt1 4 3,0000 1,41421
21-30 Yas 51 4,1176 1,14275
Kriz Oncesi Dénem 31-40 Yas 30 4,4333 ,89763 2423 0,054
41-50 Yas 4 4,7500 ,50000
50 Yas ve Uzeri 4 3,5000 1,00000
20 Yas ve Alt1 4 3,0000 1,15470
21-30 Yas 51 3,7255 1,26615
Kriz Dénemi 31-40 Yas 30 4,0000 ,94686 1,407 0,238
41-50 Yas 4 4,2500 ,50000
50 Yas ve Uzeri 4 3,0000 1,15470
20 Yas ve Alt1 4 3,7500 ,50000
21-30 Yas 51 4,0392 1,13068
Kriz Sonrast Dénem 31-40 Yas 30 4,2333 ,89763 2,740 0,034
41-50 Yas 4 3,5000 1,29099
50 Yas ve Uzeri 4 2,5000 1,00000
20 Yas ve Alt1 4 3,7500 1,89297
21-30 Yas 51 4,0784 ,97659
Vizyon Belirleme 31-40 Yas 30 4,0000 ,98261 0,664 0,618
41-50 Yas 4 4,0000 ,00000
50 Yas ve Uzeri 4 3,2500 1,50000
20 Yas ve Alt1 4 3,7500 1,25831
L 21-30 Yas 51 3,6667 1,19443
Uye Ihtiyaglarina 3140 Yas 30 3,7000 1,05536 0625 | 0,646
Duyarlilik Gosterme
41-50 Yas 4 3,7500 1,25831
50 Yas ve Uzeri 4 2,7500 1,50000
Cevresel Duyarlilik 20 Yas ve Alt1 4 3,7500 1,25831
Gosterme 21-30 Yas 51 3,9412 1,13863
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31-40 Yas 30 4,2000 ,92476 1,401 0,240
41-50 Yas 4 3,5000 1,00000
50 Yas ve Uzeri 4 3,0000 1,15470
20 Yas ve Al 4 3,2500 1,50000
21-30 Yas 51 3,5098 1,15538
Sira Dist Davraniglar 31-40 Yas 30 3,9333 1,17248 1,337 0,263
Sergileme
41-50 Yas 4 4,2500 ,95743
50 Yas ve Uzeri 4 3,0000 ,81650
20 Yas ve Al 4 2,5000 1,00000
21-30 Yas 51 3,8627 1,18355
Kisisel Risk Ustlenebilme 31-40 Yas 30 4,1333 ,86037 2924 0,025
41-50 Yas 4 3,0000 1,15470
50 Yas ve Uzeri 4 3,2500 1,50000
20 Yas ve Al 4 3,5000 1,00000
21-30 Yas 51 3,8235 1,14378
Statiikoyu Stirdiirmeme 31-40 Yas 30 4,2667 ,78492 2,075 0,091
41-50 Yas 4 4,2500 ,50000
50 Yas ve Uzeri 4 3,0000 1,15470

Varyans analizi sonucunda; kriz yonetimi kriz sonrast dénem alt boyutu icin ortalamalar arasindaki
fark anlamlidir (P=0,034<0,05). En yiiksek ortalama 31-40 yas araligindaki gruba, en diisiik ortalama 50 yas
tizerindeki gruba aittir. Karizmatik liderlik olcegi kisisel risk {iistlenebilme alt boyutu icin ortalamalar
arasindaki fark anlamlidir. (P=0,025<0,05).

En yiiksek ortalama 31-40 yas araligindakiler, en diisiik ortalama ise 50 yas ve tizerindekilere aittir.
Diger alt boyutlara iliskin ortalamalar arasinda yas gruplarina gore anlaml fark bulunmamugtir.

Tablo 10: Egitim Diizeyi ve Olgeklerin Alt Boyutlarmin Karsilastirilmast.

Alt Boyutlar N | Ortalama Standart Sapma F P
Lise 3 3,6667 1,52753
On Lisans 2 3,5000 2,12132
Kriz Oncesi Dénem Lisans 72 4,2361 1,01389 1,677 0,162
Yiiksek Lisans 14 4,2857 1,06904
Doktora 2 2,5000 2,12132
Lise 3 2,3333 1,52753
On Lisans 2 3,0000 1,41421
Kriz Dénemi Lisans 72 3,8750 1,07386 4,103 0,004
Yiiksek Lisans 14 4,0000 1,03775
Doktora 2 1,5000 ,70711
Lise 3 3,0000 1,73205
On Lisans 2 2,5000 ,70711
Kriz Sonrasi Dénem Lisans 72 4,1389 ,98303 3,132 0,019
Yiiksek Lisans 14 3,9286 1,20667
Doktora 2 2,5000 ,70711
Lise 3 3,0000 1,73205
On Lisans 2 4,5000 ,70711
Vizyon Belirleme Lisans 72 4,0833 ,94571 1,245 0,298
Yiiksek Lisans 14 3,7857 1,25137
Doktora 2 3,5000 ,70711
Lise 3 3,0000 1,73205
N On Lisans 2 3,0000 1,41421
Uye Ihtiyaclarina Lisans 72 | 3,7500 1,11013 1,084 0,369
Duyarlilik Gosterme — -
Yiiksek Lisans 14 3,5000 1,28602
Doktora 2 2,5000 ,70711
Lise 3 2,3333 ,57735
On Lisans 2 4,5000 ,70711
Ce"recs?l tD“yarhhk Lisans 72 | 40972 96648 3,551 0,010
psterme Yiiksek Lisans 14 | 37143 1,26665
Doktora 2 2,5000 2,12132
Sira Dig1 Davraniglar Lise 3 3,3333 1,52753
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Sergileme On Lisans 2 3,5000 2,12132
Lisans 72 3,5833 1,18381 0,576 0,681
Yiiksek Lisans 14 4,0714 ,99725
Doktora 2 3,5000 , 70711
Lise 3 3,0000 1,73205
On Lisans 2 4,5000 ,70711
Kisisel Risk Ustlenebilme Lisans 72 3,8056 1,12135 0,772 0,547
Yiiksek Lisans 14 4,0714 1,20667
Doktora 2 3,5000 ,70711
Lise 3 3,0000 1,73205
On Lisans 2 3,0000 1,41421
Statiikoyu Stirdiirmeme Lisans 72 3,9861 1,02769 1,211 0,312
Yiiksek Lisans 14 4,0714 ,91687
Doktora 2 3,5000 ,70711

Varyans analizi sonucunda; kriz 6lgegi kriz donemi alt boyutu icin egitim diizeylerine gore ortalamalar
arasinda anlaml fark bulunmaktadir. (P=0,004<0,05). Kriz 6lgegi kriz sonrasi dénem alt boyutu icin egitim
diizeylerine gore ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmaktadir (P=0,019<0,05). Karizmatik liderlik olcegi
cevresel duyarlilik gosterme alt boyutu igin ortalamalar arasindaki fark anlamlidir (P=0,010<0,05). Diger alt
boyutlara iliskin ortalamalar arasinda egitim gruplarina gére anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 11: Calisma Siiresi ve Olgeklerin Alt Boyutlarinin Karsilastiriimast.

N | Ortalama Standart Sapma F P
1Yildan Az 32 4,0313 1,09203
1-5 Y1l 22 42727 1,27920
Kriz Oncesi Dénem 6-10 Y1l 28 4,3571 ,82616 2,469 0,050
11-16 Y1l 7 45714 ,53452
16 Y1l ve Uzeri 4 2,7500 1,50000
1Yildan Az 32 3,6250 1,23784
1-5 Y1l 22 3,9545 1,21409
Kriz Dénemi 6-10 Y1l 28 3,8571 1,07890 0,510 0,729
11-16 Y1l 7 3,8571 1,06904
16 Y1l ve Uzeri 4 3,2500 ,95743
1Yildan Az 32 3,9688 1,09203
1-5 Y1l 22 41818 1,00647
Kriz Sonrast Dénem 6-10 Y1l 28 4,1429 1,04401 1,796 0,137
11-16 Y1l 7 3,7143 1,25357
16 Y1l ve Uzeri 4 2,7500 ,95743
1 Yildan Az 32 4,0625 1,07576
1-5 Yl 22 3,8182 1,13961
Vizyon Belirleme 6-10 Yal 28 4,2143 ,73822 1,503 0,208
11-16 Y1l 7 4,0000 1,00000
16 Y1l ve Uzeri 4 3,0000 1,41421
1 Yildan Az 32 3,5313 1,16354
L 1-5 Yl 22 3,9091 1,30600
Uye Ihtiyaclarma 6-10 Yl 28 | 35357 1,10494 0,698 0,596
Duyarlilik Gosterme
11-16 Y1l 7 4,0000 57735
16 Y1l ve Uzeri 4 3,2500 1,50000
1 Yildan Az 32 4,0000 1,10716
1-5 Y1l 22 4,0000 1,15470
Gevresel Duyarlilik 6-10 Y1l 28 4,1429 84828 2,961 0,024
Gosterme
11-16 Y1l 7 3,8571 ,89974
16 Y1l ve Uzeri 4 2,2500 1,25831
1 Yildan Az 32 3,2188 1,23744
1-5 Y1l 22 3,9545 ,99892
Stra Dist Davranislar 6-10 Yil 28 3,8929 1,06595 2,371 0,058
Sergileme
11-16 Y1l 7 4,0000 1,41421
16 Y1l ve Uzeri 4 3,0000 ,81650
1 Yildan Az 32 3,7500 1,21814
1-5Yil 22 4,0455 ,99892
Kisisel Risk Ustlenebilme 6-10 Y1l 28 3,9286 1,01575 1,705 0,156
11-16 Y1l 7 3,8571 1,06904
16 Yl ve Uzeri 4 2,5000 1,73205

-300 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi/The Journal of International Social Research & ...
Cilt: 14 Sayi: 79 Agustos 2021 & Volume: 14 Issue: 79 August 2021 3

1Yildan Az 32 | 40313 89747
1-5 Y1l 22 3,9545 1,13294

Statiikoyu Siirdiirmeme 6-10 Y1l 28 4,0357 ,96156 2,150 0,081
11-16 Y1l 7 3,8571 1,34519
16 il ve Uzeri 4 2,5000 1,00000

Varyans analizi sonucunda; kriz 6l¢egi alt boyutlarinin ortalamalar: arasinda calisma stireleri agisindan
anlamli fark yoktur. Karizmatik liderlik olcegi cevresel duyarlilik gosterme alt boyutu icin ortalamalar
arasindaki fark anlamhidir. (P=0,024<0,05).

Tablo 12: Kriz Yonetimi Olcegi Bartlett ve KMO Testi.

KMO ve Bartlett's Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Deger Yetersizliligi ,920
Ki Kare 2611,815
Bartlett Testi Sd 465
Sig, 000

Faktor analizinin gerceklestirilebilmesi KMO degerinin kabul edilmis degerler arasinda olmasi
gerekmektedir. Bu bilgiler 1s131nda KMO degeri araliklar: su sekilde belirlenmistir: 0,9 ve tizerindeki degerler
en iyi, 0,8-0,9 arasindaki degerler ¢ok iyi, 0,7-0,8 arasindaki degerler iyi, 0,5-0,7 arasindaki degerler orta olarak
degerlendirilmistir. 30 maddeden olusan veri grubumuz icin SPSS programinda olgiilen KMO degeri 0,920
olmustur. Bu deger veri setimizin fakttr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 13: Karizmatik Liderlik Olgegi Barttlet ve KMO Testi.

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi ,895
Ki Kare 1355,701
Bartlett Testi Sd 190
Sig. ,000

Faktor analizinin gerceklestirilebilmesi KMO degerinin kabul edilmis degerler arasinda olmasi
gerekmektedir. Bu bilgiler 1s1§1nda KMO degeri araliklar1 su sekilde belirlenmistir: 0,9 ve {izerindeki degerler
en iyi, 0,8-0,9 arasindaki degerler cok iyi, 0,7-0,8 arasindaki degerler iyi, 0,5-0,7 arasindaki degerler orta olarak
degerlendirilmistir. 30 maddeden olusan veri grubumuz igin SPSS programinda olgiilen KMO degeri 0,90
olmustur. Bu deger veri setimizin faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 14: Kriz Yonetimi Olgegi ve Karizmatik Liderlik Olgegi Korelasyon Analizi.

Alt Boyutlar Kriz Oncesi Dénem Kriz Donemi Kriz Sonras1 Dénem
K 0,696 0,615 0,549
Vizyon Belirleme P 0,00 0,00 0,00
N 93 93 93
Uye 1ht’iyaglarma K 0,470 0,502 0,541
Duyarlilik Gosterme P 0,00 0,00 0,00
N 93 93 93
Cevresel duyarlilik K 0,743 0,654 0,547
Gosterme P 0,00 0,00 0,00
N 93 93 93
Sira dis1 Davraniglar K 0,322 0,400 0,344
Sergileme P 0,00 0,00 0,00
N 93 93 93
Kisisel Risk Ustlenme K 0,467 0,358 0,322
P 0,00 0,00 0,00
N 93 93 93
Statiikoyu Siirdiirmeme K 0,506 0,538 0,458
P 0,00 0,00 0,00
N 93 93 93
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Degiskenlerin arasinda yiiksek oranli korelasyonlar oldugunu gostermek icin Bartlett Testi uygulanmaktadir.
Yukaridaki tabloda gortilecegi tizere veri setimiz icin ki-kare degeri yiiksek ve anlamlilik degeri 0,000 olarak
Ol¢tilmustiir. Tablo incelendigi zaman biittin alt bashiklarin birbiriyle pozitif yonli ve anlamli (P=0,000<0,05)
iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayilar ile iligkiler genel olarak degerlendirildiginde kriz
yonetiminin karizmatik liderlik o6zellikleriyle pozitif yonli iliskiye sahip oldugu gorulmiistiir. Karizmatik
liderlik ozellikleri kriz yonetiminde 6nemli etkiye sahip bir degiskendir.

Tablo 15: Hipotezlere Ait Regresyon Analizi.

R2 F P B t P
HIPOTEZ 1 0,62 106,5 0,00 1,42 10,79 0,00
HIPOTEZ 2 0,53 98,9 0,00 1,64 6,63 0,00
HIPOTEZ 3 0,61 108,0 0,00 1,20 10,46 0,00

Tabloda Model 1 satir1 H1'in testine iliskin bulgular1 icermektedir. Karizmatik liderlik 6zelliklerinin
kriz oncesi donem tizerindeki etkisini agiklayan modelin (F=106,5 ve P=0,000<005 oldugundan) anlamli oldugu
gortlmistiir. Modelin aciklayiciligr %62’lik R2 degeriyle cok iyi diizeydedir. Modelin regresyon katsayisi 1,42
olup bu deger de karizmatik liderlik 6zelliklerinin kriz doneminin yonetiminde pozitif yonlii ve anlaml
(t=10,79 ve P=0,000<0,05) etkisinin oldugunu gostermektedir.

Tabloda Model 2 satir1 H2'nin testine iliskin bulgular1 icermektedir. Karizmatik liderlik 6zelliklerinin
kriz donemi tizerindeki etkisini aciklayan modelin (F=98,9 ve P=0,000<005 oldugundan) anlamli oldugu
gortlmistiir. Modelin agiklayiciligr %54’k R2 degeriyle yeterli diizeydedir. Modelin regresyon katsayis1 1,64
olup bu deger de karizmatik liderlik 6zelliklerinin kriz sonras1 dénemin y6netiminde pozitif yonlii ve anlaml
(t=6,63 ve P=0,000<0,05) etkisinin oldugunu gostermektedir.

Tabloda Model 3 satir1 H3'tin testine iliskin bulgular1 igermektedir. Karizmatik liderlik 6zelliklerinin
kriz sonrasi donem {izerindeki etkisini aciklayan modelin (F=108,0 ve P=0,000<005 oldugundan) anlamli
oldugu goriilmiistiir. Modelin agiklayiciligr %61°lik R2 degeriyle cok iyi diizeydedir. Modelin regresyon
katsayis1 1,20 olup bu deger de karizmatik liderlik 6zelliklerinin kriz sonrast donemin yonetiminde pozitif
yonli ve anlaml (t=10,46 ve P=0,000<0,05) etkisinin oldugunu gostermektedir.
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