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Oz

Bu arastirmada 6gretmen adaylarmmin akademik erteleme egilimlerinin baz1 degiskenler agisindan incelemesi amaclanmaktadir. Bir
durumun oldugu sekliyle ortaya konulmasi amaglanan bu arastirma genel tarama tiirtinde betimsel bir calismadir. Arastirmanin evrenini 2013-
2014 egitim-ogretim yilinda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan N=2976 6gretmen aday1 olusturmaktadur.
Arastirma evrenden segilen 6rneklem tizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin drnekleminin segiminde oranli tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmis olup n=348 &gretmen adayindan veriler toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak dgretmen adaylarmm demografik
ozelliklerine iliskin bilgileri saptamak igin arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile Aitken (1982) tarafindan gelistirilen ve
Balkis (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Erteleme Egilimi Olgegi” kullamlmistir. Verilerin ¢oztimiinde SPSS 20 paket programi
kullamilmistir. Ogretmen adaylarmin akademik erteleme egilimi puan ortalamalary; cinsiyet, smif diizeyi, mezun olunan lise tiiri, bagar1 durum
algis1 ve derslere yonelik devam devamsizlik tercihleri degiskenlerine gére anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
ogretmen adaylarimimn akademik erteleme egilimleri grenim gormekte olduklar: alanlara gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adayi, Erteleme, Akademik Erteleme.

Abstract

In this research, it is aimed to examine the academic procrastination tendencies of prospective teachers, and to examine these
tendencies based on the variables of gender, grade level, the type of graduated high school, success perception and preferences of attendance and
absence for the classes. The investigation is a descriptive study in general scanning as it states the views of prospective teachers. The universe of
the investigation is composed of N=2976 prospective teachers studying at the Faculty of Education at Amasya University in the academic year of
2013-2014. The investigation was conducted on the sampling selected from the universe. The proportional stratified sampling method was used
in selecting the sampling of the investigation, and data were collected from n=348 prospective teachers. The personal information form and
“Procrastination Tendency Scale” which was developed by Aitken (1982), and adapted into Turkish by Balkis (2006) were used as data collecting
means in the research in order to determine the knowledge about the demographical characteristics of the prospective teachers. SPSS 20 software
package was used in the solution of the data. The average points of the academic procrastination tendencies of prospective teachers are
significantly differentiated based on the variables of gender, grade level, the type of graduated high school, success perception and preferences
of attendance and absence for the classes. However, the academic procrastination tendencies of prospective teachers haven’t shown a significant
diversity based on the departments at which they are studying.

Keywords: Prospective Teacher, Procrastination, Academic Procrastination.

GIRIS

Bireylerin hayati boyunca sorumluluklari, gorevleri ve almasi gereken kararlari vardir. Bazi
sebeplerden 6tiirti birey sorumluluklarmni, gérevlerini ve almasi gereken kararlarini bir sonraki giine veya
son anlara birakmaktadirlar. Bu nedenlerle yapilmas: gereken isler ertelendikge ertelenir. Bu davramnislar
erteleme davranisi olarak ifade edilmektedir.

Erteleme davranisy; yapilmasi ya da bitirilmesi gereken islerin gerceklestirilmemesi (Balkis, 2006: 1);
yapilacak gorevlerden ya da verilecek kararlardan kaginma egilimi (Tuckman ve Sexton, 1992: 425); bir fiile
dontik niyetin bilingli olarak ileriye birakilmasi (Klassen ve Kuzucu, 2009: 70); tamamlanmasi gereken islerin
gercekci olmayan sekilde ileriki bir zamana birakilmasi (Lay,1986: 475); ise ya da goreve baslanmasini veya
bitirilmesini bilingli olarak geciktirmek (Solomon ve Rothblum, 1984: 503) olarak tanimlanmaktadir. Titirk
Dil Kurumu (2015) ertelemeyi, isi tecil, tehir, talik etmek ya da sonraya birakmak seklinde actklamaktadir.

Erteleme davranmisinin farkl alanlarda ve cesitli tiirleri oldugu ifade edilmektedir. Erteleme; “kisilik
ozelligi olarak erteleme” veya “kronik erteleme” ve “durumsal erteleme” olarak iki kisimda
incelenmektedir. Kisilik ozelligi olarak erteleme veya kronik erteleme olarak ifade edilen erteleme tiirii;
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nevrotik, kompulsif ve karar almay1 erteleme olarak tig tiir olarak siniflandirilmaktadir. Bu durum bireyin
karar almaktan kaginmasi ile ilgilidir. Durumsal erteleme ise hayatin bazi dénemlerinde goriilen ve tipik
olmayan bir erteleme davranisidir. Durumsal erteleme, genel erteleme ve akademik erteleme olarak ikiye
ayrilmaktadir ve bireyin gorevden kaginmast ile ilgilidir (Kagan, 2009: 116).

Genel erteleme giindelik konulardaki ertelemeleri kapsamaktadir. Akademik erteleme ise bireylerin
okul yasamuyla iligkili olarak yaptig1 erteleme davranislaridir (Kandemir, 2012: 82). Solomon ve Rothblum
(1984: 503) akademik erteleme davranisimi smavlara hazirlanma, proje veya donem odevi hazirlama,
toplantiya gitme, randevulara gitme, idari isler gibi akademik gorevlerin bazi sebeplerden geciktirilmesi
olarak tanimlamaktadirlar. Lay (1986: 475) ise akademik ertelemeyi, yapilmas: gerekli akademik gorevlerin
sonraki zamana birakilip ertelenmesi olarak tanimlamaktadir. Tanimlardan yola cikildiginda akademik
erteleme davramsi bireylerin akademik iglerini geciktirmesi ve bu geciktirmeden kaynaklanan sorunlari
ifade etmektedir (Akbay, 2009: 18).

Universite yasami siiresince ogrenciler bircok sorumluluga sahibi olmaktadirlar. Ozellikle de
akademik olarak gerceklestirmeleri gereken pek cok goérevi bulunmaktadir. Ancak bazi bireyler gorevleri
erteleyerek akademik erteleme davranisi sergilemektedirler. Akademik erteleme davranisi sergileyen
Ogrenci sayisimin ¢oklugu arastirmacilart akademik ertelemeyi anlamaya iliskin arastirmalar yapmaya
yoneltmistir (Ozer ve Altun, 2011: 46). Akademik erteleme ile yapilan calismalara bakildiginda
arastirmacilarin daha ¢ok ogretmenler, tiniversite ogrencileri ve lise 6grencileri tizerinde yurttuldugi
goriilmektedir. Ulkemizde akademik erteleme egilimi ile ilgili calismalar incelendiginde genelde egitim
fakiiltelerindeki 6grencilerin arastirma grubunu olusturdugu c¢ok sayida ¢alisma literattirde yer almaktadir
(Balkis, 2006; Cetin, 2009; Tufan ve Gok, 2009; Balkis ve Duru, 2010; Eksi ve Dilmag, 2010; Kagan, 2010;
Kandemir, 2010; Sarioglu, 2011; Uzun Ozer ve Topkaya, 2011; Yesil ve Sahan, 2012; Balkis, 2013; Celikkaleli
ve Akbay, 2013; Berber Celik, 2014; Bulut, 2014). Bu ¢alismalarin bir kismi incelendiginde akademik erteleme
davranmsinin farkli degiskenlerle incelendigi ve farkli bulgulara, sonuglara ulasildig: saptanmisgtir:

Cetin (2009: 6) 6gretmen adaylariin akademik erteleme davranislarina iliskin goriislerini inceledigi
arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarin erteleme davranislariin; cinsiyet, derslerdeki basar: durumu
ve ikamet sekline gore farklilastig1 gozlenmistir. Tufan ve Gok (2009: 8) miizik 6gretmeni adaylar ile
yaptiklari calismada akademik erteleme davranisinin sinif, cinsiyet, alan galgisi, mezuniyet sonrast mesleki
hedef ve ders tiirti degiskenleri acisindan farklilastiklar: bulgusuna ulasmuslardir. Eksi ve Dilmag (2010: 447)
calismalarinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin akademik erteleme diizeylerinin siif degiskeni ve dgrenim
gormiis olduklar1 alan tiiriine gore anlamli diizeyde farklilastigi, anne ve baba meslegi arasinda anlaml
farklilasmadig1 saptanmigtir. Uzun Ozer ve Topkaya (2011: 15-16) Egitim Fakiiltesi grencilerinin yarisimn
(% 51) akademik gorevlerini siklikla ertelediklerini ve ¢alismaya katilan dgrencilerin yaridan fazlasmn (%
55) smav kaygis1 yasamadiklarini gostermistir. Ayrica akademik erteleme davranisi konusunda cinsiyet fark:
olmadigr bulgusuna ulagilmistir. Ogrencilerin akademik alanlarda gosterdikleri erteleme davranist
sebeplerinden basarisizlik korkusu ve sinav kaygisi arasinda anlamli bir iliski oldugu, ¢alismanin diger
bulgusudur. Sarioglu (2011: 123-124) ogretmen adaylarinin  akademik erteleme egilimi ile
mitkemmeliyetcilik dtizeyleri arasindaki iliski cesitli demografik ozellikler acisindan incelenmistir.
Arastirmada akademik erteleme egilimi yiiksek olan bireylerin kendilerini diizenli biri olarak nitelemedigi
ve kendilerine yiiksek standartlar koymadiklari ayrica davranislarindan daha ¢ok siiphe ettikleri
soylenebilir. Baska bir sonug ise aileleri tarafindan elestirilen bireylerin akademik gorevleri daha c¢ok
erteledigi gortilmustiir. Arastirmada akademik erteleme ile aile beklentileri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme egilimi cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, not
ortalamasi degiskenine gore anlaml farklilasirken; yas, dogum sirast ve smif diizeyi degiskenine gore
farklilasmamustir. Balkis (2013: 78) egitim fakiiltesi ogrencilerinin akademik basari, erteleme egilimi ve
tikenmislik duygusu diizeyleri arasinda anlamli diizeyde olumsuz bir iliski oldugu bulgusuna ulagmustir.
Celikkaleli ve Akbay (2013: 247-248)'1n calismalarinda egitim fakiiltesi 6grencilerinde akademik erteleme,
genel yetkinlik inanci ve sorumluluk diizeyi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ayrica, cinsiyet, mezun
olunan lise tiirti ve siif diizeylerine gore akademik erteleme, genel yetkinlik inanci ve sorumluluk diizeyleri
de incelenmistir. Sonug olarak akademik erteleme davranislari ile genel yetkinlik inanglari, baskalarina kars:
sorumluluk ve kendilerine karsi sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica
akademik erteleme egilimi ile cinsiyet, mezun olunan lise tiirti ve siuf diizeyi degiskenleri anlaml olarak
farklilasmistir. Berber Celik (2014: 90-91) yiiksek lisans tez sonucunda, akademik erteleme davranisinin
cinsiyete, smif diizeyine ve akademik basariya gore farklilik gosterdigi, 6grenim goriilen fakiilteye gore
anlaml bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica, akademik erteleme ile akilci olmayan inanglar ve
olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda pozitif yonde, 6z-yeterlik inanc1 ve kendilik algis1 arasinda
negatif yonde anlamhi bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bir baska sonucu ise gerceklik
terapisine dayali akademik erteleme ile basa ¢tkma egitim programinin tiniversite 6grencilerinin akademik
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erteleme davranislarinin azaltilmasinda etkili oldugudur. Bulut (2014: 89-90) yiiksek lisans tezinde ise sosyal
bilgiler 6gretmen adaylariin akademik erteleme davranislarinin cinsiyete, siuf diizeyine, 6grenim tiirtine
ve gunliik internet kullamim siiresine gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica arastirmada
akademik basari ile akademik erteleme davranisi arasinda olumsuz iliski oldugu gorulmiistiir.

Akademik erteleme egilimi 6gretmen adaylarinda diisiik diizeyde olmasi beklenilen bir davranigtir.
Cunkt 6gretmen aday1 dgretmeyi meslek olarak secen, dgretmen oldugu andan itibaren egitim 6gretim
stirecinin ozellikle 6grenci acisindan en 6nemli 6gesi olacaktir. Bunun da &tesinde 6grenci 6gretmenini
model alacak, taklit edecek ve boylelikle tutum, davranis, deger ve aliskanliklar edinecektir. Ogretmen
adaylarinin ozellikle meslege baslamadan, tniversite egitimi siirecinde akademik erteleme egilimleri
hakkinda fikir sahibi olunmasi, gerekli tedbirlerin alinmasi ve geri bildirimlerle yonlendirmelerin
yapilmasina olanak taniyabilir. Boylece 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislar: azaltilabilir.
Ogretmen adaylarinin akademik erteleme egilimlerinin belirlenmesi ve cesitli degiskenlerle olan iligkisi bu
acidan 6nem tagsimaktadir.

Akademik erteleme ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde akademik erteleme davranisinin farkl
degiskenler dogrultusunda iliskisi ortaya konulmustur. Ydiritiilen arastirma Ogretmen adaylarimin
akademik erteleme egilimlerinin cinsiyet, 6grenim goriilen siif diizeyi, 8grenim goriilen 6gretmenlik alani,
mezun olunan lise tiirii, 6grencinin kendine iliskin basar1 durum algis1 ve derslere iliskin devam-
devamsizlik tercihleri gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Bu dogrultuda ele alinan farkli degiskenlerin
literatiire katki saglayacag: diistintilmektedir.

Arastirmanin belirtilen amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1. Ogretmen adaylarmin akademik erteleme egilimi diizeyleri nedir?

2. Ogretmen adaylarmmin akademik erteleme egilimleri cinsiyet, 6grenim goriilen sinif diizeyi,
o6grenim goriilmekte olunan 6gretmenlik alani, mezun olduklar lise tiirti, basart durum algis1 ve derslere
iliskin devam devamsizlik tercihlerine gore farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirmanin modeli

Arastirma tarama modelinde olup 6gretmen adaylarinin goriislerini belirlemek agisindan betimsel
bir calismadir. Tarama modeli, var olan mevcut durumu var oldugu gibi yansitmay: esas alir. Bu yontemde
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir
(Karasar, 2012: 77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanmin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
o0grenim gormekte olan N=2976 ogretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma evrenden secilen drneklem
tizerinde yuritilmistiir. Arastirmanin Ornekleminin seciminde oranli tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmis olup n=348 sgretmen adayindan veriler toplanmustir. Ornekleme ait demografik 6zellikler Tablo

1’de sunulmustur.
Tablo 1: Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarma Ait Demografik Ozellikler

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 184 52,9
Erkek 164 47,1

1. Siuf 69 19,8

. . 2. Sinaf 65 18,7

Suuf Diizeyi 3. Sinif 104 29,9
4. Sinif 110 31,6

Fen Bilgisi Ogretmenligi 69 19,8

Tiirkge Ogretmenligi 40 11,5

Sinif Ogretmenligi 70 20,1

Okul Oncesi Ogretmenligi 26 7,5

Ogrenim Gérmekte Oldugu Alan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 23 6,6
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 12,1

[lksgretim Matematik Ogretmenligi 36 10,3

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 23 6,6

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 19 55

Genel Lise 182 52,3

. o Anadolu Ogretmen Lisesi 33 9,5

Mezun Olunan Lise Tiirii Anadolu Lisesi 97 27.9
Meslek Lisesi 32 9,2

Cok diistik veya diistik 16 4,6

o i Orta 234 67,2
Kendine Iliskin Basar1 Durum Algis1 Yitksek 36 247
Cok yiiksek 12 3,4

Derslere Yonelik Devam Sonuna kadar kullanirim 65 18,7
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Devamsizlik Tercihi Cogunu kullanirim 92 26,4

Yariya yakimnin kullanirim 83 23,9
Cok azini kullanirim 98 28,2
Hig¢ devamsizlik yapmam 10 2,9

Tablo 1 incelendiginde 348 ogretmen adaymin %52,9u kadmn, %471’i erkektir. Ogretmen
adaylarinin %19,81 1. siif, %18,7’si 2. siif, %29,9'u 3. smif ve %31,6s1 ise 4. siuf dgrencisidir. Ogretmen
adaylarmin %20,1'i stif 6gretmenligi, %19,8i fen bilgisi 6gretmenligi, %12,1'i sosyal bilgiler 6gretmenligi,
%11,5’1 Tiirkge ogretmenligi, %10,3'ti matematik ©gretmenligi, %7,5'i okul oncesi ogretmenligi, %6,6's1
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi, %6,6’s1 rehberlik ve psikolojik danismanlik, %5,5'1 ise beden
egitimi ve spor dgretmenligi alaninda 6grenimlerine devam etmektedirler. Ogretmen adaylariin %52,3’i
genel lise, %27,9u Anadolu lisesi, %9,51 Anadolu 6gretmen lisesi ve %9,2’si meslek lisesi mezunudur.
Ogretmen adaylarinin % 4,6’s1 kendilerine iliskin basar1 durumlarmi ¢ok diisiik ve diisiik, %67,2’si orta,
%24,7'si yiiksek ve %3,4ti cok yiiksek olarak algiladiklart goriilmektedir. Ogretmen adaylarimin derslere
yonelik devamsizlik tercihleri; sonuna kadar kullanirim %18,7, ¢cogunu kullanirim %26,4, yariya yakinin
kullanirim %23,9 ve ¢ok azini kullanirim %28,2 ve hi¢ devamsizlik yapmam %2,9 oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarmin demografik ¢zelliklerine iliskin bilgileri
saptamak igin arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile Aitken (1982) tarafindan gelistirilen
ve Balkis (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Erteleme Egilimi Olgegi” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kisisel bilgi formunda cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen alan, mezun olunan lise
turti, 6gretmen adayinin kendine iliskin basar1 durum algisi ve derslere iliskin devam devamsizlik tercihleri
olmak tizere 6 soru yer almaktadir.

Erteleme Egilimi Olgegi

Olgek Aitken (1982) tarafindan, ogrencilerin akademik gorevleri erteleme egilimlerini lgmek
amaciyla gelistirilmis olup Balkis (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek tek boyutlu ve toplam 16
maddeden olusan 5li derecelemeli likert tipi bir olgektir. Bireylerden kendilerini her bir madde icin
1(tamamiyla yanls) ile 5(tamamiyla dogru) puanlar araliginda derecelendirmeleri istenmektedir. Olgekteki
puan aralig1 16-80 arasindadir ve yiiksek puanlar bireylerin erteleme egilimine sahip olduklarimi gosterir.
Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 a=.89, test-tekrar test giivenirligi icin yapilan analizlerde Pearson korelasyon
katsayist r = .87, p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliligini test etmek icin faktor
analizi yapilmis olup yapilan analizler sonucunda, faktor ytiklerinin %38.38"ini olusturan 6.14 6zdegerli
(eigenvalue) temel faktor olarak varsayilan bir faktor tizerinde toplandig: goriilmiistiir. Neticede Aitken’in
Erteleme Egilimi Olgegi'nin dgrencilerin akademik erteleme egilimini l¢gmede gegerli ve giivenirli bir 6lgme
arac1 olarak kullanlabilecegi rapor edilmistir (Balkis, 2006: 119-120). Bu arastirmada olgme aracinn
uygulanmasindan sonra yapilan analizlerde 6lgegin giivenirlik katsayisi a=.87 bulunmustur. Agiklanan
varyans %34,56 iken olgekteki tiim maddeler 0,30 tizerinde yiik degerine sahiptir. Maddelerin yiik degerleri
en dustik 0,32 ile en yiiksek 0,73 arasinda degismektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢o6ztimiinde SPSS 20 paket programi kullanilmistir. Arastirmada ytizde, frekans aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme egilimi
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farkliligini incelemek igin t testi uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin
Olcege verdikleri tepkilerin normal dagilim gosterdigi simif diizeyi, 6grenim goriilen 6gretmenlik alani,
mezun olunan lise tiirti ve derslere iliskin devam devamsizlik tercihleri degiskenine gore akademik erteleme
egilimi ortalamalar1 arasindaki puan farkliligimni incelemek igin Anova testi; dagilimin normal olmadig:
basar1 durum algis1 degiskenine gore akademik erteleme egilimi ortalamalar1 arasindaki puan farkliligin
incelemek igin Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Anova testi sonucunda anlamli farkliligin ¢iktig:
durumlarda gruplar arasinda farkin kaynagini belirlemek igin post-hoc testlerden Tukey HSD testi; Kruskal
Wallis H testi sonucunda anlamli farkliligin belirlendigi durumlarda farkin kaynagin belirlemek icin Mann
Whithey U testi uygulanmuistir.

BULGULAR

Akademik erteleme egilimi 6lgeginden elde edilen verilere bagh olarak arastirmanin problem ve alt
problemlerine iliskin bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.

Birinci Problem: Ogretmen adaylarinin akademik erteleme egilimi diizeyi nedir?
Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Akademik Erteleme Egilim Diizeyi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar1

n X ss
Akademik Erteleme Egilimi 348 36,99 10,19
Tablo 2 incelendiginde olgekten alinabilecek en diisiik puan (16,00) ve en yiiksek puan (80,00) temel

alindiginda 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimi puan ortalamalarimin orta diizeyde X = 36,99
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oldugu soylenebilir. Bu durum akademik erteleme egiliminin 6gretmen adaylarinda ¢ok belirgin olmasa da
gozlendigi saptanmistir.

Ikinci Problem: Ogretmen adaylarinin cinsiyet, siuf diizeyi, 6grenim goriilmekte olunan alan,
mezun olunan lise tiirii, basar1 durum algis1 ve devam devamsizlik tercihi degiskenleri agisindan akademik

erteleme egilimleri farklilasmakta midir?
Tablo 3: Akademik Erteleme Egilimi Ortalama Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuglari

Cinsiyet n X ss t P
Kadin 184 35,33 9,88

Erkek 164 38,85 10,24 327 001
Toplam 348 36,99 10,19

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan kadin 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimi
aritmetik ortalamalar1 X =35,33 ve erkek Ogretmen adaylarimn akademik erteleme egilimi aritmetik

ortalamalar1 X =38,85'dir. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme egilimi aritmetik ortalamalarmin
cinsiyet degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan t-testi sonuglarina gore
erkek ogretmen adaylarinin, kadin dgretmen adaylarina gore akademik erteleme egilimi diizeyleri daha

yiiksek oldugu saptanmustir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t@se); p<,05).
Tablo 4: Akademik Erteleme Egilimi Ortalama Puanlarmin Smif Diizeyi Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglar1

Sinif n X ss F p  Anlamli Fark
1. smuf 69 35,75 9,48

2. smuf 65 38,23 8,81 4,518 ,004 34

3. smuf 104 39,40 11,18

4. siuf 110 34,75 9,90

Toplam 348 36,99 10,19

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarmin akademik erteleme egilimi aritmetik ortalamalar: 1.

siif X =35,75, 2. stif X =38,23, 3. stnif X =39,40 ve 4. smuf ise X =34,75 oldugu saptanmustir. En fazla
erteleme egiliminde olan 6grencilerin 2. ve 3. sinufta 6grenim gordiikleri ve 6grencilerin 4. sinifa geldiginde
erteleme davramnislarmin azaldigr gortilmektedir. Siif diizeyi degiskeni acgisindan elde edilen aritmetik
ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigim belirlemek icin Anova testi uygulanmstir. Ogretmen
adaylarinin akademik erteleme egilimleri aritmetik ortalamalarinin sinif diizeyi degiskenine gore
farklilasmaktadir (F3344=4,518; p<,05). Farkliligin kaynagmni tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi
analizi sonuglarma gore farklihigin 3. smifta 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin akademik
erteleme egilimi aritmetik ortalamalarinin, 4. smifta 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin akademik

erteleme egilimi aritmetik ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigini gostermektedir.
Tablo 5: Akademik Erteleme Egilimi Ortalama Puanlarinin Ogrenim Goriilen Alan Degigkenine Gére Anova Testi Sonuglart

Ogrenim Goriilen Alan n X ss F p  Anlamli Fark
Fen Bilgisi Ogretmenligi 69 37,32 9,78

Tiirkge Ogretmenligi 40 3470 11,14

Sinif Ogretmenligi 70 39,49 9,44

Okul Oncesi Ogretmenligi 26 37,85 10,59

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 23 35,74 8,61 1,402,194 Yok
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 37,55 12,08

[lksgretim Matematik Ogretmenligi 36 3464 9,36

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 23 38,04 9,16

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 19 33,68 10,65

Toplam 348 36,99 10,19

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenim goérmekte olduklar: alan degiskeni agisindan
akademik erteleme egilimi aritmetik ortalamalari; Fen Bilgisi Ogretmenligi X =37,32, Tiirkce Ogretmenligi
X =34,70, Smif Ogretmenligi X =39,49, Okul Oncesi Ogretmenligi X =37,85, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi X =35,74, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi X =37,55, [lkogretim Matematik
Ogretmenligi )_(=34,64, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik )_(=38,04 ve Beden Egitimi ve Spor

Ogretmenligi alaninda &grenim goren X =33,68'dir. Ortalamalardaki farkin anlamli olup olmadigimi
belirlemek icin Anova testi uygulanmistir. Ogretmen adaylarimin akademik erteleme egilimleri 6grenim

gormekte olduklar1 6gretmenlik alanina gore anlamli farklilik gostermemektedir (Fg3s9= 1,402; p >,05).
Tablo 6: Akademik Erteleme Egilimi Ortalama Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Goére Anova Testi Sonuglar1

Mezun Olunan Lise Tiirii n X ss F P Anlaml: Fark
Genel Lise 182 35,54 10,10

Anadolu Ogretmen Lisesi 33 39,30 11,98 3,591 ,014 1-3
Anadolu Lisesi 97 39,14 9,21

Meslek Liseleri 32 35,53 9,45

Toplam 344 36,92 10,11
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Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarimin mezun olduklar: lise ttrti degiskeni agisindan
akademik erteleme egilimi aritmetik ortalamalari; genel lise X =35,54, Anadolu Ogretmen lisesi X =39,30,

Anadolu lisesi X =39,14 ve meslek lisesi X =35,53 oldugu saptanmistir. Ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigim belirlemek icin Anova testi uygulanmstir. Ogretmen adaylarimin akademik
erteleme egilimleri aritmetik ortalamalarimin mezun olduklar: lise tiirti degiskenine gore anlamh fark
olusturdugu bulgusuna erisilmistir (F(340= 3,591; p<,05). Farklihigin kaynagin tespit etmek amaciyla yapilan
Tukey testi analizine gore Anadolu Lisesi mezunu olan 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimi
diizeylerinin genel lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimi diizeylerinden yiiksek

olmasindan kaynaklandigini gostermektedir.
Tablo 7: Akademik Erteleme Egilimi Ortalama Puanlarmin Basar: Durum Algis1 Degiskenine Goére Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Basar1 Durum Algis1 n X ss Sira Ort. X2 P
Cok Diistik veya Duistik 16 44,25 10,67 240,84

Orta 234 38,02 9,91 183,88 19,711 ,000
Yiiksek 86 33,34 9,61 141,15

Cok yiiksek 12 33,33 10,49 142,08

Toplam 348 36,99 10,19

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kendilerine yonelik basart durum algilarma gore
akademik erteleme egilimleri aritmetik ortalamalar1; cok diisiik ve diisiik diizey algisina sahip olanlar X
=44,25, orta diizey basar1 algisina sahip olanlar X =38,22, yiiksek diizey algisina sahip 6grenciler X = 33,34
ve cok yiiksek diizey algisina sahip olan 6grenciler i¢in X =33,33 oldugu tespit edilmistir. Ortalamalarda
elde edilen farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in normal dagilim gostermemesi nedeniyle yapilan
Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin akademik erteleme egilimleri aritmetik
ortalamalarinin basar1 durumu algt diizeyi degiskenine gore anlamli fark olusturmaktadir (X%(3)=19,711;
p<,05). Farkliligin kaynagim tespit etmek icin yapilan Mann-Whitney U testi analizine gore 6gretmen
adaylarinin basar1 durum algisi, ¢ok diisiik ve diisiik olanlarin akademik erteleme egilimi basart durum
algis1 orta, yiiksek ve cok yiiksek olan 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egiliminden yiiksektir.
Ogretmen adaylarmin basari durum algist orta olanlarin akademik erteleme egilimi basari durum algist

yiiksek olan 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egiliminden ytiksektir.
Tablo 8: Akademik Erteleme Egilimi Ortalama Puanlarinin Devam Devamsizlik Tercihleri Degiskenine Gére Anova Testi Sonuglari

Devam Devamsizlik Tercihleri n X ss F P Anlaml: Fark
Sonuna kadar kullanirim 65 44,88 9,754 1-2
Cogunu kullanirim 92 38,20 8,638 1-3
Yariya yakmini kullanirim 83 35,47 9,451 19,540 ,000 1-4
Cok azim kullanirim 98 32,52 9,237 1-5

Hig¢ devamsizlik yapmam 10 31,00 9,764 2-4
Toplam 348 36,99 10,189

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin derslere iliskin ihtiya¢ halinde
kullanabilecekleri devam-devamsizlik haklarma yonelik dgretmen adaylarmin bu haklarmi kullanma

konusunda; devamsizlik hakkimi sonuna kadar kullanirim X =44,88, ¢ogunu kullanirim X =38,20, yariya

yakinini kullanirim X =35,47, ¢ok azim kullanirim X =32,52 ve hi¢ devamsizlik yapmam X =31,00 oldugu
saptanmustir. Puanlar arasinda farkin anlamh olup olmadigim saptamak icin Anova testi uygulanmustir.
Ogretmen adaylarimin akademik erteleme egilimleri aritmetik ortalamalarimin derslere yonelik devam-
devamsizlik tercihleri degiskenine gore farklilastigini gostermistir (Fussz= 19,540; p<,05). Farkliligin
kaynagini tespit etmek amaciyla Tukey testi analizi yapilmustir. Analiz sonuglarma gore farkliligin
devamsizlik hakkini sonuna kadar kullanan 8gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimlerinin, cogunu
kullanan, yartya yakinini kullanan, ¢ok azini kullanan ve hi¢ devamsizlik yapmamayz tercih eden 6gretmen
adaylarinin akademik erteleme egilimlerinden yiiksek olmasindan kaynaklandig saptanmistir. Bagka bir
farklilikta devamsizlik hakkinin ¢ogunu kullanan 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimlerinin,
cok azimmi kullanmay1 tercih eden ogretmen adaylarmin akademik erteleme egilimlerinden yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadur.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada, 6gretmen adaylarin akademik erteleme egilimleri ve bu egilimlerinin cinsiyet, stif
diizeyi, mezun oldugu lise turti, 6grenim goriilen 6gretmenlik alani, dgrencinin kendine iliskin basari
durum algis1 ve derslere iliskin devam-devamsizlik tercihleri gibi degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir.

Arastirmada Ogretmen adaylarmin akademik erteleme egilimi, ¢lcekten alinabilecek en diisiik
puan(16,00) ve en yiiksek puan (80,00) temel alindiginda 6gretmen adaylarmin akademik erteleme egilimi
puan ortalamalarinin orta diizeyde (X= 36,99) oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarmin akademik
erteleme egilimi puan ortalamalari, Balkis (2006: 134)'1n arastirmasindaki akademik erteleme egilimi puan
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ortalamasina cok yakindir (X = 36,24). Literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
egilimini belli oranlarda gosterdigini kanitlayan c¢alismalar mevcuttur. Q, Brien (2002)'nin c¢alismasinda
egitim faktiltesi 6grencileri kendini %75 oraninda erteleyen birey olarak tanimlamustir (Akt. Karabiyik Ceri,
Cavusoglu ve Giirol, 2015: 390). Cetin (2009: 3), Uzun Ozer ve Topkaya (2011: 15) ve Ulukaya (2012: 52)
yaptiklar1 calismalarda {iiniversite ogrencilerinin belli diizeylerde akademik erteleme gosterdiklerini
saptamuglardir. Karabiyik Ceri, Cavusoglu ve Giirol (2015: 389) arastirmalarinda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin diger fakiilte 6grencilerine gore en fazla akademik erteleme egilimine sahip oldugu sonucuna
ulasmustir. Ogretmen adaylarinin tiniversite hayati boyunca akademik anlamda nem derecesi yiiksek isleri
ertelemeden ve son giine birakmadan yapmas: gerektigi gercegi goz ontinde bulunduruldugunda akademik
erteleme egilimi puan ortalamalar: orta diizeyde olsa da daha da diisiik puan ortalamasina sahip olmalar:
gereklidir. Ogretmen adaylarinin akademik siirecin yani sira sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin igerisinde
bulunacag1 noktasindan hareketle kabul edilebilir diizeyde akademik erteleme davramislari gostermeleri
kabul edilebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore akademik erteleme egilimleri arasinda anlamh
bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Erkek ogretmen adaylarinin, kadin 6gretmen adaylarina gore akademik
erteleme egilimi diizeyleri daha yiiksektir. Alan yazininda baz arastirmalar 6gretmen adaylarinin cinsiyet
faktoriintin akademik erteleme egilimleri agisindan anlamli bir fark olusturmadigini belirtirken (Beswick,
Rothblum ve Mann, 1988: 207; Solomon ve Rothblum, 1984: 503; Cakici, 2003: 105; Eksi ve Dilmag, 2010: 447;
Ozer ve Altun, 2011: 55; Uzun Ozer ve Topkaya, 2011: 15; Diinyaogullari, 2011: 57; Karabiyik Ceri,
Cavusoglu ve Giirol, 2015: 389) bazi arastirmalar kadin 6grencilerin akademik erteleme egiliminin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu (Uzun Ozer, Demir ve Ferrari, 2009: 241), bazi ¢alismalar ise
akademik erteleme egiliminin erkek 6grencilerde daha ytiksek oldugunu ifade etmektedir (Balkis, 2006: 157;
Balkis, 2007: 74; Cetin, 2009: 3; Tufan ve Gok, 2009: 4; Kandemir, 2010: 62; Sarioglu, 2011: 59; Celikkaleli ve
Akbay, 2013: 244; Berber Celik, 2014: 78; Bulut, 2014: 46). Bu sonuglar bize cinsiyet faktoriiniin akademik
erteleme egilimi agisindan farkli sonuglar verebilecegini, cinsiyet- akademik erteleme egilimi iligkisiyle ilgili
yeni calismalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, toplumumuzda
erkeklerin yetisme bicimi ve onlara yiiklenen roller nedeniyle akademik erteleme egilimlerini
etkileyebilecegi bigiminde yorumlanmaktadir.

Arastirma, 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi ile akademik erteleme egilimlerinin anlamli olarak
farklhilastigini gostermistir. 4. siufta dgrenim gormekte olan dgretmen adaylarmin akademik erteleme
egilimi aritmetik ortalamalari, 3. smifta 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarimin akademik erteleme
egilimi aritmetik ortalamalarindan daha diisiiktiir. Arastirma sonucunu, Tufan ve Gok (2009: 3)in
yaptiklari ¢alismanin sonucu desteklemektedir. Yine Celikkaleli ve Akbay (2013: 246)'1n arastirmalarinda 4.
siif ogrencilerinin akademik erteleme egilimi, 2 ve 3. sinif 6grencilerinin akademik erteleme egilimlerinden
daha az oldugu saptanmistir. Bulut (2014: 47)'un arastirmasinda simf diizeyi arttikca akademik erteleme
egilimi de artmaktadir. 4. simf sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme egilimi en fazla
akademik erteleme puan ortalamasina sahip simif diizeyi bulunmustur. Kandemir (2010: 66) arastirmasinda
4. smif 6grencilerinin en yiiksek akademik erteleme egilimine sahip oldugu bulgusuna ulagmstir. Yine Yesil
ve Sahan (2012: 229) arastirmalarinda 4. smif dgrencilerinin akademik erteleme egilimlerinin daha ytiksek
oldugu sonucuna varmistir. Karabiyik Ceri, Cavusoglu ve Giirol (2015: 390) ise 1. smuf ile 4. smuf
ogrencilerinin akademik erteleme egiliminin, diger sinif 6grencilerinin akademik erteleme egilimlerinden
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Berber Celik (2014: 80) ise 3. smif 6grencilerinin akademik erteleme
egiliminin, 2. simf 6grencilerinin akademik erteleme egilimlerinden daha ytiksek oldugunu saptamustir.
Balkis (2006: 167) calismasinda 1. sinif 6grencilerinin akademik erteleme egilimleri en az ¢ikmistir. Bazi
aragtirmalarda ise 6gretmen adaylarmin smuf diizeyi faktoriintin akademik erteleme egilimleri agisindan
anlaml bir fark olusturmadig1 vurgulanmaktadir (Cetin, 2009: 4; Sarioglu, 2011: 65). Arastirma bulgularinda
ogretmen adaylarinin akademik erteleme egilimi puan ortalamalarina bakildiginda en az akademik erteleme
puan ortalamasi 4. smiflara aittir. 4. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarimin akademik erteleme
egilimleri puan ortalamalarinin diisiik olmasinda, KPPS'ye hazirlik siireci, atanamama ve okulu uzatma
kaygis1 gibi faktorlerin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmada ogretmen adaylarinin akademik erteleme egilimleri 6grenim gormekte olduklari
alanlara gore anlamh farklilik gostermemektedir. Sarioglu (2011: 62)' nun ¢alismasi da arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Bazi arastirmalar dgrencilerin dgrenim gormekte oldugu alan faktoriiniin akademik
erteleme egilimleri acisindan anlamli bir fark olusturdugunu vurgulamaktadir (Balkis, 2006: 165; Cetin, 2009:
5; Eksi ve Dilmag, 2010: 447; Yesil ve Sahan, 2012: 230). Eksi ve Dilmag¢ (2010: 447)'m calismalarinin
sonucunda akademik erteleme egilimi en yiiksek alan Rehberlik ve Psikolojik Danmismanlik iken Yesil ve
Sahan (2012: 230)'1n calismalarinda akademik erteleme egilimi en diisiik alan Rehberlik ve Psikolojik
Damismanlik alami ¢ikmustir. Tiim bu arastirmalar sonucunda benzer ve zit sonuclarin elde edilmesi,
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ogretmen adaylarinin akademik erteleme egilimleri ile 6grenim gormekte olduklar1 alanlari arasindaki
iliskiyi belirlemeye yardimci olacak baska calismalara gereksinim duyuldugunu gostermektedir.

Mezun olunan lise tiirti ile akademik erteleme egilimleri arasinda fark anlamli bulunmustur.
Anadolu lisesi mezunu olan 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimleri, genel lise mezunu olan
ogretmen adaylarmin akademik erteleme egilimlerinden daha yiiksek c¢ikmistir. Sarioglu (2011: 72)'nun
arastirmasinda Anadolu 6gretmen lisesi mezunu 6grencilerinin akademik erteleme egilimlerinin diger lise
mezunu 6grencilerinin akademik erteleme egilimlerinden ytiksek ¢ikmistir. Yigit ve Dilmag (2011: 169) ise
lise ogrencileri tizerine yaptiklar: arastirmalarinda akademik erteleme egilimi en ytiiksekten diistige dogru
genel lise, Anadolu lisesi ve meslek lisesi olarak saptamislardir. Celikkaleli ve Akbay (2013: 245) ise mezun
olunan lise tiirii ile akademik erteleme egilimleri arasinda anlamli fark bulamamuislardir. Literatiirde farkl
aragtirmalardan elde edilen farkli sonuglar, akademik erteleme egilimi ile lise tiirti degiskeni arasindaki
iliskiyi netlestirecek daha ¢ok calismaya gerek duyuldugu gostermektedir. Arastirmada ise Anadolu lisesi
mezunu 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimlerinin yiiksek ¢ikmasi 6gretmen adaylarinin lisans
oncesi 6grenim siireglerinden kaynaklanan 6zgtivenlerinin yansimasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Literatiir incelendiginde daha ¢ok 6grencilerin akademik erteleme egilimi ile akademik basarilar
arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmada ise ogretmen adaylarin akademik erteleme egilimleri ile
kendilerinin gevrelerine gore basar1 durum algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucuna gore
ogretmen adaylarmin kendilerine gore basart durum algilar1 ve akademik erteleme egilimleri arasinda
anlaml bir farklilik ortaya gikmustir. Ogretmen adaylarmdan kendi basar1 durum algisini ¢ok diisiik veya
diistik olarak gorenlerin akademik erteleme ortalamalari, basar1 durum algisim orta, yiiksek ve ¢ok ytiiksek
olarak algilayanlarin akademik erteleme egilimlerinden ytiiksektir. Ayrica basar1 durum algis1 ¢ok diisiikten
cok yiiksege dogru gittikce akademik erteleme egilimi de diisme egilimi gostermektedir. Ozer ve Altun
(2011: 55)"un yaptiklar: calismada akademik erteleme egilimi ile akademik basar1 arasinda anlaml bir iliski
saptanamamis olsa da literatiirde ogrencilerin akademik basarilar1 ile akademik erteleme egilimleri
karsilastirilan ve akademik basar: arttikca akademik erteleme egiliminin azaldigina iliskin arastirmalarin
sonuglar1 arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir (Solomon ve Rothblum, 1984: 503; Cakici, 2003:
106; Balkis, 2006: 182; Cetin, 2009: 4; Sarioglu, 2011: 61; Balkis, 2013: 78; Berber Celik, 2014: 81; Bulut, 2014: 87;
Karabiyik Ceri, Cavusoglu ve Giirol, 2015: 390). Akademik sorumluluklarini ve gorevlerini ertelemeyen,
zamaminda yapan ogrenciler basarili olmaktadirlar. Ogrencilerin basarili olmalari da onlarin gorev ve
sorumluluklarini son anlara birakmadan, ertelemeden sonuglandirmalarina sebep olacak ve nihayet
akademik erteleme egilimleri diisiik olacaktir. Akademik basarisi diisiik 6grenci ise kendini basarisiz olarak
algilayacak, isleri ya yapmayarak ya da erteleyerek, son giinlere birakarak bitmemesini saglayacak, erteleme
davranisi sergileyerek akademik erteleme egilimi yiiksek olacaktir. Sonug olarak basari algisi diisiik olan
ogrencilerin akademik erteleme egilimi ortalamalarimin yiikselmesi arastirmadan elde edilen bulgu ve
degerlendirmeler dogrultusunda anlamh goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin akademik erteleme egilimleri, derslere yonelik devam devamsizlik
tercihlerine gore de anlaml bir fark gostermistir. Literatiirde akademik erteleme egilimi ile derslere yonelik
devam devamsizlik tercihleri arasindaki iligkiyi inceleyen calismaya rastlanmilmamistir. Akademik erteleme
egilimi ortalama puamn en yiiksek olan 6gretmen adaylari devamsizlik hakkini sonuna kadar kullanmay
tercih eden ogretmen adaylaridir. Akademik erteleme egilimi ortalama puani en diisiik olan 6gretmen
adaylar1 ise hi¢ devamsizlik yapmam secenegine yonelen 6gretmen adaylaridir. Ogretmen adaylarin
akademik erteleme egilimleri puan ortalamalari, derslere yonelik devam devamsizlik tercihlerine gore
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin derslere devamlar: arttikca akademik erteleme davranisinin azaldig:
sonucu ¢ikmaktadir. Derslere devam tercihlerinin artmasi ile 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
egilimini puanlar1 arasindaki ters iliski dikkate alindiginda ozellikle derslerin 6grenenin ilgisini cekecek
bicimde planlanmas: ve yiiritiilmesi, derslerde devam devamsizlik takibinin yapilmasi, derslere etkin
katilim saglayacak 6grenme yontemlerinin kullamilmasi 6gretmen adaylarinin derslere devamini saglayacak
ve dolayl olarak akademik erteleme davramslarinin da azalmasina katki saglayacag distintilmektedir.
Yiiriitiilen arastirma sonuglaria bagh olarak su oneriler gelistirilmistir: Ogretmen adaylarinin 1. simiftan 4.
sinifa akademik erteleme egilimlerinin farkina vardirilabilir ve danismanlarca takibi saglanarak akademik
erteleme egilimi gosteren dgretmen adaylar1 igin gerekli tedbirler alinabilir. Ogretmen adaylarimin basarma
inancin arttiracak etkinlikler diizenlenebilir. Ogretmen adaylarimin derslere devam etmelerinin saglanmasi
akademik erteleme egilimlerinin azalmasina etki edebilir. Ogrencilerin ders dis1 6grenme hedefleriyle ilgili
olarak etkinlik ve Ogrenme yasantilari diizenlenebilir. Akademik ertelemenin nedenlerine iliskin nitel
calismalar yapilarak akademik erteleme egiliminin nedenleri irdelenebilir.
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