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Öz 

Bu çalı�ma Yunanistan’ın vatanda�lık ve kimlik politikalarında Müslüman-Türk azınlı�ın yerini tarihsel ve 
hukuksal açıdan de�erlendirmeyi amaçlamaktadır. Bunun için öncelikle ulus, ulusçuluk ve azınlıklar kavramlarına 
ili�kin kavramsal bir çerçeve çizmektedir. Bu kavramsalla�tırmanın üzerine modernist milliyetçilik teorileri 
perspektifinden Yunanistan’daki milliyetçili�inin geli�imi ve Batı Trakya’daki Müslüman-Türk azınlı�ın hak ve 
özgürlüklerinin tarihsel geli�imi ele alınmaktadır. Makale, Osmanlı dönemindeki dine dayalı ‘millet sistemi’ ve Lozan 
Antla�ması sonrası ulus-devlet dönemindeki Türkiye ve Yunanistan arasındaki ‘mütekabiliyet’ uygulamalarının 
Yunanistan’ın kimlik ve azınlık politikalarında etkili oldu�unu iddia etmektedir.  Son olarak, Avrupa Birli�i 
uyumla�tırma politikalarının iki devletin dini azınlıklara yakla�ımında olumlu etkide bulundu�u ortaya 
konulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler:  Yunanistan; Azınlıklar; Mütekabiliyet. 

 

Abstract 

This study searches for a historical and legal analysis of the status of Muslim-Turkish minority in Greece’s 
citizenship and identity politics. For this purpose, first of all it draws a conceptual framework with the notions of 
nation, nationalism and minorities. On this conceptual framework, from the perspective of modernist theories of 
nationalism it examines the historical evolution of Greek nationalism and rights of Muslim-Turkish minority in 
Western Thrace. The article argues that religious based ‘millet system’ in Ottoman period and applications of 
‘reciprocity’ between Turkey and Greece have been effective in Greece’s identity and minority politics in the post-
Lausanne Treaty nation-state period. Lastly, it is revealed that European Union harmonisation policies have made 
positive contributions in two states’ approaches to religious minorities.  

Keywords: Greece; Minorities; Reciprocity. 
 
Giri� 
Roma, Bizans ve Osmanlı devletlerini Akdeniz’de kurulmu�, geni� topraklara hükmetmi�, uzun ömürlü, 

çokkültürlü imparatorluklar olarak de�erlendirmek mümkündür. Yüzyıllar boyunca ya�am süren 
imparatorluklar kendilerinden sonra olu�an devletlere bir takım izler bırakarak tarih sahnesinden silinmi�lerdir. 
Yeni kurulan bir devlet kendisinden önce yıkılmı� olan devletin izlerini ta�ıyabilmektedir. Dolayısıyla yakla�ık 
altı yüz yıllık tarihi ile Avrupa, Asya ve Afrika kıtalarına yayılarak hüküm sürmü� olan Osmanlı �mparatorlu�u 
devlet düzeni, kurumları ve toplum yapısı üzerine tarihsel bir inceleme önemli çıkarımlar sa�layacaktır. 
Çalı�mada, bu bakı� açısından hareketle Batı Trakya’daki Türklerin hukuksal statüsüne ı�ık tutulmaya 
çalı�ılmaktadır.  

Oral Sander’e göre (2000: 27-30), öncelikle Osmanlı’nın bulundu�u co�rafyanın kültürel çe�itlili�i, köklü 
bir devlet gelene�i kurmasına imkân hazırlamı�tır. �kinci olarak, Osmanlıların Asya ile Avrupa; göçebelikle 
yerle�iklik ö�elerini bir araya getiren dünya görü�ü, katı kültürel ve toplumsal sınırlamalardan uzak bir devlet 
olu�turmalarında rol oynamı�tır. Üçüncü unsursa, Osmanlı Devleti’nin Hıristiyan tebaasına �slam hukukuna 
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uygun �ekilde tanıyıcı yakla�ımıdır. �slam Hukuku’na göre hangi din ve etnik kökenden olursa olsun devlet 
sınırları içerisinde ya�ayan tüm toplumlar tebaa olarak kabul edilmekteydi. Bu toplumlar ya�ama, çalı�ma ve 
vicdan hürriyeti bakımından devletin himayesi altındaydı (Eryılmaz, 1990: 17). Carl Brown, �mparatorluk Mirası: 
Balkanlarda ve Ortado�u’da Osmanlı Damgası (2000:16) adlı çalı�masında milliyetçili�in önce Batı Avrupa 
devletlerinden Balkanlara, ardından �mparatorlu�un her yanına yayılan, Osmanlıda kar�ı konulmaz baskılar 
olu�turdu�unu ifade etmi�tir. �mparatorlu�un Avrupa kesimindeki etnik gruplar genellikle di�er Avrupa 
devletlerinin deste�iyle Osmanlı denetiminden kurtularak ulus-devletlere dönü�mü�lerdir. Yunanistan, 
Osmanlı Devleti’nin da�ılmasıyla kurulan bu devletlerden biridir. Yunanistan’da ulusal kimlik in�asında ve 
azınlık politikalarında dini kimli�in önemine bakıldı�ında Osmanlı millet sisteminin etkisi oldu�u iddia 
edilebilmektedir. Yunanistan’ın Batı Trakya’daki Türklere kar�ı yakla�ımında bu etkinin yanı sıra Lozan 
Antla�ması’yla Yunanistan ve Türkiye arasında tanımlanan mütekabiliyet hukuku da etkilidir. Bu çerçevede 
çalı�manın ilk bölümü ulusçuluk ve azınlık kavramlarına teorik açıklama getirerek, devamında Yunanistan’ın 
Batı Trakya’daki Müslüman-Türk azınlık haklarına yakla�ımında iki önemli etkenin altını çizmektedir: Osmanlı 
millet sistemi ve Lozan sonrası mütekabiliyet politikaları. Sonuç olarak, Osmanlı �mparatorlu�u’nda Müslüman 
ve gayrimüslim halkların hukuki, siyasi ve sosyal durumu, imparatorluk içerisinde ‘millet sisteminde’ ne tür 
haklara sahip olduklarıyla ortaya koyulup, Türkiye ve Yunanistan arasındaki mütekabiliyet sorununun 2000’li 
yıllardaki geldi�i nokta tarihsel ve hukuksal açıdan de�erlendirilmektedir. 

1. Ulus, Ulusçuluk ve Azınlık Kavramları 
Ulusçuluk teorilerinde (Özkırımlı, 1999) ulusların do�u�unu modern ulus-devletlerin in�a süreçleriyle 

ili�kisinde açıklayan yakla�ımlar arasında en önemli çalı�malardan biri Benedict Anderson’un Hayali Cemaatler 
(1993) adlı kitabıdır. Anderson, ulusları hayal edilmi� siyasal topluluklar olarak tanımlamaktadır. Bu dü�ünceye 
göre, ulusun üyeleri di�er üyelerle yüz yüze gelmeseler, tanımasalar da öncelikle ulus olduklarını hayal ederler; 
di�er bir ifade ile ulusmu� gibi dü�ünüp davranmaya ba�larlar. Kısacası, ‘ulus’ hem sınırlı hem de egemen 
olacak �ekilde hayal edilmi� siyasi bir topluluktur. �nsanların her tür fedakârlıkta bulunmalarını, hatta milletleri 
u�runa canlarını vermelerini sa�layan i�te bu tahayyül edilen birlik duygusudur (Anderson, 1993: 87). Bu 
kabullerden hareketle, bu çalı�ma Yunanistan’da ‘ulus’ dü�üncesinin dini-Ortodoks birlik tahayyülüne 
dayandı�ı için Batı Trakya’daki Türk azınlı�ı ‘Müslüman azınlık’ olarak tanımlamakta ısrarcı politikalar 
izledi�ini göstermektedir. Öte yandan 1920’lerden 20002’lere azınlıkların tanınmasındaki de�i�imin 
Yunanistan’ın Türkiye ile ili�kilerinden ve uluslararası geli�melerden etkilendi�i göz önünde tutularak 
ulusla�manın dinamik bir süreç oldu�u vurgulanmaktadır. 

Ulusla�ma fikri ve bilincini do�uran, toplumların ya�adıkları olumsuzluklar, ortak kaderleri ve birlikte 
hareket etme arzusudur. Bu anlamda, ulusla�ma bir süreçtir ve bu süreci belirleyen ulus olma bilincinin 
yaygınla�masıdır. Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusçuluk (1992:28) isimli kitabında ‘ulus’ kavramını �u �ekilde 
tanımlamı�tır: ‘�ki insan ancak ve ancak aynı kültürü payla�ıyorlarsa aynı ulustan sayılırlar. Kültür burada bir 
dü�ünceler, i�aretler ve ça�rı�ımlar, davranı� ve ileti�im biçimleri sistemi anlamına gelmektedir.’ Uluslar, 
ulusla�ma hayali ve dü�üncesi ile bir araya gelerek ortak de�erler sistemi yaratan ve bir topluluk halinde var 
olmayı kendi iradeleri ile seçen gruplardır (Gellner, 1992:101). Bu de�erler sistemi siyasi ve hukuki bir düzen 
�ekli olan devleti, devlet de ulusları olu�turmu�tur. Buradan anla�ılaca�ı gibi ortak irade ve ortak kültürün 
siyasal birimlerle birle�mesi sonucunda uluslar var olmaktadır. Gellner’e göre, ulusları ortaya çıkaran 
ulusla�manın kendisidir. Yani, ‘ulus’, ulusla�manın bir nedeni de�il, sonucudur. Ulusçuluk ulusların bir ürünü 
de�il, tam tersine ulusları meydana çıkaran ulusçulu�un kendisidir. Ulusla�ma ise sanayi toplumuna geçi�in 
nedenlerinden ve bu toplumun kendi nesnel ko�ullarından kaynaklanan bir süreçtir. Ulusçuluk, devlet 
politikaları sonucunda ortaya çıkmı�tır. Eric Hobsbawm, Gellner’in ulusları meydana getiren ulusçuluktur 
dü�üncesinden hareketle ulusçulu�un gelenekler icat ederek kültürleri millete dönü�türdü�ünü ifade etmi�tir. 
1780’den Günümüze Milletler ve Milliyetçilik’te (1992), ulusların ortak de�erlerini ön ulusal ba�lar olarak 
nitelendirmektedir. Yıllarca süregelen alı�kanlıklar ve de�erler tekrarlanarak toplumsal normlar haline gelir. 
Uluslar bu normlar çerçevesinde hareket etmeye ba�layıp siyasal bir bütün olu�turmaya ba�larlar. Böylelikle, bu 
normlar devlet politikaları haline gelmektedir. Bir ulus olma bilinci yaratan da bu politikalardır. Hobsbawm’a 
göre ulusçuluk, yukarıdan in�a edilen bir olgudur; ama sıradan insanların umutları, gereksinimleri, özlem ve 
çıkarları incelenmeden anla�ılamamaktadır. Bu da ulusçulu�un iki yönlü bir olgu oldu�unu göstermektedir. 
Ulus, ulusla�ma, ulusçuluk ve ulus-devlet gibi kavramların içerdi�i anlamlardan çıkarımlara göre, ulusu ulus 
yapan aynı geçmi�i ya�amı� olmaları, kendilerini ortak bir kaderin oyuncuları gibi hissedebilmeleridir. Bir 
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toplulu�un ortak bir kaderle bir araya gelmesini sa�layan �ey de ulusçuluktur. Ulusçuluk dü�üncesi, bireyleri 
bir araya getirip ve bir araya gelen bireylerin bir toplulu�a ait olma bilincine sahip olmasını sa�lamaktadır.  

‘Azınlık’ kavramı tanımı ilk olarak Uluslararası Daimi Adalet Divanı tarafından Birinci Dünya 
Sava�ı’ndan sonra bazı devletlerin sınırları içerisinde kalan ço�unluktan ırk, dil, din bakımından farklı 
toplumların korunmasına ili�kin antla�maların düzenlenmesi sürecinde ortaya çıkmı�tır. Bu kurumun yaptı�ı 
azınlık tanımına göre; azınlık, bir devlette yerle�mi� bulunan ve nüfusu ayrı ırk, dil ya da dinden olu�an 
toplumsal gruplarlardır (Hatipo�lu, 1998, s:2). ‘Azınlık’, Birle�mi� Milletler �nsan Hakları Komisyonu tarafından 
�u �ekilde tanımlanmı�tır1: Azınlık, devleti olu�turan toplumun geri kalan kesimine nazaran sayı olarak a�a�ıda bulunan, 
hâkim pozisyona sahip olmayan, mensupları söz konusu devletin vatanda�ı olan ancak etnik, din yahut dil özellikleri ile 
toplumun di�er kesiminden ayrılan, aralarında en azından zımni olarak kendi kültürlerinin, geleneklerinin, dil ve 
dinlerinin korunmasına yönelik dayanı�ma duygusu bulunan bir gruptur.  Ayrıca, azınlık kavramı, bir toplulukta 
sayıca azınlık olu�turan ço�unluktan farklı niteliklere sahip topluluk olarak tanımlanmaktadır (Oran,  2004). 
‘Etnik’ kavramı ise, Yunanca ‘ethnos’ (millet) kelimesinden türemi� olup, belli bir kavme aidiyeti /mensubiyeti 
ifade etmektedir (Hatipo�lu, 1998:2). Etnik azınlık kavramı, kendi öz kimli�ine sahip olan mensupları aynı 
kökten gelen, çe�itli ortak kültürel özellikler gösteren, aralarında önemli kesimlerin dayanı�maya sahip oldu�u 
ve büyük nüfus ço�unlu�undan farklılıklar gösteren topluluklardır. Etnik grup olarak da nitelenen bu unsurlara 
‘din ve/veya dil azınlıkları’ dâhil edilmekte olup bunlar genellikle ortak bir tarihe sahip kader topluluklarıdır. 
Yunanistan’daki etnik azınlıklar, Türkler, Makedonlar, Arnavutlar ve Ulahlardır. 

2. Osmanlı Devleti’nde Çokkültürlülük Yönetimi 
Bir sınır beyli�i olarak do�an Osmanlı devleti, Ortodoks Hıristiyan Balkanlarla Müslüman Anadolu’yu 

tek bir devlette birle�tiren çok dilli, çok inançlı ve çok kültürlü gerçek bir sınır �mparatorlu�u olarak geli�mi�tir 
(�nalcık, 2005:13). Osmanlı �mparatorlu�u, farklı etnik grup, ulus ve din mensuplarının ya�adı�ı, çe�itli dillerin 
konu�uldu�u bir devlet olmasının yanı sıra Roma �mparatorlu�u’ndan sonra dini ayrıcalıkların en fazla 
görüldü�ü devletlerdendi (Ortaylı, 2005:175).  Bernard Lewis (2004), Osmanlı �mparatorlu�u’nu kurulu�undan 
yıkılı�ına kadar �slam gücünün ve inancının savunmasına adanmı� bir devlet olarak tanımlamaktadır. Gazi 
gelene�ince, gazanın süreklili�i devletin temel ilkesiydiyse de �mparatorluk, Ortodoks Kilisesiyle milyonlarca 
Ortodoks Hıristiyan’ın koruyucusu olmu�tur.  

Din ve mezhep, Osmanlı Devleti’nde toplulukları nitelendirmede kıstas olarak alınmı�tır (Ortaylı, 1995: 
997). Bu sebeple toplumlar etnik tabirlerle de�il, dini kimliklerine göre anılmı�lardır. Örne�in; Türk, Rum, 
Bulgar, Arap kavramları yerine Müslüman, Hıristiyan, Yahudi olarak sınıflandırılmı�lardır. Hıristiyan ve 
Yahudi toplulukları için kullanılan millet kelimesi ise modern ulus anlamında de�il, dini cemaat anlamına 
gelmekteydi (Timur, 1998:160). Millet ayırımında dil ve ırk esası gözetilmemekle birlikte, aynı dili konu�an 
Ermeniler, mensup oldukları etnik kökene göre de�il, ba�lı oldukları kiliseye göre Katolik ve Protestan olarak 
adlandırılmaktaydı. �mparatorlu�un da�ılma dönemine kadar nüfus sayımında bile dinsel sınıflandırma esas 
alınmı�tı (Ortaylı, 1995:177). Buradan anla�ılaca�ı üzere, Osmanlı Devleti’ndeki millet tabiri ulus anlamında 
de�ildir. Millet kavramı kar�ılı�ını dini cemaat olarak bulmaktadır. Cemaatler, cemaat liderleri vasıtası ile devlet 
yönetimiyle ili�ki kurmakta, cemaat liderleri de cemaat üyelerinin davranı�ları ve di�er yükümlülükleri 
açısından Osmanlı devletine kar�ı sorumluluk ta�ımaktaydılar (Eryılmaz, 1990: 33). 

2.1. Osmanlı  ‘Millet Sistemi’nde Müslümanlar ve Gayrimüslimler 
Osmanlı devletinde ya�ayan gayrimüslimler, gayrimüslim tebaa veya gayrimüslim reaya olarak 

adlandırılmaktaydılar. �slam hukukuna göre gayrimüslimler siyasi yönden Ehl-i Harb ve Ehl-i Ahd olmak üzere 
iki sınıfa ayrılmaktadır. Ehl-i Harb, Müslümanlara kar�ı sava� halinde olanları kapsamaktadır. Ehl-i Ahd ise 
Müslümanlarla anla�ma yapmı� olanları kapsar. Ehl-i Ahd olanlar da üç sınıfa ayrılmaktadır: �lk olarak 
Zimmîler; �slam devletinin himayesini kabul edenler, di�er bir ismi ile ifade edecek olursak Ehl-i Zimme. 
�kincisi, Muahedler; kendileri ile barı� yapılmı� olanlar (Ehl-i Hudne); üçüncüsü ise, Müsteminler; kendilerine 
eman verilmi� olanlar (Ehl-i Eman) (Eryılmaz, 1990:7). Gayrimüslimlere ili�kin temel prensipler esasen Medine 
döneminde ortaya çıkmı� ve prati�e dönü�mü�tür (Kenano�lu, 2004:7). �slam tarihindeki ilk yazılı anla�ma 
olarak bilinen ve anayasa niteli�i ta�ıyan Medine Vesikası, farklı dinlere mensup grupların bir arada barı� ve 
güven içerisinde ya�amalarına imkân sa�layan bir belge olarak �slam hukukunda büyük önem ta�ımaktadır. 
Osmanlı’daki millet sistemi ve çok hukuklu uygulamaların temeli, Medine Vesikası denilen bu belgeye 
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ve Özellikle Medeni ve Siyasi Haklar Sözle�mesinin 27. Maddesi I�ı�ında �ncelenmesi, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakültesi, 1993.�



- 343 - 
�

dayandırılabilmektedir. Anla�manın 25. maddesindeki, “Yahudilerin dini kendine, Müslümanların dini de 
kendinedir” �eklindeki ifade, gayrimüslimler için din ve vicdan hürriyeti oldu�unun bir göstergesidir 
(Akyılmaz, 2015).  Anla�mada �slam hukukunun geçerlili�ini ve son mercii olarak üstünlü�ünü vurgulayan 
maddelerse 23. ve 42. maddelerdir. Bu maddelere göre, gayrimüslimler arasında çıkan herhangi bir ihtilafta 
nihai kararı verecek olan merci �slam hukukudur. 

‘Zimmîlik’ kavramı, �slam ülkesinde ya�ayan gayrimüslimleri kapsamaktadır. Zimmet kelimesi verilmi� 
söz, anla�ma anlamına gelmektedir. Zimmet, ahit, anla�ma, birinin emniyetini sa�lama ve koruma demektir 
(Ercan, 2001:7). �slam hukuku bakımından zimmet, Müslümanlar ile gayrimüslimler arasında yapılan bir 
anla�madır. Bu anla�manın geçerli olabilmesi için gayrimüslimleri Ehl-i Kitab olmaları ve �slam ülkesinde 
devamlı ya�ıyor olmaları gerekirdi. Bu anla�ma ya da sözle�me �slam ülkesinde ya�ayan gayrimüslimlere 
ülkede ya�adıkları sürece haklarını koruma, güvenliklerini sa�lama garantisi vermi�tir. Müslümanlar 
fethettikleri yerlerdeki insanları �slam dinini kabul etmeye üç defa davet ederlerdi. Daveti kabul ederek 
Müslüman olanlar di�er Müslümanlarla aynı hak mükellefiyetlere sahip olurlardı. Bu daveti kabul etmeyenler 
gayrimüslim topluluklar haraç ve cizye ödeyerek �slam egemenli�i altında ya�amayı kabul ederlerse zimmi 
olarak adlandırılır ve �slam devleti ile bu kimseler arasında yapılan anla�maya ‘zimmet’ adı verilirdi (Bozkurt, 
1989). Din de�i�tirmeye zorlanmadan Darü’l �slam’da sürekli oturma hakkına sahip olmaktaydılar (Kenano�lu, 
2004:12). Bu akitle �slam devleti zimmîleri içten ve dı�tan kar�ıla�abilecekleri her türlü tehlikeye kar�ı korumayı, 
can, mal ve ırzlarını güvence altına almayı taahhüt etmektedir.  

2.2. Osmanlı Devleti’nde Gayrimüslimlerin Hak ve Özgürlükleri 
Osmanlı yönetiminde gayrimüslimlerin maddi ve manevi hayatı �slam devleti tarafından korunarak, bir 

takım özel haklar verilmi�tir. Zimmîlerin korunması sadece �slam devletini ilgilendiren bir konu de�il aynı 
zamanda zimmîlerle beraber ya�ayan Müslümanları da ba�layan bir husustur (Ercan, 2001:8). Örne�in, 
gayrimüslimlere ruhani liderlerinin gözetiminde ibadet ve ayinlerini rahatça uygulamaları için imtiyazlar 
verilmi�tir. �badet yerlerinin hukuki durumları; kadim mi yoksa hadis mi oldu�u üzerine belirlenmekteydi. 
Buna göre kilise kadimse yani; Kilisenin yapıldı�ı tarih bilinmiyor, kilise öteden beri bulundu�u yerde mevcut 
ise kiliseye dokunulmamakta ve tamirine izin verilmekteydi. Ancak kilise kadim de�il de hadis ise yani; 
kilisenin yapıldı�ı tarih belli ise bu durumda kilisenin yıktırılması gerekmekteydi (Kenano�lu, 2004:289). 
Zimmîlerin dini özgürlükleri bu �ekilde korunmu�sa da dini görevinin yanı sıra idari görevleri bulunan kilise 
te�kilatının Osmanlı idari yapısıyla uyumlu hale getirilmesi bir yapılanma sorununu beraberinde getirmi�tir. Bu 
sorun, millet sistemi düzenlemesiyle çözülmü�tür. Bu yapıya göre, her dini grup kendi lideri gözetiminde idare 
edilmi�tir. Dini liderler, idaresi altında bulunan cemaatleri ile ilgili bütün i�lerden dolayı Osmanlı yönetimine 
kar�ı sorumlu sayılmı�lar, devletle cemaatleri arasında aracı ve temsilci görevini üstlenmi�lerdir. Bununla 
birlikte, dini liderlerin kötü idarelerinden rahatsızlık duyan cemaat mensupları bu �ikâyetlerini do�rudan 
do�ruya Osmanlı yönetimine iletebilmi�lerdir. Stanford Shaw Osmanlı �mparatorlu�u ve Modern Türkiye (1976) 
adlı eserinde Osmanlı �mparatorlu�u’nda oturan yabancı uyruklular millet statüsünün sa�ladıklarıyla millet 
içinde millet, kendi ba�larına bir imparatorluk olup Osmanlı yetkililerinin müdahalesi olmadan istediklerini 
yapar hale geldiklerini ifade ederek, Osmanlı devletinin çokkültürlülük yönetim ve yapısını de�erlendirmi�tir. 

Osmanlı Devleti co�rafi açıdan �stanbul, Kudüs, Antakya, �skenderiye, Tur-i Sina’da olmak üzere be� 
Rum patrikli�ini ve Kıbrıs Ba�piskoposlu�u’nu bünyesinde barındırmı�tır (Kenano�lu, 2004:151). Ortodoks 
Kilisesi’ndeki hiyerar�iye göre patrik en üst konumdadır. Belgelerde patrik olanların ‘istiklal-i 
memuriyetlerinin’ varlı�ına i�aret eden ifadelere rastlanmaktadır. Bu belgelerde geçen bu ifade, devlete kar�ı 
de�il, kendi cemaat mensuplarına kar�ı bir ba�ımsızlı�ı ifade etmektedir. Yani cemaat mensuplarından hiç 
kimsenin Patrikhanenin i�lerine müdahale etmemesi anlamını ta�ır. Patrikle kendi cemaati arasındaki ili�kilerde 
özellikle cemaatin alacak hakları ve rüsumları konusunda kadının devreye girdi�i görülmektedir (Kenano�lu, 
2004:156). Mühimme Defteri kayıtlarına bakıldı�ında ister ruhban sınıfından isterse reayadan olsun 
gayrimüslimlerin ceza hukukuna ili�kin fiillerinin �er’i mahkemelerce ve �slam Hukuku kurallarına göre 
cezalandırıldı�ı görülmektedir. Bu gibi durumlarda emirler do�rudan kadıya ve di�er devlet görevlilerine 
yöneltilmi� olup suç i�leyen bir papazın patrik tarafından tevkifi diye bir husus yoktur. Buradan anla�ılaca�ı 
gibi bu tür hususlarda devlet organlarının müdahalesi ve yaptırımı söz konusu olmaktadır.  

Zimmîler kendilerine sa�lanan himaye ve emniyete kar�ılık devlete vergi ödemekle yükümlüdürler. 
Cizye, gayrimüslim halk içinde belli bir takım ko�ulları ta�ıyan kimselerden, ki�i ba�ına alınan vergiydi. 
Ko�ulları belli bir ya�ta bulunmak, hasta, sakat ve i�siz olmamak, Ehl-i zimmet olmaktı. Bu nitelikleri üzerinde 
ta�ıyan her zimmî cizye ödemekle yükümlüydü (Ercan, 2001:251). Cizye haricinde gayrimüslimlerin ödemekle 
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yükümlü oldukları birtakım mali mükellefiyetleri bulunmaktadır. Bunlar devlet tarafından gayrimüslimlerin 
birtakım faaliyetlerine veya verilen izinlere mukabil konulmu� olan vergilerdir. Gayrimüslim ruhani liderlerin 
kilise hukukundan ve hiyerar�ik yapıdan kaynaklanan idari ve mali yetkilerinin denetim dı�ı kalmaması, devlet 
otoritesinin kaybolmaması ve reayanın ezilmesinin önüne geçilebilmesi için, kilise adamlarının toplayaca�ı 
vergiler, iltizam usulü ile kontrol altına alınmı�tır. Devlet görevlilerince reayadan fazla akçe talep edilmemesi, 
�eriata ve kadim kanuna aykırı uygulamalardan kaçınılması emredilmi�tir (Kenano�lu, 2004:378). Geçit 
yerlerinde, kalelerde, adalarda ve sınır boylarında bulunan gayrimüslimler co�rafi konumları ve buralarda 
gördükleri hizmetler nedeni ile cizye ve di�er vergilerden muaf tutulur veya daha az vergi öderlerdi. 
Müslümanlara ait bir kuruma vakfedilen topraklar üzerinde ya�ayanlardan, vergi toplanmasına yardım eden, 
zimmîyken Müslüman olan, verimsiz topraklarda oturan, çalı�amayacak kadar ya�lanan zimmîlerden 
durumlarına göre kısmen veya tamamen vergi alınmazdı. Bir yerin fethi sırasında hizmeti görülen veya fetihten 
sonra o bölgede oturan zimmîlerin de bazen geçici bir süre için bazen de sürekli olarak vergileri ba�ı�lanırdı. 

Osmanlı topraklarında ikamet eden yabancılar, elçileri ve konsoloslarının yönetiminde millet sistemine 
benzer özerk bir statüye sahiptiler. Söz konusu yabancılar, Osmanlı yasalarına göre de�il, kendi ülkelerinin 
kanunlarına göre yönetilmekteydiler. Öte yandan, zimmîlerin istihdam edildi�i i�lerin ba�ında kethüdalık, 
kalfalık, iskele ve gümrük eminli�i, mültezimlik ve mukataa eminli�i gelmektedir (Kenano�lu, 2004:332). 
Ermeniler ve Fenerli Rumlar devlete resmi ya da yarı resmi pozisyonlarda hizmet vermi�lerdir. Kanunlarda yer 
alan hükümler zimmîlerin orduda yer aldı�ını ve suba�ı olarak görev yaptı�ını da göstermektedir. Askeri 
inzibat, donanmalarda kürekçilik, baruthanenin korunması, tüccarlık ve divan tercümanlı�ı gibi görevlerde de 
bulunmu�lardır. Bu dönemlerde dinleri, gayrimüslimlerin Osmanlı ordusuna girmesine engel te�kil etmemi�tir. 
Osmanlılar Balkanları fethederken bu bölgedeki bir kısım Hıristiyan feodal beyler sipahi olarak görev 
yapmı�lardır. Bununla birlikte gayrimüslimlerin ileri gelenlerine hem kendileri itaat ettikleri hem de halkın geri 
kalanının itaat etmelerini sa�ladıkları için tımarlar verilmi�tir. Gayrimüslimlere tabip olarak da görev 
yapmı�lardır. Bununla birlikte Hassa gemilerde mimar olarak, kalelerde ok ve yay tamircisi olarak, top arabası 
imalinde, dergâh-muallâ çavu�u olarak da görev yapmı�lardır. Öte yandan maslahatgüzar olarak görev 
yapanlar oldu�u gibi son dönemlerde vezir ve vali olarak görev yapan gayrimüslimlere de rastlanmaktadır. 

3. Osmanlı’da Rum Cemaati ve Yunan Milliyetçili�inin Do�u�u 
Avrupalıların Grek ismi ile nitelendirdikleri Yunanların ulus-devleti, 21.yüzyılda Antik Yunan 

co�rafyasında yer almaktadır. Buna ra�men, modern devletin klasik yönetimin bir devamı oldu�u iddiası 
yüzyıllar süren Osmanlı etkisinin göz ardı edilemeyece�i iddiasıyla tarihçiler tarafından bir mit olarak kabul 
edilmektedir. Antik Yunan’ın devamlılı�ı bir ulusal ideoloji olarak Helenizme dayanmaktadır. Oysa Helenizm, 
Helenlerin kendilerinden de�il, Osmanlı idaresi altında ortaya çıkmı�tır (Raptis, 1998: 85-86). Romalıların 
bölgeyi ele geçirerek hüküm altına almasıyla beraber Grekler Roma kelimesinden türetilen Rum ismini 
almı�lardır. Roma, Do�u ve Batı Roma olmak üzere ikiye ayrıldıktan sonra halkı da Katolik ve Ortodoks ismiyle 
iki mezhebe ayrılmı�tır. �stanbul, Do�u Roma’nın merkezi, Roma’da Batı Roma’nın merkezi haline gelmi�tir. 
Rumlar geçmi�ten aldıkları ortak kültür mirasıyla temellerini Ortodokslu�a dayandırmı�lardır. Bizans 
�mparatorlu�u’nun tarihi, Hıristiyanlı�ın ve özellikle Ortodoks mezhebinin tarihiyle do�rudan ili�kilidir. Bu 
dinin öncü ve temel kurumu olan Kilisenin kurulu�u, güçlenmesi ve temel ilkelerinin olu�ması, mezhebin 
kimli�ini ve ki�ili�ini edinmesi, Ortodokslu�un temel ilkelerinin belirlenmesi, öteki din ve mezheplerden 
ayrılı�ının olu�ması, Bizans döneminde gerçekle�mi�tir. Bu tarih/din/kültür ili�kisi Ortodoksluk ve Yunan dili 
aracılı�ıyla ça�da� Yunan kültürünü etkilemi� ve hala da etkilemektedir. Konstantin döneminden Justinyanos 
dönemine kadar �stanbul’da konu�ulan resmi dil Latinceydi. Rum halkı Rumca konu�tu�u için Do�u Roma’da 
Rumca resmi dil haline gelmi�ti. Osmanlı Devleti zamanında Rumlar inançlarına müdahale edilmeden 
ya�adılar. 1453 sonrası Fatih Sultan Mehmet �stanbul Rum Patrikhanesini Ortodoks mezhebinin merkezi haline 
getirmi�tir. Katoliklere kar�ıt politikalar, Osmanlı yönetiminde Rumları korumaya te�vik edici bir unsurdu. 
�slam dini kanunlarınca azınlıkların din ve mezhep i�lerine karı�mak do�ru olmadı�ından Rumlar inanç ve 
ibadet özgürlü�üne sahiptiler (Cevdet, 1974).  Rum cemaatinin ba�ında bulunan ruhani liderler cemaatlerinin 
dini ve idari konulardaki meselelerini Osmanlı yönetiminin verdi�i yetkiyle çözmü�lerdir. Köy ve nahiyelerin 
özel idareleri, halk Müslümansa imam ve muhtarlara, Hıristiyansa papazlara verilmi�tir. 

1814’lerin Avrupa devletlerinin ve Osmanlı Devleti’nin içinde bulundu�u politik, diplomatik ve 
entelektüel ortam Yunan �syanı’nın ortaya çıkı�ında önemli bir unsurdur. Onsekizinci yüzyılın ba�larında 
Osmanlı Devleti’nin askeri ve ekonomik yönden gücü zayıflamaya ba�lamı�tır. Osmanlı Devleti’ndeki bu 
çözülme Yunan �syanı’nın ba�arılı olmasının sebeplerinden bir tanesidir. Osmanlı �mparatorlu�u onsekizinci 
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yüzyılla beraber askeri, toprak bütünlü�ü ve iktisadi bakımından zayıflamı� oldu�u için bu ayaklanma etkili 
biçimde yürütülmü�tür (Clogg, 1997:33). Askeri ve sava� teknolojisi açısından gerileyi� Osmanlı Devleti’ni 
Rusya, Avusturya ve Pers �mparatorlu�u gibi dı� tehditlere kar�ı daha savunmasız hale getirmi�tir. Dolayısıyla 
onyedinci yüzyılın sonlarında Osmanlı Devleti’nin siyasi ve iktisadi bütünlü�ü sarsılmı�tı. Yeniçeri 
disiplinsizli�inin sebep oldu�u karma�a, imparatorlu�un geni� toprakları üzerindeki bazı eyaletlerde ba�ımsız 
birer yönetici gibi davranmaya ba�layan ki�ilerin türemesiyle aynı zamanda gerçekle�mi�tir (Clogg, 1997:34). 
Kısacası, onsekizinci yüzyılda Osmanlı’nın merkezi gücünün zayıflamı� oldu�unu gösteren geli�meler, 
azınlıklara ba�ımsızlık cesareti vermi�tir. 

Avrupa’da siyasi ve ekonomik buhranla ba�layan Fransız ihtilali (1789), yönetim düzeninin de�i�ip 
Fransa’da cumhuriyet ilan edilmesiyle sonuçlanmı�tı. Monar�i ile yönetilen halk, ileride bütün Avrupa 
devletlerine sıçrayacak olan halkların ba�ımsızlık bilincine sahip olmasına yol açmı� ve e�itlik, özgürlük, 
karde�lik gibi fikirlerin filizlenmesini sa�lamı�tır. Fransız ihtilali yalnızca cumhuriyeti de�il, bir ulusla�ma 
bilinci ve yurtta�lar ulusunu kurmu�tur (Furet, 1989:53). Fransız ihtilalinden sonra Avrupa’da ruhban sınıfı ve 
aristokrasiye kar�ı egemenlik ve iyi yönetilmek amacı ile gerçekle�en halk hareketleri ulusçu bir nitelik kazandı. 
Ba�ımsızlık ki�iler için de�il ulus için istenmeye ba�landı. Ondokuzuncu yüzyılın ilk on yılında Rum toplumu 
da milliyetçilik akımından etkilenmekte, giderek farklıla�makta, hızlı bir de�i�imden geçmekteydi. Osmanlılar 
Ortodokslara millet-i Rum adını vermi�ti. Bu yanlı� bir adlandırmaydı; çünkü yalnızca Yunanları de�il, Bulgar, 
Romanyalı, Sırp, Ulah gibi imparatorlukta ya�ayan bütün Ortodoks Hıristiyanları içine almaktaydı. Öte yandan 
Ortodoks Kilisesi’nin en ya�lı patri�i ve millet ba�ı olan, yönetti�i kilise hiyerar�isinde geni� etki alanı bulunan 
Konstantinopolis’in evrensel patri�i her zaman Yunandı. Ondokuzuncu yüzyılda milliyetçili�in büyümesiyle 
birlikte, Ortodoksların Rum egemenli�inde olmasına Yunan olmayanların tepkileri giderek artmaya ba�lamı� ve 
bunun sonucunda ulusal kiliselerin kurulması Ortodokslu�un tek bir yüce merkezden yönetilmesi ilkesini 
yıkmı�tır (Clogg, 1997:23). 

Osmanlı yönetimine kar�ı ayaklanma sürecini ba�latanların ba�ını çeken Rigas Velestinlis’in 1798 yılında 
Osmanlı yönetimi tarafından öldürülmesi Rum gençlerin ayaklanmasına neden olmu�tur (Milas, 2006:102). 
Mora Yarımadası’nda ba�layan ayaklanma kısa sürede ba�ımsızlık mücadelesine dönü�erek ba�arı ile 
sonuçlanmı� ve birkaç ay içerisinde ta�ra hükümetleri kurulmu�tur. 1822 yılının ilk aylarında olu�turulan 
anayasanın hazırlanmasında Avrupa’dan alınan liberal görü�ler etkin olmu�tur. 1825 yılında �brahim Pa�a’nın 
güçlü baskınlarına maruz kalan Rumlar, büyük devletlerden yardım istemi�lerdir. �ngiliz Dı�i�leri Bakanı 
George Canning tarafından ‘barı�çıl bir müdahale’ diye tanımlanan bu politika doruk noktasına 1827 Ekim 
ayında yüzyılın en büyük deniz sava�larından olan Navarin Sava�ıyla ula�mı�tır (Clogg, 1997:60). 1828 yılı 
Nisan ayında Rusya’yla aralarında patlak veren ve Türk ordularının iyice geri çekilmelerine neden olan bir 
ba�ka sava�, Osmanlı’nın içinde bulundu�u durumu daha da zorla�tırdı ve Yunanistan’ın bir tür ba�ımsız bir 
devlet kurmasını kaçınılmaz kıldı. Ruslar ile sava� sonunda imzalanan Edirne Anla�ması ile Osmanlılar 
Yunanistan’ın özerkli�ini tanımak zorunda kaldılar (Oran, 1986:33). Rusya, Küçük Kaynarca Antla�ması’nda 
ülkedeki Ortodoks tebaa üzerinde kendi korumacılı�ını kurumsalla�tırmaya çalı�mı�tır. Zamanla dı� etkenlerin 
içine Fransa ve �ngiltere’de girmi� ve Yunan ba�ımsızlı�ında bu ülkeler belirleyici roller oynamı�lardır. Bu 
devletler, �ngiltere’de 3 �ubat 1830 tarihinde toplanan konferansta Yunanistan’ı ba�ımsız bir devlet olarak ilan 
eden Londra Protokolü’ne imza atmı�lardır. 1832 yılında yapılan anla�mayla Yunanistan’ı Babıâli’nin de 
tanımasını sa�lamı�lardır. 

Yunan ulusu, tıpkı Osmanlı Devleti’ndeki oldu�u gibi dini kimli�e göre bir sistem kurmu�tur2. Yunan 
Anayasası’nın 3. maddesinin 1. fıkrasında ‘Yunanistan’da hâkim din �sa’nın Do�u Ortodoks kilisesidir’ �eklinde 
bir ibare bulunmaktadır. Bu ibare, siyasi ya�amda din ö�esini öne çıkaran bir konu olması bakımından 
önemlidir. Yunanistan’daki azınlıkların dini kimliklerine göre de�erlendirilmesinde Ortodoks Kilisesi’nin 
oldukça büyük bir etkisi bulunmaktadır. Okullarda zorunlu din dersi dı�ında, okul ö�rencileri okulda ders 
saatlerinden önce toplu halde ayin yapmaktadırlar. Mahkemelerde yargıçların arakasındaki duvarda Hz. �sa’nın 
çarmıha gerilmi� resmi asılıdır. Ortodoks Hıristiyanlar trafik kazalarından korunmak için �ehirlerarası yollarda 
küçük kilisecikler yaptırırlar. Yunanistan’da özellikle kilisenin destekledi�i ve halkın büyük bir ço�unlu�unun 
katıldı�ı görü�e göre, �sa’ya inanmayan Yunan de�ildir (Cin, 2003:171). Yunanistan Ba�piskoposu 
Hristodulos’un 25 Ekim 1995 tarihinde yaptı�ı bir açıklama din ve devlet kavramlarının nasıl iç içe geçti�ini ve 

������������������������������������������������������������
2Yunanistan milliyetçili�inde dinin yeri üzerine ayrıntılı bir çalı�ma için bakınız: I. Grigoriadis, Instilling Religion in Greek and Turkish 
Nationalism, NY: Palgrave Macmillan, 2013.�
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din olgusunun devlet yönetimindeki etkisini açıkça göstermektedir (Cin, 2003:171): ‘Vatan ile kilise, din ile 
millet evlenmi�lerdir. Bo�anmayı dü�ünmüyorlar… Milletimizin temeli, dilimiz ve dinimizdir.’ Son olarak, 
Yunan hükümetinin Avrupa Birli�i talepleri do�rultusunda aldı�ı karar üzerine nüfus cüzdanlarından din 
hanesi çıkarılmı�tır. Bunun üzerine Ortodoks kilisesi ve Yunan halkının yo�un tepkileri ile kar�ıla�ılmı�tır. 
Simitis’in dinsel inançların özel hayatla ilgili bir konu oldu�u ve kimlik kartlarına bunun i�lenmesi zorunlulu�u 
bulunmadı�ı yönündeki açıklamalarıyla kilisenin tepkisi daha da artmı�tır. Kısacası, Yunan kültürünün ve 
toplum anlayı�ının temelinde Ortodoks Hıristiyanlık inancı önemli bir yer te�kil etmektedir. Yunan Ortodoks 
anlayı�a göre, Yunan vatanda�ı olmak için Ortodoks Hıristiyan dinine geçmek gerekmektedir. Ortodoks 
Kilisesi’nde adı geçmeyenler farklı bir dinden oldukları gerekçesi ile yabancı olarak addedilmektedirler. Yunan 
olmada temel kıstas din olgusudur.  

4.Yunanistan’ın Azınlık Politikalarında Batı Trakya Türkleri 
Modern Yunanistan farklı uygarlıkların ve halkların etkilerinin toplamından olu�mu� bir ülkedir. Bu 

etkiler, Roma, Bizans ve Osmanlı �mparatorlu�u’ndan, yakın do�unun tüccarlarından, Fransa, Venedik ve 
�talya’dan, ülkeye yerle�en ve i�gal eden Slavlardan, Arnavutlardan, Türklerden, �talyanlardan ve �ngilizlerden 
gelmi�tir (Poulton, 1993:210). Yunanistan 11 milyon civarında bir nüfusa sahiptir ve bu nüfusun yakla�ık 
%98’inin Yunan Ortodoks oldu�u kabul edilmektedir. Ülkede resmi olarak tanınan en büyük azınlık grup Batı 
Trakya’da ya�amaktadır. Batı Trakya Türkleri özellikle ondördüncü yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti’nin 
Balkan fetihleri sürecinde Anadolu’dan gelerek bölgeye yerle�en ve orada yerlile�en Türklerin günümüze kadar 
aralıksız süregelen devamıdır. Altı yüzyıl boyunca bölgede Müslüman kimlikleriyle hâkim bir güç olmu�lardır. 
Batı Trakya bölgesi 1920 yılından sonra Yunanların eline geçmi�tir. Bugün bölgede 150 bin civarında Türk nüfus 
ya�amaktadır. Yunanistan’daki Türk azınlık, etnik kimli�i inkâr edilerek uzun yıllar bu ülkede Müslüman 
azınlık statüsüne sahip tek topluluk olma özelli�ini ta�ımı�tır. 

Yunanistan, dine dayalı ‘millet sistemin’ sahip olan Osmanlı Devleti’nden kendini Türk’ten çok 
Müslüman olarak tanımlayan bir toplulu�u miras edinmek durumunda kalmı�tır. Bununla birlikte ulus-devlet 
sistemiyle birlikte vatanda�lık ve insan haklarının korunması etnik kimliklerinin de tanınmasını gerektirmi�tir. 
Özellikle 1945 sonrası insan haklarının korunması uluslararası antla�malarla garanti altına alınmaya çalı�ılmı�tır 
(Acer ve Kaya, 2014:285-313). Uluslararası hukuk3, azınlıkların korunması konusunda üç yol tanımaktadır: 
Birincisi, ya�ama hakkıdır; buna göre, bir azınlık fiziksel ve kültürel olarak varlı�ını koruyabilme hakkına 
sahiptir. Bu insan haklarının bir gere�idir. �kincisi, e�itlik hakkıdır; buna göre tüm azınlıklara e�it muamele ile 
yakla�mak gereklidir. Üçüncüsü kimlik hakkıdır ve en önemlisi budur. Azınlıkların kimliklerini koruyup 
ya�atabilmelerine imkân sa�lanmalıdır (Sohn, 1982). Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi, Yunanistan’ı azınlık 
haklarını ihlal etti�i gerekçesiyle uluslararası hukuk önünde suçlu bulmu�tur. Aynı �ekilde, Yunanistan’daki 
azınlıklara ili�kin olarak Uluslararası �nsan Hakları Helsinki �zleme Komitesi tarafından bir rapor hazırlanarak 
Yunanistan’a bir takım tavsiyelerde bulunulmu�tur. Dolayısıyla Çalı�manın bu bölümünde Batı Trakya 
Türklerin hak ve özgürlüklerinin tanınmasında iki faktörün etkili oldu�u ortaya konulmaktadır. Birincisi, 
Yunanistan’ın ‘azınlık’ tanımına eksik ve sorunlu yakla�ımı; ikincisi Lozan’da azınlıkların korunmasına ili�kin 
getirilen mütekabiliyet ilkesinin uygulamada getirdi�i sorunlardır.  

4.1. Yunanistan’da Azınlıkların Tanımında Dini ve Etnik Kimliklerin Yeri 
Batı Trakya Türkleri veya Batı Trakya Müslüman-Türk azınlı�ı olarak adlandırılan topluluk, Yunanistan 

devleti tarafından sadece dini kimli�i ön plana çıkartılarak ‘Müslüman azınlık’, hatta ço�unlukla ‘Müslüman 
Helenler’ �eklinde tanımlanmaktadır. Batı Trakya Türk azınlı�ının statüsü 1923 yılında imzalanan Lozan Barı� 
Antla�ması’yla belirlenmi�ti. Türk azınlı�ın kar�ıla�tı�ı en önemli sorunlardan birisi, Yunan devletinin söz 
konusu azınlık mensuplarının tabiiyetlerini nasıl kazandı�ına bakılmaksızın bütün Türk azınlıklar için 
Müslüman azınlık ifadesini kullanarak Türk kimli�ini reddetmesi olmu�tur. 1991’den bu yana Müslüman 
������������������������������������������������������������
3 Birle�mi� Milletler sisteminde azınlık haklarına ili�kin düzenleyici belgeler: �nsan Hakları Evrensel Bildirisi (1948), Her Türlü Irk 
Ayrımcılı�ının Tasfiyesi Sözle�mesi (1965), �kiz Sözle�meler, Ki�isel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözle�mesi, özellikle Ekonomik, Sosyal ve 
Kültürel Haklar Uluslararası Sözle�mesi’nin 2/2 sayılı maddesi (1966), Çocuk Hakları Sözle�mesi (1989), Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel 
Azınlıklara Mensup Ki�ilerin Haklarına �li�kin Bildirge (1992), Her Türlü Dini Ho�görüsüzlü�ün Ortadan Kaldırılmasına �li�kin �nsan 
Hakları Komisyonu’nun 2003/54 sayılı Kararı vb. Avrupa Konseyi: Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi (1950), Avrupa Sosyal �artı 
(1961,1996), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1704/2010 sayılı Kararı, Irkçılı�a ve Ayrımcılı�a Kar�ı Avrupa Komisyonu’nun 7 Nolu 
Genel Politika Tavsiye Kararı, Avrupa Konseyi’nin Di�er Hukuki Araçları (A�HS 12. Protokol), Ulusal Azınlıkların Korunması Çerçeve 
Sözle�mesi (1995), Bölgesel veya Azınlık Dilleri Avrupa �artıdır.  Ayrıca, Avrupa Güvenlik ve ��birli�i Te�kilatınca imzalanan uluslararası 
belgeler Paris �artı (1990), Kopenhag �nsani Boyut Belgesi (1990), Ulusal Azınlık Uzmanları Cenevre Toplantısı (1991) ve Viyana Sonuç 
Belgesidir (1999).�
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azınlı�ın üç etnik gruptan olu�tu�u benimsenmektedir (Heraclides, 2002:299): Türkler; Pomaklar; Müslüman 
Çingeneler. Yunan politikacıların yakla�ımına göre Türklük etnik bir ifadeden çok, bir devlet kimli�inin adıydı 
ve e�er bu ifade etnik temeller üzerine kurulursa Pomaklar ve Çingeneler gibi Türk olmayan di�er unsurlar 
dı�lanmı� olacaktı. Yunanistan, Türk ifadesinin ancak Türkiye devletinde ya�ayan insanlar için 
kullanılabilece�ini iddia etmekteydi. 1967 tarihindeki askeri darbe yönetimi Batı Trakya’da etnik bir azınlı�ın 
bulunmadı�ını iddia ederek, Lozan Antla�ması’na göre Batı Trakya’da dini bir azınlı�ın, yani Müslüman 
azınlı�ın bulundu�unu ve azınlık mensuplarının bu sıfatla anılmasını ve bunun titizlikle uygulanmasını 
istemi�lerdir. Bunun sonucu olarak ‘Türk �lkokulu’ yazılı bütün tabelalar, Türk okullarından indirilmi�tir. 
Yerine Müslüman �lkokulu veya Azınlık �lkokulu yazan tabelalar asılmı�tır (Cin, 2003:199). Batı Trakya 
Türklerine uygulanan baskılar temelde, Türk kelimesinin kullanılmasını engellemekteydi. 1913 Atina 
Muahedenamesi ve 1923 tarihli Lozan Barı� Antla�ması, Müslüman azınlı�a kendi dillerinde e�itim 
verebilecekleri okulları kurmak ve devletten gereken deste�i almak konusunda imtiyazlar verirken Türk azınlık 
e�itim kurumlarını i�letememekteydi (Oran, 1976:71). Yunan hükümeti, e�itim kurumlarını Din i�leri ve E�itim 
Bakanlı�ı’na ba�lamı�tır ve bu kurumlar ö�retmenlerin ve ders kitaplarının seçimine, okul binalarının yapımına 
karar verme yetkisine sahiptiler (Mandacı ve Erdo�an, 2001:15). Bu kısıtlamalar Türk kelimesi geçen sivil 
toplum kurulu�larının kapatılmasından, kendilerini Türk olarak tanımlayan ki�ilerin yargılanmasına kadar bir 
dizi ihlalleri içermektedirler (Grigoriadis, 2008: 23-41). Örne�in (Mandacı ve Erdo�an, 2001:4), 1987 Kasım 
ayında, Yunan Yüksek Mahkemesi, Trakya Yerel Mahkemesi’nin aldı�ı bir kararı onamı� ve Batı Trakya Türk 
Ö�retmenler Birli�i ve Gümülcine Türk Gençler Birli�i Derne�i’nin kapatılmasına karar vermi�tir. Bu kararın 
gerekçesi Türk sıfatının Yunan vatanda�ları ve Müslüman Yunanlar için kullanılamayaca�ı ve aksi yöndeki bir 
tutumun kamu düzenini bozabilece�idir. 1989 seçim kampanyası esnasında Doktor Sadık Ahmet’in da�ıttı�ı el 
ilanlarında geçen Türk, Türk-Müslüman, Batı Trakya Müslüman-Türk Azınlı�ı gibi ifadelerin yer alması 
anla�mazlı�a ve karma�aya yol açmı�tır. Sadık Ahmet, Ceza Kanununun 192. maddesine göre suçlu bulunmu� 
ve 1990 Ocak’ından Mart ayına kadar süren bir hapis cezasına çarptırılmı�tır. Buradaki Türkler, Yunan 
idaresinin Türk ifadesini sadece bireyi tanımlarken kullanmakta olmasını, fakat bir grubu tanımlarken aynı 
ifadeyi reddetmesini �iddetle ele�tirmektedir. Yunan nüfusuyla yerel Türk sözcüleri arasındaki bölünmede, 
Yunanistan’da ya�ayan azınlıklar Türkiye tarafından Türk olarak Yunanistan tarafındansa Müslüman olarak 
nitelendirilmi�lerdir (Demetriou, 2006:29). Yunanistan’ın Batı Trakya’da ya�ayan Müslümanların Yunanken 
sonradan Müslümanla�tırılmı� oldu�u iddiası ülkede azınlıkların dini kimli�ine göre adlandırdı�ının kanıtıdır.  

4.2. Mütekabiliyet �lkesinin Batı Trakya Türklerinin Hak ve Özgürlüklerinin Korunmasına Etkileri 
Yunanistan’daki Batı Trakya Türklerinin hukuki statüsünü hem ulusal hem uluslararası belgeler 

tanımlamaktadır. Ayrıca, Türkiye ve Yunanistan’ın imzaladı�ı ikili anla�malardan 1830 tarihli Londra 
Protokolü, 1881 tarihli �stanbul Sözle�mesi, 1913’te imzalanan Atina Antla�ması ve 3 sayılı Protokol’ün 11. 
maddesi, Sevr Antla�ması (1920), Lozan Barı� Antla�ması’nın (1923) 37-45 sayılı maddeleri (1923), Mübadele 
Sözle�mesi ve Protokolüyle Kültür antla�maları (1951, 1968) belirlemektedir.  Özellikle Lozan Antla�ması’nın 1. 
Bölüm, 3. Kesimi  “Azınlıkların Korunması” ba�lı�ı altındaki 37-45. maddeleri Batı Trakya Türklerinin hak ve 
özgürlüklerini koruyucu hükümler içermektedir. Azınlıkların hukuki statüsü, Antla�ma’nın 45. maddesinin 3. 
bölümüyle Yunanistan ve Türkiye arasında kurulan ‘mütekabiliyet’ hukukuna dayandırılmı�tır4. Bu madde, 
Türkiye’deki gayrimüslimlerle Yunanistan’daki Müslüman halkın insan hakları açısından benzer muamele 
görmeleri hususunda iki devlete kar�ılıklı sorumluluk yüklemektedir. 1923’teki Türk Yunan Zorunlu Nüfus 
Mübadelesi’nin yanı sıra milli ekonomi ve bürokrasi yapılandırılması birçok gayrimüslimin Anadolu’dan göç 
etmesine neden olmu�tur. Öte yandan iki ülke arasındaki güvenlik, i�birli�i ve ticaret antla�maları 1930’larda iyi 
ili�kilerin kurulması, azınlıkların durumuna olumlu yansımı�tır. �kinci dünya sava�ı dönemi Avrupa’da 
özellikle dini azınlıklar için oldukça zor bir dönemi ba�latmı�tır. 1944’te Türkiye’de gayrimüslimlerden 
alınmaya ba�lanan varlık vergileri uygulamaları ve 1955’te Kıbrıs sorunuyla patlak veren ‘6-7 Eylül olayları’, 
8600 Rum’un Türkiye’yi terk etmesiyle sonuçlanmı�tır. 1923’te 120.000 olan Rum nüfus 2007’de 4000’e 
gerilemi�tir (Tsitselikis, 2008:80). Aynı �ekilde Ege’deki Yunan adalarından Türkler ayrılmak zorunda kalmı�tır. 
Yunanistan, temel olarak ‘rakamsal mütekabiliyet’(Tsitselikis, 2008:79)  kaygısıyla hareket edip Türkiye’de 

������������������������������������������������������������
4 Ayrıntılı hukuki bilgi için bakınız: S. Akgönül,  “Sources of Reciprocity: Threaty of Lausanne”, in: Samim Akgönül (ed.), Reciprocity: Greek 
and Turkish Minorities, Law, Religion and Politics, �stanbul, �stanbul Bilgi University Press, 2008, 17-35.�
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azalan Rum nüfusa kar�ılık vatanda�lı�a ili�kin sınırlamalar getiren Anayasa’nın 19. maddesini5 Müslüman-
Türk azınlı�ın göç etmesi için 1955-1998 tarihleri arasında etkili biçimde kullanmı�tır (Grigoriadis, 2008:26).  

Bu ilkenin aleyhte i�lemesinin en somut örne�i, 1971’de Türkiye’nin Heybeliada Ruhban Okulu’nu 
kapatmasına kar�ılık Yunanistan’ın 1972’de Türk okullarını kapatma kararı almasıdır. 1981’den bu yana üye 
devlet olan Yunanistan, Avrupalıla�ma süreciyle insan hakları ve demokrasinin korunmasında ilerleme 
kaydetmi�tir. Yine de azınlık hakları konusunda Yunanistan’ın demokrasi karnesinin iyile�tirilmesi 
gerekmektedir.  Ocak 1990’daki Türk kimli�inin tanınmasına ili�kin protestolar, Konstantinos Mitsotakis 
hükümetinin Avrupamerkezli politikaları ve azınlıkları temsil eden ba�ımsız parlamento üyeleri anayasal bazı 
de�i�ikliklerin yapılmasını te�vik etmi�tir (Grigoriadis, 2008:28). 1991’de Mitsotakis’in Batı Trakya’daki 
Müslüman azınlı�ın Türk ve Pomak gibi altkimlik gruplarını tanıması da tarihi önemdedir. Bunun üzerine 
Yunan kamuoyunda hükümetin Yunan çıkarlarını korumadı�ına ili�kin yükselen iddialar ve artan 
ho�nutsuzluk, 1993 seçimlerinde hükümetin yerini Andreas Papandreou’nun popülist milliyetçi PASOK 
partisine bırakmasına neden olmu�tur. Aynı zamanda 1993’te tanımlanan Kopenhag Kriterleriyle insan hakları 
ve demokrasinin güçlendirilmesinin AB’ye tam üyelik için ön ko�ul olması Türkiye’de de azınlık haklarının 
yasal güvence altına alınması için ciddi bir baskı yaratmaya ba�lamı�tır. 1990’ların sonunda Yunanistan’da 
Konstantinos Simitis hükümeti Avrupa kimli�ini öne çıkaran politikalar takip etmi�tir. Balkanlara örnek olan 
güçlü bir Avrupa ülkesi imajı yaratmak için 1997’de azınlıkların korunmasına ili�kin uluslararası 
konvansiyonlara imza atılmı�tır. Ayrıca Lozan Antla�masıyla Batı Trakya’daki Türklerin haklarının korunması 
Türkiye’deki Rumların haklarının korunması �artına ba�lanması 1997 ve 1999 yılları arasında iki ülke arasında 
tansiyonun yükselmesine neden olmu�tur. A�ustos 1999’da ya�anan büyük deprem felaketi ardından yardım 
için geli�tirilen diplomatik ili�kiler iki ülke arasındaki olumsuz algılamaların de�i�mesinde rol oynamı�tır.  
Türkiye, AB üyeli�i için demokratik reformlara hız kazandırarak Aralık ayında aday ülke statüsüne 
yükselmi�tir.  

Yunanistan’da azınlık haklarının ihlaline yönelik olarak bir di�er önemli konu din ve vicdan 
özgürlüklerinin kısıtlanmasına yönelik uygulanan politikalardır. 1913 tarihli Atina Antla�ması, Müslümanların 
kendi bölgelerinde müftülerini kendilerinin seçebilece�ine onay vermi�tir. Ancak bu uygulama Yunanistan 
tarafından iptal edilerek Yunan yönetiminin atadı�ı müftüler göreve getirilmi�tir. Yunanistan’ın bu karardaki 
gerekçesi ise müftülerin sadece dini fonksiyonu olmadı�ı, bununla birlikte toplumsal fonksiyonları da oldu�u 
için bu atamanın hükümet tarafından yapılmasının daha uygun oldu�udur. 1991 yılında uygulamaya konulan 
yasa ile müftü seçimi konusunda Yunanistan tek yetkili konuma gelmi�tir (Özkan, 2003:183).�Söz konusu bu 
durum hukuki açıdan olumsuz sonuçlar do�urmaktadır. Bu yasa, Lozan Antla�ması’nın 40. maddesine aykırılık 
te�kil etmektedir (Akgönül, 2008:27). Yunanistan, Batı Trakya’daki Müslüman azınlı�ın müftülerini kendi seçme 
özgürlü�ünün tanınmasını Türkiye’nin Ruhban okulunu açması �artına ba�lamaktadır. Mütekabiliyet prensibi, 
devletlerarasında azınlık haklarında e�itlik ve adalet için kar�ılıklı saygının hukuki temini anlamına gelse de 45. 
madde Ankara ve Atina arasında bu �ekilde yorumlanmayıp, misillemeye açık de�erlendirilmektedir (Dayıo�lu 
ve Aslım, 2015: 38).�  Viyana Konvansiyonu’nun 60. maddesi insan haklarının korunmasıyla ilgili misillemeye 
yönelik uygulamalara yasak getirmi�tir. Bu yüzden Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi davalarda devletlerin 
mütekabiliyet gerekçelerini reddetmi�tir6. Ya�cıo�lu’nun çalı�ması (2008) iki ülke arasındaki mütekabiliyet 
sorunsalının devletlerarası düzeyde olmadı�ını ve azınlıklar arasında da içselle�tirildi�ini ortaya koymu�tur. 
Öyle ki Türkiye’de Rum-Ortodoks ve Yunanistan’daki Müslüman-Türk azınlık üyeleri di�er gruba kar�ı daha 
sert politikalar izlenmesi gerekti�ini savunmaktadır (Ya�cıo�lu, 2008:112-113). Bu dü�ünce yapısının a�ımı ve 
insan haklarına saygının yerle�mesi için, Ya�cıo�lu bu iki azınlık üyeleri için ‘bili�sel terapiyi’ önermektedir. 
Böylelikle sosyal psikolojinin yardımıyla kökleri derin olan kar�ılıklı olumsuz algı ve yakla�ımların yerine yeni 
ve yapıcı dü�ünce kalıplarının olu�turulması sa�lanabilecektir.  

Yunan hükümeti 2006 yılına dek, Türkiye’deki Rum-Ortodoks vakıflarının durumu nedeniyle 
yabancılara ait vakıflardan vakıf vergisi aldı�ını inkâr etmekteydi. Mart 2007’de çıkarılan 3536 sayılı kanunla ilk 
kez Trakya vakıfları da vergiden muaf tutulmu�tur. Ayrıca kanunda, mütekabiliyetin Avrupa de�erleriyle 
uyumlu olmadı�ı not dü�ülmü�tür. Bu durum Tsitselikis’in belirtti�i gibi (2008:90) mütekabiliyet dogmasının 
a�ılması için yeni bir yakla�ımın kapısını aralar niteliktedir. 2010 yılında Yunanistan’ın azınlık sorunlarını 
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5 1955 tarih ve 3370 sayılı Yunan Vatanda�lık Kanunu ve bu kanunun 19. maddesine göre Yunanistan’a geri dönmeme amacıyla yurtdı�ına 
çıktı�ına hükmedilen bir Yunan soylu olmayan ki�i vatanda�lıktan çıkarılabilmektedir.�
6 Ayrıca bakınız: A. Dayıo�lu, “Yunanistan’la �li�kiler”, in: Baskın Oran ed. Türk Dı� Politikası, Kurtulu� Sava�ından Bugüne Olgular, Belgeler, 
Yorumlar, C. III, 2. B., �stanbul, �leti�im Yayınları, 560-631, 2013.�
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�çi�leri Bakanlı�ı’nın kontrolüne geçirmesi meselenin bir ‘dı�’ sorun de�il ‘vatanda�lık’ ya da insan hak ve 
özgürlükleriyle ilgili oldu�unun kabulüne dair bir i�arettir.  Hükümet, Türkiye’den hiçbir kar�ı adım 
beklemeden okullarda azınlıklar için Türkçe kitap basmı�tır (Dayıo�lu ve Aslım, 2015:45). Bununla birlikte, 
2011’de müftü seçimlerinin düzenlemesiyle ilgili bir önerge hazırlanmı� fakat henüz yürürlü�e konmamı�tır. 
Türkiye’de de Avrupa Birli�i uyumla�tırma yasalarına paralel olarak azınlık haklarında iyile�tirilmeler 
yapılmaktadır. Cumhurba�kanı R. T. Erdo�an 1 Eylül 2014’te, Yunanistan’ın Atina’da iki cami in�a etme sözünü 
tutmadı�ını hatırlatarak Yunanistan hükümeti sözünü tutarsa, Heybeliada Ruhban Okulu’nu açmanın zor 
olmadı�ını ifade etmi�tir (Dayıo�lu ve Aslım, 2015:46). Ocak 2015’te Aleksis Tsipras liderli�inde SYRIZA’ nın 
Yunanistan’da seçim zaferi Batı Trakya’daki Türklerin hak ve özgürlükleri için olumlu geli�melerin 
olabilece�ine i�aret etmektedir. Seçimler öncesi Tsipras, Batı Trakyalıları Yunanlarla e�it vatanda�lar olarak 
görmek istedi�ini ifade etmi�tir. Dolayısıyla Türk azınlık SYRIZA’ya destek vermektedir (Kazancı, 2015). 
Yunanistan’da ‘umut geliyor’ söylemiyle seçimi kazanan Tsipras’ın politikaları sadece Yunan ulusu ve Türk 
azınlı�ın gelece�ini için de�il, ekonomik ve politik krizle birlikte sorunlar ya�ayan Avrupa demokrasisi için de 
son derece önemlidir. 

Sonuç 
Ulus-devlet, devletin ve ulusçulu�un ortaya çıkardı�ı norm ve de�erlerle olu�an bir siyasi düzendir. 

Ortak dil, ortak kültür ve ortak soy birli�i etrafında bir araya gelen toplumlar ulusları olu�turmu�; bu ulusların 
bir araya geldi�i idari sistemler ulus-devletler olarak nitelendirilmi�tir. Osmanlı Devleti’nde millet sistemi 
Müslüman ve gayrimüslim halkların çokkültürlülükle yönetimini mümkün kılmı�tır. Yunanistan’ın ulus in�a 
sürecinde dine dayalı bir ayrımı temel alması ve Lozan Antla�masıyla Türkiye ve Yunanistan arasında azınlık 
haklarına ili�kin tanımlanan mütekabiliyet prensibi, Batı Trakya Türkleri için olumsuz sonuçlar do�urmu�tur. 
Yunanistan Batı Trakya’da ya�ayan Türk azınlı�ı Müslüman Helenlerden olu�an bir dini azınlık olarak gösterme 
çabası içerisinde olmu�tur. Yunanistan tarafından resmen tanındı�ı halde din, dü�ünce, e�itim, siyasal ve sosyal 
örgütlenme yönünden hakları ellerinden alınmı� ve baskı altında tutulmu�lardır. Ancak, 1999 sonrası iki ülke 
arasındaki iyi ili�kilerin kurulmaya ba�lanması ve 2000’lerde Avrupa Birli�i uyum politikalarının etkisiyle Batı 
Trakyalıların hak ve özgürlükleri için olumlu adımlar atılmaya ba�lamı�tır. Ayrıca, Yunanistan’da 2015’teki 
seçimlerle SYRIZA’nın iktidar olması, Türk azınlık ve Türkiye ile ili�kilerde tarihi açmazların çözülebilece�i bir 
dönemin ba�langıcı olarak yorumlanmaktadır. 
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