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TORGNY LINDGREN'IN “YILANIN YOLU” ADLI ROMANININ SOYLEMBILIM ACISINDAN
ONEMI"
THE IMPORTANCE OF TORGNY LINDGREN’S NOVEL NAMED “THE WAY OF A SERPENT” IN TERMS
OF DISCOURSE

Hiilya ASKIN BALCI**

“Sen ne sodylersen sdyle.
Soyledigin, karsmdakinin anladig kadardir.”
Mevlana Celaleddin-i RGmi

Oz

Torgny Lindgren’in eserleri yerel sozciikler, agiz 6zellikleri ve diyaloglari olusturma bicimi acisindan diger yazarlardan
ayrilmaktadir. Bu sebeple kullandig1 dil itibariyle edebiyat diinyasna “Lindgrence anlatim” olarak tanimlanan yeni bir kavram
kazandirmistir. Bu calismanin amaci da Torgny Lindgren’in 1982 yilinda yayimladigi ve 1983 yilinda iilkesi Isve¢'te kendisine tig
edebiyat 6diilii birden kazandiran “Yilanin Yolu” adli eserini séylembilim agisindan irdelemektir.

Romanda, kahraman Jani'nin itiraflari, Tanri ile olan diyaloglari, toplumsal yapidaki bozukluklar ve parasi olan insanlarmn
yaptiklan kétiiltikler goz oniine serilmekte ve giilsek mi aglasak mi1 dedirten bir bicimde anlatilan olaylarda kullanilan sézciikler ve
tiimceler farkli 6zellikleriyle aktarilmaktadir. Ayrica kdyde yasayan inancli bir ailenin basindan gegen olaylar pes dedirtecek sekilde
verilerek susan ve sessiz kalan koyliilerin ve Tanr1'nin olaylara miidahale etmemeleri ilging anlatimlarla aktarilmustir.

Oncelikle soylem ilkelerine ve bicimine gore orglitlenmis metnin 6zellikleri, metin diizeyindeki dilsel kodlama, metnin
iletisimsel amaca uygun sdylem tasarimlari ve buna bagli olarak metnin tist yap1 ozellikleri ve son olarak baglam o6zelliklerine gore
metnin uygun bi¢cimde diizenlenmesine gore irdelenmistir. Boylece eserdeki onermeler séylem yapilart agisindan smuflandirilarak
soylem ¢oziimlemesi yapilmis ve 6rneklere sik¢a yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Torgny Lindgren, Yilanin Yolu, Séylem.

“It doesn't matter how much you know,

the most you can say is that which

the person opposite you is able to understand.”
Mevlana Celaleddin-i RGmi

Abstract

The works of Torgny Lindgren differ from other writers in terms of how the local words, language features and dialogues are
formed. For this reason, he has given a new concept to the world of literature as "Lindgrence narration" with the language he uses. The
purpose of this study is to examine the work of Torgny Lindgren, “The Way of a Serpent", which was published in 1982 and gave him
three literary awards in his country Sweden in 1983" in terms of discourse.

In the novel, the confessions of hero Jani, the dialogues with God, the distortions in the social structure, and the evils done by
people who have money are portrayed and the words and the sentences used in the events narrated in a way that we cannot know
whether to laugh or cry are conveyed with their unique characteristics. In addition, it has been conveyed with interesting narratives by
giving the events that a religious family in a village lives through and that silent villagers God do not intervene in the events in a
surprising way.

First of all, the characteristics of the text organized according to discourse principles and format were examined according to
the linguistic coding at the text level, the discourse designs of the text appropriate for communicative reason, and accordingly the
superstructure characteristics of the text and finally the proper arrangement of the text according to the characteristics of the context.
Thus, the propositions in the work were classified in terms of discourse structures and discourse analysis was made and examples were
frequently given.

Keywords: Torgny Lindgren, The Way of A Serpent, Discourse.

1.0 GIRIS

1960 yillarindan sonra tiimce diizeyini asan dilin daha biiyiik birimleri {izerinde calisma yapilmasi
gerekliligi ortaya cikmustir. Bu gereklilik sayesinde bir yeni alan “metindilbilim, sdylembilim” adiyla
anilmaya baglamistir. “Metindilbilim, Soylemdilbilim veya Soylembilim” olarak gosterilen bu alan
digerlerinden farkli olarak, tiimceleri icinde bulunduklari metinsel baglama gore degerlendirmeyi
hedeflemistir. Yalniz baz1 dilbilimciler, herhangi bir fark gézetmeksizin bu kavramlar1 birbirinin yerine

* Bu calisma, Istanbul Universitesi BAP tarafindan BEK-2017-25864 proje kodu ile desteklenmis ve Isve¢ Uppsala’da diizenlenen
Uluslararas: Turk Kiiltiirti Sempozyumunda bildiri olarak sunulmustur.

## Prof. Dr., Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimii Ttirkge Egitimi Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi.
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esanlamli kullanirken bazilar1 ise bunlarin arasinda agik farklar oldugunu iddia etmektedir. lgili konuda
ayrintili arastirmalar yapan Canan Sendz Ayatal(2005, 47) bu konuda Titscher ve Meyer'in (2000)
diistincelerini su sekilde ifade etmektedir;

“Metindilbilim ve soylem c¢oziimlemesi baslangic asamalarinda bazi farkli yaklasimlar
sergilemislerdir. Ornegin metindilbilimin ilk evrelerinde daha ¢ok bagdasiklik, baglasiklik
gibi metnin dilsel 6zellikleri arastirilmis, buna karsin soylem c¢oziimlemesinde metinle
birlikte metnin iginde yer aldigi baglam da dikkate alinmistir. Ancak metindilbilim
icerisinde de artik baglam ile birlikte metnin olusumuna etki eden dil dis1 6zellikler ele
alimaktadir. Boylece metindilbilim ile soylem ¢dztimlemesi alanindaki inceleme yontemleri
ortaklik gostermis ve iki alan arasinda ayrim yapmak giiclesmistir. Uygulamali
calismalardaysa her iki kavram genelde es anlamli olarak kullanilmistir.”
Aciklamadan da anlasildig gibi son zamanlarda bu iki kavram ayni konulara temas etmektedir. Ayrintili
arastirmalar yapildiginda konuyla ilgili kaynaklarda sdylem ¢6ziimlemesi (discourse analysis) teriminin ilk
kez Harris (1952) tarafindan, metindilbilim (text linguistics) teriminin ise Coseriu (1955) tarafindan
aktardigina isaret edilmektedir (Aksan ve Aksan, 1991, 91). Ancak farklar ve benzerlikler ne olursa olsun
6nemli olan konunun ttimceler {istii birimlerle ilgili olmasidur.

Bu asamada calismanin 6ziinti olusturan soylemin bir tanimini yapmak gerekirse, “metinlerin
bildirisim islevlerini tanimlayan ve metnin bu islevlerini uygun bigimde yapilandirilmasimi giidiileyen bir
islemci” olarak vermek yerinde olacaktir. Buna gore her metin, belirli bir soylemin aktaricisidir. Soylem s6z
konusu oldugunda, dilin olusturulma biciminin birlikte diistintilmesi gerekmektedir; ¢tinkii soylem, kisinin
bireysel tistlendigi mesuliyet ve belirli bir iletisim amaci dogrultusunda gerceklestirmesiyle ortaya cikar. Bu
nedenle de metin olusturma siirecinin incelenmesinde sdylemin arastirilmasinin ne kadar énemli oldugunun
bir kez daha ispatlandigini gérmekteyiz. Her ne kadar metin kastedildiginde tiimce 6tesi bir dilsel olusumun
farkli basamaklardaki eklemlenmeleri ve bu olusumun sekil ve anlam agisindan bir biitiin olusturmasi
distintilse de bu olusumda soylemi olusturan birimlerin sdzceyi? metni olusturan birimlerin ise ttimceleri
olusturuldugu unutulmamalidir.

Aslinda genel olarak “soylem” sozlii ortamin, “metin” ise yazili ortamin dikkate alindigina
iliskindir. Soylem daha ziyade 6zne tarafindan somut olarak olusan 6znenin ilk konusma ytizeyinde ortaya
koydugu bir konudur. Daha sonra yaziya doniismektedir. Metin ise daha dar anlamiyla anlamsal olarak
yazili dil baglami icinde kalan bir yapidir. Bireysel dil olarak “soylem” iletisimin ilk asamasin
olusturmaktadir; ancak her séylem metinsel parcalardan olusur. Boylece bir stylemin tamami, kendi ig
tutarliligini tasiyan metinler toplamindan meydana gelmektedir ifadesini burada kullanmak yerinde
olacaktir. Daha dogrusu soylemleri tasiyan metinlerdir.

2.0 AMAC VE YONTEM

Soylem; dil, dil kullanim sekilleri ve amaglarina yonelik yiiriitiilen incelemeler yapmasi agisindan
nitel bir arastirma yontemine isaret etmektedir. Nitel arastirmalar ekseriyetle diinyanin ve yasamin bireyler
icin ne anlama geldigini arastirmak amaciyla olusturulmaktadir. Soylem analizi de sosyal ortamda fikirlerin
ifade edilis sekli, tiretimini yonelik veriler ortaya koyarak degerlendirmelerde bulunan bir dilbilim alandir.
Bu sekilde toplumsal olarak sosyal diinyanin anlasilmasina kapi agmaya galisan bir nitel arastirma yontemi
olarak incelemeler yiiriitmektedir. S6ylem analizinin nitel arastirma yontemine uygun hale gelmesinde; a)
Toplumsal olarak anlasmanin konusma ve metinlerle olmasi, b) Bunlarin olusmas: ve incelenmesi, c)
Konusma ve metinlerin nasil tasarlandiginin arastirilmas: rol oynamaktadir. Boylece sdylem analiziyle
fikirler, bilgiler ve ifade bicimleri agisindan yaziya dokiilmiis her tiirlii metin incelenerek 6zellikleri ortaya
cikarilabilmektedir.

Bilindigi gibi yaraticilik ve yaratma yetenegi de dilin en 6nemli 6zelliklerinden biri olmasi sebebiyle
bu calismada da sdylem agisindan onemli ozellikler gosteren Torgny Lindgren’in  “Yilanin Yolu” adl
romani ¢oziimlenmeye calisilacaktir. 1983 yilinda Isvec'te iic edebiyat ddulunt birden kazanan bu roman
ozgin bir yazi bigimiyle ¢agdaslarindan ayrilmaktadir. Kullanilan dil agiz ozellikleriyle siislenmekte ve
yerel sozciikler kullanilmaktir. Romanda dini motiflerin de sikga kullanild181 goze carpmaktadir.

Yazarin en onemli yapitlarinda olan “Yilanin Yolu” 19. ytizyiln ikinci yarisinda Isve¢’in ticra bir
koytinde yasananlari anlatmaktadir. Roman kahramanimin babasinin diistincesizligi yiiziinden sattig1
topraklar: yeni satin alan sahibinden tekrar kiralamak zorunda kalan Tea adli bir dul kadinin kira bedelini

1Ayrica bk. Giilen, 2007.
2 “Bir konusurun iki durak arasinda tirettigi s6z birimi. Sozce tek bir sozciikten ya da birkag tiimceden olusabilir.” ( Imer, Kocaman &
Ozsoy, 2011, 234)
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odeyis seklinin anlatildig1 eserde romanda kahraman Jani'nin itiraflari, Tanri ile olan diyaloglari, toplumsal
yapidaki bozukluklar ve parasi olan insanlarin yaptiklar: kotiiliikler goz ontine serilmekte ve giilsek mi
aglasak m1 dedirten bir bicimde anlatilan olaylarda kullanilan sozciikler konusma dili 6zellikleriyle
aktarilmaktadir. Koyde yasayan inancli bir ailenin basindan gecen olaylar pes dedirtecek sekilde verilerek
susan ve sessiz kalan koyliilerin ve Tanr1'nin olaylara miidahale etmemeleri ilging anlatimlarla aktarilmistir.
Bu calismada oncelikle soylem acisindan karsilikli konusmalar: barindiran farkli yapidaki sdzceler 6zenle
secilecek ve siniflandirilarak;

a) Soylem ilkelerine gore orgiitlenmis metnin 6zellikleri,

b) Metin diizeyindeki dilsel kodlama,

¢) Metnin iletisimsel amaca uygun s6ylem tasarimlar: ve buna baglh olarak metnin tist yap:
ozellikleri,

d) Baglam ozelliklerine gére metnin uygun bicimde diizenlenmesi,

irdelenmeye calisilacaktir. Bu sekilde konusma ve metinler araciligiyla olusan anlam ve baglam 6zellikleri
soylem agisindan ¢oziimlenecektir.

3.0 ESERDEKI DIYALOGLARIN SOYLEM ANALIZI

3.1 SOYLEM ILKELERINE VE BICIMINE GORE ORGUTLENMIS METNIN OZELLIKLERI

3.1.1 “Ben, Dolaysiz Anlatim ve Sen (Tanr1)” Etkilesimi

Insanla ilgili yapilan arastirmalarin en 6nemli odak noktasi olan dilin, kullanim o6zellikleri de
belirleyici inceleme unsurlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Séylem de dilsel bir {iriin olarak insan iletisimini
anlamaya yonelik metin ya da konusmalarin ¢oziimlenmesindeki yorumlama ve degerlendirmeleri
icerdiginden, dilbilgisi kurallarinin yani sira kiiltiirel ve sosyal boyutlarin incelenmesi bakimindan da sosyal
hayatin en 6nemli incelemeleri arasinda yerini almaktadir.

Torgny Lindgren’in “Yilanin Yolu” adli eserine soylem ilkelerine gore metnin 6zelliklerine
agisindan bakildiginda “ben dili ve dolaysiz anlatimla” duygularin 6n planda oldugu bir anlatim (duygu)
islevi 6n plana cikarilmaya calisilmistir. Bunun yani sira dolaysiz anlatimla aktarilanlar “dondurularak,
nesnellestirilerek yansitilmaktadir. Aktarilan sdylemle, aktaran soylem ig ice girerek ya da aktarilan soylem
ile birleserek farkli gorevler tistlenebilmektedir. Ancak s6z dizimsel, bigimsel ve anlamsal olarak iki soylem
arasinda bir degisim olmamaktadir. Eserlerde dolaysiz olarak verilen tiimcelerde “aktarici, konusan kisinin
orijinal s6z dizimi ve sdzciik yapisini ictenlikle muhafaza etmek icin ugrasmakta ve Leech’in de ifade ettigi
gibi bu sebeple daha icten (duygulu) bir olusum, orijinal tiimcelerin telaffuz ozelliklerinin miimkiin
oldugunca esasa yakin bir bigimde betimlemesiyle olusturulmasi sebebiyle yo6renin aksani da taklit
edilmektedir.” (Leech ve Short 1981, 321). Ayrica duyguyu daha iyi verebilmek icin eserde zamirler
kullanilarak ele alinan konular cesitlenmis ve toplum-insan konusundaki kutuplasmay: orgiitleyen yap1
temel olarak “biz, o ve onlar” karsithigiyla aktarilmistir.

Ornegin:

- Asi biri olarak dogdugumu biliyorsun, beni sen kendin asi yarattin. Ve bana her zaman
soyle dedin: Asi olma Oviingen Jani. Senin boyle davranigin biraz tuhaf dogrusu, hem
bizi kendi diledigin gibi yaratiyorsun, nasilsak 6yle, kalin kafali ya da caninin istedigi
gibi, ondan sonra da dmiir boyu boyle olmamizi 6giitlityorsun, yani bizi yarattigin o has
bicimde olmamuz: istiyorsun. (s. 10)

- Hayir, beni babali olarak diinyaya getirmedin; ama olsun, bir sorun yok. Ekmegimizi o
da paylasacakti, bana dogustan verdigin isyan duygusunu biraz yumusatmak icin bana
uygun gordiigun kayitsizligi da paylasacakti. (s. 11)

- Onun goziinde parasi olanin, parasi olma hakki vard: ve hi¢ kuskusuz en biiyiik hak
kendindeydi; parast olmayanin ise yani onlarin hakki yoktu ve yasadiklarna dua
edeceklerdi (s. 18)..... Ve annem de bizim icin elinden geleni yapt1 ve bizim zaten kendi
basimizin ¢aresine bakmaktan baska bir sey gelmezdi elimizden. (s. 20)

Aslinda bu romanda i¢ monologlar araciigiyla romanin genelinde karakterin zihninde odaklanan ve bu
anlatic1 perspektifinden toplum ve insan konusundaki kutuplasma gtz 6ntine serilmektedir. Zengin ve fakir
kutuplasmasi anlaticinin sdylemi ve karakterlerin seslerinden yukaridaki satirlar incelendiginde daha iyi
anlasilacaktir. Ayrica eserde her sey acik bir bicimde fakir insanin tragedyasini ve zenginlerin refahi tizerine
kurulmustur. Zengin insanin diinyada her seyi yapmaya hakk: oldugu hatta fakir insanlarin namuslarina
dahi g6z dikebilecekleri anlatilmaya calisilmistir. Hemen hemen her tiimcede toplum ve kisi davramsi,
kisisel acilardaki tedirginlik ve Tanriya bir sey yapmas: gerektigine yonelik serzenisler tizerine kurulmus
soylemler yer almaktadir. Bu serzenislerle karakterlerin i¢ diinyalar1 okuyucuya aracisiz bir sekilde mantikl
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bir diizen iginde aktarilmaya calisilmistir. Ozellikle anlaticinin “Sen” zamiriyle Tanriya hem samimi hem de
isyan eder gibi seslenisi cok dikkat ¢ekicidir.

Ornegin:

- Sana sormak istedigim tek sey bu. Benim halimi biliyorsun. Sana seslenirken
kullandigim Isvecce’yi, evet onu, Baggbole’de Jakob’dan 6grendim... Sana her seyi
basindan anlatacagim. Sana her seyi basindan anlatacagim, Tanrim bastan sona kadar ve
sonra da sana, anlamadigim seyleri soracagim.

- Ve Sen, Hepimizin Tanrisi, onu da yaratmisti, Ol Karlsa'y1 anlarsin artik kiray1 nasil
aldigini, seni sasirtmamis olmali. (s. 19)

- Hepimizin Tanrisi, kimsenin defteri seninki kadar diizgiin degildir; hicbir sey silinip
yok olmaz senin defterinde. Merhamet diye bir sey varsa, onu en gizli kosede kendine
sakliyorsun, neden bilmem. Tanri'min alcakgoniilliileri affettigi, kibirlilere acimadigy
yazar kitapta. (s. 90)

- Oyleyse sen Tanrim, yaratthgmn bu giizelim topraklari islesin diye neden diinyaya
getirdin koyliileri; neden boylesine kotiiliigii, nefreti ve gii¢ sahibi olma ¢ilgmhigimm
yiireklerine sokarak insanliktan ¢tkmalarima yol a¢tin?(s.13)

- O aksam bir insanin olabilecegi en caresiz haldeydim. Ahira gidip Seninle konustum
Tanrmm... Eger senin huzuruna sorularimla ¢ikiyorsam, ben artik 6ldiim sayilir, dedim.
Ve sonda her seyi sordum sana (s. 108).

Bu durumlar da anlaticinin “ben” merkezli hesaplasmasinin ekseninde “sen” diye hitap ettigi Tanr1’ya kars1
soylemler dikkat cekmektedir. Bu tiir kullanim seklinde “gonderici - alic1” terimleri ile ifade edilen anlatict
ve dinleyici (yani Tanr) iletisiminde, “ben sana soylityorum” hareketinin dilsel olmasinin yarm sira 6znel,
yargisal ve diisiinsel yonlerden yansimalarimni agik¢a gormek miimkiindiir. Boylece yazar bireye, yalniz bir
canli olmadigini, hayatin i¢cinde hangi sartlarda yasarsa yasasin, destege ve sevgiye ihtiya¢ duyan bir
toplumun ve diinyanin bir parcast oldugunu inangli bir sekilde Tanri'ya olan isyan ve yakarislariyla
anlatmaya ve hatirlatmaya calismaktadir. Boylece insan yasaminin ve gortislerinin derinliklerini
bicimlendirecek Tanr ile insanin i¢inde bulundugu farkli anlayislar, insan, toplum ve diinya arasmndaki
catisma, insamin varhigi dramatik bir sekilde gosterilmistir. Insanin igindeki sessiz savaslar, dini goriisler,
mesguliyetler sdylemlere dokiilerek ruh ve diistince ile yogrulmustur. Sadece bir insanin kaderi degil fakir
insanin, her seyin sebebi ve biitiinliigii, onun act ¢eken varlii, derin agirbashlii, dini inanglari, Tanr ile
biitiinlesme diistinceleri, yalin ve samimi sdylemlerle canli bir anlatimla disa vurulmaktadir. Bu sekilde fakir
bir insan olmanin acis1 derinden hissedilmekte diinya, Tanr1 ve insan ticlemesindeki Tanrisal olmadaki
biitiin ve bir olma duygusu birlestirilerek kavranilmaz olanin kavranilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sekilde
insanin iginde bulundugu giicstizliik, hiclik ve eksikliklerin giderilmesi i¢in Tanriya yakarislar baslayarak
sug gibi gortinen hususlarin aslinda alin yazist oldugu gosterilmeye calisiimaktadir. Korku, umut, ac1 ve
caba icindeki fakir insanlarin serzenislerine karsi Tanri sessizlige gomiilmektedir. Bu sessizlik toprak
kaymastyla son bulana kadar devam etmekte ve ac1 ¢ekenlerin hepsi -anlatici disinda- 6limi tatmaktadir.
Ancak yine anlatici tarafindan kavranamayan hususlar su sekilde dile getirilmektedir:

- “Tanrim, onu mu, koyli ve tiiccar Karl Orsa’y1 m1 gommek istedin Kullmyrliden'i bu
sekilde destigin zaman, yoksa beni, evimi ve Johanna'y1 mi? Ya da yasamayacak olan
cocuklart m1?”. (s. 9)

- Her sey basindan sonuna kadar. Sana sormak istedigim bu Tanrim: Biitiin bunlar1 daha
baslangictan m1 kararlagtirmistin? Senin huzurunda hepimiz, yasayanlarin elindeki bir
keseye mi tikilip diigtimlenmedik? Eger dyleyse: Hepimizin hangi giinahi olmustu? Ve
eger bizim giinahimiz yoksa, neden her sey bizim giinahimizmis gibi tepemize ¢iktin? (s.
120)

Eserde bu tiir sdylemlerde farkli odaklanma tiirlerinin bir arada kullanildigini goriilmektedir. Bilindigi gibi
metinler olusturulurken soylemler bazi anlaticilar tarafindan “romanin kaderini, distan ve icten (yani hem
yazara, hem de secilen figiirtin konumuna gore) etkileyen bir olgu” (Tekin, 2001; 47) seklinde ortaya
¢ikmakta ve metni olusturan kisinin metin icindeki goriiniisii olarak metinler onun goziiyle yani bakis
agistyla soylemlere dokiilmektedir. Bu bakis acilarina yonelik ¢alismalara ve kaynaklara bakildiginda farkl
farkli siniflandirmalarin ve kavramlarin olusturuldugu goze carpmaktadir. Ancak genel olarak Genette'in
“Anlatinin Soylemi (2011)%” adli kitabindaki bakis agisi ve anlatict goriintimlerini “ic odaklayim, dis
odaklayim ve sifir odaklayim” seklinde siniflandirmak miimkiindiir. i¢ odaklayim da anlatici sanki anlati

3 Bu kitabin disinda ayrintili bilgi i¢in bk. Kiran ve Kiran, 2007, 142.
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kahramanmin hiiviyetine biirtinmiis bir sekilde hem olay orgisiinin biitiin yiikiinti tastyan gergek
kahraman gibi hem de arka planda yer alan kahramanlardan biri olarak metinlerde yerini almaktadir. Bu
ylizden anlatict kendi dil ve bigemini yansitarak birinci tekil kisi agzindan ben merkezli soylemler
aktarmaktadir. Birinci tekil kisi agzindan yazilan metinlerdeki anlatici (kahraman) yazar degil metnin
icindeki olay ve gidisat1 aktaran kisi olarak karsimiza ¢ikiyorsa bu bakis agisina bu ad verilmektedir. Dis
odaklayim da ise anlat1 ve betimlemelerin anlati disindaki bir gézlemci tarafindan olaylarin disinda kalarak
tarafsiz bir bicimde kendi duygu ve diistincelerini belirtmeden aktarimda bulundugu bakis agisidir. Bu
ylizden anlatinin i¢inde yer almayan bir kahramanin bakis acis1 olarak da gosterilmektedir. Anlaticinin bakis
agis1 sinirlart ve anlattiklar: karsisindaki tutumuna gore hem {ictincti tekil sahis hem de birinci tekil sahis
goze carpar. Aslinda gozlemci burada “yansitici (kamera)” pozisyonundadir. Sifir odaklayim bakis agisina
benzer ancak bu bakis agisinda oldugu gibi herkesin beynine giren her konudan haberdar olan her
distinceyi bilen, her duygu ve plana hakim bir bakis agis1 gibi degildir. Dis odaklayim da ¢oziimlemeler
gozlem, tutum ve davrams tahlili tizerine kurulur. Akil yiiriitme ve tahlil metodu goéze garpar. Ugiincii bakis
agisi sifir odaklayim da ise her zaman her yerde olan her seyi goren ve bilen bir anlatic1 bakis agis1 vardir. Bu
egemen bakis acisinda anlatict “o” (ugtincii tekil sahis) kullanilir ve paylasilmak istenen biitiin bilgilere
hakimiyet 6n plandadir. Zaten yukaridaki drneklere de bakildiginda eserde hem sifir odaklayim hem de ig
odaklayimin hakim oldugu agik¢a goriilecektir. Romanda i¢ monolog ve farkli bakis acilarina odaklanma
tekniklerinin kullanilmas1 sayesinde anlaticinin sik sik olaylar hakkindaki yorumlarma ve Tanri'ya olan
inanigin yani sira ondan beklentilerine yer verilmektedir. Eserdeki su ifadelerde oldugu gibi anlatic1 olaylar:
anlatirken araya kendi yorumlarini da sikistirarak diistincelerini ve beklentilerini dile getirmistir:

- Bor¢lanmadan yasamak imkansiz, sen hayati bdyle yaratmissin Tanrim. Ve insan ne
kadar daha fazla ise sarilirsa, caba gosterirse, bor¢ o kadar biiyiiyor. Elinden gelenin
fazlasim yaptiktan sonra ddemek igin geriye kalan miktar1 “Tanr1 Rizasi” belirliyor;
“Tanr1 Rizas1” da gok sartli ve emniyetsiz bir sey. (s. 42)

Goruldugt gibi anlatici, kurgulanan hayat: kendine 6zgii sartlar1 ve 6zelliklerini gosteren sdylemlere paralel
olarak psikolojik durumlarini da one cikaracak sekilde yogun olarak i¢ monologlar: tercih etmektedir.
Agirlikli olarak karakterlerin i¢ diinyasi ve dini inanglarini ele alan soylemler géze carpmaktadir. Varolus,
karamsarhik, mutsuzluk, tedirginlik gibi duygularla kapli bu sdylemlerde ice doniik bir sekilde hem icinde
yasadiklar1 hayata ve ait olduklar1 topluma hem de aile ve yakin cevrelerine yabancilasma 6n plana
¢ikmaktadir. Bu sebeple daima kagis ve arayis iceren soylemler goze carpmaktadir. Ancak anlatici ve roman
kahramanlarmin bireysel ¢abalarina ragmen mevcut toplum yapisini degistirmek miimkiin degildir. Roman
boyunca ¢irpinmalar, i¢ diinya parcalanmalar: ve bir daha toparlanamama, yozlasmis zengin smifinin
hayatindan boéliimler ve bu insanlarin iligkilerindeki sevginin ve sadakatin yerine cikarlarin belirleyici
olmasinin tartismaya acildig1 goriilmektedir. Yazar bu soylemlerde fakir ve zengin insanlarin konumu ile
kiiltiirel durumunu dikkate alarak dilin olagan kullanimi icindeki karakterleri konusturmus ve kullanim
alanina gore diyaloglara sik¢a yer vermistir. “Yilanin Yolu” adli eserde verilen bu 6zelliklerin disinda
soylem kipi ozellikleri* de ilgi ¢ekicidir. Esere bu agidan bakildiginda konusma dilinin 6znellikle birlikte
kipselligin de 6n plana cikarilmasi sebebiyle kip 6zelliklerine de deginmek yerinde olacaktir. Ozellikle
“bilgisel kiplik”;

Ornegin:

- Hepimizin Tanrisi, o giinlerde biitiin bunlar1 yukaridan gordiin, neden o miisfik elini
uzatip Eva'ya yardim etmedin? Yaratan'in gozleri her yeri gortir, iyilerinkileri de,
kottilerininkini de. Ama neden gormekle yetindin yalmzca? Her seyi tepe asag1 etmeye
ozen gosterdigin zamanlar disinda? (s. 96)

gibi hislere ait ve kanita dayanan duygular1 kapsayan anlaticrnin (konusucunun) dnermelerindeki® istek,
umut ve arzulari iceren tiirti gormek miimkiindiir. Bilgisel kiplik konusucunun aktaracagi konu hakkindaki
bilgi durumunu yansitmakta ve kendi degerlendirmelerini gostermektedir. Palmer’e (2001) gore konusucu
bu kiplikle, 6nermenin dogruluk degerine iliskin yargilar1 dile getirmektedir. Ancak bilgisellik kipligin
inceleme alanina, konusmacinin bakis acisini gosteren o6znel yargilarin disinda, nesnel tnermelerin de
girdigi unutulmamalidir. Bu ttir 6nermeler herkesin kabul ettigi, bilinen gercekleri icerebilir. Eserde bu
gercekler dini gergekligi ve ogiitleri icermektedir. Bu kipligin yani sira “konusucu merkezli kiplik 7 de sik¢a
kullanilmastar.

4 Bilimsel ¢alismalara bakildiginda kiplik tiirleri ile ilgili gesitli goriisler mevcuttur. Ancak ayrintili bilgi icin bk. Benzer, 2008, 183.
5... ‘ytiklem’ ile ilgili ytiklemin icerdigi olgu ya da durumun etkisini belirleyen “birim’leri igeren anlam birimi (imer, Kocaman & Ozsoy,
2011, 207)
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Ornegin:

- Borcumuzu 6demek istiyorum, dedim... Paraya iyi sahip ol, dedi insan parasim oyle
olur olmaz sekilde elinden c¢ikarmamali. O deftere bu paralar1 aldigim yazmam
istiyorum, dedim, borcumuzdan silmeni... Kiray1 Eva 6dedi zaten, dedi. Veresiyelerle
senin ilgilenmene gerek yok. Paralar1 alacaksin, dedim. Ve o deftere yazacaksin. (s. 74)

Bu tiir kullanimlar emirler, uyarilar, tavsiyeler, yalvarmalar, talepler ve ricalar ile ilgilidir. Konusucu
merkezli kiplik de biittin bu etkilemeleri iceren anlamlar: bulmak miimkiindiir.

3.2 METIN DUZEYINDEKI DILSEL KODLAMA
3.2.1 SORU ISARETLI, UNLEMLI DILSEL KODLAMA

Tuimceler, yapisal olarak bildirme, emir, tinlem ve soru seklinde dort ana gruba ayrilmaktadir
(Cyrstal, 2008, 400-433). Soz konusu yapisal smniflandirmanin karsiliginda ortaya ¢ikan bu terimlerden
“soru” sozciigii Ustiinova’ya (2002, 89-97) gore “onaylatmak, dogrulamak, reddetmek, yalanlamak,
bilmezden gelmek, basa kakmak, sikdyet etmek, dikkat cekmek, sasirmak, begenmek, 6vmek, caresizlik,
imkansizlik, kesinlik, gereksizlik, acindirmak, korkutmak, tepeden bakmak, asagilamak, hor gormek,
ayiplamak, kiigtimsemek, alay etmek, kafa tutmak, suglamak vb.” gibi amaglari ifade etmek icin olusturulan,
bazen yanit beklenen bazen de yamitin beklenmedigi bir bildirme tiimcesidir. Soru sormadaki amag -
yukarida da ifade edildigi gibi- bilgi edinmek ve istemek tizerine kurulmaktadir. Ancak soru ttimcelerini
sadece yapiya bakarak degerlendirmemek gerekir. Zira anlambilimsel olarak farkli anlam tiirlerine sahiptir.
Bu anlam farkliliklarini ortaya g¢ikarmak icin soylem ve baglam odakli bir inceleme yapmak gerekir®.
Tiirkgenin  Ozne-Nesne (Tiimleg)-Yiiklem sirasina gore olusan sozdizimi siralanmasi agisindan soru
tumcelerinde genellikle vurgulanmak istenen 6ge yiiklemden hemen 6nce yerini alir. Soru ekleri ise her
ogeyle kullanilabildigi gibi sdzciik gruplarinin arasina girebilir. Goruildugi gibi Tiirkcede soru eki basl
basina bir anlatim hazinesidir.

Torgny Lindgren’in eserine soru tiimceleri acisindan bakildiginda karsimiza sikca soru isaretli ritmik
tumceler ¢ikmaktadir. Eserde anlatici soru tiimceleriyle artik ¢ogu konunun farkina varmis ve bunlara
¢oziim yolu aramakla birlikte yasadigi zorluklar1 rasyonel ve Tanri yardimiyla anlamaya c¢alismaktadir.
Bilindigi gibi soru sorma iletisim kurmanin temelini olusturmaktadir. Jani'de sorular yoluyla Tanrinin
harekete gecmesinin saglamaya ¢alismaktadir. Bunlarda da soru sozctiklii soru, diiz soru ekli sorular ve
yansimali ezgi sorulari tercih edilerek soylemler olusturulmustur.

Ornegin:

a) Ve Tanrim elimizden ne gelirdi, kime acabilirdik derdimizi? (s. 19) (Soru sozciiklii soru)

b) Hepimizin Tanrisi, su Isvecce sekil almaz bir lisan, nasil denilir cikmaza girmek? (s. 24)
(Soru sozctiklii soru)

¢) Kangren oldugunu kesin biliyor musun? (s. 21) (Diiz soru ekli soru)

d) Ashnda gordugii kiz cocugunun kendi kardesi oldugunu diistinmiis miiydii? (s. 23)
(Diiz soru ekli soru)

e) Yani geriye bir defter birakt1? ( Sizin de bildiginiz gibi, hatirliyorsunuz degil mi?) (s. 24) (
Yansimali soru)

f) Ama kesmek i¢in? Yani mezbahalik inek olarak? ( Sen bunu satip borcumuza
sayabilirsin degil mi?) (s. 32) (Yasimali soru)

g) Hepimizin Tanris1? (Oylesin degil mi? )(s.123) (Yansimali soru)

h) Kanunlarin, mahkeme kararlarinin ve icra islemlerinin aylari, giinleri vardy; her seyin
aldig1 bir zaman olurdu. Gokytiziiniin altindaki her seyin aldig1 bir zaman bulunuyordu,
tasarlanan her seyin de zamani olurdu. Birini 6ldiirmenin gerektigi bir zaman vard,
yaranin iyilesmesinin gerektirdigi bir zaman vardi, bir seyi yikmanin, yeniden insan
etmenin aldig1 bir zaman vardi. Aglamanin gerektirdigi bir zaman vards, giiliimsemenin
de. Ve sikayet etmenin de aldig1 bir zaman vardi. Ama ileri? (s14) (Ama ilerisi ne
olacak?)

Yukaridaki 6rneklerde de goriildugii gibi incelenen eserde ¢ok fazla soru sozciiklii ve diiz soru ekli sorular
goze carpmaktadir. Bu sorularin yan sira karsilikli konusmalarda bazi duygular: daha belirgin dile getirme,
tiimcelerdeki bilgilere inanmama, iyi duyamama, anlayamama gibi hususlara bagh olarak {iretilen
iletisimsel sorular1 ifade eden yansimali ezgi sorular1’ da ilgi ¢ekicidir.

¢ Ayrmtil bilgi i¢in bk. Oturakei, 2012.
7 Ayrmtil bilgi i¢in bk, Uzun, 1988, 26.
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Yansimali ezgi sorularmin diger soru tiirlerinden ayrildigi nokta ezgidir. Saskinlik, iyi anlayamama,
tekrar ettirme, duyamama gibi birtakim iletisimsel sebeplere bagli olarak olusturulan bu tiirden sorularda
aslinda karsidakinden onaylatma istenen durumlar s6z konusudur. “E, f, g, h” drneklerinde oldugu gibi
onaylatma amagh s6zdizimsel olarak devrik yapili soylemler sikca goriilmektedir.

Yansimal1 ezgi sorularinin disinda eserde islevsel olarak sorularin bir tiirti oldugu diistiniilen tinlem
sorular1 ise soru biciminde olduklar1 halde tinlem gorevi® {istlenmektedir. Bu tiir yapili sdylemlerde goze
carpan tslup ozelligi dinleyenden hemfikir olma istegi yani aynu fikri benimseme beklenmektedir.

Ornegin:
- Oyle mi, dedi dedem, rehin senetleriyle mi ¢ikms dolagiyorsun! (s.13) (Rehin
senetleriyle mi ¢ikmis dolasiyorsun?)
- Hepimizin Tanris1 ve sen de duyup diyorsundur mutlaka: Adami 6ldiirmedi ya! (s.16)
(Oldiirdii mii yoksa?)
- Hepimizin Tanrisi: Kira 6demek! (s. 17) (Kira 6demek mi?)
- Ne biiytik ve muhtesemmis ha! (s. 94) (Ne biiytik ve muhtesemmis degil mi?)
- Ve Johanna! Heniiz hayatlarin yasamamis olan kiigtik gocuklar! (s.122) (Ve Johanna
neden 6ld#i? Hentiz hayatlarinin yasamamis olan kiiciik ¢ocuklar neden 61di?)
Bir seyin sunulmasmin veya gosterilmesinin beklendigi bu soru anlaml tinlem ttimceleri anlam agisindan
tinlem iglevli bir yapiya sahiptir. Onermelerin duygulu soru anlamiyla olusturulmas: saglayan bu tinlem
timcelerinde genellikle aktarilan fikrin vurgu, ton, jest ve mimikle onaylanmasi beklenmektedir.
3.2.2 TEKRARLI DILSEL KODLAMA

“YilaninYolu” adl1 eserde sdylem 6zelliklerinin bicimlenisinde tekrarlarin rolii ¢ok biiytiktiir. Eserde
en cok bazi dilsel unsurlarin tiimce seklinde ve sozciik seklinde tekrarlandigini soyleyebiliriz. Metin icinde
anlattmin daha etkili yansitilmasi agisindan anlaticinin sdylemleri aliciya hizli ve istedigi bicimde
aktarmasim kolaylagtiran tekrarlar “tam tekrar” seklinde goze carpmaktadir. Ozellikle vurgulanmak istenen
soylemler alict ve okuyucunun odaklanmasi gerektigi bilgileri icermektedir. Bu sekilde Ustiinova’min da
belirttigi gibi “tekrarlarla estetik degerlere ulasilir ve metne tislup zenginligi katilir” (2008, 231).

Sozlu kiltir geleneginden gelen ve eserin soylemindeki bazi tiimcelerin, tamlamalarin ve
sozciiklerin ritmik olarak nitelendirilebilecek bir tekrarla kurulmas: saglayan anlatici, anlatilan olaylar: daha
da pekistirmek icin bu yontemi kullanmaktadir. Ciinkii anlatict eserdeki kisiler hakkinda her seyi bilmekte,
gerekli goriirse hem onlarin hem de kendisinin duygu ve distincelerini aciklamakta ve hatta olaylar: karsi
yorum yaparak Tanriyla konusmalarinda tasdik beklemektedir. Bunlar1 yaparken de tekrar tiimcelerine, bazi
tamlamalara ve baz1 sozciiklere sikca yer vermektedir.

Ornegin:

“Tanrim, kira, veresiye, bor¢ ve para” sozctikleri (Neredeyse eserin her sayfasinda)

- Hepimizin Tanris1

- Ve Tanrim elimizden ne gelirdi, kime acabilirdik derdimizi?

- Tanrim, derdimizi kime anlatacaktik ki?
Orneklerdeki bu sozciik, tamlama ve tiimcelerle yazar bir yandan anlam oyunlar1 diizenlerken diger yandan
anlatima gtizellik katmaktadir. Boylece hem anlatict hem de okuyucu veya dinleyici dille birlikte derin
yapida anlatilmak istenilen olaylarin arkasindaki sirlar1 algilayabilmektedir.

3.2.3 EKSIK YAPILI VE BAZI DEGISIK SOZCUKLERI YANSITAN DIiLSEL KODLAMA

Genellikle konusma dilinde stzcenin tam olarak verilmedigi veya eksik verildigi durumlarda eksik
yapili dilsel kodlamadan bahsedilmektedir. Ozellikle karakterler arasindaki konusmalarin canliigini ve
etkisini artirmak amacryla eksik yapili sozceler kullanilmistir. Bunun yani sira eserde okuyucunun zihninde
zaman zaman soru igsaretlerinin olusmasina yol agmak amaciyla da eksik yapili sdylemler tercih edilmistir.

Ornegin:

- Anne, igeri girersek birer yudum icecek bir sey verir bize, dedi, topu topu en ¢ok bir
hafta... (s.13)

- Ama eger Hepimizin Tanrisinin istedigi buysa... (s. 21)

- Ama kiray1 daha 6demedik, diye ekledi. Eger su kira derdi olmasaydx... (s. 30)

- Sunlar1 bir minciklasam...(s.32)

8 Ayrmntili bilgi i¢cin bk. Akalmn, 1998.
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- Havada kartalin yolu, kaya tizerinde yilanin yolu, denizin ortasindaki geminin yolu ve
geng kadinla birlikte olan erkegin yolu... (s. 71)
- Bir baba, ¢cocuklarina bakmak zorundadir, dedi annem... (s.85)
- Veresiyemiz vardi ya...(s. 89)
Boylece verilmeyen kismin karsidaki kisi tarafindan tamamlanmasi istenmektedir. Aslinda bu tiir
kullanimlar hem anlaticty1 hem de alicty1 iki tarafli olarak diistinmeye yoneltmesi ve zorlamasi acisindan
onemli bir soylem tiirtidiir.

Isvecli yazar Torgny Lindgren’in eserinde tercih ettigi yollardan biri de yoresel agizlarda kullanilan
eski sozciikleri kullanmasidir. Aslinda iyi bir gozlemcidir ve eserinde de bu yolda bazi sdzctikleri ustalikla
kullanmaktadir. Dilin kendisine vermis oldugu olanaklar1 kendi gercevesine ait bir tislupla basarili bir
sekilde aktarmaktadir. Bunu yaparken anlatici yani kadinin oglunun kendi i¢ diinyasini, ortamini, gevresini
ve egitim durumunu karakterlerin tizerinden okuyucuya aktarma yetenegini 6n plana ¢ikararak bazi degisik
sozciikleri segmesiyle yansitmaktadir.

Ornegin:

- Skalpund ( Eski bir zaman 6l¢iisti, 425 gr.) (s. 39)

- Zuleima (Isim) (s. 36)

- Riksdaler (Eski zamanlarda simdi para birimi kron’a takilan ad) (s. 54)

- Schottis (Dans tiirii) (s. 73)
Okuyucu ister istemez bu sozciiklerin anlamini arastirma geregi duymaktadir. Boylece olaylar arasindaki
iliskileri ve donemleri daha iyi algilatabilmek i¢in bireysel kullanimlar1 gosteren sozciiklere ve anlamlara
vurgu yapmaktadir.

3.3 METNIN ILETISIMSEL AMACA UYGUN SOYLEM TASARIMLARI VE BUNA BAGLI
OLARAK METNIN UST YAPI OZELLIKLERI

Dilbilimsel calismalarda metin yapist kiigiik yapi, biiytik yapr ve st yapr olarak
siniflandirilmaktadir. Bunlardan kiiciik yapr metinlerdeki bagdasiklikla yani tiimceler arasi iliskilerle ilgili
calismalara 151k tutarken biiytik yapi metnin diizenlemesi ¢alismalarina karsilik gelen tutarlilik kavramin
aciklamaya yardimci olmaktadir. Ust yap1 ise yazma ile ilgili konular icin kullamilan bir kavramdir. Yazarlar
metinleri olustururken zihinlerindeki semalar1 metin tiirlerine goére belli yapisal unsurlar ve bigimler
cercevesinde gelistirirler. Bu ozelliklerin tutarli bir sekilde verilmesi konusu da tist yap: arastirmalariyla
incelenmeye calisilmaktadir. Kisacas1 Van Dijk (1980) iist yap1ry1, metnin genel yapisini ortaya koyan ve bir
dizi kategoriden olusan soyut bir plan olarak tanimlamaktadir. S6z konusu kategoriler, biitiinlesme
ozellikleriyle geleneksel kurallara dayanmaktadir. Bu gergevede tist yapilar metin boliimleri ve metnin genel
diizlemini tayin etmekte ve bir tiir plan olarak, metin yapisi tizerine kurulmaktadir. “Yilanin Yolu” adli
eserin tist yapi 6zelliklerine bakildiginda metinlerarasilik kavramui tizerine kuruldugu ¢ok dikkat ¢ekicidir.

Kavram olarak metinlerarasilik’, bir metnin kendinden o6nceki, sonraki ya da ayni zamandaki
metinlerden bagimsiz olarak tek baslarina herhangi bir anlama sahip olamayacag1 diisiincesinden yola
¢ikarak olusmustur. Ciinkti metinler, yazarin ve okurlarin sahip olduklar1 eski ve yeni bilgiler, deneyimler
dogrultusunda sekillenerek yeni metinlerde tekrar tekrar hayat bulmaktadir. Bu diistinceler dogrultusunda
Kristeva’nin ortaya attigi bu kavram 1960’1 yillarin sonlarindan baslayarak biitiin yazimnsal {iriinlerin
zorunlu bir evresi haline gelerek iki ya da daha fazla metin arasindaki alisverisi, daha dogrusu bir metnin
diger metinlerden etkilenmeden olusamayacagl “yeniden yazma eylemi” olarak anlasilmaktadir. Bilimsel
calismalara bakildiginda metinleraras: iliskiler agisindan bu kavramin iki farkli biciminin mevcut oldugu
goriilecektir. Bunlar;

a)  Gondergesel Metinlerarasilik: Somut metinlerin direkt olarak farkli 6zgiin metinlerle

biitiinlesmesi sonucu ortaya cikan bigimidir. Ornegin gazete haberleri ve yorumlar. Bu
turlerde alinti, 6zet, elestiri vb. unsurlar biiytik rol oynamaktadir.

b) Tipolojik (yapisal) Metinlerarasilik: Metinlerin taninmasi ve metin tiirlerinin
siiflandirilmasinda onemli rol oynayan metinlerin islevsel ve yapisal goriis birligi
bicimidir.

9 “Metinlerarasilik” kavramui Julia Kristeva tarafindan 1966 yilinda bulunmasindan bu yana pek ¢ok kavramla karsilanmustir. Bir yazarin
onceki bir metni 6diing almas1 ve dontistiirmesi icin kullanilabildigi gibi bir metni okuyan bir okurun bir bagska metne basvurmasi icin
de kullanilabilmektedir. iki veya daha ¢ok metin arasindaki iligkiyi, “alint1”, “gizli alint1”, “anistirma”, “dykiinme”, “yansilama”,
“indirgeme” gibi isimler altinda tanimlayan metinlerarasi iliskiler, Julia Kristeva’dan sonra Roland Barthers, Michehael Riffaterre ve
elbette Harold Bloom'un teorik girisimleriyle edebi ¢6ziimlemenin temel koyucu kavramlarindan biri durumuna gelmistir.
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Metinlerin olusmasinda biiyiik rol oynayan “yazar, okur ve diger metinler” baglamindaki ti¢lti boyutu bir
araya getiren metinlerarasilik, bir gosterge sistemi olarak potansiyel tek bir metin olmadigini, birbiriyle
ilintili metinlerin olmasi sebebiyle metinlerin bagka bir gosterge sistemi ile kaynasabilecegini
gostermektedir. “Yilanin Yolu” adli eserde de yazar kendi diistincelerini daha gticlii hale getirebilmek icin
metinlerini anlamsal agidan ve ana diustincelerini desteklemek maksadiyla yeniden yazma isleminde
Incil’den yararlanmustr.
Ornegin:
- “Enginlerden seni ¢agirdim ya Rab, Ya Rab Sana Sesleniyorum. Derdimi Anlatmak i¢in”
(Incil, Mezmurlar,130) (s.19)
- Ug sey var hayatta beni sasirtan ve dérdiinciisii ise hi¢ anlamiyorum: Havada kartalin
yolu, kaya tizerinde yilanin yolu, denizin ortasinda geminin yolu ve geng¢ kadinla
birlikte olan erkegin yolu. (Su Tevrat, Stileyman Meselleri, 30:19) (s. 71)
- Kuvvetim nedir ki bekleyeyim? Ve sonum ne ki, sabredeyim? Kuvvetim taslarin kuvveti
mi? Yahut etim tungtan midir? Degil mi ki kendime yardimim yok. Ve saglam o6gtit
benden uzaga stirtildii. (Tevrat, Eyubi G:10, 11, 12, 13) (s. 110)
- Kotiltik yapan Tanr1'y1 gormez.10 (Incil, 3. Yuhanna 1) (s. 116)
- Diizensiz ve saskin yasayan huzursuz, diizenli yasayan huzurlu olur.!! (incil, Yesaya
32)(s.118)
- Ve en yiiksekte oturan O, topraga kiliciyla vurdu ve toprak ikiye boliindii. (s.122) (bk.
Incil, Misirdan Cikis 14) (Musa peygamberin Tanrt'nin yardimiyla denizi ikiye ayirmas)
Goriildtigt gibi eserdeki metinlerarasilikla Incil ve diinya diizeni arasinda bir alisveris, bir tiir konusma ya
da soylesim bi¢imi tarafindan sekillenme s6z konusudur. Tanri ile olan konusma sohbet eder gibi mizahin
insan sicakligiyla ve Incil diliyle aktarilmast seklindedir. Anlatici diinyanin diizeni konusunda Tanri ile
sohbet etmekte ve susan Tanri ve konusan, yakinan yiregi yanik koyli, dindar biri olarak sitemlerini
aktarmaktadir. Yazar ozellikle “6ykiinme!?” teknigini kullanarak metnini olusturmustur. Ayrica eserde dini
bilgileri kendine gore kullanmak ve yalan soylemeyi dinin arkasina sigmarak hos gostermek kaydiyla da
Incil’den yaralanmustir.
Ornegin:
- Hele faizin soziinti etmeden. Hatta Isa Peygamber bile faiz alinmas: gerektigini soyledi.
Faizini almayan insanin kotii insan oldugunu da. Eger Tanri’mizin huzurunda bir
borcumuz varsa, affina siginmamaiz gerekir ve para borcuna faizi de eklememiz sart olur.
(s. 61)

Aslinda Miislimanhkta oldugu gibi Hiristiyanhkta da faiz dinen uygun degildir ancak zengin
konumundaki Karl Orsa bunun din aracihigiyla uygun oldugunu koyliilere kabul ettirmek igin
kullanmaktadir.

3.4 BAGLAM OZELLIKLERINE GORE METNIN UYGUN BiCiMDE DUZENLENMESi

Bu asamada eserdeki yapisal tercihler ¢oztimlenmeye calisilacaktir. Eserdeki soylemlere
bakildiginda ortak hafizanin tasidigt “din, Incil” kavramlarinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Sosyal
gruplar arasindaki olusumlar sayesinde ortaya cikan fakirlik ve zenginlik belirtileri acikca tasvir edilmistir.
Fakir ve zengin olmayla iliskili olan “para ve bor¢” gostergeleri dini boyutlarla varlik bulmaktadir.
Metindeki diger olaylar bu 4 (Incil, din, para, borc) baglam ozelliklerinin diizenlenmesine hizmet eden
sosyal smuflarin yardima aksiyonlarindan ibarettir. Ozellikle tiimcelere yonelik yapisal ¢oziimlemeler de
cogunlukla basit ve kisa tiimcelerin varlig: dikkat cekmektedir.

Ornegin:
- Ve bu dogruydu. Ayaklarimin tizerinde gayet giizel duruyordu. Biraz kilo almist1 ve
ehlikeyif goriinitis edinmisti. Ytizii eskiden beri kirigiksizdi. (s.64)
Sosyal sifin egitim durumuyla ilgili olan bu husus zaten eserde karakterlerin agzindan da dile
getirilmektedir.

10 Ayrintih bilgi igin bk. https://incil.info/. Incil'de “Sevgili kardesim, kotiyti degil, iyiyi ornek al. Iyilik yapan kisi Tanri’dandur.
Kottiliik yapansa Tanr1'y1 gormemistir.” seklindedir.

1 “Dogrulugun tirtinii esenlik. Sonucu, stirekli huzur ve giiven olacaktir.” seklindedir.

2 “Oykiinme (pastis)” de “bir yapit ya da yapitin bir parcasim bagka bir baglamda taklit etme” (Moran, 1991, 203) s6z konusudur. “Yeniden
canlandirma” olarak da nitelendirilen bu metinleraras: kavram, daha 6nce yazilmis bir metnin {islubunu degistirerek yeniden sunmaya
ve animsatmaya isaret etmektedir.
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Ornegin:
- Hepimizin Tanrisi, su Isvecce sekil almaz bir lisan, nasil denilir cikmaza girmek? (s. 24)
- Bana bu dili Jakob 6gretti.(s. 47)

Egitim konusunda sansh olmayan bu sinif, kendi dillerini bile baska bir Isvecliden 6grenmek zorunda
kaldiklarmi verilen drnekte agikca ifade etmektedirler. Incelenen metnin gectigi mekan, zaman ve insanlarin
egitim durumu yiiziinden daha ¢ok konusma dilinin hakim oldugu goriilmektedir. Metin anlatic1 tarafindan
nakil yoluyla aktarildig1 i¢in gecmis zamana ait ifade imkanlar1 6n plandadir. Bu da 6ncelik-sonralik, neden-
etki zincirine bagli art zamanli bir anlatima sebep olmustur.

Sinif ¢atismalarinda agikga goriinen “hak ve adalet” kavramlarinin yansitilmasinda ve diyalog tiimcelerinde
daha cok aktif yapilar kullanilmistir. Bu tiir tiimcelerin yan1 sira uzun ve karmasgik tiimcelere de nadiren
rastlanmaktadar.

- Ben oralarda dolasirken ve kolum ytiiztinden kendimi yetersiz hissederken yetmisin
ilkbaharinda bir Pazar gecesi Johanna bana, kendisini mutfagin arkasindaki kiictik
odaya yerlestirdiklerini ve geceleri yalniz yattigini soyledi. (s. 83)

Ozellikle agiklama ve sebep gerektiren durumlarda veya diyalog sayilabilecek konugma ortamlarinda uzun
tumcelerin varligi goze carpmaktadir. Incelenen metinde bireysel veya toplumsal kimlik olusturma
stratejileri igin “biz (anlatici ve ailesi) ve onlar (zenginler, Karl Orsa)” kavramlarinin kullanilmasiyla aslinda
bir tictincii kavram olarak “6teki” yani “Incil” kavraminin {izerine diisiinme ve hareket etme s6z konusudur.
Boylece eserde anlatic1 sosyallesme siirecinde insanin i¢cinde bulundugu toplumla ya da ¢evrenin yardimiyla
kisilik, toplumsal degerler, normlar, benlik, huy ve dinin etkisiyle kimliginin sekillendigi ve hak edenin hak
ettigini eninde sonunda belli cileler cektikten sonra buldugu yansitilmaya galisilmaktadir. Bu oriintiilerle
gekilen bu sikintilarin son bulmast icin Tanriy1 ikna etme stratejileri baslamaktadir.  Soylem
¢oziimlemelerinde strateji siirecleri onemlidir. Eserde zamanin belirtilmesi, kanit kullanma ve mekénlara ait
bilgilerle inandiricilik saglanma sz konusudur.

- Sonbaharda, ekim aymnda, harmandan sonra, koyun kirpma sirasinda ve ekmek pisirme
glinlerinden hemen 6nce elinde tapu senediyle ¢ikt1 geldi. (s. 14)

Eserde o6zellikle insanin bagka bir yerde degil de diinyada yasadig1 ve yasantisini da belli sinirlamalar ve
imkanlar dahilinde gergeklestirmesine vurgu yapilmaktadir. Bu vurgular da mekan ve zamanlar verilerek
inandiricilik stratejisi icinde yerini almaktadir. Metinde dini bilgilerden yararlanarak tanimlamalar
vasttastyla Tanri ile tek yonlii konusmalar yaparak inandirma stratejisini pekistirmek 6n plandadir. Ayrica
haksizliklara dair bilgiler vererek Tanr1'y1 inandirma ¢abasi anlatinin giiclii bir sekilde yapilandirilmasina
yol acmaktadir. Incil'den ornek olaylarin verilmesiyle kanitlar kuvvetlenmektedir. Duygusal anlarda
anlatimi yavaglatarak okurun ilgisini cekmede de 6rtiik bir ikna stratejisi hissedilmektedir.

4.0 SONUC

Soylem ¢oztimlemesi son yillarda nitel arastirmalarda one g¢ikan bir arastirma yontemi olarak
odagini farkli degiskenler tizerine yogunlastirmaktadir. Boylece dilin sosyal yoniine vurgu yapilarak
“konusma-eylem” iliskisi icinde insanlarin giinliik olaylarda dili nasil kullanmaya calistiklar1 {izerine
odaklanmaktadir. Incelenen eserde “Kim nasil yaziyor veya nasil okuyor? Kim nasil ve nigin konusuyor?
Kim nasil dinliyor ya da susuyor?” gibi sorularla baslayan soylemler detaylara odaklanarak pragmatik
(edimsel) islevler {iistlenmektedir. Bu islevler neticesinde sonu¢ olarak asagidaki tespitleri yapmak
mimkiindiir:

- Esere soylem ilkelerine gore metnin 6zelliklerine agisindan bakildiginda “ben dili ve
dolaysiz anlatimla” duygularin 6n planda oldugu bir anlatim (duygu) islevi 6n plana
¢ikarilmaya calisilmistir.

- I¢ monologlar araciligiyla romanin genelinde karakterin zihninde odaklanan ve bu
anlatict1 perspektifinden toplum ve insan konusundaki kutuplasma goz Oniine
serilmektedir. Eserde bendykiisel (anlatict) bir anlatim s6z konusu oldugundan duygu
ve diistincelere sik¢a yer verilmenin yani sira olaylara ve kisilere bu sekilde anlamlar
kazandirilmaktadir.

- Zengin ve fakir kutuplasmasi anlaticinin soylemi ve karakterlerin seslerinden
aktarilmaktadir.

- Eserde toplum ve kisi davramsgi, kisisel acilardaki tedirginlik ve Tanriya bir sey yapmasi
gerektigine yonelik serzenisler tizerine kurulmus sdylemler yer almaktadir.

- Anlaticicnin “Sen” zamiriyle Tanriya hem samimi hem de isyan eder gibi seslenisi 6n
plandadr.
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- Insanin icindeki sessiz savaslar, dini goriisler, mesguliyetler sdylemlere dokiilerek ruh
ve diistince ile yogrulmustur.

- Eserde hem sifir odaklayim hem de i¢ odaklayim hakimdir.

- Konusma dilinin 6znellikle birlikte kipselligin de 6n plana ¢ikarilmasi sebebiyle 6zellikle
“bilgisel kiplik”, bunun yamn sira “konusucu merkezli kiplik” de dikkat gekicidir.

- Soru isaretli ritmik tiimceler sikga yer almaktadir. Bunlarda da soru sozciiklii soru, diiz
soru ekli sorular ve yansimali ezgi sorular: tercih edilerek séylemler olusturulmustur.

- Onaylatma amagh tiimcelerlerde sozdizimsel olarak devrik yapili soylemler sikca
goriilmektedir.

- Eserde islevsel olarak sorularin bir tiirtt oldugu diisiiniilen tinlem sorulari ise soru
biciminde olduklar1 hdlde tinlem gorevi tistlenmektedir. Bu tiir yapili soylemlerde goze
carpan uslup ozelligi, dinleyenden hemfikir olma istegi yani aymu fikri benimseme
beklenmektedir.

- Bazi dilsel unsurlarin tiimce seklinde ve sozciik seklinde tekrarlandig1 goriilmiistiir.

- Eksik tiimce ve yerel sozciik kullanimu eseri ilging hale getirmektedir.

- “Yilanin Yolu” adli eserin tist yap1 6zelliklerine bakildiginda metinlerarasilik kavramu
tizerine kuruldugu goriilmektedir. Ozellikle ykiinme tekniginden yararlanmustir.

- Eserde yazar Incil'i olusturmak istedigi atmosfer ve ulasmay1 arzuladigi hedef icin
kullanmaktadir.

- Eserdeki soylemlere bakildiginda ortak hafizamn tasidigi “din, Incil” kavramlarimn 6n
planda oldugu goriilmektedir.

- Varlik, kimlik ve kisilik iizerinde okuru diistindiirmektedir.

- Oncelik-sonralik, neden-etki zincirine bagh art zamanl (gegmis zaman) bir anlatim s6z
konusudur

- Baglamsal bir diizen icinde olay verilmistir. Cogunlukla basit ve kisa ttimcelerin varlig:
dikkat cekmektedir.

- Ikna Strateji (Tanr1) 6nemlidir.

- Kodlama stirecinde sosyal sinif farkliligiyla ilgili olarak fakir ve zenginlik kavramlarinin
insanligin giindemine giren “sosyal hak ve adalet” kavramlar ile birlikte ele alinmasi
ilgi cekicidir.

- Olaylardaki degisimler ve 6zellikle duygusal etkenler esere derinlik kazandirmaktadir.

Soylem acisindan birgok ozellikle kaleme alinmis olan bu eserin, yazarina ti¢ edebiyat ddiilii birden
kazandirmasinin hakli yonlerini agik¢a gormek miimkiindiir. Dil itibariyle edebiyat diinyasina “Lindgrence
anlatim” olarak tanimlanan yeni bir kavramin kazandirilmasinda bu eserin varligina da biiytik bir rol
oynamus ve farkli anlatimlar1 okura gosterme agisindan giizel bir rnek sergilemistir.
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