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Öz  

Tarih, farklı din mensupları arasındaki mücadelelerle doludur. Bu çatı�malar dünyaya 
huzur getirmek yerine onu daha da ya�anılmaz bir hale dönü�türmü�tür. Ne zaman ki dinlerin sevgi, 
anlayı� ve ho�görü gibi insani temelli de�erleri ön plana çıkarılmı� o dönemler huzur ve barı�ın 
hâkim oldu�u zaman dilimleri haline dönü�mü�tür. Bu perspektiften farklı dine mensup bireylerin, 
birbirlerine kayna�ını inançlarından aldıkları dinlerarası diyalog eksenli mesajlarını aktarmaları, 
barı�ın olu�umuna önemli bir katkı sa�layacaktır. Ya da bu cabalar en azından farklı dini gelene�e 
sahip bireyleri tanıma ve onların hayat tarzına saygı imkânı sunacaktır. Çünkü son dönemde ya�anan 
çatı�maların önemli bir kısmı farklı kültürlerin kar�ılıklı anlayı� eksikliklerinden kaynaklanmaktadır. 
Bu yüzden dinlerarası diyalog insanlı�ın karsıla�tı�ı çe�itli sosyal ve dini problemlerin çözülmesi için 
bir lüks de�il aksine bir zarurettir. Öte yandan dinlerarası diyalog, sadece kutsal metinlerdeki 
mesajların aktarılmasından ibaret olarak anla�ıldı�ı takdirde bu �ekildeki bir giri�imin sonuçsuz 
kalaca�ı a�ikârdır. Bu nedenle ilk olarak kutsal metinlerdeki ho�görü ve diyalog mesajlarını yeniden 
yorumlamamız ve daha sonra da bu yorumların sosyal hayatta uygulanabilirli�i üzerinde 
dü�ünmemiz gerekir. ��te bu çerçevede biz diyalog ve ho�görüyü sözlü ileti�imden pratik boyuta 
aktarmalıyız. Bu dönü�üm surecinde adalet dü�üncesi anahtar bir roldedir ve biz bu çalı�mamızda 
dinlerarası diyalogda ‘adaletin’ önemi ve tarihi tecrübedeki etkisini inceleyece�iz.  

Anahtar Kelimeler: Diyalog, Adalet, Barı�. 

 

Abstract 

History is replete with the struggle between members of different religions. These struggles 
have turned the world an unlivable place instead of living with religious harmony in the world. 
However, when people give attention to love, mutual understanding and tolerance among different 
religions based on humanitarian values, the world has been the piece of tolerance, tranquility and 
harmony. From this perspective, if individuals belonging to different religions promote interfaith 
dialogue messages to each other, which will make greater contribution to peace building efforts. 
These endeavors also provide an opportunity to know various individuals from different religious 
traditions and respect to their way of life. It is clear that the lack of mutual understanding among 
religious individuals lead to various conflicts in the recent years. Thus, interfaith dialogue is not 
luxury; rather it is anurgent necessity to solve various socio-religious problems of the world. 
However, understanding the interfaith dialogue only as the transmissions of religious messages of 
holy books or scriptures stay an insufficient initiative. Therefore, we first need to reinterpretation of 
tolerance and dialogue messages of sacred texts, and then we should consider these interpretations in 
terms of practical aspects in social life. In this framework, we should move from verbal 
communication to practical issues in dialogue and tolerance. Here, the concept of justice has a key 
role in this transformation processes, and this article will examine its importance and historical 
application in this debate. 
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Giri� 

Dünyada olup biten olaylara kayıtsız kalarak kendi kabu�una çekilmenin neredeyse 
imkânsız hale bir ça�da ya�amaktayız. Fayda ve zararıyla, küreselle�en bir dünyada ya�amak 
zorunda oldu�umuz gerçe�iyle yüzle�mek zorundayız. Bu gerçek, önüne çıkan her sorunu 
kendi bünyesine katarak ilerlemeye, ilerledikçe daha da önü alınamaz bir hal almaya devam 
etmektedir. Evet, küreselle�me birçok sorunu, içinden çıkılmaz problemleri beraberinde 
getirmektedir. Ama aynı küreselle�me di�er yandan daha önceleri elde edilemeyen imkânları 
da bize sunmaktadır. �nsanlı�ın sonunu getirebilecek problemlerin a�ılması konusunda ortak 
de�erler manzumesi etrafında birle�me ve uzla�ma imkânı, bu süreçle daha kolay hale gelmi� 
bulunmaktadır. Farklı inanç ve anlayı�taki insanların kar�ılıklı olarak de�erlerini tanıtma, 
birbirleriyle anla�abilecekleri ortak paydalar bulma konusunda ortak akla müracaat etme 
imkânları artmı� gözükmektedir. Böylesi bir dünyada umutsuzlukları ve gelece�e dair 
endi�eleri azaltarak barı�ın sa�lanması ve devamı için dinlerarası diyalo�un hayati bir rol 
üstlenece�i açıktır.   

Modern dönemin bir ürünü olan ve sonraki süreçlerde de hayatımıza egemen olan 
küreselle�me, dünyanın farklı yerlerindeki insanların ileti�imini hızlandırdı�ı gibi de�i�ik din 
mensuplarının birbirlerinden haberdar olmalarını ve bir araya gelmelerini de kolayla�tırmı�tır. 
Bu sayede dünyanın de�i�ik yerlerindeki insanların ve farklı dinlere ba�lı kimselerin aynı 
ortamı payla�maları kaçınılmaz bir hal almı�tır. Bugün insanlı�ın kar�ı kar�ıya kaldı�ı çok 
büyük sorunlar vardır. Özellikle etkisiyle dünyayı kasıp kavuran ateizm, materyalizm, kutsala 
kar�ı ba�kaldırı, ahlaki çöküntü, ailenin da�ılması ve bu kutsal yapıya yönelik yapılan acımasız 
saldırılar bu problemlerin ba�ında yer almaktadır.  

Çözülmesi bütün insanlı�ı huzura kavu�turacak bu devasa çıkmazların yanında 
ırkçılık, küresel a�larla örülmü� uyu�turucu ticareti, ürkütücü boyuttaki kadın ticareti, cinsel 
sapkınlıklar, kürtaj, küçük ya�lara kadar inmi� olan alkol ba�ımlılıkları, �iddet, terör, i�sizlik ve 
ötekine kar�ı dü�manlık gibi insanlı�ın gelece�ini tehdit eden, kar�ılıklı diyalog ve uzla�ma 
olmaksızın ortadan kaldırılması oldukça güç olan pek çok sorun bulunmaktadır.  

Etkisinden kurtulmanın neredeyse imkânsızla�tı�ı globalle�menin getirmi� oldu�u bu 
zorunlu birlikteli�i, avantaja dönü�türmenin yolu farklı kültürlere ait bireylerin diyalog 
içerisine girerek ortaya çıkmı�/çıkacak problemlerin çözümüne birlikte çözüm arayı�ına 
girmeleridir. Bu çalı�manın esas amacı, dinler arası diyalog çalı�malarının sözel boyuttan pratik 
boyuta nasıl yansıtılabilece�ine dair dü�ünce geli�tirmektir. Bu sayede olması beklenen barı� 
içerisinde birlikte ya�ama projesinin, üzerine in�a edilece�i temel ilkenin adalet oldu�u 
vurgulanacaktır. Adaletin, farklı dinlere mensup bireylerin barı� içerisinde ya�amasını sa�layan 
bir prensip oldu�u tarihte ya�anmı�, özellikle de Osmanlı Devletindeki örnekleriyle 
peki�tirilecektir.  

Çalı�mamızda dinlerarası kelimesinden elbette dindarlararası ili�kiler kastedilmektedir. 
Bu çerçevede kullanılan bütün dinlerarası diyalog ifadeleri aslında din mensupları arasındaki 
diyalo�un kar�ılı�ıdır. Öncelikle dinlerarası diyalog ile hangi manayı kast etti�imizi açıklı�a 
kavu�turalım. Kökeni Latince olan diyalog kelimesinin birçok tarifinin yanında bizim özellikle 
seçti�imiz ve çalı�mamızda yükledi�imiz anlamı,  birlikte ya�ama ve birbirlerinin varlı�ını 
kabullenme durumundaki farklı ırk ve kültürden, farklı inanç, kanaat ve siyasi dü�ünceden 
kimselerin, medeni ölçüler içerisinde konu�arak ve ileti�im kurarak, beraberce ya�ama yollarını 
aramaları, birbirini anlama ve tanıma sürecine girmeleridir.1 - 1 

Diyalogun tanımını bu �ekilde açıkladıktan sonra diyalogun mahiyeti ve ne �ekilde 
olması gerekti�i gibi hususları aydınlı�a kavu�turmak gerekebilir. Diyalog, dinleri mahiyet 
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1 Kelimenin farklı anlamları için bkz. Houghton Mifflin Company (1992). The American Heritage Dictionary of the  
  English Language, Third Edition, Boston: Houghton Mıfflın, s. 2102-2103; Günay Tümer ve Abdurrahman Küçük, Dinler   
  Tarihi (1997). 3. Baskı, Ankara: Ocak Yay., s. 426; Ali Bulaç (2006). “Medine Vesikası’nda Dinler ve Topluluklar Arası   
  Diyalog”, Diyalo�un Dini ve Tarihi Temelleri, �stanbul: I�ık Yay., s. 87.    
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itibariyle zaten ayrı�tıran teolojik tartı�maları gündeme getirmek ve hakikatin tekli�i üzerinde 
ısrar etmek de�ildir. Aynı �ekilde diyalog ki�inin kendi inancını merkeze alarak di�erini 
yanlı�lama üzerine kurulmu� bir ileti�im biçimi de de�ildir.2 Diyalog aynı zamanda ki�inin tek 
gerçeklik olarak kabul etti�i inanç esaslarını kar�ı tarafa kabul ettirme ya da onu “do�ru yola” 
eri�tirme kaygısı hiç de�ildir.3 Böyle oldu�unda kayna�manın aksine çatı�malar ortaya çıkar. 

Farklı spekülatif tartı�malara zemin hazırlayarak konuyu asli mecrasından saptırıp 
diyalogu, dinlerin asıllarından taviz verip ortak bir inanç olu�turma ya da bir dini di�er dinin 
içerisinde eritme gibi hiç kastetmedi�imiz bamba�ka �eyler de�ildir.4 Böyle oldu�u takdirde 
kimli�in en önemli parçası olan dini inanç a�ındırılmı�, ba�kala�tırılmı� olur. Bu durum, her iki 
taraf için de istenen bir �ey de�ildir. Çünkü diyalogun en önemli ve temel ilkesi olarak kabul 
edilmesi gereken kar�ılıklı samimiyet ve güven ilkesi zedelenmi� olur.5 Bu da kar�ılıklı 
diyalogun daha ba�lamadan bitmesine yol açan etkenlerden birisidir.  

Ne olmadı�ı üzerinde durdu�umuz diyalog kavramının dinler arası ili�kilerde ne ifade 
etti�inin açıklı�a kavu�turulmasına gelince diyalog, öncelikle kar�ılıklı saygı çerçevesinde 
muhatabı bulundu�u konumda kabul etmektir. Kar�ılıklı konu�ulabilecek bir ortam 
olu�turduktan sonra, tüm insanlı�ı ilgilendiren ortak problemlere çözüm aramaya karar 
vermektir. Çözüm u�ra�larından kastımız da sadece sözlü konu�ma ve anla�malar yerine 
bunların hayata geçirilmesi ve süreklili�inin sa�lanması yönünde kar�ılıklı çaba 
gösterilmesidir.6 Ayrıca bütün bunların yanında �unu da ifade etmede fayda görüyoruz ki 
diyalog, zorunlu olarak aradaki ihtilafların kaldırılaca�ını hiçbir zaman vaat etmez. Diyalogdan 
böyle bir beklenti diyalogun adeta ölü do�ması anlamına gelir.  

I-Teorik Çerçeve (Kur’an’ın Yakla�ımı) 

Diyalogtan beklenenleri netle�tirdikten sonra, �slam dininin ana kaynaklarında 
diyaloga zemin hazırlayabilecek ve hatta te�vik edecek mahiyetteki referanslara de�inilmesi 
yerinde olacaktır. Kur’an’a parçacı yakla�ımın aksine bütüncül bir bakı� açısıyla yakla�ıldı�ında 
onun sevgi, barı� ve ho�görü temelli bir din anlayı�ını hâkim kılmaya çalı�tı�ını görmek 
mümkündür. Öncelikle Kur’an, muhataplarını onların da kabul edebilecekleri bir �ekilde “ortak 
bir kelime” olan tevhit konusunda birlik olmaya ça�ırır.7 Aradaki di�er ihtilaflı konulara 
de�inmeden sadece Allah’tan ba�kasına ibadet edilmemesi ve O’na hiçbir �eyin e�-ortak kabul 
edilmemesi konusunda birlik olmaya davet eder. Ayrıca tevhit inancının onlar arasında ortak 
bir payda ve adil bir ifade �ekli oldu�unu vurgular. 

Bu ça�rıyı aynı zamanda �unun bir ifadesi olarak yorumlamak da mümkündür: Kendi 
aranızdaki farklılıkları sürekli gündeme getirerek ortak bir paydada bulu�ma imkânınızı ortadan 
kaldırmayın. Bunun yerine ezeli ve ebedi bir hakikat olarak insanlı�ın üzerinde bulu�abilece�i Yaratıcı 
mefhumu üzerinde birle�erek asgari mü�tereklerde bulu�up diyalog imkânlarını ara�tırın. Aslında bu, 
Allah tarafından Müslümanlara �slam haricindeki di�er din sahipleri özellikle de Ehl-i Kitap 
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2 John Hick (2002). �nançların Gökku�a�ı, Dinsel Ço�ulculuk Üzerine Ele�tirel Diyaloglar, çev.: Mahmut Aydın,  
  Ankara: Ankara Okulu, s. 153. 
3 Diyalog ile tebli� arasındaki farklar için bkz. Ahmet Kurucan ve Mustafa Kasım Erol (2012). Dialogue in Islam,   
  London: Dialogue Society, s. 26-27. 
4 Mustafa Alıcı (2005). Müslüman-Hıristiyan Diyalo�u Tarihçesi, Çe�itleri, Hedefleri, Problemleri, �stanbul: �z Yay., s.  
  278-279; Bütününe katıldı�ımı söyleyemesem de diyalo�un mahiyeti ve ilkelerine dair fikir vermesi  
  açısından bkz. Paul Mojzes, “Diyalo�un Mahiyeti”, çev. :Mehmet Alıcı, Tek Dünya Çok �nanç, Mahmut Aydın  
  ve Süleyman Turan (2007). �stanbul: Ufuk Yay., s. 39, 40, 45-48; Muslim-Christian Research Group (2007).  
  “Müslümanlar ve Hıristiyanlar Arasında Do�ru Diyalog �çin Genel �lkeler”, çev. : Süleyman Turan, Tek Dünya     
  Çok �nanç, Mahmut Aydın ve Süleyman Turan, �stanbul: Ufuk Yay., s. 55-61. 
5 Dinler arası diyalog görü�melerinde samimiyet ba�ta olmak üzere temel olarak dikkat çekilmesi gereken bazı  
  ilkeler için bkz. Mahmut Aydın (2008). Dinlerarası Diyalog: Mahiyet, �lkeler ve Tartı�malar, �stanbul: Pınar Yay.,  
  s. 26; Abdurrahman Küçük (2005). “Müslüman-Hıristiyan Diyalo�una Genel Bir Bakı�”, Asrımızda Hıristiyan  
  Müslüman Münasebetleri, ed.: Ömer Faruk Harman,  �stanbul: Ensar Ne�riyat, s. 64-65. 
6 Ali �hsan Yitik (2006). “Dinlerarası Diyalog ve Dünya Barı�ı”, Dinin Dünya Barı�ına Katkısı, Ankara: T.D.V.Y.,  
  s. 60-77. 
7 Kur’an, Al-i �mran, 3/64.  
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olarak isimlendirilen Yahudi, Hıristiyanlar ve Sabiiler ile yapılması istenen ilk diyalog 
ça�rısıdır.  

Aynı zamanda bu mesajdaki “Haydi bir araya geliniz.” anlamındaki Arapça “tealev” 
kelimesinden, insanların ça�rılmı� oldukları hususu belirlemeleri ve bu husus etrafında 
inceleme ve ara�tırmaya yönelmeleri neticesinde “birlikte ya�ama projesi” geli�tirebileceklerine 
de i�aret bulmak mümkündür.8 Kur’an’ın “mü�terek olan bir söz” diye tercüme edilen birle�me 
ça�rısı “adilane, dosdo�ru, orta yolun ifadesi olan bir söz, adalet ve insaf ölçülerine uygun bir 
söz" �eklinde anla�ılagelmi�tir.9 Esasında Kur’an’ın bu ça�rısını tartı�ma, ayrı�ma, uzakla�ma ve 
birbirinden kopmaya meyilli farklı din mensuplarına �efkat ve yakınla�ma içeren bu ça�rısıyla 
Allah’a inanç ortak paydasında bulu�arak ihtilafları en az seviyeye indirme daveti olarak da 
okuyabiliriz.  

Kur’an’ın Ehl-i Kitab’a yönelik di�er bir mesajında zulmedenler hariç, onlarla en güzel 
bir �ekil dı�ında mücadele edilmemesi gerekti�i, hem kendi hem de onların kitaplarına iman 
edilmesi gerekti�i ve ortak ilahın aynı oldu�u ve ona teslim olundu�u deklare edilmektedir.10 
Ayetin vurguladı�ı bu önemli ilkeden de anla�ıldı�ı gbi, mücadele insanlık var oldu�u 
müddetçe devam edecektir. Ancak bu mücadele bile en güzel �ekilde ve karga�aya sebebiyet 
vermeden olmalıdır. Çünkü böyle bir ortamda hiçbir ilkenin kıymetinin kalmayaca�ı ortadadır.  

Bu mesajda dikkatlerden kaçmaması gereken ve Kur’an’ın Ehl-i Kitapla diyalogunda 
vurguladı�ı temel hususlardan birisi de onların zulmedenlerini, insanlı�a yakı�mayan tutumlar 
içerisinde kabul edip hariç tutmasıdır. Burada inanç eksenli bir yakla�ımdan öte insani temelli, 
insan haklarını önceleyen ve insanlı�ın ortak de�eri olan adaleti önemseyen bir yakla�ım örne�i 
görmekteyiz. Di�er taraftan yine diyalogda önemli bir adım olan kar�ı tarafın kutsalına saygı 
duyulması gerekti�ini vurgulayan bir mesaj da öne çıkmaktadır. Müslümanların kendi 
kitaplarından önce onların kutsal kitaplarına iman ettikleri ifade edilerek diyalog giri�imine 
önemli bir ortam olu�turulmaktadır.    

Bu mesajlar çerçevesinde Kur’an’ın di�er din mensuplarına yakla�ımında öne çıkan en 
önemli husus, onları toptan yok saymak yerine onların ahlaki tutumlarına göre yakla�ım 
sergilemesidir. Kur’an’ın bu konuda özellikle vurguladı�ı ve asla onaylamadı�ı davranı�lar, 
çe�itli dereceleriyle dü�manlık, kibir ve din adamlarının olumsuz tutumlarıdır.11 Bu noktada 
Kur’an, bilhassa Ehl-i Kitap mensuplarını yakınlık ve daha kolay ula�ılabilir olmak, verimli 
diyalog kurulabilirlik �eklinde nitelenebilecek bir yakla�ımla onlarla ileti�ime geçilebilece�ine 
dikkatleri çekmektedir. 

Kur’an’ın gayr-i Müslimleri tevhit esası üzerinden birle�meye ça�ırdı�ı diyalog ça�rısı, 
ahlaki ilkelerle devam ettirilmelidir. �nsanlı�ın kar�ı kar�ıya kaldı�ı ve çözmekte bir hayli 
zorlandı�ı problemlerin üstesinden gelmenin yolu, de�i�ik din mensuplarının ortak de�erler 
üzerinde ittifak yaparak kötülüklere beraberce engel olmak için i�birli�ine gitmeleridir.12 
Çünkü ya�adı�ımız ça�daki girift problemlere çare üretmek ancak sa�duyu sahibi kimselerin 
ortak hareket etmesiyle mümkündür. 

II-Pratik Çerçeve 

II.1-Hz. Peygamber Dönemi Örnekleri 

Kur’an’ın bu konudaki temel yakla�ımına dikkat çektikten sonra bu prensiplerin 
prati�e yansımasına bakmak, meselenin olgunla�masına katkı sa�layacaktır. Evet, Kur’an di�er 
din mensuplarıyla diyaloga geçilmesini istemektedir. Peki, bu diyalog hangi temel ilkeler 
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8 Ali Can (2011). Diyaloun Kur’ani Temelleri,  �stanbul: I�ık Yay., s. 101. 
9 Hayreddin Karaman (2006). “Hayreddin Karaman ile Diyalog Üzerine”, ed.: Ömer Çetinkaya, Diyalo�un Dini ve  
   Tarihi Temelleri, �stanbul: I�ık Yay., s. 54. 
10 Kur’an, Ankebut, 29/46. 
11 Kur’an, Maide, 5/82.  
12Fethi Ahmet Polat (2010). “Küreselle�me Sürecindeki Dini Diyalog Söylemlerinde Ba�vurulan Kur’an Ayetlerinin  
   �nanç ve De�er Kavramları Açısından Tahlili”, �slam Hukuku Ara�tırmaları Dergisi, S. 15, s. 72. 
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üzerine in�a edilmelidir. Müslümanların arasında barı�ın in�ası ve devam ettirilmesi 
konusunda en hayati ilke olan adalet kavramına burada da önemli bir rol verilmektedir. Adalet 
dinler arasında in�a edilmek istenen barı� ve diyalog ortamının da güvencesidir.  

Kur’an, adalet ilkesinin sadece Müslümanların kendi aralarındaki münasebetlerde 
geçerli bir ilke olmadı�ına, aynı zamanda di�er din mensuplarıyla olan ili�kilerde de temel bir 
prensip oldu�una dikkatleri çeker. Bir kimse sırf gayr-i müslim diye mahkemede hakkı gasp 
edilemez, kar�ısındaki Müslüman, makamı, konumu, sosyal statüsü ne olursa olsun, farklı 
muamele göremez, dini inancı ne olursa olsun adaletin tesisi esastır. Adaletle hükmetme sadece 
Müslümanlar arasında veya Müslümanlarla gayr-i müslimler arasında gerçekle�en davalarda 
de�il, gayr-i müslimlerin birbirleriyle olan davalarında da mühim bir ilkedir. Onların din ve 
inançları farklı olabilir; ancak, sonuçta onlar da insandırlar ve bir dava için müracaat 
ettiklerinde aralarında adaletle hükmetmek gerekir.13 Bu yüzden Kur'ân, Hz. Peygamber’e 
hitaben, "Yahudiler e�er sana gelirlerse aralarında ister hükmet, istersen onlardan yüz çevir, 
hüküm verme. �ayet aralarında hükmetmek istersen adaletle hükmet."14 buyurmaktadır. Bu 
âyet onların aralarında hükmetmeyi Hz. Peygamber'in tercihine bırakıyor; ama e�er 
hükmetmeyi seçerse, mutlaka adaletle hükmetmesi gerekti�ini emrediyor.  

Adalet, Kur’an’ın insani ili�kilerdeki en temel kavramlarından birisi ve hatta en 
önemlisidir. O kadar ki �slam’da dindar ya�amın en üst seviyesi olarak tanımlanan ‘takva’, yani 
Allah’a kar�ı büyük bir sorumluluk �uuru ve dini emirlere kar�ı son derece ba�lılık durumu, 
Kur’anın ifadesiyle aslında adaletli olmanın ta kendisidir. Müslümanların dünyayı imar 
ederken Hak ve hakikatin de savunucuları ve �ahitleri sıfatıyla donanmaları gerekti�i 
vurgulanır. Bu imar ve �ahitlik görevinin ilerlemesi gereken ana hat ise adalettir.15 Bunu ifade 
sadedinde Kur’an: “Ey iman edenler! (Dostunuz da olsa dü�manınız da olsa) herkese adil davranmak 
suretiyle i�lerinizi Allah’ın rızasına uygun yapınız. Herhangi bir toplulu�a olan öfkeniz ve hıncınız, 
onlara kar�ı sizi bir adaletsizli�e sevk etmesin. Adaletten ayrılmayın; çünkü bu, Allah’tan sakınmanın 
(takvanın) ta kendisidir. Allah’tan sakının; �üphesiz ki Allah bütün yaptıklarınızdan haberdardır.”16 
�eklinde adaletin olmazsa olmazlı�ına i�aret eder.   

Buna paralel olarak Hz. Peygamber’in insanlar -Müslümanlar de�il- arasında sadece 
adaletle hükmetmesine, çok çarpıcı bir üslupla dikkat çeken Nisa Suresi’ndeki ayetlerin17 
inmesine sebep olan hadise ile konuyu derinle�tirmek istiyoruz.  

Medine’nin yerli kabilelerinden Züfer O�ulları’na mensup Müslüman Tu’me b. 
Übeyrik, Müslüman kom�usu Katade b. Numan’ın sava�larda kullandı�ı zırhını çalar. Çaldı�ı 
bu zırhı un çuvalının içine koyar ve götürüp Yahudi Zeyd b. Semin’e emanet olarak bırakır. Bu 
arada zırh çuvalı yırtar ve yolda iz bırakır. Zırhının çalındı�ını fark eden Katade, evinin 
önünden ba�layan un izini takip ederek zırhını Yahudi Zeyd’in evinde bulur. Hırsızlık iddiası 
ile Zeyd’i mahkemeye verir. Mahkemenin hâkimi konumundaki Hz. Peygamber (sas), Zeyd’in 
“Çuval benim de�il, Tu’me emaneten bana bıraktı, içindekinden haberim yok.” savunması 
kar�ısında Tu’me’yi ça�ırır. Müslüman Tu’me, zırhı kendisinin çalmadı�ına yalan yere yemin 
eder. Tu’me’nin suçlu oldu�unu bilen ve bunun açı�a çıkması durumunda kavimlerinin 
itibarlarına dokunaca�ını gören kavminin ileri gelenleri, gece bir araya gelip Hz. Peygamber’i 
verece�i kararda yanıltmak için anla�ırlar. �ddiaları, Tu’me’nin masum ve delillerin Yahudi 
aleyhine oldu�udur. Bununla yetinmeyerek Hz. Peygamber’e Tu’me’nin masum oldu�unu 
anlatmak için “Ey Allah’ın Elçisi! Bu pis Yahudi, seni ve sana vahyedilenleri inkâr eden bir 
adamdır; zırhı da o çalmı�tır. Halka kar�ı Tu’me’yi savun, Yahudi’yi suçla.”18 Bu arada Yahudi 
Zeyd, Yahudilerden o çuvalın Tu’me tarafından oraya konuldu�una dair �ahitler getirir. 
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13 Muhit Mert (2009). “�slam’da Adalet �lkesi”, Yeni Ümit, S. 84, s. 14. 
14 Kur’an, Maide, 5/42. 
15 Polat, a.g.m., s. 93.  
16 Kur’an, Maide, 5/8. 
17 Kur’an, Nisa, 4/105-115. 
18 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsir, c. 5, s. 268; Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, c. III, s. 75- 
    81; �bnü’l-Cevzî, Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Zâdü’l-Mesîr fî "lmi’t-Tefsîr, I-IX, el-Mektebü’l-�slâmî,  
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Davanın bir tarafında hırsızlıkla itham edilen bir Müslüman ve �slam’a faydası 
dokunan kavmin ileri gelenlerinin �ehadeti, di�er tarafta Yahudi ve evinin önüne kadar gelen 
un izleri. Bu �artlar altında Hz. Peygamber, Yahudi aleyhine hüküm vermeye niyetlenmi�ken o 
anda �u ayetler nazil olur: “(Ey Rasûlüm!) Biz sana Kitab’ı insanlar arasında Allah’ın sana 
gösterdi�i �ekilde hükmedesin diye, kendisinde hiçbir �üphe olmayacak �ekilde ve gerçe�in ta 
kendisi olarak indirdik. �u halde, (suçlu ile suçsuzu tam ayırt edip, suçsuz aleyhinde) hainlere 
yardımcı ve müdafaacı olma! Allah’tan ma�firet dile. �üphesiz Allah, çok yarlı�ayıcı, 
ziyadesiyle esirgeyicidir.”19 

�nen ayetler neticesinde Müslüman Tu’me’nin hırsız oldu�u ve nasıl olsa bir Yahudi 
diyerek Zeyd’e iftira atmaya çalı�tı�ı ortaya çıkar.20 Adaletin yalnızca Müslümanlar arasında 
görülen davalarda de�il, Müslümanların di�er tüm din mensuplarıyla olan davalarında da esas 
oldu�u tescillenmi� olur. Adaletin gere�i olarak, haksız olan biri sadece Müslüman oldu�u için 
haklı ve Yahudi örne�inde oldu�u gibi di�erleri de sadece Müslüman olmadıkları için 
haklıyken haksız olamazlar.  

Bu ayeti tasdik eden ba�ka bir ilahi mesajda ise Kur’an’ın, Müslümanların kendilerine 
iyilik yapaca�ı ve adil davranaca�ı kimseleri belirlerken o kimselerin, �slam’ı kabul etmelerini 
de�il, din konusunda Müslümanlarla sava�mamalarını, Müslümanları yurtlarından 
çıkarmamalarını veya çıkarılmalarına yardımcı olmamalarını kriter olarak belirledi�i 
görülmektedir.21  

Adalet ilkesinin ya�anan bir olay üzerinden bu kadar kesin ve net bir �ekilde �slam’ın 
Peygamberine bir kez daha çarpıcı ve sarsıcı bir �ekilde hatırlatılmı� olması, Müslümanların 
di�er din sahipleriyle diyaloglarını ve münasebetlerini hangi esası temel alarak prati�e 
yansıtacaklarını tespit açısından önemlidir. Adaletin, diyalogun ve bunun neticesinde de barı�ın 
sa�lanması konusunda nasıl belirleyici bir ilke oldu�unu ya�anan örneklerle teyit etmeye 
devam edelim.  

II.2--Emevi ve Osmanlı Dönemi Örnekleri 

Bir arada barı� içerisinde ya�amanın temel ilkesi olarak belirledi�imiz adaletin tarihte 
ya�anmı� örnekleri, diyalo�un sonuç endeksli olmasını gösterme adına önemlidir. Bu konuda 
öncelikle Emeviler’den ba�lamak üzere daha sonra da yo�un bir �ekilde Osmanlı devletinden 
örnekler sunulacaktır.  

Emeviler Dönemi’nde ya�anan tarihi bir olay, bize adalet ilkesinin toplumdaki farklı 
unsurlar arasında barı� ve huzurun ya�atılması adına önemini bir kez daha hatırlatmaktadır. 
Semerkant halkından bir toplulu�un zamanın devlet ba�kanı Ömer b. Abdülaziz’e gelerek o 
zamanki ünlü ordu komutanı Kuteybe b. Müslim el-Bahıli’nin sava� kurallarını çi�neyerek 
kendi �ehirlerine girdi�ini ve buralara kendi dinda�ı olan Müslümanları haksız bir �ekilde 
yerle�tirdi�ini anlatırlar. Devlet ba�kanı olan Ömer b. Abdülaziz ise olayın aslını ara�tırmak için 
oradaki temsilcisine mektup yazarak bu konuda bir mahkeme kurulmasını, olayın aslı 
anlatıldı�ı gibiyse Müslümanların oradan çıkarılmasını emreder. Mahkeme hâkimi olarak 
atanan Süleyman b. Ebi’s-Seriy yaptı�ı yargılamada haksızlı�ı tespit eder ve Müslümanların 
�ehirden çıkarılması gerekti�ine hükmeder.22 Bu tarihi örnek, �slam’ın adalet anlayı�ının her 
türlü de�er yargısının önünde oldu�unu ve hiçbir durumda feda edilemeyece�ini açıkça 
göstermektedir. Görüldü�ü gibi toplumsal barı�ın sa�lanması ve devam ettirilmesinde birlikte 
ya�ama projesinin harcını ‘adalet ilkesi’ olu�turmaktadır. 
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    Beyrut 1404H, c. II, s. 190. 
19 Bkz. Elmalı, Tefsir, c. 3, s. 78-79. 
20 Rivayete göre Tu’me, gerçe�in ortaya çıkmasını sindiremeyerek Mekke’ye kaçmı� ve dinden dönmü�tür. Yine  
    hırsızlık için bir evin duvarını delerken duvar yıkılmı�, altında kalarak feci �ekilde can vermi�tir.  
21 Kur’an, Mümtehine, 60/7-9. 
22 Ahmed Özel (1982). �slam Hukukunda Milletlerarası Münasebetler ve Ülke Kavramı, �st. : Marifet Yay., s. 31. 
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Diyalo�un tabii bir neticesi �eklinde gördü�ümüz barı� içerisinde birlikte ya�ama 
projesinin zeminini olu�turan adalet ilkesinin, tarihte Müslümanların idaresinde kurulmu� en 
uzun ömürlü devletlerden olan Osmanlı devletinde de�i�ik din mensupları arasındaki hayati 
rolü de dikkat çekicidir. Osmanlı’da din ve mezhep esasına göre yapılandırılan topluluklar, 
devletin idaresini elinde bulunduran Müslümanlara adeta emanet edilmi� gibiydiler.23 Bu 
emanet topluluklarla yakla�ık altı asır boyunca dünyanın üç kıtasında varlı�ını barı� içerisinde 
devam ettiren bu devletin tarihinde adalet ilkesinin nasıl uygulandı�ını gösteren sayısız örnek 
bulmak mümkündür. Ama biz çalı�mamızın sınırlarını a�aca�ı dü�üncesiyle bunlardan sadece 
bir kısmına yer verece�iz. 

Osmanlı vatanda�ı kabul edilen di�er din mensuplarına ilk dönemlerden ba�layarak 
�slâm hukuku esas kabul edilerek haklar tanınmı�tır.24 Osmanlı Devlet idaresinin temelini, 
�slâm hukukuyla �ekillenen müsamaha ve himaye prensipleri olu�turmu�tur.25 
Gayrimüslimlerin can ve mal güvenlikleri aynen Müslümanlar gibi devletin ellerine teslim 
edilmi�, Müslümanlarla gayrimüslimler arasında kanunların uygulanı�ı bakımından bir fark 
gözetilmemi� ve ayrım yapılmamı�tır.26 Mahkeme kayıtları, Müslümanlarla di�er din 
mensupları arasında dava konusu olan meselelerin birço�unda gayrimüslimlerin haklı 
bulunarak �ikâyete konu olan ma�duriyetlerinin giderilmesi yönünde kararların verildi�ini 
gösteren örneklerle doludur.27 

Osmanlı devletinde XV-XX. yüzyıllar arasında düzenli olarak tutulan, mahkeme 
tutanakları diyebilece�imiz ve dönemin sosyal zeminini tanıma bakımından da büyük tarihi 
öneme sahip olan �er’iyye Sicilleri’nde anlatılan bir dava bizlere Osmanlı’da sosyal barı�ın 
temininde adalet ilkesinin ne kadar hayati oldu�unu göstermektedir. Bahse konu olay, o 
dönemde Osmanlı devletine ba�lı Rusçuk kazasında geçmektedir. Camcılık i�iyle u�ra�an Yako 
o�lu Poda isimli bir Yahudi, Çelebi Hacı Memi� A�a-zade Mehmed A�a isimli bir Müslüman’a 
3500 kuru�luk alacak davası açar. Davanın görülmesi neticesinde Yahudi Poda, Müslüman 
Osmanlı’dan alaca�ını mahkeme yoluyla tahsil eder. Bu hadise Osmanlı adalet anlayı�ında din 
farklılı�ının dikkate alınmadı�ını, ki�inin sosyal ya�am içerisindeki varlık ve itibarının davanın 
seyrini etkilemedi�ini, davalarda hakkaniyetin belirleyici bir unsur oldu�unu göstermektedir.28 
Osmanlı, bu örnekte de görüldü�ü üzere sosyal barı�ını, adalet mekanizması üzerinde 
yükselterek ülkesindeki tüm vatanda�larını birbirleri ile kenetlemi� ve barı� içerisinde uzun 
asırlar boyunca bir arada tutmayı ba�arabilmi�tir.29  

Batılıların Osmanlıyı Pax Ottoman (Osmanlı barı� ve ho�görüsü) �eklinde nitelemeleri, 
esasında Osmanlıların egemen oldukları zamanlarda dünya barı�ına yapmı� oldukları katkının 
bir eseridir. O zamanın süper gücü hüviyetindeki bir devletin, gücünü barı� in�asında 
kullanmasını sa�layan en önemli argüman yine adalet ilkesini ya�atması olmu�tur.30  

Osmanlı adaletinin en çarpıcı örneklerinden birisi, Kıbrıs’ın fethedilmesinden sonra 
1572 tarihinde Osmanlı padi�ahı tarafından Kıbrıs beylerbeyi, kadısı ve defterdarına gönderilen 
ve ada halkına muamelenin nasıl olaca�ını bildiren �u özet fermandır: “Kıbrıs adası yeni 
fethedilmi� bir yer oldu�u için halk, sava� yüzünden zor duruma dü�mü� olabilir. Kıbrıs halkı 
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23 Mustafa Akda� (1995). Türkiye’nin �ktisadi ve �çtimai Tarihi: 1453-1559, c. 2, �stanbul: Cem Yay., s. 42,50. 
24 M. Macit Kenano�lu (2004). Osmanlı Millet Sistemi, Mit ve Gerçek, �stanbul: Klasik Yay., s. 281. 
25 Halil �nalcık (1954). Fatih Devri Üzerine Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara: T.T.K.Basımevi, s. 184. 
26 Mücteba �lgürel (1999). “Osmanlı Devleti’nde �stimalet Siyaseti”, XII. Türk Tarih Kongresi (12-16 Eylül 1994),  
    Ankara: T.T.K. Basımevi, c. III, s. 942. 
27 Ahmet Bican Ercilasun (1985). “Hıristiyan Teb’aya Kar�ı Türk Toleransı”, Türk Kültürü, Nisan, s. 264, 280. 
28 Nuri Kavak (2009, 2010). “Osmanlı Adalet Sisteminde Gayr-i Müslimlerin Yeri ve Örnekleri (�er’iyye Sicillerine      
    Göre)”, �nsan Hakları ve Din 15-17 Mayıs, s. 416; Ayrıca bkz. Ziya Kazıcı (2003). “Osmanlı Devletinde Din ve    
    Hukuk”, �stem, c. 1, s. 63-64.  
29 Kanun kar�ısında ferdin soy, cins, mezhep, din, toplumsal ya da hükümetteki yerleri bakımından ayrıcalık  
    gözetilmeksizin e�it oldu�u temel hukuk ilkesi Osmanlıda fermanlarla sürekli peki�tirilirdi. Bkz. Mümtaz’er  
    Türköne (1996). “Osmanlı �mparatorlu�u’nda �nsan Hakları”, Do�uda ve Batıda �nsan Hakları, Ankara: TDVY,  
    s. 84, 85.  
30 Ahmet Akgündüz (2000). “Osmanlı Devleti’nde Ho�görünün Hukuki Temelleri”, Tarihi, Kültürü ve Sanatıyla III.  
    Eyüp Sultan Sempozyumu: Tebli�ler, �stanbul: Eyüp Bel. Kültür Yay., c. 11, s. 263.  
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bana Yaratıcının emanetidir. Onlara adalet ve �efkatle muamele ediniz. Kimseye 
zulmetmeyiniz. Mahkemelerde, vergi alınmasında ve idareyle ili�kili tüm i�lerinde onlara 
yardımcı olursanız Kıbrıs, kısa zamanda kalkınır ve refah seviyesi yükselir. Onlardan her biri 
emniyet içinde ya�asınlar. Bu emirlerimin yerine getirilmesi konusunda hiç kimse ihmalkârlık 
yapmasın. E�er emirlerim yerine getirilmeyerek Kıbrıs reayasına zulmedildi�ini, gere�inden 
fazla vergi alındı�ını duyarsam hiçbir mazereti kabul etmeyece�imi bilesiniz.”31 

Bir arada ve barı� içerisinde ya�amanın en temel prensibi olarak kar�ılıklı haklara riayet 
ve ho�görü,32 Kıbrıs adasının fethi sonrasında dönemin padi�ahının fermanında da yer almı�tır. 
Çünkü Osmanlı’nın, merkezden uzak ve ço�unlu�unu Müslüman olmayan kimselerin 
olu�turdu�u bir yerle�im yerini haksızlıkla ve baskıyla uzun süre kontrol altında tutabilmesi 
ihtimal dı�ıdır.33 Bunun farkında olan Osmanlılar, dünyanın farklı kıtalarında Müslümanların 
azınlıkta oldu�u yerlerde bile barı� ve huzur içerisinde uzun yıllar varlıklarını devam ettirmeyi 
adalet ve ho�görü prensibine ba�lılıkları sayesinde ba�arabilmi�lerdir.  

Bu anlayı�ın Osmanlının sonraki dönemlerinde de devam etti�ini gösteren çarpıcı 
örneklerden birisi de XIX. yüzyıl Osmanlı padi�ahlarından II. Mahmud’un, vatanda�larına 
yönelik yakla�ımını ifade eden fermanıdır. “Ben teb’anın Müslümanını camide, Hıristiyanını 
kilisede, Musevisini de havrada fark ederim. Aralarında ba�ka gün bir fark yoktur. Cümlesi 
hakkındaki muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki evladımdır.”34 Bu fermanın vermek 
istedi�i mesaj, esasında yeni de�ildir. Osmanlının ba�langıcından itibaren olu�maya ba�lamı� 
ve olgunla�mı�, uzun tarihi tecrübelerle test edilmi� ve toplumsal huzura katkısı görülmü� bir 
beyannamedir. Vatanda�ını farklı mabetlerde görmesinin onlar hakkındaki sevgisini ve adalet 
duygusunu zedelemeyece�ini ilan etmektedir. Herkes istedi�i dine inanabilir ancak adalet 
önünde hiçbir din mensubunun, Müslüman dahi olsa, di�er din mensubuna üstünlü�ü söz 
konusu de�ildir. Bu, vatanda�larının hiçbir endi�eye dü�meden farklı inanca sahip olmalarını 
devlet güvencesine alan adalet ve ho�görü eksenli bir yakla�ımın ürünüdür. Zaten bu kadar çok 
farklı milleti tek çatı altında uzun bir süre adaletle idare edebilmek dünya tarihinde çok az 
devlete nasip olmu�tur.35 Bununla adeta birlikte ya�ama projesinin güvencesi olan ilkeler bir 
kez daha hatırlatılmaktadır.  

Osmanlıda birlikte ya�ama projesi sadece söylem boyutunda kalmamı�, aynı zamanda 
hayata aktarılmı� ve insanlı�a örnek tablolar sunulmu�tur. Haklara kar�ılıklı saygı çerçevesinde 
Müslümanlarla aynı inanca sahip olmayanların aynı mahallede oturduklarını, farklı mahallede 
olsalar da kom�uluk ili�kilerini devam ettirdiklerini, ortak çar�ıdan alı� veri� yaptıklarını, aynı 
vakıf kurumlarından yiyip içtiklerini ve aynı sebilden su içtiklerini tarih kaydetmektedir. Aynı 
mabette ibadet etmeseler de birbirlerinin ibadet yerlerine saygı gösterip her bir din 
mensubunun tatil günlerinin bile kabul gördü�ünü ve yüzyıllarca bu �ekilde ya�anageldi�ini 
görmekteyiz. Her �eyden öte aynı mahkemeye davalarını götürerek adalete güvendiklerini 
ispat etmi�lerdir.36 Adalet anlayı�ının bu �ekilde tesis edilmesi, aslında Osmanlı’da barı� 
içerisinde birlikte ya�ama projesinin padi�ahın ya da hâkimlerin �ahsi tasarruflarının de�il 
sa�lam bir devlet politikasının bir sonucu oldu�unu göstermektedir.37 Adaletli sistemin 
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31 12 Nolu Mühimme Defteri, 978-979/ 1570-1572, (1996). Tıpkı Basım, Ankara: O.A.D.B. Yay., s. 641.  
32 Diyalog, sürekli olarak barı�a vurgu yapar. Dinler arasında diyalog olmadan din mensupları arasında barı�  
    olamayaca�ı açıktır. Bkz. Hans Küng, Karl-Joseph Kuschel (1995). Evrensel Bir Ahlaka Do�ru, trc.: Nevzat Y.  
    A�ıko�lu, Ankara: Gün Yay., s. 2. 
33Aksi oldu�unda ise Osmanlı devletinin parçalanması ve ortadan kalkması fazla uzun sürmedi. Bkz.                       
   Ahmet Kavas (2007). “Osmanlı Toplumunda Çok Dinli Hayatın Huzur �çinde Devamı �çin Alınan  
   Tedbirler”, Din ve Dünya Barı�ı, Uluslar arası Sempozyum 26-28 Nisan, s. 270. 
34 Re�at Kaynar (1991). Mustafa Re�it Pa�a ve Tanzimat, Ankara: T.T.K. Basımevi, s. 100. 
35 Irkçılı�a dayanmayan ve homojen olmayan bu siyasi varlı�ın, din ve dil birli�ine önem  
    vermedi�ine göre yüzyıllarca süren hayatiyetini hangi esaslara dayandırdı�ı sorusunun detaylı cevap  
    için bkz. �inasi Altunda� (1947). Osmanlı �mparatorlu�unun Vergi Sistemi Hakkında Kısa Bir Ara�tırma, Ankara, s.189 vd.  
36 Mehmet �eker (2006). “Milletimizin Anadolu’da Bir arada Ya�ama Tecrübesi”, Dinin Dünya Barı�ına Katkısı,  
    Ankara: TDVY, s. 132,133.  
37 Kemal Karpat (2000). “Osmanlı’da Ho�görünün Hukuki Temelleri”, Osmanlı’da Ho�görü, ed.: Mustafa Arma�an,  
    �stanbul: GYV Yay., s. 13. 
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beraberinde getirmi� oldu�u bu istikrarlı anlayı�, sisteme ve sa�lam kanunlara ba�lanmamı� 
olsaydı gelip geçici olur ve yönetimin de�i�mesiyle alt üst olurdu. Bu da bize Osmanlı’daki 
sosyal barı�ın hukuki temellerinin keyfilikten uzak çok sa�lam bir zemine oturdu�unu 
göstermektedir.  

Osmanlı’da çokluk içinde birlikte ya�ama örneklerinin sergilendi�i yerlerden birisi de 
zamanının Konya ilidir. Dinler tarihçisi Mehmet Aydın’ın �er’iyye sicilleri üzerine yapmı� 
oldu�u bir ara�tırma, Osmanlı’da barı�ın sa�lanmasındaki en temel unsurun adalet vurgusu 
oldu�unun �ahididir. XVIII. yüzyıl Osmanlı Konyası’nda �ehir merkezinde tespit edilen 500’e 
yakın hanede 2500 ile 3000 arasında bir gayr-i Müslim nüfus vardır. Aydın, sicillerden onların 
can güvenlikleri, ekonomik durum ve mülkiyet haklarına dair tespit etti�i bazı mahkeme 
kayıtlarını aktarmı�tır. Bu ara�tırmanın verilerinden birisi, 1751 tarihli bir kayıtta Ahmet b. 
Mehmet isimli bir Müslüman’ın, gözündeki rahatsızlık nedeniyle gayr-i Müslim bir doktora 
tedavi oldu�u, ancak tedavinin netice vermeyip doktor hatası nedeniyle kör oldu�unu iddia 
ederek mahkemeye ba�vurmasıdır. Ancak mahkeme, yaptı�ı ara�tırmalar sonucunda doktorun 
hatasına rastlamayarak gayr-i Müslim doktoru korumu�tur.  

Di�er çarpıcı ve Osmanlı’nın hangi inançtan olursa olsun insana verdi�i de�eri gösteren 
örnek, Mariye isimli gayr-i Müslim bir kadının ısıttı�ı sıcak suyun yanlı�lıkla o�lu Margar’ın 
üzerine dökülmesi sonucunda o�lunun öldü�ünü bildirmesiyle açılan davada mahkeme, 
Mevlana, �brahim ve Ahmet isimli üç Müslüman’ı bilirki�i olarak tayin etmi�tir.  Yapılan 
ara�tırma sonucunda Mariye’nin suçsuz oldu�una karar verilerek üzerindeki �üpheler 
kaldırılmı�tır.  

Bu kayıtlardan son olarak aktaraca�ımız örnek, Ne�la isimli gayr-i Müslim bir 
vatanda�ın Yusuf adında bir Müslüman’ın Yaka’daki ekinini, merkebine yedirdi�ini ve ayrıca 
kendisine bıçakla saldırdı�ını bildirerek �ikâyetçi olmasıdır. Yapılan ara�tırma neticesinde 
mahkeme Müslüman Yusuf’u suçlu bularak cezalandırmı�tır.38 

Sadece Osmanlının bir ilindeki bu kayıtlar bile tek ba�ına göstermektedir ki adalet, 
toplumsal barı�ın ve uzun müddet birlik içerisinde ya�amanın olmazsa olmazıdır. Mahkeme 
önünde davacı ve davalının dil, din, cinsiyet, sosyal konum ve statünün dikkate alınmadı�ı, 
kararlarda �ahit ve deliller belirleyici oldu�u müddetçe sosyal barı� ve toplumsal huzur hâkim 
olmu�tur. Farklı inanca sahip bireylerin çatı�ma ortamından uzak, en azından asgari saygı 
çerçevesinde ya�amalarını sa�lamanın yolu, öncelikle insani temelli anlayı�ı hâkim kılmaktır.  

�nsanlara yönelik yakla�ımında �slam’ı kendisine referans kabul eden Osmanlı, insanı 
ve insana saygıyı ön plana çıkararak ya�am, dü�ünce, servet sahibi olma, aile ve inanç gibi 
temel insan haklarını dinin koruma altına aldı�ı temel de�erler olarak kabul etmi�tir.39 Bu 
manada hakların korunması ve adaletin i�leyi�inde ki�inin Müslüman olması ya da olmaması 
de�il, insan olması yeter sebeptir. Bunu teyit eder mahiyette “Bir insanı öldüren bütün insanlı�ı 
öldürmü� gibidir.”40 mealindeki Kur’an ayeti, Osmanlının insana bakı�ını �ekillendiren temel 
ilkelerdendir. Ayette ölenin kimli�ine de�il de cinsine, insan olmasına vurgu yapılması, 
�slam’ın insana verdi�i de�erin en çarpıcı örne�idir. �nsan olmanın ötesinde her türlü vurgunun 
ikinci planda kalıyor olması, farklı din mensuplarının bir arada barı� içerisinde ya�amalarının 
en güçlü teminatıdır.  

Osmanlı ho�görüsünün en belirgin hissedildi�i yerlerden birisi de Balkanlar’ın en 
kararlı ve sa�lam iradeli insanlarının ya�adı�ı Arnavutluk’tur. Tiran’ın merkez meydanın hangi 
yönünden bakılırsa bakılsın Arnavutlu�un üç simge eseri olan Hacı Ethem Bey Camii, Saat 
Kulesi ve �skender Bey Heykelini, bir arada görmek imkân dâhilindedir. Bu kombinasyon 
Müslümanlık ile Hıristiyanlı�ın çatı�masının resmi �eklinde yorumlanabilece�i gibi üç 
������������������������������������������������������������
38 Birkaçını aktardı�ımız örneklerin daha fazlası için bkz. Mehmet Aydın (2000). “18. Yüzyılda Osmanlı Dini  
    Ho�görüsünün Konya’daki Gayri Müslimlere Yansıması”, Osmanlı’da Ho�görü, ed.: Mustafa Arma�an,  
    �stanbul: GYV Yay., s. 121-126. 
39 �inasi Gündüz (2007). “Kur’an Ba�lamında Farklılıklar”, Milel ve Nihal c. 4, s. 1, Ocak-Nisan, s. 51, 52.  
40 Kur’an, Maide, 5/32. 
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simgenin aynı mekânda bir arada bulunması, dinler arasındaki ho�görünün ve barı�ın anlamlı 
bir göstergesi �eklinde de yorumlanabilir. �stanbul’un fatihi Fatih Sultan Mehmet’ten itibaren 
ba�ta Balkanlar olmak üzere tüm imparatorlukta �slam-Hıristiyan çeki�mesi yerine bir arada 
barı� içinde ya�ama hedeflenmi�tir. Osmanlı Devletinin, vatanda� olarak kabul etti�i sınırları 
içindeki çe�itli din ve ırktan milletlerin ve etnik grupların hiçbir zaman dilini ve dinini 
de�i�tirmeye te�ebbüs etmedi�i görülmektedir. Dünyanın de�i�ik yerlerinde Osmanlı 
Devleti’nden koparak ayrılmı� otuz kadar millet ve bunların te�kil eden etnik gruplar Osmanlı 
himayesi ve ho�görüsü sayesinde altı asır varlıklarını devam ettirmi�lerdir.41   

Osmanlı Devleti’nde Arnavutların kaptan-ı derya (deniz kuvvetleri komutanı), ba� 
defterdar (maliye bakanı, 35 ki�i) ve sadrazam (ba�bakan, seviyesinde 50 ki�inin yüksek 
makamlara gelmelerinin temelinde onların sadakat, cesaret ve �ahsi zekâ ile kabiliyetlerinin 
yanında Osmanlının engin ho�görüsünün de çok büyük katkısının oldu�u bir gerçektir. 
Osmanlı adeta Arnavutları kendinden bir parça kabul etmi� ve onlarla mukadderat birli�i 
yapmı�tır. Bu kader birli�inin sonucu olarak Arnavut kökenli Koca Sinan Pa�a, Ferhat Pa�a, 
Mere-Hüseyin Pa�a gibi sadrazamları görmek mümkündür.42   

Osmanlı’nın Arnavut ilinde Elbasan �er’iyye Sicillerinin 1605-1606 yıllarındaki 
kayıtlarına göre, Müslüman halkın yanında gayr-i Müslim sınıfta Rum ve Ermenilerin 
olu�turdu�u Hıristiyan ve Yahudilerin varlı�ı göze çarpmaktadır. Sosyal ya�amın barı� ve 
ho�görü içerisinde devam etti�ini gösteren belgelere göre, Müslümanlar haricindeki din 
mensuplarının mahkemelere müracaat edebildikleri, haklarını arama ve gerekli giri�imde 
bulunma konusunda çekincelerinin olmadı�ı görülmektedir. Kayıtların verdi�i en önemli mesaj 
ise Müslüman halkla çok rahat ili�ki kurabildikleridir. Adalete olan güven sayesindedir ki bu 
unsurlar, hayatın her alanında ticari ve zanaatsal faaliyetlerde bulunmu� ve özellikle körükçü, 
demirci ve kuyumcu sektöründe etkin olmu�lardır.43   

XVII. yüzyılda Elbasan merkez ve ta�rada yakla�ık 1610 hane olmak üzere on sekizi 
Müslümanlara onu Hıristiyanlara ait yirmi sekiz mahalleden olu�an bir topluluk ya�amaktadır. 
Mahkeme kayıtlarına göre bu topluluk arasında Elbasan �er'iyye Sicillerine göre bazı ferdi, 
ailevi ve içtimai huzursuzluk ve �ikâyet kayıtlarının yer aldı�ı görülmektedir. Bütün bunların 
yanında toplumda genel huzurun, barı�ın, güvenli�in varlı�ı, hayır hizmetlerinin yo�unlu�u 
dikkat çekmektedir. Netice olarak, 17. Asırda Osmanlı'nın Manastır Vilayeti-i Celilesi, Dibra 
Sanca�ı'na ba�lı Elbasan Kasabası'nın sosyal, kültürel ve iktisadi yapısını sa�lıklı bir biçimde 
olu�turan ve devamını sa�layan adil bir yönetimin varlı�ı hissedilmektedir.44 

Aynı �ekilde Arnavut �linin Berat (Belgırat) �ehri �er’iyye Sicil Defterleri üzerine 
yapılan inceleme sonucunda de�i�ik dillere, milletlere, dinlere ve kültürlere sahip birçok 
milletin merkezi bir yönetimin idaresinde nasıl bir çatı altında güvenle ya�adıkları gözler önüne 
serilmi�tir. Bu kayıtlar, Osmanlı yönetiminin Müslüman olmayan toplulukların hukuki 
haklarını kanunlarla nasıl koruma altına aldı�ını göstermektedir. Yakla�ık 1680 yılına ait bir 
fermanda yerel idarecilere, Mangalem ve Goriçe mahallelerinde haksız yere ellerinden alınan 
Hıristiyan evlerin bo�altılması ve �ehrin eski kiliselerinin restorasyonunun yapılması 
emredilmektedir.45 Ayrıca bu kayıtlarda tescil edilen önemli bir durum tespiti ise, Osmanlı’da 

������������������������������������������������������������
41 Ali Özkan( 2013). “Arnavutluk’un Üç Simgesi: Hacı Ethem Bey Camii, Saat Kulesi ve �skender Bey Heykeli”,  
   Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, S 8, c. 2, Winter, s.   
   220. 
42 Muzaffer Tufan (2005). “Arnavutların Milli Kimli�ini Koruyan Osmanlı Ho�görü”, Osmanlı �dari Yazı�malarında  
   Ho�görü Sempozyumu, Tiran, 2-3 Haziran. 
43Mehmet Aykaç (2011). “�er’iyye Sicilleri I�ı�ında 17. Yüzyılda Arnavutluk/ Elbasan’da Sosyal, Kültürel ve �ktisadi  
   Yapı”, IRCICA, Balkanlar’da �slam Medeniyeti, Uluslararası Üçüncü Sempozyum Tebli�leri, Bükre�, Romanya  / 1-5 Kasım   
   2006, (�stanbul, s. 196.  
44 Aykaç, ag.b., s. 194, 201. 
45 Osmanlının di�er din mensuplarına herhangi bir �ekilde �slamla�maları yönünde baskı ve zorlama yapmadı�ı, o 

zamanki Osmanlı sancakları olan Arvanid, Avlonya ve �lbasan tahrir defterleri üzerine yapılan de�erli bir ara�tırma 
ortaya konmaktadır. Halkın önemli bir bölümünün islam’ı uzun bir zaman sürecinde seçti�i kayıtlara geçmi�tir. Bkz. 
Ahmet Cebeci, Güray Kırpık (2006). “Tahrir Defterlerine Göre Osmanlı Fethinden Sonra Arnavutluk’ta Hristiyan ve 
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vatanda�ın nereden oldu�una, dininin ne oldu�una ve sosyal durumuna bakılmaksızın 
do�rudan sultana �ikâyet etme hakkının oldu�u gerçe�idir. Hangi türden olursa olsun iletilen 
bu �ikâyetleri incelemek merkezi yönetimin görevidir ve inceleme sonuçları büyük bir titizlikle 
takip edilmektedir.46  

Günümüz dünyasında kültürlerarası ve dinlerarasında kurulacak diyalogların barı�ın 
tesis edilmesinde oynayaca�ı rolün önemini vurgulama adına Osmanlının iki sultanının 
yayınlamı� oldukları fermanları hatırlatmanın yerinde olaca�ı kanaatindeyiz.  

1602’de Sultan III. Mehmed'in yayınladı�ı bir fermanda, Müslüman devletin gayr-i 
Müslimlere kar�ı yükümlülükleri açıkça �öyle belirtilmi�tir. “Gücü her �eye kadir, kâinatı 
yaratan Rabbinizin kitabında Yahudi ve Hıristiyan topluluklar hakkında buyurdu�u gibi can ve 
mallarının korunması, güvenli�i ve muhafazası, Müslüman ümmetinin daimi ve toplu bir ödevi 
ve �slam’ın bütün egemenli�ine ve �erefli yöneticilerine yüklenmi� zorunlu bir yükümlülük 
oldu�undan, benim yüce ve din esinli korumanın benim kutlu ve saltanat ve mutlu halifelik 
günlerinde soylu �eriat uyarınca bana vergi ödeyen bu topluluklardan her birinin, zihin huzuru 
ve güveni içinde kendi i�lerine bakmalarının ve hiç kimsenin onlara engel olmamasının ya da 
Tanrının buyru�una ve peygamberin kutsal yasasına aykırı olarak kendilerine ve malına zarar 
vermemesinin sa�lanmasına yönelmesi gerekli ve önemlidir”47 

Fatih Sultan Mehmet “Ben Fatih Sultan Han, bütün dünyaya ilân ediyorum ki; 
kendilerine bu padi�ah fermanı verilen Bosnalı Fransiskenler himâyem altındadır ve 
emrediyorum: 

Hiç kimse ne bu adı geçen insanları ne de onların kiliselerini rahatsız etmesin ve zarar 
vermesin. �mparatorlu�umda huzur içerisinde ya�asınlar ve bu göçmen durumuna dü�en 
insanlar özgür ve güvenlik içerisinde ya�asınlar. Devletimdeki tüm memleketlere dönüp 
korkusuzca kendi manastırlarına yerle�sinler. Ne padi�ahlık e�rafından, ne vezirlerden veya 
memurlardan, ne hizmetkârlarımdan, ne de  ülkemin vatanda�larından hiç kimse bu insanların 
onurunu kırmayacak ve onlara zarar vermeyecektir. Hiç kimse bu insanların hayatlarına, 
mallarına ve kiliselerine saldırmasın, hor görmesin veya tehlikeye atmasın. Hatta bu insanlar 
ba�ka ülkelerden devletime birisini getirirse onlar da aynı haklara sahiptir. Bu padi�ah 
fermanını ilân ederek burada, yerlerin, göklerin Yaratıcısı ve Efendisi Allah, Allah'ın Elçisi aziz 
Peygamberimiz Muhammed ve yüz yirmi dört bin peygamber ile ku�andı�ım kılıç adına yemin 
ediyorum ki; emrime uyarak bana sadık kaldıkları sürece tebaamdan hiç kimse bu fermanda 
yazılanların aksini yapmayacaktır.” 

Osmanlı tarihinin de�i�ik dönemlerinden farklı yerle�im yerlerindeki örneklerin i�aret 
etti�i en önemli hakikat, her zaman diyalo�a açık halde bulunan Türk milletinin tarihinde 
yirmiden fazla ulusu kucaklayan ve istisnai durumlar hariç onları adil bir �ekilde idare eden 
Osmanlının, dinler ve kültürlerarası diyalo�un prati�e aktarılması noktasında çok önemli bir 
örneklik te�kil etti�idir.48 

Sonuç  

Netice itibariyle diyalog, toplumlar arasındaki barı�ın in�a edilmesi ve farklılıkların 
barı� ortamı içerisinde bir arada varlı�ını devam ettirmesi için olmazsa olmaz bir 
zorunluluktur. Diyalo�un olmadı�ı yerde çatı�ma, anla�mazlık ve kavgaların olması 
kaçınılmazdır. Bu nokta itibariyle inancımız, kültürümüz ve geleneklerimiz bize, farklılıklar 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
Müslüman Nüfus De�i�imleri”, Balkanlar’da �slam Medeniyeti II. Milletlerarası Sempozyum Tebli�leri, IRCICA, 
Tiran, Arnavutluk, 4-7 Aralık 2003, �stanbul: Birmat Matbaacılık, s. 296-297. 

46 Shaban Sinani (2005). Berat (Belgırat) �ehri �er’iye Sicil Defteri (Mahkeme Kayıt Defteri) – Arnavutluk ve Do�u 
Bölgeleri �li�kileri Hakkında Ansiklopedik Bir Hazine, çev.: Anila Polat, Türk Kültürü ve Hacı Bekta� Veli Ara�tırma 
Dergisi, Bahar s. 33,  

47 Bemard Lewis (1996). �slam Dünyasında Yahudiler, çev.: Bahadır Sina �ener, Ankara: �mge Yay., s. 57. 
48 Medeniyetlerarası Diyalog Uluslararası Sempozyum (1998). Sonuç bildirgesi madde 10, Diyarbakır: Diyarbakır B.  
    Beld. Yay. 
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içerisinde bir arada barı� ve esenlikle nasıl ya�anılabilece�i, farklılıklarımızın çatı�ma de�il 
kültürel zenginli�imiz oldu�u konusunda önemli bir ufuk kazandırmaktadır.  

Elbette diyalog süreci, birey ve din ili�kisi çerçevesinde dinin hakikat ve kurtulu� 
dü�üncesine ve iletti�i mesajlara bir zarar vermemelidir. Aynı �ekilde diyalog süreci bireysel 
dini hayatı zayıflatacak ve ferdi ba�lamda dinlerin sorumluluklarından kopmaya yol açacak bir 
özellik de ta�ımamalıdır. Diyalog, samimiyet endeksli, ön yargılardan olabildi�ince uzak 
olmalı, kar�ı tarafın inanç ve uygulama yönünden eksikliklerini ortaya çıkarma gayret ve amacı 
ta�ımamalıdır.  

Diyalog sadece sözel ileti�im boyutunda kalmamalı aynı zamanda prati�e de intikal 
etmelidir. Bu ba�lamda kar�ılıklı i�birli�iyle insanlı�ın ortak bunalımlarına beraberce çareler 
üretme esas olmalıdır. Küreselle�en dünyada bir yerdeki sorun artık sadece oraya mahsus 
kalmamakta tüm insanlı�ı etkisi altına almaktadır. Özellikle içinden çıkılamaz hale gelmi� 
sorunların çözümü, ancak farklı din sahiplerinin bir araya gelerek bir arada ya�amaya dair 
projeler üretmeleriyle olacaktır. Barı�ın temini, inançlarının temelinde sava�tan ziyade sürekli 
barı�a vurgunun yer aldı�ı din mensuplarının üstün çabalarıyla ancak mümkündür.  

Diyalo�un prati�e aktarılması a�amasında en önemli husus ‘adalet’ kavramının 
dinlerarası münasebetlerde geçerli hale getirilmesidir. Adaletin sadece aynı dine inanan 
kimseler arasında geçerli olan bir prensip olmaktan çıkarılarak di�er dinlere mensup kimselerle 
olan ili�kilerde de temel ilke haline getirilmesi diyalo�un tesisinde vazgeçilmez bir unsurdur. 
Bu zemin üzerine kurulan kar�ılıklı ili�kilerin sa�lam bir temele oturdu�u, keyfilikten 
kurtuldu�u ve barı�ın teminine katkı sa�ladı�ı görülmektedir. 

Barı�ın tesisinin gelecekte mümkün oldu�unun en açık örnekleri tarihimizde 
mevcuttur. Özellikle Osmanlı Devletinin bu konuda zamanı a�arak günümüze dek ula�an 
adalet eksenli engin tecrübesi, gelecekte bir arada ya�ayan din mensupları arasında kurulacak 
diyalog neticesindeki barı�ın in�ası adına umut vaat etmektedir. Tarihin aynıyla de�il de 
misliyle tekrar edebilece�i gerçe�i dikkate alınırsa insanlı�ın mutlu gelece�i adına ümitvar 
olmak mümkündür.   
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