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DEVLET BUTCESI ACISINDAN KAMU OZEL iSBIRLiGI PROJELERINDE HiBRiD YONETISIM
STANDARTLARININ GELISTIRILMESININ ONEMI

THE IMPORTANCE OF DEVELOPING HYBRID GOVERNANCE STANDARDS IN PUPLIC PRIVATE
PARTHNERSHIP PROJECTS IN TERMS OF STATE BUDGET

Emine KIZILTAS UZUNALI®
Abdurrahman Halit GORMEZ**

Oz

Bu calismada, KOIP'lerin ulastig1 boyut acisindan KOIP'te iyi yonetisimin gerekliligi ve KOIP'ler igin iyi yonetisimi saglayici,
politika ve uygulama agisindan taraflar arasi isbirligi ve giiven tesis edici, izleme, kontrol ve tesvik sistemlerinde iyi yonetisim
ilkelerinin neler olabilecegi arastirilmakta ve bazi oneriler ortaya konulmaktadir. Calismada 6nce literatiir taramasi gerceklestirilmis,
devaminda resmi veriler kullanilarak KOIP’lerin boyutu ve &nemi, tablolar ve grafikler yardimiyla analiz edilmistir. Analiz sonucu
KOIP iyi yonetisim modelinin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmis ve bu amacla cesitli 6neriler gelistirilmistir.

Calismada elde edilen bulgulardan, KOIP modeli ile kamusal mal ve hizmet iiretiminin pozitif yénde gelisme gosterdigi ve
devlet biitcesi ile etkilesim icerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Onemli bir biiytikliige ulasan KOIP modellerinin hibrid yapisl,
kamu ve 6zel sektor icin giiven ortami yaratan KOIP igin etkin yonetisim standartlarimin gelistirilmesini zorunlu kilar.

Anahtar Kelimeler: Kamu Ozel igbirligi Projeleri, iyi Yonetisim, Biitge.

Abstract

In this study, the necessity of good governance in PPP from the point of dimension PPP reached, what are the principles of
good governance in the systems of monitoring, control and encouragement provide cooperation and establish trust between the parties
in terms of policy and practice and some suggestions are made. Firstly the literature review was made in this study, then the size and
importance of the PPP’s were analyzed with official datas by using table and graphs. As a result of the analysis, the good governance
model of the PPP should be developed and some proposals we brought forward for this reason.

According to the findings, It was concluded that “public goods and service production” developed positively with the KOIP
model and this model was in interaction with the state budget. The hybrid structure of PPP models which has reached a significant size,
necessitates the development of efficient governance standarts for PPP which creates an environment of trust for the public and private
sector.

Keywords: Public Private Partnerships, Good Governance, Budget.

1. GIRIS

Giintimiizde, Diinyada ve Tiirkiye’de kamusal mal ve hizmet {iretiminde Kamu Ozel Isbirligi
Projeleri (KOIP) yaygin olarak kullamlmaktadir. KOIP, devlet ile bir sirket veya sirketler grubu arasinda bir
kamusal mal ve hizmetin ifas1 amaciyla gerceklestirilen farkhi tip sozlesmelerle kurulan uzun dénemli
isbirliklerine verilen genel addir. Kamu 6zel isbirligi projeleri ile kamusal bazi mal ve hizmetlerin tiretiminin
uzun siireli sozlesmelerle kamu ve ozel sektoriin birlikte isbirligi cercevesinde yapilmasi soz konusu
olmaktadir. Bu sozlesmelerin stireleri genellikle 25-30 yil gibi olmakla birlikte 50 yila kadar varabildigi de
goriillmektedir. KOIP'lerde garantor taraf devlet iken, hizmetin yapimi ve sunumunu sirket ya da sirketler
grubu tistlenmektedir.

Bu giine kadar KOIP ile ilgili literattirdeki calismalarin esas itibariyle kamusal mal ve hizmetin
ifasinda finansman saglanmas: ve bu finansmanin kullanimina yonelik gelecege iliskin risk paylasimi
konularinda yogunlasmakta oldugu gortilmektedir. ~KOIP konusundaki bu galismalar cogunlukla,
KOIP’lerin olusumu, modeli ve risk paylasimi gibi konular iizerine odaklanmaktadir. Ancak, giiniimiizde
pek ¢cok KOIP uygulama asamasina gecmis durumdadir. Bu kosullarda, bir kamusal hizmetin sunumunda
kamu ve 6zel sektoriin birlikte sorumlu oldugu durumda uygulamanin ve daha dogrusu yonetisimin nasil
daha iyi olacag1 konusu literattirde gelistirilmesi gereken bir alandur.
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KOIP ile hibrid kamusal mal ve hizmet arz1 vatandaslar, secilmis siyasetgiler ve kamu hizmetlerini
yuriiten kuruluslar arasindaki iliskiler acisindan incelenmesi ve anlasilmasi gereken bir konu olmasinin yani
sira, bu alanda etkin yonetisim ve biitce performans degerlendirmelerinin gelistirilmesi konusu da
incelenmesi gereken bir alandir.

1.1. KOIiP’te Hibrid Yonetisim

KOIP uygulamalar1 geleneksel kamusal hizmet sunumu ile 6zel sektor isletmeciliginden farkls,
hibrid bir kamusal mal ve hizmet sunum yéntemidir. Ancak, bu hibrid modelin kendine 6zgiti yonetigimi
konusunda literattirde bosluk vardir ve bu konunun ¢alisilmasi biiytik bir 6nem arz etmektedir. Bu hibrid
olgunun kavramlarinda gesitlilik vardir. Yazarlar KOIP yonetisimini literatiirde hibridler, hibrid yonetisim,
hibrid organizasyonlar, hibrid KOIP'ler, hibridizasyon ya da hibrid ortakliklar olarak ifade etmektedirler
(Nel, 2018, 1309). “Hibridite”, “hibrid projeler” ve “hibrid KOIiP” gibi terimlerin kavramsallastiriimasi
hususunda da heniiz literatiirde tam bir netlik yoktur.

Hibrid kavrami daha 6nce ayr1 ve farkli olan unsurlardan olusan yeni ve farkli bir unsuru ifade
etmek i¢in kullamilan bir kavramdir. Hibrid kavrami denince yaygin olarak akla gelen insan ve makine
bilesimi olarak olusturulan ve bdylece bireysel kapasite ve yeteneklerini artiran bir yaratik olan cyborg’dur.
1960'larda uzay yolculugunun gerektirdigi yeni cevresel kosullara uyum saglayacak bir yaratigin nasil
olacag1 diistincesinin trtintidiir (Anheier ve Krlev, 2015, 193). Gortldugu tizere hibrid kavrami, bileseni
olusturan unsurlarin yeteneklerini asan islerle basa ¢ikabilmesi icin gelistirilen yeni unsuru nitelendirmek
tizere kullanulan bir kavramdir.

Hibrid, kamu ve 6zel sektorleri arasinda algilanan geleneksel isboltimii siniflandirmasindan farklh
olarak, yonetisim ve orgiitlenme bicimlerinin tartisilmasinda anahtar bir terim haline gelmistir.
(Gulbrandsen vd., 2015, 364). Hibrid kavrami piyasa ekonomisi ile kamu ekonomisi alaninda birlikte faaliyet
gosteren ve piyasa kuruluslarindan ve kamu kuruluslarindan farkli yapilandirilan ve her ikisinin
kapasitesinin 6tesinde fayda tiretmesi beklenen karma kuruluslar olan KOiP’leri ifade etmek icin de
kullamilmaya baslanilan bir kavramdir. Ancak, burada iki temel soru vardir. Bunlardan birincisi yeni hibrid
kurulusun artan kapasitesi nedir ve nerede kontrol altinda tutulabilir, yani hiikiimet etme ve yonetme
konusunda yeni zorluklari tetikleyip tetiklemeyecegidir. Ikincisi ise, hibridlik, orgiitsel alanlar agisindan
nerede meydana gelir ve kuraldan ziyade istisna midir, yoksa yeni norm olabilir mi (Anheier ve Krlev, 2015,
193-194)? Burada dikkatle tizerinde durulmasi gereken husus devlet acisindan hiikiimet etme giicli
acisindan bir endise var iken piyasa kurulusu agisindan da idare etme sonunu odak noktasinda yer
almaktadir. Tkinci husus ise hibrid olusumun bir istisna m1 yoksa yeni norm mu oldugu hususudur.

KOIP'nin hibrid olusumu konusunda cesitli goriisler vardir. Felsefi diinya goriisiine bagli olarak,
cogu durumda hibrid KOIP'ler bir hibrid organizasyon veya hibrid yonetisim formu ya da kamu ve 6zel
sektor arasinda bir igbirligi olarak degerlendirilebilmektedir. Kamu yonetiminde yeni ¢rgtitsel formlar
tizerine yapilan calismalar hibrid, hibrid ortakliklar ve hibrid organizasyonlar hakkinda ¢ok fazla bilgi
saglamamustir (Nel, 2018, 1337).

Kamu yonetimi literatiirtinde, politika tasarimlarinin hiikiimet, ticaret, sivil toplum ve kar amaci
giitmeyen kuruluslarin etkilesimini icerdigi durumlar1 tanimlamak igin hibrid kavramini kullanir. Yine de,
kavram teorik bir baglamdan yoksundur ve hibrid ve hibrid olmayan bigimler arasinda ayirim yapma
sorunsalini ortaya ¢ikarmaktadir. Literatiir analizine dayanarak, “hibrid” teriminin nominal bir kavram
oldugu ve bu nedenle operasyonel hale getirilmesinin zor oldugu goriilmektedir. Kavram, baglam ve
boyutlar, ortaklik tiirti, ortakligin amaci, miilkiyet, vb. bakimindan agikliga kavusturulmaya ihtiyag duyar.

Hibrid organizasyon olusumunda “yapz stratejiyi izler” paradigmasi hakimdir ve bu paradigmanin
mantig1 asagidaki gibidir: (Anheier ve Krlev, 2015, 194)

1.Bir orgiit sekillendirilirken ilk 6nce misyonu, vizyonu ile amag ve hedefleri belirlenir ve 6rgiit buna
gore sekillenir.
2. i¢inde bulundugu yapisal ve yasal gerceve ile kurum kiiltiirii 6rgiitiin sekillenmesini etkiler.

3. Son agsama orgiitiin uygulama asamasidir ve beseri ve maddi sermeye akisinin etkin yonetim
unsurlarini tasir.

Kamusal mal ve hizmet tretiminde biitce hakki ve demokratik yonetimin bir geregi olan
“saydamlik” ilkeleri gegerli iken, 6zel sektorde “ticari sir” kavramlar: egemendir. Kamusal mal ve hizmet
tretiminde kamu ve 6zel sektoriin birlikte yer aldig1 bu hibrid model yonetisiminde vatandaslar, secilmis
siyasetciler ve kamu hizmetlerini ytriiten kuruluslar arasindaki iliskiler agisindan nasil sekillenecegi sorunu,
KOIP'lerin uygulama asamasindaki iyi yonetisim teorisinin nasil gelistirilecegine gore sekillenecektir
(Ahmad vd., 2018, 1).
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Goriildiigii tizere, KOIP icin cevaplanmasi gereken sorular bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ve
belki de 6nemlisi yonetsel sorumluluk, diger bir deyisle, saydamlik ve hesap verebilirlik ile KOIP islemleri
i¢in agiklik/kapalilik konusunda bir karar verilmesidir. Bir tarafta kamusal islemlerde saydamlik esas iken,
diger tarafta ticari sir kavraminin oldugu 6zel sektor bulunmaktadir. Ikinci cevaplanmasi gereken soru ise
kontrol ve denetim ya da yargilama konusudur (Ahmad vd., 2018, 2).

1.2. Kamu Biitcesi A¢isindan KOiP’lerde Iyi Yonetisim Standardi Gelistirilmesinin Onemi

KOIP iyi yonetisim standartlarinin gelistirilmesi ile ulasiimasi beklenen hedefler; (i) taraflar arasi
isbirligi ve giiven olusturmayi tesvik etmek, (ii) izleme ve tesvik mekanizmalarinin uyarlanmasi igin firsatlar
saglayacak yontemler gelistirmektir. Literatiirde, KOIP kontrol sistemlerinin biiyiik 6lgtide taraflar arasinda
ongoriilemeyen catismalarla basa ¢itkmada yetersiz kaldig1 6nyargisi vardir (Roehrich vd., 2014, 110). Bu
alanda gelistirilecek iyi yonetisim standartlarinda, KOiP’ler farkli sektorlerde uygulandig icin, sektsrel
bazda degisik kavramlar ve uygulamalar olmas1 dogaldur.

KOIP diinya capinda son 40 yilda belirgin bir sekilde artmistir. Su, enerji, saglik, ulasim gibi cesitli
sektorlerde yaygin olarak kullanilmaktadir (Wang vd., 2017, 293). Literatiirde, su ana kadar, kamusal mal ve
hizmet tiretiminde devlet biitge imkanlarin 6tesinde ilave kaynak saglama yontemi olan kamu ozel
isbirligi icin, baslangicta ihtiya¢ duyulan finans ve alt yapilarin gelistirilmesi konular siklikla gahigilmistir.
Gintimtizde ise, Diinyada ve Tiirkiye’de kamusal mal ve hizmet tiretiminde kamu ve 6zel sektor arasindaki
isbirligi agirlikli olarak uygulama asamasma gecmistir. Uygulama asamasi, taraflardan biri olan devlet
acisindan kamu biitgesini dogrudan ya da dolayli olarak, yonetisim basarisina gore pozitif yada negatif
olarak etkileyecektir. Hem kamu sektoriiniin ve hem de 6zel sektoriin var oldugu hibrid bir yontem olan
kamu 6zel isbirligi modelinde yonetisimin kendine 8zgii standartlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

KOIP yontemiyle kamusal mal ve hizmet iiretimi diinyada gittikce artan bir gelisim gostermektedir.
1980’lerden sonra diinya genelinde degisen kamu yonetimi anlayisi ve ekonomik bakis cercevesinde, kamu
hizmet sunum modeli olarak KOIP uygulamalar: gittikce yayginlasan bir gelisim gostermektedir. Diinya
Bankas1 verilerine gore gelismekte olan {iilkelerde 1990-2017 yili (ilk yarisi) i¢in toplam 1.430 Milyar ABD
dolarlik 5.800 adet yatirim projesi KOIP cercevesinde gerceklestirilmistir (Cumhurbaskanlhigi, 2017).

Avrupa KOIP Uzmanlik Merkezi'ne (EPEC) gore, AB'de 1990'lardan beri, toplam 336 milyar Avro
degerinde 1 749 KOIP bulunmaktadir. KOIP'lerin g¢ogu, 2016 yilinda tiim yil boyunca yatirimin tigte birini
saglik hizmetleri ve egitim Oncesinde gergeklestirilen ulastirma alaninda uygulanmaktadir
(http:/ /publications.europa.eu/webpub/eca/special-reports/ ppp-9-2018 /en/). Turkiye’'de KOIP
uygulamas1 Cumhurbagskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanlig1 verilerine gore 2018 sonu itibariyle 238 proje ile
139.764.016.331 ABD Dolar1 tutarindadir (Cumhurbaskanligi, 2019).

KOIP modelinin iyi yonetisimi ve taraflar arasi giiven ya da giivenli ortamin olusturulmasi devlet
biitcesinden odenecek devlet mali yiikiimliiliikleri yonetimini ongoriilebilir kilacaktir. Boylece, KOIP
uygulamasinda devlet biitcesi tizerindeki mali risklerin yonetimi netlesecektir. Bu nedenle, diinyada yaygim
olarak uygulama asamasina girmis olan KOIP'lerinin yonetisiminde iyi uygulama 6nerilerinin gelistirilmesi,
devlet biitcelerinde 6nemli etki yaratacaktir.

KOiPlerde iyi yonetisim icin gerekli bilgilerin iiretilmesini saglayacak finans, performans, ceza ve
odiil/ tesvik sistemlerinin nasil isletildigi bu alandaki iyi yonetisim standartlarinin temelini olusturur. Bu tiir
uygulamalarin iyi yonetilmesi ile kamu ve 6zel sektoriin bir arada oldugu bu hibrid modelde iki tarafin
gliven uygulamalar1 dengelenir ve taraflar arasi isbirligi ve giiven eksikliginden kaynakl: risklerden olusan
maliyet artis1 azalir.

1.3. KOIP Kontrol Sistemleri Ve Taraflararas: Giivenirlilik

Giivenin, her yonetisim kontroliinde ¢énemli bir unsur oldugu bilinmektedir (Langfield ve Smith,
2003; Dekker, 2004; Coletti vd., 2005; Busco vd., 2006; Emsley ve Kidon, 2007; Free, 2008; Velez vd., 2008;
Ditillo vd., 2015; Zahir-ul-Hassan vd., 2016), ancak bu baglantilarda hala bilinmeyen yonler vardir (Caglio
ve Ditillo, 2008; Baldvinsdottir vd., 2011, Ahmad, Connolly ve Demirag, 2018). Bunlardan en 6nemlisi
kontrol sistemlerinin ve giivenirliligin birbirlerini gticlendirdikleri mi, yoksa birbirlerinin yerine mi
gectikleridir. Baldvinsdottir vd.'nin (2011) belirtigi gibi akademik arastirmalar gitivenirlilik ve kontrol
sistemleri arasinda daha cok kontrol sistemleri tizerine yogunlasmistir, onun igin giivenirlilik, kontrol
sistemleri etkilerinden daha ¢ok arastirilmasi gereken alandir (Ahmad, Connolly ve Demirag 2018). Boyle
bir arastirma konusu bilhassa uzun zamanli KOIP projeleri igin gecerlidir, ¢linkii kontrol sistemlerinin
taraflar arasi giivenden veya giivensizlikten nasil etkilendikleri, bunlarin neticeleri, boyle uzun bir siire

“Diinyada ve Tiirkiyede Kamu Ozel Isbirligi Uygulamalarimna iliskin Gelismeler 2017, Kalkinma Bakanlig
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iginde calisilmasi gerekli konulardir (English ve Baxter 2010; Demirag ve Burke 2015, Ahmad, Connolly ve
Demirag 2018 ). Bu hibrid iyi yonetisim standardinda cevaplanmasi gereken temel soru taraflar arasindaki
giivenin nasil olustugu ve bu giivenin nasil KOIP’lerde faydali bir sekilde kullanilabilecegidir.

Grossi ve Thomasson, (2015) ¢alismalarinda, kamu agisindan hesap verebilirligin arttirilmas: konusu
tizerinde durmuslar ve finansal ve toplumsal degerleri kapsayacak performans degerlendirmesi tizerinde
calismuslardir. Grossi ve Thomasson, hibrid bir kurulus olan KOiP’lerin finansman, miilkiyet ve
organizasyon yapisinin, farkli amaglar ve tarih acisindan birbirlerinden farkliliklar gosterebilecegini, ancak;
ortak ozellikleri de oldugunu belirtmislerdir.

Ayrica, KOIP iyi yonetisim standardi gelistirilirken, teorik olarak esneklik derecesi ile siibjektif
kontrol mekanizmalarinin veya kesin/formdiillere dayali kontrol araglarinin neler olmas1 gerektigi ortaya
konulmalidir. Bunlar ortaya konulurken tilkelerin sosyal ve ahlaki yapisi ile kisisel iliskiler dikkate
alinmalidir.

1.4. Saglikta KOIP Yoénetisimi

Hernandez ve Zaragoza (2015), 46 makalenin analizini yaptiklar1 ¢alismalarinda, analiz edilen
makalelerden 21'inin (% 45,6), KOIP lerin saglik hizmetlerinin tesviki i¢in faydali, 1'inin notr ve 24'tintin (%
52,1) bu tiir isbirliklerine kars1 oldugu bulgusuna ulasmislardir. 26 (% 57) makale igbirliginin olumlu oldugu
yoniinde iken, 11 makalede isbirligi lehinde ve aleyhinde goriisler ortaya konulmus, ancak isbirligi
konusunda bir gortis bildirilmemistir. 26 makalede bu yéntemde catismalarin bulundugu yoniinde ifadeler
yer alirken, catismalarin yoklugunun savunuldugu calismalar daha azdir (% 86'ya karst % 17), sonucuna
ulasmuslardir.

Sadeghi vd. (2016) Iran’”da KOIP kapsaminda saglik hizmeti sunumuna iliskin yaptiklari
calismalarinda, bu yontemin gelistirilmesine odaklanmislar ve bunun igin en etkili stratejiler olarak; politika
ve yasalardaki degisiklikler, sosyo-kiiltiirel degisimler, mevcut mekanizmalarin ve siireglerin dtizeltilmesi
ve finans ve sermaye kapasitesi insasi gibi gesitli faktorler oldugunu belirtmislerdir.

Powell M. ve Castelli M. (2017) saglik hizmetlerinde kritik olarak hibrid orgiitlenme ile ilgili
kesfedici arastirma yapmuislardir ve tek tip bir orgiitlenme modeli olmamasi nedeniyle organizasyonlar ve
isleyisleri hakkinda literatiirde ¢ok az fikir birligi oldugu ve bu hibrid yapidaki saglik organizasyonlarinda
tanimlamanin ve agiklamanin zor oldugu sonucuna varmuslardir. Bu ¢alismalarinda, perspektif, tamm, alt-
tip ve seviye konularna odaklanan hibridler tizerine genis literatiir incelemesi yapmislardir. Cok cesitli
hibrid formlarin bulundugu, ancak, bunlarin nasil ve ne sekilde olduklar1 konusunda agiklik bulunmadig:
gibi, tanimsal ve kavramsal diizeyde de bir birlik olmadig bulgusuna ulasmislardir. Calismada, hibrid
saglik hizmetlerini tanimlamanin ve acitklamanin zor oldugu sonucuna varimistir. Calismada, saglik ve
bakim alanindaki hibrid organizasyonlarin, olustuklar1 sekillere gore bukalemunlar gibi goriindiiklerini
belirtmislerdir.

Roehrich vd., (2014) calismalarinda, KOIP"'ler son yirmi yildir hem uygulayicilarin hem de
akademisyenlerin ilgilerini ¢ektigini, ancak saglik hizmeti sunumunda KOIP'lerin biitiinsel bir goruntimiinii
saglamak icin yonetisim konusundaki literatiirtin biitiinlestirme girisiminin bulunmamakta oldugu
sonucuna ulasmuslardir. Calisma, 20 yillik bir zaman dilimi boyunca ¢ok ¢esitli disiplinlerden gelen 1400'den
fazla yayi analiz etmektedir. Olgunun 6lcegine ve 6nemine gore goreceli olarak sinirli kavramsallastirma
ve derinlemesine ampirik arastirmalar oldugu bulgusuna ulasmislardir. Calismada bibliyografik ve icerik
analizlerine dayanarak, daha onceki daginik arastirma perspektiflerinden yararlanilarak kamu-czel sektor
isbirliklerinin kapsamli bir incelemesi gerceklestirilmistir.

Wang vd. (2017) calismasinda, sozlesme ile KOIP modelinin olusumunun ayn1 zamanda bu modelin
uygulanmasina da yon verecegini ve stzlesmeyi kuran taraflarin biiytik cogunlugunun kurulus asamasinda
verilen tavizlerin hangi sekilde sonuglar yaratacaginin farkinda oldugunu ifade eder. Yazar, siyasi rejimler,
siyasi rekabet ve enformel tesviklerin saglik hizmeti KOIP'in uygulanmasmi etkiledigini belirtmistir.
Calismada, katilimcilarin {igte ikisinin siyasi miidahalenin saglikta KOIP'in basarilh bir sekilde
uygulanmasmi etkiledigini ortaya koymustur. Sonu¢ olarak calismada, fon kullanimmin, proje
yoneticilerinin yeterliliginin, politika ve KOIP modelinin kamu alimlari ile ilgili saglk projelerinin
uygulanmas: tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Wangari calismasinda; saglik
KOIP lerinde, hesap verebilirligi saglamanin yani sira, tahsis edici darbogazlar1 azaltan, duyarli finansal
sistemler uygulanmalidir, goriistinii ortaya koymustur. Ayrica, kisa ama etkili bir 6grenme egrisi ile egitim
yapilmasini; hibrid KOIP modellerinin uygulanmast ve KOIP yoneticilerinin korunmast ve miidahaleler
olmadan yetkili personelin ise alinabilmesi i¢in proje uzmanina serbesti verilmesini 6nermistir.

2. TURKIYE'DE DEVLET BUTCESI ACISINDAN KOIP’LERIN BOYUTU
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Tiirkiye’de KOIP’lerin uygulama alani ve finansal biiytikligii giderek artmaktadir. Asagidaki
tablolarda da goruldugi gibi, 1986 yilindan itibaren Tiirkiye’de kamusal mal ve hizmetlerin tiretiminde
KOIP uygulamasi gittikce artan bir gelisim gostermektedir. Bu artis, kosullu ve dogrudan devlet
ytiktimliliikleri nedeniyle biitge {izerine etkilidir. Ayrica, kamusal mal ve hizmet {iretiminin toplaminda
KOiP’lerin paymnin artmasi, KOIP'lerin sosyal refah tizerine etkisini de arttirmaktadir. KOIPlerin iyi yada
kotii yonetilmesi sosyal refahin diismesine yada yiikselmesine neden olacaktir. Tiirkiye’de KOIPlerin
kamusal mal ve hizmet sunumundaki paymin gittikce arttigindan KOiP’lerin daha iyi yonetisiminin
saglanmasi icin iyi yonetisim standartlarinin gelistirilmesi gerektiginin énemine binaen, asagidaki tablolarda
Tiirkiye’deki KOIP gelisimi ve ekonomideki diger biiytikliikler icindeki yeri gosterilmistir.

Tablo 1: 2018 Yili Sonu itibariyle Tiirkiye’de Sektorler itibariyle Kamu Ozel isbirligi Projeleri

Sozlesme Degerlerinin Sektorlere Gore Dagilimi | Proje Sayilarinin Isletme Hakki Devri Yatirim Tutarlarinin
Sektorlere Gore | Bedellerinin Sektorlere Gore | Sektorlere Gore Dagilimi
Dagilim1 Dagilim1
SEKTOR TOPLAM ($) SAYI TOPLAM ($) TOPLAM ($)
Karayolu 20.151.695.747,00 42 23.127.862,00 20.128.567.885,00
Havaalani 71.502.473.394,00 19 52.809.769.302,00 18.692.704.092,00
Yat Liman ve 17 875.701.602,00
Turizm Tesisi 1.797.258.621,00 921.557.019,00
Demiryolu 272.385.860,00 1 0 272.385.860,00
Kiiltiir ve Turizm 1 0
Tesisi 140.882.493,00 140.882.493,00
Giimriik Tesisi 469.140.067,00 16 6.349.591,00 462.790.476,00
Endiistriyel Tesis 1.432.806.660,00 2 0 1.432.806.660,00
Saglik Tesisi 12.057.046.669,00 21 0 12.057.046.669,00
Enerji 28.837.517.331,00 89 19.432.662.142,00 9.404.855.189,00
Liman 2.736.143.726,00 22 2.605.098.820,00 131.044.906,00
Madencilik 366.665.763,00 8 366.665.763,00 0
TOPLAM 139.764.016.331,00 238 76.119.375.082,00 63.644.641.249,00

Kaynak:http:/ /www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri tarihi: 12.02.2019) verilerinden yararlanlarak

tarafimizdan olusturulmustur.

(Erisim

Cumhur Baskanli1 verilerine gore, Tiirkiye'de 2018 yili sonu itibariyle kamusal mal ve hizmet
tiretiminde toplam 139.764.016.331 ABD dolar1 sozlesme degerine sahip 238 yatirim projesi KOIP modeliyle
yapilmis ya da yapilmaktadir. Bu projeler Tablo 1'den de goriilecegi tizere, ulasim, enerji ve saglik alaninda
yogunlasmaktadir. 2018 yili sonu itibariyle isletme hakki devri modeliyle yapilan sozlesme tutarlari, yatirim
tutarlarina gore daha fazladir.

Grafik 1: 2018 Y1l1 Sonu itibariyle Tiirkiye’de Sektorler itibariyle Kamu Ozel isbirligi Projeleri
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Kaynak: http://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri (Erisim tarihi: 12.02.2019) yararlamlarak tarafimizdan
olusturulmustur.
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Grafik 1'in incelenmesine gore, sozlesme degeri acisindan bakildiginda ulasim sektorii icinde de en

biiytik KOIP uygulamasinin hava alaninda oldugu gériilmektedir. Yine sozlesme degerine gore, bu alanda
isletme hakki devri modeli uygulamasi daha fazladur.

Grafik 2: 2018 Yili1 Sonu itibariyle KOIP'lerin Sézlesme Sayilarinin Sektérlere Gore Dagilimi
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Kaynak:http:/ /www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri
olusturulmustur.

(Erisim tarihi: 12.02.2019) yararlanilarak tarafimizdan

Grafik 2’de 2018 yil1 sonu itibariyle KOIP lerinin sézlesme sayilar1 acisindan da enerji ve ulasim
sektoriinde KOIP sayisinin diger sektorlerden oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Bu iki sektori saglik
sektorii izlemektedir. Bunun nedeni olarak siyasi tercih oldugu kadar, bu alanlarda KOIP modelinin daha
¢ok yapilabilirliginin de etkili oldugu soylenebilir. Dolayistyla KOIP iyi yonetisim modeli gelistirilirken ilk
once odaklanilmasi ve calisilmas: gereken alanlar ulasim, enerji ve saglik alanlar1 olmalidir. Saglik alaninda
faaliyette bulunan KOIP modellerinde uygulama sahasi, ulagim ve enerji alanina gore daha dar kapsaml
oldugu icin, taraflar arasi etkilesim ve iletisim saghk alaninda daha kolay analiz edilebilir. Bu nedenle iyi
yonetisim calismalarinin gelistirilmesinde Tiirkiye’de uygulanan sehir hastaneleri analizi daha elverisli
olacaktir. Gelistirilen iyi yonetisim modelinin sektorlere gore ve iilkelere gore farkliliklar tasiyabilecegi de
dikkate alinmalidir.

Tablo 2: 2018 Yil1 Sonu ltibariyle Tiirkiye’de Modeller itibariyle Kamu Ozel Isbirligi Projeleri

Proje Sayilarinin Modellere Gore Sozlesme Degerlerinin Isletme Hakk1 Devri Yatirim Tutarlarinin
Dagilim1 Modellere Gore Dagilimi1 | Bedellerinin Modellere Gore | Modellere Gore Dagilimi
Dagilim
MODEL ADI SAYI TOPLAM (§) TOPLAM ($) TOPLAM (§)
Yap-Islet- 108 87.401.109.776,00 41.598.587.841 45.802.521.935
Devret
Isletme Hakk1 104 35.965.261.794,00 345.20787.241 1.444.474.553
Devri
Yap-Kirala- 21 12.057.046.669,00 0 12.057.046.669
Devret
Yap-islet 5 4.340.598.092,00 0 4.340.598.092
TOPLAM 238 139.764.016.331 76.119.375.082 63.644.641.249

Kaynak: http://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri (Erisim tarihi: 12.02.2019) yararlamlarak tarafimizdan
olusturulmustur.

Tablo 2 ve Grafik 4'iin birlikte incelenmesinde de goriildiigi tizere, 2018 yili sonu itibariyle KOIP
modellerinden Tiirkiye'de tercih edilenler goriilmektedir. Hem sayisal ve hem de parasal deger olarak
Tiirkiye’de en ¢ok tercih edilen KOIP modeli 108 proje ile Yap-islet-Devret tiiriidiir. Ikinci tercih edilen
model ise 104 proje ile Isletme Hakki Devridir. Yap-Kirala-Devret modeli 21 proje ile genellikle saglik
sektoriince tercih edilen KOIP tirtidiir. Incelenen dénemde Yap-islet modeli ise sadece 5 projede
uygulanmustir.
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Grafik 3: 2018 Y1l1 Sonu itibariyle S6zlesme Degerlerine Gore Tiirkiye’de Modeller itibariyle Kamu Ozel Isbirligi Projeleri
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Kaynak: http://www.sbb.gov.tr/villar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri (Erisim tarihi: 12.02.2019) yararlamlarak tarafimizdan
olusturulmustur.

Grafik 3'te ve Grafik 4'te goriildiigii gibi Tiirkiye’de KOIP modellerinden en yaygin kullanilan Yap-
Islet-Devret ve Isletme Hakki Devri'dir. Yap—1§1et modeli en az tercih edilen iken, Yap-Kirala modeli de son
yillarda sehir hastanelerinde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Grafik 4: 2018 Y1il1 Sonu ltibariyle Sayilarina Gore Tiirkiye’de Modeller itibariyle Kamu Ozel Isbirligi Projeleri
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Kaynak: http://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri (Erisim tarihi: 12.02.2019) yararlamlarak tarafimizdan
olusturulmustur.
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Tablo 3: 2018 Yil1 Sonu itibariyle Tiirkiye’de Yillar itibariyle Kamu Ozel isbirligi Projeleri

Proje Sayilarinin Yillara Gore Sozlesme Degerlerinin Yillara Isletme Hakki Devri Yatirim Tutarlarinin Yillara
Dagilimi Gore Dagilim Bedellerinin Yillara Gore Gore Dagilim1
Dagilim

YIL SAYI TOPLAM (§) TOPLAM (3) TOPLAM (§)
2018 5 404.320.576,00 355.998.091,00 48.322.485,00
2017 10 6.458.018.277,00 1.869.116.086,00 4.588.902.191,00
2016 13 5.476.124.281,00 1.272.383.828,00 4.203.740.453,00
2015 5 1.389.867.527,00 586.735.457,00 803.132.070,00
2014 14 5.814.302.422,00 3.181.115.396,00 2.633.187.026,00
2013 36 72.283.011.762,00 47.419.802.975,00 24.863.208.787,00
2012 8 2.624.306.781,00 549.485,00 2.623.757.295,00
2011 14 3.325.384.031,00 1.323.763.858,00 2.001.620.173,00
2010 15 10.993.720.928,00 3.543.445.819,00 7.450.275.109,00
2009 4 2.838.602.140,00 2.692.196.012,00 146.406.128,00
2008 8 4.723.443.222.00 3.947.841.334,00 775.601.888,00
2007 9 5.164.206.736,00 4.791.386.590,00 372.820.146,00
2006 9 226.094.766,00 200.542.471,00 25.552.295,00
2005 5 5.030.321.325,00 4.291.228.416,00 739.092.910,00
2004 8 601.767.908,00 1.385.158,00 600.382.750,00
2003 8 142.025.360,00 82.231.615,00 59.793.745,00
2001 6 1.509.053.148,00 21.481.103,00 1.487.572.045,00
2000 4 44.976.763,00 2.319.945,00 42.656.818,00
1999 12 2.390.785.822,00 284.243.548,00 2.106.542.274,00
1998 11 2.982.289.468,00 44.747.744,00 2.937.541.724,00
1997 9 852.069.522,00 189.179.871,00 662.889.651,00
1996 11 886.412.297,00 17.680.280,00 868.732.017,00
1995 ! 1.432.806.660,00 0 1452.506.660,00
1994 7 16597.760,00 0 16:597.760,00
1993 3 2.114.831.514,00 0 2.114.831.514,00
1992 ! 18.066.854,00 0 18.066.854,00
1987 ! 15.989.286,00 0 15989.286,00
1986 ! 4619.195,00 0 4619:195,00

TOPLAM 238 139.764.016.331,00 76.119.375.082,00 63.644.641.249,00

Kaynak: http://www.sbb.gov.tr/villar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri (Erisim tarihi: 12.02.2019) yararlamlarak tarafimizdan
olusturulmustur.

Tablo 3’'te, 1986-2018 donemine iliskin Ttirkiye’'de KOIP projelerinin yillar itibariyle gelisimi yer
almaktadir. incelenen donemde 1986, 1987, 1992, 1995’te sadece 1’er KOIP projesi imzalanmus iken, 1996 ve
1999 doneminde genellikle yilda 10'un tizerinde KOIP anlasmasi imzalanmis, 2000 ve 2009 déneminde
tekrar yilda imzalanan KOIP sayist 10'un altina diismiis, 2010 yilindan itibaren tekrar ve bu defa daha gok
olmak tizere KOIP projelerinin sayisi artmaya baslamistir. 2013 ise 36 proje ile en cok KOIP projesinin
imzalandig1 y1l olmustur. 2013 yil1 incelenen dénem KOIP modeliyle kamusal mal ve hizmet {iretimi tercihi
sadece sayisal olarak degil, son 32 yilda imzalanan toplam 139.764 016.331 ABD dolar1 projenin yaklasik
%52’si olan 72.283.011.762 ABD dolarlik kismuni olusturmaktadir. 2014ten itibaren ise y1llik imzalanan KOIP
sayis1 tekrar 6nceki yillar sayilarina paralel ilerlemeye baslamustir.
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Grafik 5: 2018 Y1l1 Sonu itibariyle Sézlesme Degerlerine Gore Tiirkiye’de Yillar itibariyle Kamu Ozel isbirligi Projeleri
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Kaynak: http://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri (Erisim tarihi: 12.02.2019) yararlanilarak tarafimizdan
olusturulmustur.

Grafik 5'te incelenen 1986-2018 doneminde yillar itibariyle KOIP modellerinin s6zlesme degerlerine
gore gelisimini gosteren dogrunun egimi;
y = 5E+08x - 2E+09’dur.
R? degeri ise,
R2=0,0911"dir.
Incelenen dénemde sozlesme degerleri agisindan KOIP modeliyle mal ve hizmet {iretimi artan bir egilim
gOstermistir.

Incelenen donemde yillar itibariyle KOIP modellerinin yatirim tutarlarina gore gelisimini gosteren
dogrunun egimi;
y = =2E+08x - 5E+08’dir.
R? degeri ise
R? =0,1121"dir.
Yani incelenen donemde yatirim tutarlar1 agisindan KOIP modeliyle mal ve hizmet tiretimi artan bir
egilim gostermistir.

Incelenen donemde yillar itibariyle isletme hakki devrine gore KOIP modellerinin gelisimini
gosteren dogrunun egimi
y =-3E+08x + 2E+09"dir.
Dogrunun R? degeri ise
R2 =0,0768dir.
Buradan c¢ikan sonug ise, diizenli olmasa da incelenen doénemde yillar itibariyle isletme hakki
devrine gore KOIP modellerinin gelisimi artan bir seyir izlemistir.

Incelenen dénemde KOIP modeli genel olarak degerlendirildiginde, isletme hakki devri bedellerine
gore uygulamasi yatirim tutarlarina gore daha fazla bir gelisim gostermektedir. Yani,

y = +3E+08x + 7E+09> y = +2E+08x + 5E+09dur.
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Grafik 6: 2018 Yil1 Sonu ltibariyle Sayilarina Gére Tiirkiye’de Yillar itibariyle Kamu Ozel isbirligi Projeleri
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Kaynak: http://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri (Erisim tarihi: 12.02.2019) yararlamilarak tarafimizdan
olusturulmustur.

Grafik 6’da 2018 yil1 sonu itibariyle yillar itibariyle isletme hakki devrine gore KOIP modellerinin
gelisimini gosteren dogrunun egimi;
y =0,387x + 2'dir.
Dogrunun R? degeri ise
R?=0,219"dir.
Buradan cikan sonug ise, diizenli olmasa da incelenen dénemde yillar itibariyle KOIP modellerinin gelisimi
artan bir seyir izlemistir.

Sadece saglik alaninda yapilan Kamu Ozel Isbirligi Projeleri (KOIP) Tiirkiye’de en ¢ok yatirim
yapilan sektorlerin basinda gelmektedir. Saghk Bakanligi 2018 verilerine gore, Tiirkiye’de 2021 yili itibariyle
toplam 21 sehir hastanesi, 9.993.650 metrekare kapali alanda 35.473 yatak kapasitesi ile hizmete girmis
olacaktir. Bunun anlami, kamu biitgesi tizerine dogrudan ve kosullu yiikiimliiliikler acisindan olmak tizere
iki turlti yuk gelebilecek olmasidir. Dogrudan yiikiimluliikler gelecek 25-30 yil yillik kira ¢demeleri
seklindedir. Saglik alaninda yapilan bu projelerin 25-30 yil gibi uzun bir s6zlesme siiresi boyunca etkin
isletilmesi halinde hem kamu biitcesi ve hem de 6zel sektor ile halk tizerine 6nemli yarar saglayabilecek
iken, etkinsizligi tersi bir etki yaratacaktir.

Tablo 4: Tiirkiye’de 2018 Yil1 Sonu itibariyle Kiimiilatif KOIP Projelerinin 2018 Yili Genel Devlet Gelir Ve Giderlerine Orani

TURKIYE'DE 2018 YILI GENEL DEVLET | 1/2 GENEL DEVLET 1/3 | GENEL DEVLET 1/4 | GENEL DEVLET 1/5
ITIBARIYLE KUMULATIF KOIP | TOPLAM VERGI TOPLAM TOPLAM YATIRIM
PROJELERI (TL) (1) GELIRLERI (TL) GELIRLERI(TL) HARCAMALARI(TL) HARCAMALARI(TL)

@ ©)] @ ©)
Sizlesme 644.752.381.000 1.224.324.375.000 0,60 | 1.312.629.468.000 136.415.982.000 5,42
Degerleri | 739421528399,16 1,15 0,56
isletme 644.752.381.000 1.224.324.375.000 033 | 1.312.629.468.000 136.415.982.000 2,95
Hakk1
Devri
Bedelleri 402709553871,32 0,62 0,31
Yatirrm 644.752.381.000 1.224.324.375.000 0,28 | 1.312.629.468.000 136.415.982.000 247
Tutarlart 336711974527,83 0,52 0,26

Kaynak: http://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri (Erisim tarihi: 12.02.2019) yararlamlarak tarafimizdan
olusturulmustur.

31.12.2018 tarihli TC. Merkez Bankas1 déviz kuru: 1 USD=5,2905 TL
139.764.016.331 X 5,2905 = 739.421.528.399,16

76.119.375.082 X 5,2905 = 402.709.553.871,32

63.644.641.249 X 5,2905 = 336.711.974.527,83
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Cumhur Bagkanlig1r verilerine gore Tirkiye’de 2018 yili sonu itibariyle 238 PPP projesi
bulunmaktadir. Bu projelerin yaklasik tutar1 139.764.016.331 Amerikan Dolar1 diger bir deyisle
739.421.528.399,16 TL'dir. Bu 739.421.528.399,16 TL'lik miktar 2018 yil1 igin Tiirkiye’deki 644.752.381.000 TL
olan 2018 Genel Devlet toplam vergi gelirlerinin % 1151 ve 1.224.324.375.000 TL olan Genel Devlet Toplam
Gelirlerinin yaklagik %60's1 kadardir. 2018 yilna kadar yapilan toplam 739.421.528.399,16 TL.lik KOI
projesi 2018 yili icin 1.312.629.468.000 TL.lik Genel Devlet Toplam Harcamalarmin yaklasik %56’sma,
136.415.982.000.TL."lik Genel Devlet Yatirim Harcamalarinin %542’sine tekabiil eder.

Tablo 5: 2013 Yilinda imzalanan KOIiP Anlasmalar1 Tutar1 2013 Y1l1 Biitce Gider Gerceklesmelerine Orani (TL)

2013 Yilinda 2013 Yilinda imzalanan

2013 Y1l Biitce imzalanan PPP PPP AnlagmalariTutar:
Gergeklesmeleri (TL) Anlasmalar1 Tutar1 (binTLyaklasik)/ 2013 Y1l

(TL yaklasik) Biitce Gerceklesmeleri

BiitceGelirleri 389.681.985.000 140.870.366.509 0,36
GenelBiitceGelirleri 375.563.758.000 140.870.366.509 0,38
Vergi Gelirleri 326.169.164.000 140.870.366.509 0,43
BiitceGiderleri 408.224.560.000 140,870,366,509 0,35
FaizHari¢Giderler 358.238.510.000 140,870,366,509 0,39

Kaynak: http:/ /www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri (Erisim tarihi: 12.02.2019) yararlanilarak tarafimizndan
olusturulmustur

Sadece 2013 yilinda yapilan KOIP anlagmalar1 tutari, 65.217.762.273 Amerikan dolari, yani 2013 yili
fiyatlariyla 140.870.366.509 TL’dir. Bu tutar, 408.224.560.000 TL olan 2013 mali yili Tiirkiye’deki Merkezi
Yonetim Biitce Giderlerinin yaklasik %351, 358.238.510.000 TL. 2013 yili merkezi yonetim faiz dis1 biitce
giderlerinin yaklasik %39u, 389.681.985.000 TL’lik 2013 yili Merkezi yonetim biitce gelirlerinin yaklasik
%367s1, 375.563.758.000 TL.’lik genel biitce gelirlerinin %38’i ve yine 2013 yili 326.169.164.000 TL.'lik vergi
gelirlerinin yaklasik %43’{ine karsilik gelmektedir.

Tablo 6:Y1llar itibariyle K6i Projelerinin Yatirim Tutar1 / Kamu Yatirimlar1 Orani (Yiizde)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 (2)

KO Projelerinin
Yatirim Tutari/ Kamu
Yatirimlar Oramt
(Yiizde) (1)

(1) Cari fiyatlarla ABD Dolar1 tizerinden hesaplanmustir.
(2) 2018 y1li rakamlari ilk 6 ay1 kapsamaktadir
Kaynak: http:/ /www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri (Erisim tarihi: 12.02.2019)

Grafiké6: KOI Projelerinin Yatirim Tutar1/ Kamu Yatirimlar: Oranu (Yiizde ) (1)

mmm KOi Projelerinin
Yatirim Tutari/Kamu
90 Yatirimlari Orani
80 (Yizde) (1)
70

60
50 y=1,1491x - 1,6491

40 R2= 0,1245

~
Vo]

27

(1) Cari fiyatlarla ABD Dolar1 tizerinden hesaplanmustir.
Kaynak: http:/ /www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri (Erisim tarihi: 12.02.2019)
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Grafik 6'da 2000-2018 doneminde yillar itibariyle KOI Projelerinin Yatirim Tutar1 / Kamu Yatirimlar: Orant
Yiizde gelisimini gosteren dogrunun egimi;

y =1,1491x - 1,6491"dir.

Dogrunun R? degeri ise;

R2 =0,1245"dir.
Buradan gikan sonug ise, diizenli olmasa da incelenen dénemde yillar itibariyle KOI Projelerinin Yatirim
Tutar1 / Kamu Yatirimlar: Oram (Yiizde) gelisimi artan bir seyir izlemistir.

3. TURKIYE'DE KOIP UYGULAMASINDA DEVLET MALI YOUKUMLULUKLERI / RISKLERI
VE KOIP ICIN BUTCELEME

KOIP projeleri ozellikle insa asamasinda nadiren kamu finansmani uygulamasi gerektirmesi
nedeniyle gelistirilmis oldugu halde, devletlerin KOiP’lere olan dogrudan ve kosullu yiiktimliliikleri
dolayisiyla hala kamu biitgesi tizerinde asir1 yiik (excessburden) etkisi yaratmakta ve kamu biitcesi tizerinde
bir risk teskil edebilmektedir. Hiikiimetlerin KOIP projeleri kapsaminda almay1 kabul ettigi ve her ne
pahasina olursa olsun 6deme yapabilmesini gerektiren yiikiimliliikler nedeniyle KOIP igin biitceleme
yapilmak durumundadir ve bunlarin biitcelestirilmesi gelecekte belirsizlik igerdiginden klasik biitceleme
sisteminden farklidir

KOIP'ler devlet garantileri ya da kurulus sozlesmelerindeki devlet yiikiimliiliikleri nedeniyle kamu
biitcesi tizerine miktar1 ve zamam belli olan ve olmayan olmak tizere iki ayr1 sekilde ytiktimliiltikler
getirmektedir. Turkiye’de, Kamu o6zel isbirligi projelerine uygulanan devlet kolayliklari, hazine yatirim
garantileri, minimum talep ya da gelir garantileri, tistlenme (assumption) garantisi ile hizmet alim
odemeleridir (http://www.sbb.gov.tr/kamu-ozel-isbirligi-projelerinde-gelismeler/20.12.2018). KOIP igin
biitcelemede gerekli bilgilerin tiretilmesini saglayacak sistemin olusturulmas: gereklidir.

Devlet garantileri verildikleri kuruma bir finansman yardimi saglamaktadir; ancak, devlet biitcesi
tizerine yansimasi bir kosullu yiikiimliiliik seklindedir. Bunun anlami, devlet garantisi verilen kurulus s6z
konusu devlet garantisi kapsamindaki yiikiimluliklerini yerine getirmedigi takdirde, bedel devletin
kaynaklarindan, diger bir deyisle devlet biitcesinden ddenecektir. Kosullu ytikiimliliiklerin 6zelligi geregi
kamu biitgesinden 6denip 6denmeyecegi ya da ne zaman gerceklesecegi net olarak bilinememektedir. Bu
nedenle, aslinda kosullu yiikiimliiliikler bir kamu gideri niteligi tasimaktadir. Bir kosullu yiikiimliiliik olan
devlet garantileri de tipk: biitcenin diger gider kalemleri gibi bir 6zellik arz eder ve aym kistaslara tabidir.
Devletin bu tiir uygulamalardaki finansal garanti uygulamalar: cesitli sekillerde gergeklesebilmektedir.
Bunlardan en yaygmn olani, kamu ozel isbirligi sozlesmesi kapsamindaki kamusal mal ve hizmetin
gerceklestirilebilmesi igin gerekli olan yatirmmun yapilabilmesinde ihtiya¢ duyulan sermayenin tedariki
asamasinda olabilecegi gibi belirli bir gelir ya da talep garantisi en yaygin olan uygulama bicimleridir.

(Strateji ve Biitce Baskanligi http://www.sbb.gov.tr/kamu-ozel-isbirligi-projelerinde-gelismeler/ #,
20.12.2018).
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3.1. Tiirkiye’de KOI Projelerinin Biitce Acig1 Ve Ekonomik Biiyiikliikler le iliskisi

Tablo 6:Tiirkiye’de 2000-2018 Doneminde KO Projelerinin Yatirim Tutari/Kamu Yatirimlar: Orani (Yiizde) ile Temel Ekonomik
Biiytikliiklerin Karsilastirilmasi

[=3 - o o =y n o [y P =2 o - o o0 =+ n o ~ e [SrS (=)
8 S S 8 S 8 S 8 8 8 3 3 = = 3 s 3 3 S5t |8
o 3 3 o 3 o (34 (3 (3 (3 N (34 (34 (34 (3 (3 N (3 (34 V] N
KOI Projelerinin
Yatirm Tutari/Kamu - - 0 1055 lol2|s |1 |27 |1w0]|m]|9]3]|17]| 18 0
Yatirimlar: Orani
(Yiizde) (1)
GSYH (2009 Bazly) (%) 6,6 -6,0 6,4 56 | 96 |90 | 71|50 08 |-47]|85 1,148 |85 |52 |61 |32]74 3,8 2,3
CARI iISLEMLER
DENGEST / GSYH (%) 3,7 19 03 |24 |-35|-42|-57|-55|-51|-18|-58|-89|-55]|-67|-47|-37]-38]-56 4,7 33
BUTCEA%&?I/GSYH 7,7 11,6 12 | 86 | 50 | 1,0 [ 06 | 16 | 1,8 [ 53 |35 | 13| 19 | 1,0 | 1,1 | 1,0 | 1,1 | 15 19 18
b
FAIZ DISI DENGE /
GSYH (%) 43 5,1 32 39 | 47 | 58 | 52|40 |33 |00 |07 | 18|12 |17 |13 |13 |08 |03 0,0 038
KAMU KESiMI
BORCLANMA 9,7 71|35 |-01|-1,8| 01| 15|48 [22] 01|09 ]| 0405|0011 |18 2,7 15
GEREGI/ GSYH (%)
BORCLANMA GEREGI
MERKEZi YONETIM 11,3 86 | 53 | 12|06 16|18 ]|53]|35|13 |19 |10 |11 |10]| 11|15 19 18
BUTCESI/ GSYH (%)
GENEL DEVLET
BORGCLANMA GEREGI 71 11,5 10,5 77 139|101 |-13]02)|16|52]|28|03]|09]|06]|05]|01]|14]18 24 15
/ GSYH (%)
AB TANIMLI BORG
STOKU / GSYH (%) 76,1 721 | 657 | 57,7 | 50,8 | 44,7 | 382 | 381 | 439 | 40,1 | 365 | 327 | 31,4 | 288 | 27,6 | 283 | 28,3 31,1 28,5
ORTALAMA DOLAR 149 | 142 | 1,34 | 1,43 | 1,30 | 1,29 | 1,54 | 1,50 | 1,67 | 1,79 | 1,90 | 218 | 2,72 | 3,02 | 3,64
KURU 0624 | 1,225 | 1,506 3 2 1 1 2 3 7 0 0 3 1 8 0 1 8 4813
ISSIZLIK ORANI (%) 95 | 90 [ 92 [ 100 | 131 | 11,1 | 91 [ 84 | 90 | 99 | 103 | 109 | 109 11,3 12,1

(*) 2006 yilindan itibaren merkezi yonetim biitcesi kullanilmistir. 2000-2005 yillar: 5018 sayili Kanun geregi 2006 da yaymina baslanan
Merkezi Yonetim Biitge Performansi Tablolarmin ge¢mis yillarla karsilastirilabilirligini saglamak tizere olusturulmustur.

Kaynak: 1.http://www.bumko.gov.tr/TR,7044/temel-ekonomik-buyuklukler-2000-2019.html (Erisim tarihi:05.03.2019)
2.http:/ /www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri (Erisim tarihi: 12.02.2019)
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Grafik 7: Tiirkiye’de 2000-2018 Déneminde KOI Projelerinin Yatirim Tutary/Kamu Yatirimlar1 Orani (Yiizde) ile Temel Ekonomik
Biiyiikliiklerin Karsilastirilmasi

90 KOi Projelerinin Yatirim
Tutari/Kamu Yatirimlar
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Kaynak:Tablo 6’daki verilerden yararlanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

Tablo 6 ve Grafik 7'de de gortildiigii gibi, incelenen dénemde, KOI projelerinin yatirim tutarmin
kamu yatirimlarina oranindaki artis (y = 1,1491x - 1,6491R? = 0,1245) ile kamu borclanmasi (y = -2,4786x +
69,401R? = 0,8171) arasinda negatif bir iliski goriilmektedir. YineKOI projelerinin yatirim tutarmin kamu
yatirimlarina oranindaki artis ile faiz disi fazla ve biitce agigiarasinda negatif bir iliski goriilmektedir. Buna
karsiik KOIP yatirimlarindaki artis ile ortalama dolar kuru arasinda pozitif iliski goriilmektedir.
GSMH'daki artis yillar itibariyle degiskenlik gosterse de egim ¢izgisi ortalama ayni diizeyde seyretmektedir.

4. SONUC VE ONERILER
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Yukaridaki literatiir ve tablo analizlerinden de goriildiigii gibi, KOIP ile kamusal mal ve hizmet
tiretimi, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de alternatif bir yontem olarak uygulanmaktadir. KOIP ile
kamusal mal ve hizmet tiretim yonetimi piir kamu sektorii veya piir 6zel sekttr yonteminden farkli kendine
ozgi hibrid bir yontemdir. Bu hibrid yontemle kamusal mal ve hizmet iiretimi, kendine 6zgii yonetisim
standartlarinin gelistirilmesini ve uygulanmasini gerekli kilar. Ciinkii, hem kamu sektoriiniin ve hem de
ozel sektorun iginde oldugu bu hibrid yontemde devlet bazi alanlardan cekilmis, ancak sozlesme
cercevesinde olasi risklerde vardir; ayni sekilde 6zel sektdr de sozlesme standartlar: gercevesinde kamusal
mal ve hizmetleri tiretmek durumundadir, ancak piir 6zel sektérden farkli olarak talep ya da gelir garantisi
vardir.

Giintimiizde yaygin olarak uygulama asamasinda olan KOIP'lere 6zgii hibrid yonetisim konusunda
hala biiyiik bosluk vardir ve bu durum literatiirdeki hentiz yeknasaklik saglanamamis kavram
tartismasindan da anlasilmaktadir. Bu calisma ile KOIP'lere 6zgii iyi yonetisim standartlarinin gelistirilmesi
ve uygulamaya yon vermesi agisindan asagidaki oneriler gelistirilmistir.

KOIP ler icin iyi yonetisim standartlarmin gelistirilmesindeki temel amag, 6zel ve kamu sektoriinden
olusan taraflar aras: igbirligi ve giivenin tesis edilmesini saglamak, uygulama asamasinn her iki taraf igin
daha 1iyi izlenmesini saglayacak mekanizma olusturmak ve {iretkenligi arttirici tesvik sisteminin
gelistirmektir. Bu gercevede;

1. KOiP'lerde iyi yonetisim igin gerekli bilgilerin tiretilmesini saglayacak finans, performans, ceza ve
odiil/tesvik sistemleri gelistirilmelidir. Bunlar, taraflar arasi isbirligi ve giiven iliskisini gelistirir ve
taraflar arasi isbirligi ve giiven iliskisinden kaynakli maliyet artis1 azalir.

2. Kontrol sistemleri taraflar arasi giiven ve igbirligini tesis edecek ve sistemin toplam yararin: artirict
sekilde olusturulmalidir.

3. KOIiP'lerin s6zlesme metinlerine gore farkl sekillerde olusturuldugu goz oniine almarak, dncelikle
biitiin KOIP ler icin gecerli temel cerceve yonetisim standartlar1 gelistirildikten sonra, s6zlesme ile
ihdas edilen KOIP tipine gore alt standartlar ayrica gelistirilmelidir.

4. Standardlarin gelistirilmesinde oncelikle KOIP fonksiyonu net tanmimlanmali, buna uygun
teskilatlanmas1 gerceklestirilmeli, kamu kesimi ve 6zel kesim igin ve stirecteki gorevliler igin roller
ve sorumluluklar agik¢a tanimlanmalidair.

5. KOIiP’lerin uygulamasma iliskin verilerin her iki tarafinda izleyebilecegi sekilde tutulmas,
uretilmesi ve her iki tarafa dnceden belirtilmis takvim cercevesinde sunulmalidir.

6. KOIP siireci ve verilerinin denetimi icin énceden belirlenmis standartlar gelistirilmeli ve bu denetim
standartlar1 cercevesinden yapilan denetimler sonucu elde edilen bilgiler ilgililere 6nceden
belirlenmis takvim cercevesinde sunulmalidir.
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