
 

 

Uluslararası Sosyal Ara�tırmalar Dergisi 

The Journal of International Social Research 

Volume: 3   Issue: 14   Fall 2010 

 

YAPILANDIRMACI Ö�RENME SÜREC�NDE KAVRAMLAR VE ÖNEM�: KAVRAMLARIN 
PEDAGOJ�K AÇIDAN �NCELENMES�  

THE IMPORTANCE OF CONCEPTS IN THE CONSTRUCTIVIST LEARNING PROCESS: AN 
EXAMINATION OF CONCEPTS FROM PEDAGOGICAL ANGLE  

Emine MALATYALI*•••• 

Kaya YILMAZ** 

 

Özet  

Yapılandırmacı ö�renme kuramına dayalı bir ö�retimde anlamlı bir ö�renmenin gerçekle�mesi için 
ö�rencilerin önceki bilgileri ve deneyimleri ile yeni kar�ıla�tıkları ö�renme durumları arasında ili�ki kurmaları, 
bilgiyi ezberlemek yerine yapılandırmaları ve kendilerine mal etmeleri önemlidir. Bireyin bili�sel yapısının temel 
yapı ta�larını olu�turan kavramlar, yapılandırmacı yakla�ıma dayalı etkili ve kalıcı bir ö�renmenin 
gerçekle�mesinde anahtar bir rol oynarlar. Bu çalı�mada, ö�rencilerin ö�renmelerinin niteli�ini ve kalitesini 
etkileme açısından önemli bir yere sahip olan kavramların özellikleri, sınıflandırılması, kavram ö�renme, ö�retme 
ve geli�im süreçleri, kavram yanılgıları ve kavram yanılgılarının önlenmesi ve giderilmesi için kullanılabilecek 
yöntem ve stratejiler açıklanmaktadır.   

Anahtar Kelimeler: Kavram, Kavram Ö�renme, Kavram Geli�imi, Kavram Yanılgısı. 

 

Abstract 

The scholarship of teaching based on constructivist learning theory emphasizes the need for students to 
make connection between their previous knowledge and experiences and the new ones they encounter to be able to 
construct meaning and understanding, avoiding rote learning. Concepts as the building blocks of one’s cognitive 
structure play a key role in making the process of learning effective, meaningful and enduring for students. The 
purpose of this study is to elucidate the characteristic features of concepts, their classification, the teaching and 
learning of concept, the process of concept development, misconceptions and how to prevent and deal with student 
misconceptions.      
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Giri�  

20. yüzyılda ö�renme paradigmalarında meydana gelen ve ‘bili�sel devrim’ (cognitive revolution) 
olarak da adlandırılan de�i�imler sonucu, ö�renme ve ö�retmeye geleneksel davranı�çı yakla�ımdan farklı 
açıklamalar getiren yeni kuramlar geli�mi�tir. Bilginin do�rusal olarak ö�retmenden ö�renciye 
aktarılmasını öngören, ö�renmeden çok ö�retime vurgu yapan, ö�renmeyi uyarıcı-tepki ve bu ikisi 
arasında kurulan ili�ki açısından açıklamaya çalı�an ve ö�renciye pasif, ö�retmene aktif bir rol yükleyen 
davranı�çı ö�renme kuramının yerini ö�retmen rehberli�inde bilginin ö�renci tarafından 
anlamlandırılmasına önem veren yapılandırmacı ö�renme kuramı almı�tır. Yapılandırmacı yakla�ım, 
çevredeki uyarıcılara verilen gözlenebilir ve ölçülebilir davranı�lardan çok ö�rencinin ya�adıklarını nasıl 
anlamlandırdı�ını, bu süreçte hangi zihinsel i�lemlerin gerçekle�ti�ini ve anlamlı ö�renmenin nasıl 
meydana geldi�ini açıklamaya çalı�ır. Bu yakla�ımda bilginin ezberlenmesi de�il, önceki bilgi ve 
deneyimler ı�ı�ında ö�renci tarafından yapılandırılması, yorumlanması ve hayata uygulanması önemlidir. 
Davranı�çılı�ın aksine yapılandırmacılık, ö�rencilerin zihinlerinin doldurulması gereken bo� bir levha 
olmadı�ını, ö�rencilerin sınıflara girerken beraberlerinde ya�am tecrübelerine dayalı birçok bilgi ve 
kavramlarla geldiklerini, okul dı�ında önceden olu�turulmu� olan bu kavramların ö�renmenin kalitesini 
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ve niteli�ini etkileme açısından önemli bir yere sahip oldu�unu ileri sürer. Yapılan ara�tırmalar, 
ö�rencilerin müfredatta yer alan konulara ili�kin sahip oldukları bili�sel yapının, yani ön bilgi ve 
kavramlarının, ö�renme üzerinde büyük bir etkisinin oldu�unu göstermi�tir (Ausubel, 1968, 2000; 
Novak, 1998; Richardson, 2003). Örne�in, ezbere dayalı ö�renme yerine yapılandırmacı ö�renme 
kuramının destekledi�i anlamlı ö�renmenin gerçekle�ebilmesi için ö�rencilerin önceden ö�rendikleri 
kavramlar ile yeni kar�ıla�tıkları bilgi ve tecrübeler arasında ili�ki kurmaları gereklidir. David Ausubel 
tarafından geli�tirilen anlamlı ö�renme konsepti, bireyin önceden sahip oldu�u kavram ve önermeler ile 
yeni kar�ıla�tı�ı bilgiler arasında ili�ki kurması sonucu bilgi olu�turma sürecini ifade eder (Novak & 
Cañas, 2008). Bireyin bili�sel yapısının temel yapı ta�larını olu�turan ve tüm dü�ünme becerilerinin 
temelinde yer alan kavramların ne oldu�unun bilinmesi, anlamlı ve kalıcı bir ö�renmenin gerçekle�mesi 
açısından önemlidir. Bu çalı�mada, yapılandırmacı ö�renme kuramına dayalı anlamı ö�renme ve ö�retme 
sürecinde önemli bir rol oynayan kavramların özellikleri, sınıflandırılması, kavram ö�renme, ö�retme ve 
geli�im süreçleri, kavram yanılgıları ve kavram yanılgılarının giderilmesinde kullanılan yöntem ve 
stratejiler açıklanmaktadır.  

Kavramın Tanımı ve Özellikleri  

Kavram, farklı nesne, olay, fikir, dü�ünce ve eylemlerin de�i�ebilen ortak özelliklerini temsil eden 
bir bilgi formudur. Ba�ka bir ifadeyle kavram, nesne ve dü�üncelerin insan zihnindeki tasavvuru olan 
soyut bir dü�ünce birimidir (Ülgen, 1996, 2001). Kavram tanım olarak obje, olay, eylem, nitelik ve ili�ki 
gibi herhangi bir �eye ait bireyin organize edilmi� bilgisini temsil eden zihinsel yapı veya temsil anlamına 
gelir (Klausmeier, 1992: s. 268). Bruner (1966), kavramı obje ve olayların yaygın veya benzer 
özelliklerine göre sınıflandırılarak di�er objelerden ayrılması olarak tanımlar. Kavram olu�turulma 
sürecinde varlıklar gözlemlenir, bunlar arasındaki benzerlikler veya örüntüler tespit edilir ve tümevarım 
yoluyla özelden genele gidilerek genelleme ve soyutlama yapılır (Kaptan, 1998; Tenenbaum, 2000; 
Koray ve Tatar, 2003). Olu�turulan bu soyutlamaların her biri kavramı temsil eder. Ba�ka bir deyi�le 
kavram, obje, olay, olgu ve dü�üncelerin benzer özelliklerine göre gruplandırılmasına verilen bir isimdir 
(Blosser, 1987; Kaptan, 1998). Kavrama ili�kin yapılan de�i�ik tanımlarda görülen ortak nokta, objeler 
arasındaki benzerlik ve ili�kilerden yola çıkılarak soyutlama ve sınıflandırmanın yapılması yani zihinde 
kategorilerin olu�turulmasıdır. 

Kavramın tanımının daha iyi anla�ılması için “ö�retmen”  kavramı bir örnek olarak verilebilir. 
Ö�retmen, ö�rencilerin belirli konularda önceden belirlenmi� hedeflere ula�ılabilmelerini sa�lamak için 
ö�renmeyi veya ö�retimi kılavuzlama sorumlulu�unu yüklenen ki�idir. Ö�retmenleri olu�turan birçok üye 
vardır ve üyelerin hepsinin birbirinden farklı özellikleri vardır. Üyelerin ya�ları, boyları,  ilgileri ve 
dü�ünceleri birbirinden farklıdır. Bununla birlikte bu özelliklerin hepsi ö�retmenlerin ortak özellikleri 
olarak nitelendirilemez. Ö�retmenlerde ortak olan özellik, tanımda belirtilen kılavuzlama özelli�idir ve 
ö�retmen herkes tarafından bu özelli�i ile bilinir. Bir lise ö�retmeninin özellikleri ile bir anaokulu 
ö�retmeninin özellikleri birbirinden farklılık göstermekle birlikte ö�renim ve ö�retimi kılavuzlama 
özelli�i de�i�memektedir (Çeliköz, 1998: s. 70). 

Kavramlar, zihinsel bir araç olarak bireylerin dü�ünmelerine ve kapsamlı bilgileri kullanılabilir 
birimler haline getirmelerine yardım eder (Senemo�lu, 2001: 513). Di�er bir deyi�le kavramlar, bireylerin 
ö�rendiklerini sınıflandırmalarını ve organize etmelerini sa�lar. Bireyler, ya�amlarının erken 
dönemlerinden yani çocukluk yıllarından itibaren aktif olarak kavramları ö�renerek sınıflandırır, 
bilgilerine anlam kazandırarak sürekli olarak düzenler, hatta yeni kavram ve bilgiler üretirler (Ayas, 
Çepni, Johnson ve Turgut, 1997; Koray ve Bal, 2002: s. 83). Kavramlar, ya�adı�ımız dünyayı 
anlamamızda ve anlamlandırmamızda çok önemli bir yere sahiptir. Olay ve fikirleri ortak özelliklerine 
göre gruplandırma yetene�i olmasaydı her bir nesne, olay veya fikir tamamen ayrı olarak ö�renilmek 
zorunda kalacak ve bu durumda hafızamızın kullanabildi�imiz kapasitesi yeterli olmayacaktı. Bu 
sebepten kavramlar, nesne, olay ya da fikirleri sınıflandırmamıza, basitle�tirmemize ve böylece bizi 
çevreleyen çe�itliliklerle ba�a çıkmamıza yardımcı olurlar (Çeliköz, 1998). 

Dünyayı algılamamızda önemli bir rol oynayan kavramların kendilerine özgü belirgin özellikleri 
vardır. Kavramların do�ru olarak ö�renilmesi ve ö�retilmesinde bu özelliklerin bilinmesi gereklidir. 
Kavramların en belirgin dört özelli�i, (1) kelime veya kelimelerden olu�an bir isim olması, (2) ayırt edici 
ve (3) ayırt edici olmayan özelliklere sahip olması ve (4) örnekler içermesidir (Mortarella, 1986’dan 
aktaran Do�anay, 2005). Kavramların belirleyici temel özellikleri daha detaylı olarak �u �ekilde 
sıralanabilir: 

• Kavramlar dille ilgili ö�elerdir. Yani, kavramların her biri ayrı bir sözcükle ifade edilir. 
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• Her kavram kendine özgü özellikler ta�ır. Yani, kavramların birbirinden ayrılan farklılıkları 
vardır. 

• Kavramlar, zihinde somuttan soyuta ve basitten karma�ı�a do�ru sıralanır. 

• Kavramlar, kendi aralarında belli ölçütlere göre gruplandırılabilir. 

• Kavramların bazı özellikleri, birden fazla kavramın üyesi veya birden fazla kavramın ortak 
özelli�i olabilir. 

• Kavramlar, nesnelerin ve olayların hem do�rudan hem de dolaylı olarak gözlenebilen 
özelliklerinden olu�urlar. 

• Kavramlar, nesnelerin özelliklerinden olu�ur. Gözlenebilen özellikler somut, dolaylı olarak 
gözlenenler ise soyut özelliklerdir. 

• Kavramlar, dünyadaki gerçek obje ve olayların algılanan özellikleri kadar tanımlanabilir. Obje 
ve olayların algılanan biçimleri bireyden bireye de�i�ebilir. Ki�iler, çevrelerinde olup bitenleri 
kendi dü�ünceleri ve yetenekleri do�rultusunda algılayıp de�erlendirir. 

• Kavramların orijinali, bireyin dü�üncelerindeki ilk olu�umlardır (prototipler) ve tecrübelere 
dayalı olarak bir sınıfa (bir grup obje, olay vs.) ait örneklerin gözlenmesi vasıtasıyla olu�turulur. 
Bireyin zihninde �ekillenen kavramın prototipi, kavramın tipik özelliklerini içerse de kavramın 
tüm belirleyici özelliklerini kapsamaz. Birey, yeni kar�ıla�tı�ı durumları kavrama ili�kin 
önceden olu�turdu�u prototiple kar�ıla�tırarak anlama e�ilimindedir. 

• Kavramın ö�renildi�i ortam ve ön bilgiler, kavrama verilen anlamı etkiler. 

• Çocuk büyüdükçe zihnindeki kavram sayısı ve karma�ıklı�ı artar (Fidan, 1985: 188-190; 
Klausmeier, 1992; Erden ve Akman,1997; Ülgen, 1998, 2004). 

Yukarıda belirtilen kavramların temel özelliklerini bilmek onları tanımak açısından önemlidir. 
Bunun yanı sıra, herhangi bir kelime ya da terimin kavram olup olmadı�ını anlamak için Ericson (1995) 
tarafından geli�tirilen be� ölçütlü kavram tanıma testi kullanılabilir (Akt. Do�anay, 2005). Kavram tanıma 
testine göre, e�er bir kelime, (1) genel ve soyutsa, (2) bir ya da iki sözcükle ifade ediliyorsa, (3) 
uygulamada evrenselse, (4) belli bir zamana ba�lı de�ilse ve (5) ortak özelliklere sahip, farklı özellikleri 
temsil ediyorsa kavram olarak nitelendirilebilir.  

   Kavram Kuramları 

Zihni ve bili�i ele alan teorilerin en önemli yapılarından birisini olu�turan kavramların, 
psikolojik açıdan primitif (basit), sözlüksel ve karma�ık (kompleks) olmak üzere çe�itli �ekillerde 
sınıflandırılması yapılmı�tır. Kavram teorilerinde kavramların çe�itli �ekillerde tanımı ve açıklanması 
yapılmı�tır. Belli ba�lı kavram kuramları a�a�ıda kısaca açıklanmaktadır.   

Klasik kavramlar kuramına göre ço�u kavram, özellikle sözlüksel olanlar, uygulanmaları için 
‘gerekli’ ve ‘yeterli’ �artları algısal terimlerle belirten yapılandırılmı� zihinsel temsillerdir. Ba�ka bir 
deyi�le, ço�u kavram, kavram olarak tespit edilebilmek için ‘gerekli’ ve ‘yeterli’ �artları içeren tanımsal 
bir yapıya sahiptir. Örne�in, ‘bekar erkek’ (bachelor) kavramı, karma�ık zihinsel bir temsil olarak bir 
ki�inin bekar olabilmesi için lazım gelen ‘gerekli’ ve ‘yeterli’ �artları spesifik olarak belirler. Bu �artlar, 
evlenmemi� olmak, erkek olmak ve yeti�kin olmaktır. Bu özelliklerin her biri bekar erkek olabilmek için 
gerekli bir �artı belirterek bunun kar�ılanması gerekti�ini öngörür. Tanımlanmı� sadece birkaç kavramın 
bulundu�u ve sözlüksel kavramların psikolojik deneylerde tanımsal yapıya ili�kin sonuçlar göstermedi�i 
gibi çe�itli sebepler ileri sürülerek Klasik kavramlar kuramı ele�tirilmi�tir. 1970’li yıllarda ortaya çıkan 
Prototip (Prototype) kavramlar kuramına göre, sözlüksel olanlar dâhil ço�u kavram karma�ık 
temsillerden olu�maktadır ki bu temsillerin yapısı bir kavrama ait üyelerin sahip oldu�u özelliklerin 
istatistiksel analizinin yapılmasına izin verir. Bu sebepten, bir kavramın özellikleri ‘gerekli’ �artlar olarak 
görülmemekte ve bir �eyin herhangi bir kavram sınıfına ait olabilmesi veya uygulanması için o kavrama 
ait tüm özellikleri ta�ıması gerekmemekte, sadece yeterli sayıda özelli�e sahip olması yeterli olmaktadır. 
Örne�in, ku� kavramı, uçmak, ötmek, a�açlarda yuva yapmak, yumurtlamak ve benzeri özelliklerden 
olu�maktadır. Bir ardıçku�u bu özelliklere sahip oldu�undan ku� kavramı kapsamına girmektedir ama bir 
deveku�u tüm bu özelliklere sahip olmadı�ı halde yine ku� olarak adlandırılmakta ve ku� sınıfına 
girmektedir çünkü yeterli sayıda ku� kavramına ait özelliklere sahiptir. Birçok kavramın prototipinin 
bulunmadı�ı kurama yöneltilen ele�tirilerin ba�ında gelmektedir. Kuram-Kuram kuramına göre, 



 

 

 
- 323 - 

kavramlar, yapısı zihin kuramı tarafından belirlenen di�er kavramlarla ili�kili olarak olu�mu� olan 
temsillerdir. Neoklasik kurama göre, ço�u kavram özellikle sözlüksel olanlar yapılandırılmı� zihinsel 
temsillerden olu�maktadır ki bu temsiller kısmi olarak tanımlama yaparak sadece kavramın uygulanması 
için ‘gerekli’ �artları gösterir. Kavramsal Atomculuk kuramına göre ise, sözlüksel kavramlar primitif yani 
basit olup bir yapıya sahip de�illerdir (Laurence ve Margolis, 1999: 8-71).  

Kavramların Sınıflandırılması  

Kavramlar, zihinde olu�ma �ekillerine göre ‘somut’ ve ‘soyut’ olmak üzere iki gruba ayrılır. Duyu 
organlarımızla algıladıklarımıza somut kavramlar, duyu organlarımız ile algılayamadıklarımıza ise soyut 
kavramlar adı verilir. Çocuklar, somut kavramları soyut olanlara göre daha kolay ö�renirler (Cantekin, 
Ça�da� ve Albayrak, 2000). 

Bireyler, ya�adıkları çevrede gözlemler yaparak ve tecrübelerine dayalı olarak somut kavramları 
ö�renirler, genellemeler yaparlar ve daha özel somut kavramları zaman içerisinde ö�renirler. Kavramlar, 
ö�renme �ekillerine göre de algılanan, betimlemeli ve kuramsal olmak üzere üç gruba ayrılır (Cantekin ve 
di�er., 2000). Algılanan kavramlar, dı� dünyamızdan duyu organlarımızla aldı�ımız izlenimler sonucu 
olu�ur. Örne�in mavi, karanlık, büyük gibi kavramlar dı� dünyamızla ili�kilerimiz sonucu olu�ur. Benzer 
�ekilde, tok olma, ba� a�rısı gibi bazı kavramlar ise yine duyu organları yardımıyla insanın kendi iç 
dünyasındaki uyaranları algılamasıyla ö�renilir. Betimlemeli kavramlar, dı� dünyamızdaki varlıklar ve 
olaylar arasındaki ili�kilerin gözlenmesi sonucu olu�turulan kavramlardır. Örne�in daha a�ır, sonradan, 
yakınında gibi kavramlar, varlıklar ve olaylar arasındaki niteliklerin kar�ıla�tırılması sonucu olu�mu�tur. 
Kuramsal kavramlar ise insanların dı� dünya ile etkile�imleri sonucu de�il, zihin hareketleri sonucu 
olu�ur. Örne�in, sıcaklık kavramı termometrenin ölçtü�ü derece ile anla�ılır. Bu tür kavramlara kuramsal 
kavramlar denir. Mortarella (1986) kavramları, somutluk ve soyutluk derecesine, ö�renildikleri ba�lama 
(formal veya informal), ayırt edici özelliklerine (tek boyutlu, çok boyutlu ve ili�kisel) ve ö�renilme 
biçimlerine (eylemsel, simgesel ve sembolik) göre dört kategoride sınıflandırmı�tır (Aktaran Do�anay, 
2005). Kavramlar Akta� (2002) tarafından ‘fiziksel bilgi kavramları’ ve ‘mantıksal bilgi kavramları’ 
olarak iki grupta sınıflandırmı�tır. Somut olarak da adlandırılabilecek fiziksel bilgi kavramları nesnelerin 
yapı, renk, �ekil gibi özellikleri hakkındaki kavramları belirtir. Bu tür kavramlar duyu organları tarafından 
algılanıp olu�turulurlar. Mantıksal bilgi kavramları ise sayı ve zaman gibi soyut kavramları içerir. Bu 
kavramlar duyu organları ile do�rudan ilgili de�ildir. Soyut olmaları sebebiyle mantıksal bilgi 
kavramlarının okul öncesi dönemdeki çocuklar tarafından algılanmaları ve anla�ılması oldukça zordur. 

Kavram Geli�im Süreçleri  

Kavram geli�iminde gruplama, genelleme, ayırma ve tanımlama olmak üzere dört zihinsel süreç 
kullanılır. Gruplama, bireylerin izlenimleri ve gözlemleri sonucu olu�ur. Gruplama sürecinde bireyler, 
geli�im düzeylerine göre gruplamalar yaparak çevrelerinde gözlemledikleri obje ve olayları zihinlerine 
yerle�tirerek gruplama yaparlar. Çocukların yaptıkları etkinlikler, oynadıkları oyunlar onların gruplama 
yapmalarında olumlu birer etkendir (Akman, 1995). Genelleme, bireylerin kavramları yeni durumlara 
aktarmalarına verilen bir isimdir (�ahin, 1998). Genelleme, varlıkları ortak özelliklerine göre aynı 
kategoride toplama ve olu�turulan kategoriye ad verme süreci olarak da tanımlanabilir. Bu süreç 
içerisinde bireylerin kategoriye ait varlıkların hepsine ula�ılmasının imkânı pek yoktur. Bireyler, sadece 
kategoride toplanan varlıkların bir kısmını görebilir ve kategorinin bütününe ili�kin bir genellemede 
bulunabilir. Bazen kategori içerisinde olmaması gereken bir varlık kategoride yer alıyor gibi 
dü�ünülebilir. Bu gere�inden fazla bir genelleme demektir. Bazen de kategoride bulunması gereken bir 
varlık dı�arıda bırakılmı� olabilir. Bu da gere�inden az bir genelleme anlamına gelir (Turgut, Baker, 
Cunningham ve Piburn, 1997; Kaptan, 1999; Ülgen, 2001). Ayırma, olayların ve varlıkların birbirine 
benzemeyen, farklı özelliklerini görerek ayrı de�erlendirme sürecini ifade eder. Ayırma, genelleme 
sürecinin tersine bir süreci içerir. Örne�in, ortak özelliklerinden dolayı genelleme yapılarak ‘baklagiller’ 
kavramına ula�ılır. Fakat aralarındaki farklılıklar gözlemlendi�inde  ‘kuru fasulye’  ve  ‘barbunya’ ayrı 
kavramlar olarak geli�ir. Tanımlama sürecinde, zihnimizde soyut dü�ünce birimleri olarak yer alan 
kavramlara çe�itli sözcükler veya kelimeler vererek isimlendiririz. Bilinmeyen bir kavramı tanımlamak, 
onu bilinen ba�ka kavramlarla anlatmaktır. Bazı kavramlar tanımlanarak geli�tirilebilir. Çünkü bu 
kavramların tanımlayıcı ve ayırıcı nitelikleri kesinlikle bellidir (Ayas ve di�er., 1997; Kaptan,1999; 
Ülgen, 2001). 
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Kavram Ö�renme ve Ö�retme  

Kavramların tanımlarının, özelliklerinin ve sınıflandırılmasının bilinmesi kavramların daha kolay 
ö�renilmesi ve ö�retilmesi açısından önemlidir. Kavram ö�renimi ki�inin do�umundan ölümüne kadar 
ya�am boyu devam eden bir süreci kapsar. Çocukluk döneminde ki�iler kavramları yava� ve zor ö�renir. 
Çocuklar her gün ö�rendikleri yeni bilgileri daha önce ö�rendikleri kavramlarla ili�kilendirir. Çocukların 
algılamalarının netle�mesi, tecrübe, deneyim ve kullandıkları kelime sayısının artması sahip oldukları 
kavram da�arcı�ının farklıla�masını sa�lar (Arı, Üstün ve Akman, 1994). Kavramların ö�renilmesinde 
zaman, hafıza, kavram geli�tirme stratejisi, dil, kültür ve geli�im gibi faktörler etkili oldu�u tespit 
edilmi�tir (Kılıç, 1997: s. 33).      

Kavram ö�renme, planlı olarak örgün e�itim kurumlarında yani okullarda gerçekle�ir. Kavram 
ö�renme, ‘kavram olu�turma’ ve ‘kavram kazanma’ olmak üzere iki a�amadan olu�maktadır (Ülgen, 
2001). Kavram olu�turma kavram kazanmanın ön ko�uludur. Kavram olu�turma tanıma dayalı bir bilgi, 
kavram kazanma ise i�leme dayalı bir bilgidir. Kavram olu�turma daha çok okul öncesi dönemde ba�layıp 
ömür boyu devam ederken kavram kazanma daha çok okul döneminde gerçekle�ir. Kavram olu�turma, 
bireyin tümevarım yoluyla genellemeler veya soyutlamalar yapması sonucu olu�ur. Birey, kar�ıla�tı�ı 
uyaran veya objelerin benzer ve farklı yanlarını algılayarak genellemeler yapar. Birey, kavramları 
ö�renirken o kavramla ilgili çevresinden duydu�u sözcükleri bir araya getirir. Örne�in, bir çocuk 
yuvarlak bir cismin yuvarlandı�ını gözlemleyerek yuvarla ve yuvarlak kelimeleri arasında bir ba� kurup, 
zihninde yuvarlak kavramına ili�kin bir tanım olu�turur. Kavram olu�turma çocukluk yıllarında daha 
fazladır. Kavram kazanma, kavram olu�turma süreci sonucunda olu�turulan kavramların ayrı�tırılması ve 
gruplandırılması i�lemine verilen isimdir. Bu a�amada birey, algılamı� oldu�u kavramların özelliklerini 
göz önüne alarak ve tümdengelim yöntemini kullanarak kavramlar arasındaki ili�kilere bakar, mantıksal 
kurallar ve de�erler seçer ve onları uygulayıp kavramın ayrı�tırmasını yapar. (Ülgen, 2001).  

Kavram ö�renme, ürün ve süreç açısından (process-product) ‘ürün olarak kavram ö�renme’ ve 
‘süreç olarak kavram ö�renme’ �eklinde iki kısma ayrılır. Ürün olarak kavram ö�renmede, birey 
kavramla ilgili olarak gözlenebilen davranı�lar meydana getirir. Ö�renilen kavramla ilgili bireyin 
davranı�ları �unlardan olu�maktadır: Birey, kavramla ilgili edindi�i bilgileri dile getirir; kavramı 
tanımlayarak onunla ilgili özellikleri belirtir; kavramı benzer kavramlarla kar�ıla�tırarak özelliklerini 
sıralar; daha önceki bilgilerinden yola çıkarak ö�rendi�i kavramı benzer bir kavramla kar�ıla�tırarak yeni 
kavramı tanımlar; ve kavramları mantı�ını kullanarak uygun ölçülere göre sınıflar (Ülgen, 2001). Süreç 
olarak kavram ö�renmede, birey kavramları belli bir süreç sonucunda ö�renir. Birey, çe�itli olay ve 
objelerle kar�ıla�ınca aralarında bir ba� kurmaya çalı�ır, onlarla ilgili denenceler kurar ve do�ruyu 
buluncaya kadar denemeler yapar. Daha sonra elde etti�i sonuçları de�erlendirerek hatalarını azaltıp, 
olaylar veya objelerle ilgili kavramlar geli�tirir. Kısaca birey, algıladı�ı obje ve olayların benzer ve farklı 
özelliklerini çe�itli denenceler ve ilkeler sonucunda gruplayarak kavramları olu�turur. Örne�in bir çocuk, 
eline aldı�ı birçok �ekildeki e�yanın top gibi yuvarlanaca�ını dü�ünerek yuvarlamak isteyebilir. Fakat 
denemeleri sonucunda sadece yuvarlak olanların top gibi yuvarlandı�ını fark eder (Ülgen, 2001).  

Anlamlı ve kalıcı bir ö�renmenin gerçekle�mesi için kavram ö�renimi kadar kavram ö�retimine de 
gereken önem verilmelidir. Ö�rencilerin kavramların anlamlarını tam olarak ö�renebilmeleri için tek bir 
ö�retim yöntemine ba�lı kalmaksızın de�i�ik ö�retim yöntemlerinin kullanılması �arttır. Kavram 
ö�retilirken ö�rencilerin ö�renme düzeyine uygun bir ders planı hazırlanmalı ve uygulanmalıdır. 
Ö�retmen, ö�rencide kavram olu�ma sürecinin nasıl ve hangi durumlarda gerçekle�ti�ini de bilmelidir. 
Kavram ö�retimine neden önem verilmesi gerekti�i �u �ekilde açıklanabilir (Ayas ve di�er., 1997; Önen, 
2005): Yapılandırmacı ö�renme kuramına dayalı ö�retme ve ö�renme etkinlikleri kavramsaldır. 
Ö�rencilerin önceden ö�rendikleri bilgiler ve ya�am tecrübelerinin yeni kar�ıla�tıkları bilgileri anlama ve 
anlamlandırmada önemli bir yeri vardır. Örne�in, ö�rencilerin önceden ö�rendikleri, bilimsel tanım ve 
açıklamalarla uyu�mayan kavram yanılgıları kar�ıla�tıkları yeni bilgileri anlamalarını zorla�tırarak 
ö�renmelerini olumsuz yönde etkilemektedir. Bu sebepten, ö�rencilerde bilimsel olarak kabul edilebilir 
düzeyde bir kavramsal ö�renmenin gerçekle�mesi için onların kavramlara yükledikleri anlamların tespit 
edilmesi ve sahip oldukları kavram yanılgılarının düzeltilmesi gereklidir. Her sınıfta ö�renciler arasında 
çe�itli bireysel farklılıklar oldu�undan ö�renme her bir ö�renci için farklı hız ve adımlarda gerçekle�ir. 
Bundan dolayı anlamlı bir ö�renme için ö�rencilerin ö�renme ve geli�im düzeylerine uygun kavram 
ö�retiminin yapılması gereklidir. Günümüz bilgi ça�ında sürekli yeni bilgiler üretildi�inden ö�rencilerin 
bu geli�melere ayak uydurabilmeleri için kavramsal temel bilgileri kazanmaları önemlidir. 
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Kavram ö�retiminde çocukların nesneleri bilme, algılama ve zihinlerinde kavram olarak 
olu�turmalarını sa�lamak zor olabilir. Bu süreci kolayla�tırmak için kavram ö�retiminde ö�rencilere 
kavramın tanımı, kavramın kar�ılı�ı olan kelime ve kavramın belirgin nitel özellikleri verilebilir. Ama bu 
yöntemle kavram ö�retimi yeterince etkili olmayabilir. Bu sebepten, ö�rencilere kavram ö�retirken 
kavramı anlatan en iyi örneklerin verilmesi daha uygundur. Bu yakla�ımda ö�renciye kavramla ilgili 
birçok örne�i inceleme ve do�ru genellemelere ula�ma fırsatı verilir (Ülgen, 1998). Kavram ö�renme ve 
ö�retmede etkili olan di�er faktörler �u �ekilde özetlenebilir: 

• Kavramların isimlerinin kullanılması kavram ö�renmeyi kolayla�tırır. 

• Kavramın tanımı verilirken o kavrama ait özelliklerin bir liste �eklinde verilmesi özelliklerin 
cümle �eklinde verilmesinden daha yararlıdır. 

• Kavrama ili�kin özelliklerin, örneklerin ve benzer kavramların daha önceden ö�renilmesi 
kavram ö�renmeyi kolayla�tırır. 

• Kavramlar ö�retilirken çok sayıda örnek kullanılmalıdır. 

• Kavrama ili�kin olarak verilen örnekler benzer özelliklere sahip olmalı, kavramı ça�rı�tırmalı ve 
karma�ık olmamalıdır. 

• Somut kavramlar soyut kavramlara göre daha kolay ö�renilir. 

• Birle�ik kavramların ö�renilmesi ayrı olanlara göre daha zordur. 

• Kavramlara ait özellikler ne kadar az ise ö�renilmesi de o kadar kolaydır. 

• Ö�rencilerin ö�rendikleri kavrama ait özellikleri kendilerinin ke�fetmesi kavramın 
ö�renilmesinde daha etkilidir.  

• Ö�rencinin kavramın tanımını yapması ve özelliklerini belirtmesi, kavramın ö�renci tarafından 
ö�renilip ö�renilmedi�i hakkında bilgi verir (Çeliköz, 1998; Ülgen, 1998).  

Kavram ö�retiminde de�i�ik ö�retim yöntemleri kullanılabilir. Kavramlar, davranı�çılı�a dayalı 
geleneksel sunu� yoluyla ö�retim yakla�ımıyla veya yapılandırmacı ö�renme kuramına dayalı bulu� 
yoluyla ö�renme yöntemi ile ö�retilebilir. Ö�rencilerin ö�renme ve geli�im düzeylerine uygun yakla�ımı 
seçmek önemlidir. Yüksek düzeyde dü�ünme becerisi geli�mi� ö�rencilerin bulundu�u sınıflarda bulu� 
yoluyla ö�renme yöntemi,  ilkö�retimin ilk yıllarındaki alt ya� gruplarında ve yüksek düzeyde dü�ünme 
becerisi yeterince geli�memi� ö�rencilerin bulundu�u sınıflarda ise sunu� yoluyla ö�retim yönteminin 
kullanılması uygundur. Sunu� yoluyla kavram ö�retiminde, ö�retim materyalleri ö�retime ba�lamadan 
önce sistematik bir �ekilde ardı�ık ve do�rusal olarak düzenlenir ve ö�rencilere aktarılmaya hazır hale 
getirilir. Bu süreçte, ilk önce kavramın ismi sözcük verilir ve tanımı yapılır, kritik, tanımlayıcı ve ayırt 
edici özellikleri verilir ve son olarak kavrama dahil olan ve olmayan örnekler görsel araçlar kullanılarak 
verilir (Erden ve Akman, 1997; Kaptan, 1998). Bulu� yoluyla kavram ö�retiminde özelden genele do�ru 
tümevarım yakla�ımı ile genellemelere gidilir. Bulu� yoluyla ö�renme, ö�rencinin kendi tecrübesi, önceki 
bilgileri, gözlemleri, ara�tırmaya dayalı etkinlikleri ve çevreyle etkile�imi ile kavram, ilke ve 
genellemeleri kendisinin bulması ve ke�fetmesidir. Jerome Bruner’in ‘yaparak ö�renme’ (learning by 
doing) ve ‘kategorize etme’ (categorization) fikrinden yola çıkılarak olu�turulan bu yöntemde, 
ö�retilecek kavrama ili�kin birkaç örnek verilir, kavramla ilgili olmayan örnekler verilir, ö�rencilerden 
örnekler arasındaki benzerlikleri veya ortak noktaları tespit etmeleri ve kar�ıt örnekleri kar�ıla�tırarak 
duruma uymayan örnekleri tespit etmeleri istenir ve böylece örneklere dayalı olarak ö�rencilerin 
kavramın kritik özelliklerini kendilerinin bulmaları sa�lanır.  

Kavram Yanılgıları   

Kavram yanılgısı, ö�rencinin kendi zihninde olu�turdu�u bir kavramın anlamıyla o kavramın 
bilimsel anlamı veya tanımının birbiriyle uyu�maması olarak tanımlanmaktadır (Marioni, 1989; Stephans, 
1996; Riche, 2000). Yani, ö�rencilerin kavramların anlamlarına ili�kin sahip oldukları bilimsel gerçeklere 
aykırı yanlı� algılamalar bilim dilinde kavram yanılgısı olarak adlandırılmaktadır (Novak, 1990, 1997). 
Kavram yanılgıları bilme aykırı inançlar, önceden ö�renilmi� yanlı� bilgiler, yalın gözle gözlemlenen 
do�a olaylarının yanlı� yorumlanması ve günlük konu�ma dilinden kaynaklanabilir. Kavram yanılgıları, 
ö�rencilerin çevrelerinde gerçekle�en olayları anlamak amacıyla kendi fikirlerini kullanmaları ve ki�isel 
deneyimlerine dayalı olarak kavramlara anlam vermeleri sonucu olu�abilir (Yürük, Çakır ve Geban, 
2000). Kavram yanılgıları, bilimsel kavramların okulda ö�renciler tarafından yanlı� anla�ılması sebebiyle 
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de ortaya çıkabilir. Ö�renciler, yeni ö�renme durumlarında mevcut önbilgilerini kullanmada, zihinlerinde 
kavramsal de�i�imi gerçekle�tirmede ve kavramlara ili�kin anlam bütünlü�ü olu�turmada yetersiz 
kaldıklarında kavram yanılgıları olu�abilir (Koray ve Bal, 2002). Ö�rencilerin çok sayıda bilgiyi 
aralarındaki anlamsal ili�kiye bakmaksızın kısa sürede ezberlemeleri, farklı kavram ve terimlerin 
anlamları arasında ayrı�ım yapamamaları, yanlı� algılamaları ve yorumlamaları da kavram yanılgılarına 
neden olmaktadır (Çepni, Ayvacı ve Kele�, 2000). Ö�rencilerin ya�adıkları çevreye ili�kin sezgileri, 
fikirleri, ön yargıları ve basmakalıp dü�ünceleri de kavram yanılgısının olu�masında etken olabilmektedir 
(Aydo�an, Güne� ve Gülçiçek, 2003).  

Ö�rencilerin kontrolü dı�ında ö�retmenden ve ö�renme ortamından kaynaklanan ve kavram 
yanılgılarının olu�masına sebep olan etkenler ise �unlardır: Bilgiye vurgu yapan ö�retmen-merkezli 
ö�retim yakla�ımlarının kullanılması; müfredatın derinlikten yoksun olması; ders konuları ve kavramlar 
arasında gerekli ba�lantıların kurulmaması ve günlük olaylarla ili�kilendirilmemesi; ö�rencilerin derse 
aktif katılımının sa�lanmaması; ö�rencilerin önceki ya�am tecrübelerinin, önbilgilerinin ve sahip 
oldukları alternatif kavramların ö�retmen tarafından tespit edilmeden ders ö�retimine geçilmesi; 
ö�retmenlerin ö�rencilerin ö�renme düzeylerine uygun ders i�lememesi; bazı ö�retmenlerin bizzat 
kendilerinin kavram yanılgılarına sahip olmaları ya da kavramları ö�rencilere yanlı� ö�retmeleri kavram 
yanılgılarının olu�masında kar�ımıza çıkan önemli etkenler arasında yer almaktadır (Ayas ve di�er., 1997; 
Çepni ve di�er., 2000). Kavram yanılgılarının olu�masına ö�renci (ö�renme), ö�retmen (ö�retim), 
ö�renme ortamı, ders kitapları ve ders araç ve gereçlerindeki eksikliklerden kaynaklanan faktörler neden 
olmaktadır (Yılmaz, Tekkaya, Geban ve Özden, 1999; Adıgüzel, 2006). Clement (1982), kavram 
yanılgılarının ortaya çıkmasına sebep olan etkenleri farklı de�i�kenleri göz önüne alarak �u �ekilde 
sınıflandırmı�tır: 

• Tecrübe etmeden olu�turulmu� kanılar ve günlük ya�antıdaki ön yargılı dü�ünceler sonucu 
kavram yanılgıları olu�ur. 

• Batıl inançlar gibi bilimsellikten uzak inanı�lara dayalı olarak gerçekle�en ö�renme kavram 
yanılgılarına neden olur.   

• Ö�rencilerin edinmi� oldukları bilimsel bilgiler, onlarda daha önce olu�mu� kavram karma�asını 
gidermezse bu onlarda düzensiz bir yapılanma gösterir. Bunun sonucunda ö�renciler kavramlar 
hakkında �üphe sahibi olurlar. 

• Bireylerde küçük ya�larda tecrübelere ve do�a olaylarının gözlemlenmesine ba�lı olarak olu�an 
kavram yanılgıları yeti�kin dönemde de devam eder. 

• Bir kelimenin gerçek hayatta farklı, bilimsel alanda farklı bir anlamda kullanılması kavram 
yanılgısına neden olur. 

Bilgin Uzuntiryaki ve Geban (2003), kavram yanılgılarını ö�retim sürecinden önce tecrübeye 
dayalı olarak okul dı�ında olu�an kavram yanılgıları ve ö�retim sürecinde olu�an kavram yanılgıları 
olarak iki grupta sınıflandırmı�tır. Ö�retim sürecinden önce olu�an kavram yanılgıları de�i�ime dirençli 
oldu�undan bunların de�i�tirilmesi zordur. Bu kavram yanılgıları duyuların mantıkla etkile�imi sonucu 
olu�ur. Ö�retim süreci esnasında olu�an kavram yanılgıları, ö�rencilerde bilgi eksikli�i, ö�renme ve 
geli�im düzeyinin dü�ük olması ö�retim yöntemlerinin yetersizli�i ve kullanılan dilin yetersiz olması gibi 
sebeplerden kaynaklanabilmektedir.  

Kavram yanılgıları, bilimsel gerçe�i kanıtlanmı� kavramların ö�retilmesini ve ö�renilmesini 
engelleyici bilgilerdir (Çakır ve Yürük, 1999). Ö�renciler, sahip oldukları kavram yanılgılarını 
ço�unlukla okul yıllarının ilk dönemlerinde geli�tirir, olu�turdukları kavram yanılgılarını bilimsel olarak 
do�ru kabul edilen kavramlara dönü�türme konusunda oldukça direnç gösterirler (Driver, 1981; Benson, 
Wittrock ve Baur, 1993). Ö�rencilerin okul yıllarında sahip oldukları kavram yanılgıları yeti�kinlik 
dönemlerinde dahi devam edebilmektedir (Posner, Strike, Hewson ve Gertzog, 1982). Bu sebepten 
ö�retmenler, kavramların ö�rencilere do�ru olarak ö�retilmesi konusunda dikkat etmek zorundadırlar. 
Ö�rencilerin kavram yanılgılarının ortadan kaldırılması için bu kavramlara dikkatlerinin çekilmesi ve 
bilimsel kavramlara yönlendirilmeleri �arttır. Ö�rencilerin kavram yanılgılarının giderilmesinde klasik 
veya geleneksel ö�retim yöntemlerinin fazla etkili olmadı�ından dolayı ö�renci merkezli ça�da� ö�retim 
yakla�ımlarının benimsenmesi ve uygulanması tavsiye edilmi�tir (Brown ve Clement, 1987; Ayas ve 
di�er., 1993; Turgut ve di�er., 1997; Riche, 2000). Çünkü geleneksel ö�retim yakla�ımı ö�rencileri 
kavramları ezberlemeye yönlendirmekte ve karma�ık kavramları anlamalarına yeterince yardımcı 
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olmamaktadır. Bu durum da ö�rencilerde daha çok kavram yanılgısına sebep olmaktadır (Yılmaz ve di�., 
1999). Kavram karga�ası kavram yanılgısı ile karı�tırılmamalıdır. Kavram karga�ası, ö�rencilerin 
önceden ö�renmi� oldukları kavramlar ile yeni ö�rendikleri arasında mantıklı bir ili�ki kuramamaları 
sonucu ortaya çıkan kavramların anlamlarına ait zihinsel karga�ayı ifade eder (Yazıcı ve Samancı, 2003). 

Kavram Yanılgılarının Önlenmesi ve Giderilmesi 

Kavram yanılgılarının olu�umunun engellenmesinde, öncelikle ö�rencilerin kavramları do�ru 
algılamaları ve yapılandırmaları sa�lanmalıdır. Olu�an ve olu�abilecek kavram yanılgılarının dikkate 
alınarak ö�retim yöntemlerinin buna göre uygulanması gerekmektedir (Geban, 1996). Ö�rencilerin 
kavram yanılgıları ile ilgili olarak konu�malarını sa�lamak, onlarda olu�an bu kavram yanılgılarını açı�a 
çıkarmak açısından oldukça yararlı sonuçlar vermektedir (Brown and Clement, 1987). Essay tipi 
sorulardan (ö�rencilerin herhangi bir konuda sahip oldukları kavramları yazılı olarak ortaya koymalarına 
imkân sa�layacak tarzda hazırlanmı� açık uçlu sorular) olu�an ev ödevleri, ö�rencilerdeki kavram 
yanılgılarını belirlemede etkili olur. Bu tür soruları ö�renciler sahip oldukları kavramlarla cevaplandırırlar 
(Riche, 2000). 

Kavram yanılgılarını belirlemek için önerilen yöntemlerin ço�u ö�rencilerdeki ö�renmeleri düzenli 
bir �ekilde takip etmeyi ve kar�ıla�tıkları problemleri gidermeyi amaçlar. Bu yöntemlerin ba�ında 
metakognitif stratejiler (kendi ö�renimini izleme ve denetleme) gelir. Bu bili�sel stratejiler, ö�rencilerin 
kar�ıla�acakları sıkıntıları fark etmelerine ve üstesinden gelmelerine yardım eder (Hammer, 1996; Novak, 
1998; Riche, 2000). Socratic soru sorma yoluyla yapılan ö�retme yöntemi -ö�retmen ile ö�renciler 
arasında yapılan diyalog-, ö�rencilerin sahip oldukları bilgilerin ve dü�ünce tarzlarının sınıf içinde ortaya 
çıkarılmasını sa�layarak ö�rencilerin yanlı� kavramlarını belirlemelerine yardımcı olur (Clement, 1982). 
Bu soru sorma yöntemini uygulayan ö�retmen, bir konu ile ilgili ö�rencilerin cevaplarını çok yönlü 
geli�tirecek türde sorular sormalıdır. Bu yöntemi uygulayan ö�retmenin pedagojik açıdan donanımlı 
olması ve çe�itli ö�retim yöntemlerini bir arada kullanması gerekir (Riche, 2000).  

Kavram yanılgılarının giderilmesinde kavram haritası, kavramsal de�i�im, analoji (benzetme) ve 
metafor (mecaz) en çok tercih edilen yöntem ve stratejiler arasında yer almaktadır.  

Kavram haritası, bir bilgi alanındaki kavramları ve aralarındaki belirgin ili�kileri tanımlayan, 
de�i�ik seviyelerde organize edilmi�, birbiriyle ba�lantılı iki boyutlu bir �emadır.  Kavram haritası, bilgi 
ve yazılı metinleri somutla�tırarak ö�rencilerin kavramlar arasında ili�kiyi görmelerini ve kavramları daha 
kolay anlamalarını kolayla�tırır. Kavram haritaları ilk olarak 1970’li yıllarda Novak ve Gowin (1984) 
tarafından Ausubel’in ‘anlamlı ö�renme’ kuramına dayalı olarak geli�tirilmi�tir. Anlamlı ö�renmenin üç 
önko�ulu vardır: (1) Ö�renci, ezberlemek yerine konuları anlayarak ö�renmeye yani anlamlı ö�renmeye 
istekli olmalı, anlamlı ö�renmeyi ezberci ö�renmeye tercih etmelidir; (2) Ö�rencinin ö�renilecek konuya 
ili�kin önceden açık, do�ru ve tutarlı ön-bilgi (kavram ve önermeler) sahibi olması gerekir; (3) 
Ö�renilecek materyal anlamlı olmalı, yani kavramsal olarak açık ve anla�ılır olmalı, ö�rencilerin 
anlayaca�ı bir dilde ve uygun örneklerle ö�rencilerin önceki bilgileriyle ili�kilendirilebilmelidir (Ausubel, 
2000; Novak & Cañas, 2008). Anlamlı ö�renmenin gerçekle�mesine katkıda bulunmayı amaçlayan 
kavram haritaları, eski bilgilerle yeni bilgiler arasında ö�rencilerin ili�ki kurmasını sa�layarak ders 
konularının daha iyi kavranılmasını ve akılda tutulmasını sa�lar. Kavram haritası, örgün e�itimin de�i�ik 
a�amalarında müfredatın ve dersin planlanması, ö�retme, ö�renme ve de�erlendirme gibi çe�itli amaçlar 
do�rultusunda kullanılabilir (Kaptan, 1998). Kavram haritalarının ö�renme ve ö�retme sürecindeki 
yararları �unlardır: 

• Kavram haritası dü�üncelerin görsel bir sunum olarak ifade edilmesini sa�lar. 

• Kavram haritası birçok konuda ve ö�retim basama�ında kullanılmaya elveri�lidir (Bir konunun 
veya bir ünitenin tekrar edilmesinde ve sınavlara hazırlanma a�amasında kullanılabilir).  

• Kavram haritasının kullanılması oldukça kolaydır. 

• Kavram haritaları ö�rencilerin konular arasında ba�lantı kurmasına da yardımcı olur. 

• Kavram haritası kavramlar arasındaki ili�kilerin bir sistem içinde ve do�ru olarak gösterilmesine 
yardım eder. 

• Kavram haritasında anahtar olarak seçilen kavram dikkati artırarak dü�ünme becerilerinin 
geli�mesini sa�lar. 
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• Kavram haritası ö�rencilerin daha önceden olu�turdukları kavramları periyodik olarak gözden 
geçirmelerine zemin hazırlar. 

• Kavram haritası ö�rencilerin bireysel özelliklerinin dikkate alınmasına olanak sa�lar.  

• Kavram haritası özel obje ve olaylarla di�er obje ve olaylar arasındaki farkın açı�a çıkmasına 
yardımcı olur. 

• Kavram haritası kavramların belirli bir düzen içinde sıralanmasını sa�lar (Kaptan,1998). 

Kavram haritası olu�turulurken a�a�ıdaki süreç takip edilir (Novak & Cañas, 2008):  

1. �yi bilinen veya a�ina olunan bir bilgi alanı (konu) ile kavram haritası olu�turmaya ba�lanır. 
Yakın bir zamanda çalı�ılmı� bir konu, yapılmı� bir proje veya etkinlik, çözülmesi gereken bir problem 
kavram haritası olu�turmak için ba�langıç noktası olabilir. En iyi yakla�ım, bir olayı açıklayacak veya bir 
prosedürün nasıl i�ledi�ini gösterecek bir odak sorusu hazırlayarak (ne yerine nasıl sorusu) bu soruyu 
cevaplamaktır.    

2. Bilgi alanı veya konu sınırlandırması yapılır. Kavram haritası in�a etme sürecinin 
kolayla�tırılması için seçilen bilgi alanının birbiriyle ili�kili nesne, varlık, olay, fikir vs. içermesi gerekir.  

3. Seçilen bilgi alanı veya konuda geçen kavramların listesi çıkarılır. Temel ve anahtar kavramlar 
belirlenir. Kavramlara ili�kin örnekler tespit edilir.       

4. Kavramlar somutluk-soyutluk ve basitlik-karma�ıklık açısından derecelendirilerek sıralanır. 

5. Kavram haritasının tasla�ı (sonradan düzeltme ve de�i�iklikler yapılacak olan ilk kavram 
haritası) hazırlanır. Taslakta, iskelet -hiyerar�i, a�, zincir, sistem-, ili�ki ve ba�lantılar en iyi �ekilde 
yapılmaya çalı�ılır.  

6. Kavramlar arasındaki ili�kiye bakılarak kavram haritasının farklı alanlarında yer alan kavramlar 
arasında anlamlı çapraz ba�lantılar kurulur.  Kavram haritasının en çok dü�ündüren, zaman ve emek alan 
kısmını bu a�ama olu�turur. 

7. Olu�turulan kavram haritası üzerinde 3 ile 5 arasında birkaç kez düzeltme ve de�i�iklik yapılır 
(Inspiration gibi kullanımı oldukça kolay ve etkili olan bilgisayar yazılım programları kavram haritası 
olu�turulma sürecinde kullanılabilir).  

Kavram haritası de�erlendirilirken içerik, haritada kullanılan kavram sayısı, kavramlar arasındaki 
ili�kiler ve önermeler, hiyerar�ilerin düzeyleri, kavramlar arasındaki ba�lantılar, çapraz ba�lantılar ve 
örnekler nitelik (kalite) ve nicelik (sayı ve çokluk) açısından incelenir. 

Kavramsal de�i�im, ö�rencilerin kavram yanılgılarından yani bilimsel olmayan bilgilerinden 
bilimsel olarak kabul edilen bilgilere geçi� yapabilmelerini sa�layan alternatif bir yakla�ımdır. Bu strateji, 
Piaget’in özümleme, düzenleme ve dengeleme ilkeleri üzerine kuruludur (Wang ve Andre, 1991: 103). 
Kavram yanılgılarının giderilmesi ve kavramsal de�i�imin sa�lanması için dört stratejinin gerçekle�mesi 
gerekir. Bu stratejiler �unlardır: 

1. Ö�renci, kar�ı kar�ıya kaldı�ı bir problemin çözümünde bilgilerinin yetersiz kaldı�ını fark 
edebilmelidir. Yani ö�renci kendisinde olu�mu� olan kavramlardan ho�nut olmamalıdır. 

2. Ö�rencinin yeni kar�ıla�aca�ı kavram anla�ılabilir olmalıdır. Birey yeni kavramı 
tanımlayabilmelidir. Ö�retmenler de kavramları ö�rencilerin anlayabilece�i hale getirmelidir. 

3. Ö�rencinin yeni kar�ıla�tı�ı kavram mantıklı olmalı, ö�rencide daha önceden olu�mu� olan 
kavramlarla uyumlu olmalıdır. 

4. Yeni kavram, ö�rencinin kar�ıla�aca�ı problemlerin çözümünde etkili olmalı, yeni ara�tırmalara 
ve dü�üncelere öncülük etmelidir (Hewson ve Hewson, 1984). 

 

Kavramsal de�i�im metinleri ö�rencilerin sahip oldukları kavram yanılgıları ile bilimsel olarak 
do�ru kabul edilen bilgiler veya kavramlar arsındaki çeli�kilerin ortaya çıkarılmasını sa�lar. Kavramsal 
de�i�im metninde bir konu ile ilgili kavram yanılgıları belirlenir, bilgilerin neden yanlı� oldu�u açıklanır 
ve konu ile ilgili do�ru bilgiler verilir. Böylece ö�renciler bilgilerindeki eksiklikleri fark edebilir, sahip 
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oldukları kavram yanılgılarını görebilir ve bu yanılgıları bilimsel olarak kabul edilebilir kavramlar hale 
getirebilirler (Wang  ve  Andre, 1991; Özkan, Tekkaya ve Geban, 2001). 

Analoji, önceki deneyimler ve bilinenler ile yeni kar�ıla�ılan bilinmeyen durumlar arasında 
benzetmelerin yapıldı�ı, daha çok soyut kavramları ö�retimde kullanılan etkili bir yöntemdir. Analoji, 
tanıdık olmayan bir olgunun, önceden bilinen bir olguya benzetilerek açıklanmaya çalı�ılmasıdır. Tanıdık 
olmayan veya bilinmeyen olgu hedef, tanıdık olan yani bilinen olgu ise kaynaktır. Analojilerde kaynak ve 
hedef yüzde yüz benzerlik göstermez. Bu sebepten dolayı analoji açıklayıcı olmayıp yüzeyde kalırsa ve 
iyi anla�ılmazsa kavram karma�asına ve kavram yanılgısının olu�masına neden olabilir. Analojiler 
zihinsel dü�ünme yetene�i yeterince geli�memi� ö�rencilerin bili�sel fikir ve kavramları ö�renilmelerinde 
daha etkili olmaktadır (Stavy  ve Tirosh, 1993; Zembat, �ahin, Ça�lar ve Polat, 1999; Bilgin ve Geban, 
2001). Analojilerin pedagojik birçok faydaları vardır. Örne�in analojiler, ö�rencilerin dü�ünme ve 
problem çözme yeteneklerini geli�tirir, anla�ılması zor olan soyut kavramları somutla�tırarak ö�rencilerin 
anlamakta güçlük çekti�i konuları daha anla�ılabilir hale getirir ve böylece ö�rencilerin kavramları daha 
kolay ö�renmelerini ve zihinlerinde uzun süre tutmalarını sa�lar. (Gentner ve Holyoak, 1997; Bilgin ve 
di�er., 2003). Bazen ö�rencilerin analojide istenilen sonucu çıkaramadı�ı ve kavram yanılgısına 
dü�tükleri not edilmelidir (Webb, 1985).    

Yukarıdaki açıklamalardan anla�ılaca�ı üzere analojiler ve benzetmeler, ö�rencilerin günlük 
hayatlarında kar�ıla�tıkları benzer olayların kullanılarak kavramların ö�retilmesi esasına dayanır. 
Analojilerin kullanımında dikkat edilmesi gerekli bazı önemli noktalar vardır. Bunlar �unlardır: 

1. Ö�retmen, analojiyi nasıl kullanaca�ını çok iyi bilmelidir. Ö�rencinin dikkatini analojiye 
çekebilmelidir. 

2. Ö�retmen, ö�rencilerin kendi analojilerini yapmalarına te�vik etmeli, gerekli araç ve gereci 
temin etmelidir.  

3. Ö�retmen, kullandı�ı analojinin konuyla ilgili olmasına dikkat etmelidir. Analoji ö�rencide 
kavram yanılgısı olu�turmamalıdır. 

4. Kullanılan analojiler ö�rencinin seviyesine uygun olmalı, ö�rencide daha önceki bilgiler ile 
ba�lantı kurmasını sa�lamalıdır (Bilgin ve Geban, 2001). 

Metafor (mecaz), deyim aktarması anlamına gelmekte olup iki farklı nesne, fikir veya kavram 
arasında ili�ki kurmaya, bir ya�antı alanı ile di�eri arasında kar�ıla�tırma yapmaya yarayan sembolik bir 
dilsel araçtır. Metafor, günlük konu�ma dilinde isim, fiil, sıfat veya niteleyiciler olarak kullanılır 
(Palmquist, 2001). Metafor, anla�ılması zor olan bir varlık, nesne, olay, olgu ve dü�ünceyi anla�ılması 
kolay ba�ka bir �eyin bakı� açısı ile anlamaya ve tecrübe etmeye çalı�maktır (Lakoff ve Johnson, 1980). 
Metafor, yeni ö�retilecek kavramların ö�rencilerin günlük hayatlarından a�ina oldukları ba�ka anlam 
alanlarına ait kavramlarla ili�kilendirilmesini, de�i�ik yönlerden görülmesini ve daha önceden 
anla�ılmayan veya gözden kaçan bazı durumların fark edilmesini sa�lar (Taylor, 1984). Bu özelli�i 
sebebiyle metaforun ö�rencilerin yeni kavramları anlamalarına ve içselle�tirmelerine yardım eden 
zihinsel bir haritalama veya modelleme i�levine sahip oldu�u söylenebilir (Arslan ve Bayrakçı, 2006). 
Metafor, ö�retme ve ö�renme sürecinde yaratıcı dü�ünceyi geli�tirmede de önemli bir role sahiptir 
(Vadeboncoeur ve Torres, 2003). Metaforik dü�ünme ve ö�renme yetene�ine sahip ö�rencilerin kavram 
yanılgılarında di�er ö�rencilere göre daha çok azalma oldu�u tespit edilmi�tir (Geban ve Bilgin, 2001). 

 

SONUÇ  

Obje, varlık ve fikirlerin ortak özelliklerine göre gruplandırılması sonucu olu�turulmu� soyut 
dü�ünce birimleri kavram olarak adlandırılmaktadır. Atomların maddelerin temel yapı ta�larını 
olu�turmaları gibi kavramlar da bireylerin bili�sel yapılarının temel çekirdeklerini olu�tururlar ve bu 
sebepten bireyin entellektüel geli�iminde büyük bir rol oynarlar. Kavramlar, yapılandırmacı yakla�ıma 
dayalı ö�retim ve ö�renim yapılmasında da önemli bir role sahiptirler. Günümüzde birçok geli�mi� 
ülkede oldu�u gibi ülkemizde de örgün e�itim kurumlarında yapılandırmacı ö�renme kuramına dayalı 
olarak ö�retim ve ö�renim yapılmaktadır. Ülkemizde ilk ve orta dereceli tüm okullarda müfredat 
programları yapılandırmacı ö�renme kuramı esas alınarak hazırlanmı�tır ve bu kuramın ilkelerinin 
ö�retimin planlanması ve uygulanmasından de�erlendirilmesine kadar, e�itim ve ö�retim sürecinin her 
safhasında hayata geçirilmesi beklenmektedir. Bu yakla�ımda ö�rencilerin okul ya�antısı dı�ında 
edindikleri bilgilerin ve önceki deneyimlerinin göz önüne alınması derste ö�retilecek kavramların 
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ö�renciler tarafından bilimsel tanımına uygun do�ru olarak anla�ılması için gereklidir. Yapılandırmacı 
yakla�ımda ö�rencilerin, derslerin dayandı�ı disiplinlerin temel kavramlarını bilmeleri beklenmektedir. 
Bu sebepten etkili, kalıcı ve anlamlı bir ö�renmenin gerçekle�mesi için kavramlar ve temel özellikleri, 
kavram geli�im süreçleri, kavram ö�renme ve ö�retme yakla�ımları, ö�rencilerin sahip oldukları kavram 
yanılgıları ve bu yanılgıların giderilmesinde kullanılabilecek ö�retim yöntem, strateji ve tekniklerinin 
e�itimciler tarafından bilinmesi ve uygulanması gereklidir.  
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