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SOSYAL KURAM VE DIiN BAGLAMINDA ISLAM’A GORE INSANIN TEMEL OZELLIKLERI

THE ESSENTIAL FEATURES OF HUMAN ACCORDING TO ISLAM IN THE CONTEXT OF SOCIAL
THEORY AND RELIGION
ibrahim YENEN®

Oz

Modern toplumlar: incelemek amaciyla ortaya gikan sosyoloji bilimi, klasik dénem itibariyle daha ¢ok
“yap1”ya ilgi gostermistir. Klasik sosyal teoride birey, toplumsal yapmin normlariyla sekillenen bir varliktir. Ancak
Modern sosyal teori arastirmalari ile birlikte toplumsal 6zneye gosterilen ilgi artmistir. Buna gore insanin algy,
diistince ve eylemleri, modern sosyal teori agisindan ayrica incelenmistir. Sosyal teori ve din baglaminda {slam dinine
gore insan, merkezi bir konumda yer almaktadir. Ciinkii islam dini agisindan toplumsal degismenin sart1 bireysel
degisme olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay: insanin sahip oldugu temel 6zellikler de ayrica 6nemli hale
gelmektedir. [slam’a gore insanin toplumsal baglligi, oncelikle yaratilmishigi aracihigiyla gerceklesmektedir.
Yaratilmis olmanin bireysel kesfi ise inang, akil ve irade aracihigiyla gerceklesmektedir.

Anahtar Kelimeler:Sosyal Kuram, Insan, inang, Akil, irade

Abstract

Sociologythatappearedwiththeaim of searching modern societiesdevelopedthe “sctucture” mostly in respect
of classicalperiod. Theperson in theclassicalsocialtheory is presence whotake form with standart of socialscructure.
But theinterestwhichindicatedtosocialsubjectincreased as well as researches of modern socialtheory. Therefore sence,
idea andactions of human is examined in terms of modern socilatheory. Thepersonaccordingtolslam as part of
socialtheoryandreligiontakepart of centrellocation. Becauseessential of socialtransitionaccordingtolslam is
individualtransition. Sobasisfeatures of humanareimportant. Socialdepence of
humanwithregardtolslamaccruedprimarlybymeans of to be created. Alsopersonaldiscovery of to be
createdcometruethroughbelief, mindandwillpower.

Keywords:SocailTheory, Human, Belief, Mind, Willpower.

1. Klasik ve Cagdas Sosyal Kuramlarda insan Yaklagimi

Toplumsal gerceklik ve muhayyilenin kendisi etrafinda sekillenmis olmasina ragmen insan, sosyal
nitelikli arastirmalarin temel konusunu teskil etmemektedir. S6z konusu nitelikteki ¢alismalarin biiytik bir
bolimii ya dogrudan/acik ya da dolayli/ortiik olarak insan ve eylemlerinin sonuglarina yénelmektedir.
Dolayisiyla insan varligi, herhangi bir gerceklik odakli sorunsal konunun zimnen ve mecburen ontolojik
zeminini meydana getirmektedir. Ancak bu 6n kabuliin, modern diistincenin gerceklige ulasmada bilimleri
siniflandirma girisiminden 6nce daha ¢ok gecerli oldugu varsayilabilir. Cilinkii giinimiiz ¢agdas sosyal
diistincesinde insan varligi, tekil anlamiyla farkl bilimsel disiplinlerin inceleme konusu haline gelmistir. Bu
boliimlenmeye gore insanin bedensel tekil varlig: biyoloji; diisiincesi felsefe; davranislar: psikoloji; kiiltiirti
antropoloji; gruplasmalar1 sosyoloji; iktisadi faaliyetleri ekonomi gibi oldukga farkli disiplinlerin inceleme
alanlarmi olusturmaktadir. Neticede biitiin bu 6zellikler ve sonuglari, insan varhginin somut yansimalarinimn
gostergeleridir. Insan varliginin bu esas ve merkezi 6zelligi, bu varligm hangi 6zelliklere sahip oldugunu
belirten bir tanima ugrasini da beraberinde getirmistir. Bu noktada en belirleyici soru olarak “insan
kimdir/nedir?” sorusuna cevap bulmak gerekecektir. Zira yukarida isimlerini zikredilen bilimlerin tamami
ve daha bagkalarini insan varhigi ve uzanimlarim tanima c¢abalarmin birer karsilig1 olarak degerlendirmek
mimkiindir. Ancak insan varligin biitiin 6zellikleri ile tanima ¢abalarinin genellikle eksik ve olumsuz bir
sekilde devam ettigi anlasilmaktadir. Ciinkii insanin, uzun bir ge¢mis ve tecriibeye dayanmasina ragmen
kendisi hakkinda hala gerekli ve yeterli bir bilgiye sahip olunamayan “mechul” bir varlik olarak
tanumlandig1 goriilmektedir. (Carrel, 2003:25) Bu bilinemezlik ise insanin “homo absconditus (gizlenmis
insan)” olarak tanimlanmasma sebep olmaktadir. (Demir, 2008:283) Insan tanimi {izerinde
gergeklestirilemeyen ortak bir tanimlama mutabakat: yoksunlugu sebebiyle her sosyal teori, éncelikle bir
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insan tanimlamas1 gergeklestirmistir. (Seymen, 2005:120) Mikro toplumsal evrenin merkezini teskil eden
insan varligy, biitiin diistince sistemlerinde farkli a¢ilardan tanimlanmuistir.

Antik Yunan Diinyasiyla baslayan; farkh fikir havzalarindan beslenen ve Ronesans, hiimanizm, reform,
aydinlanma ve devrimler ¢ag: gibi biiyiik temel ugraklardan gecerek 19. Yiizyila ulasan Bati diistincesinin
sosyolojik gelenegi; cemaat-cemiyet, otorite-iktidar, kutsal-sekiiler ve yabancilasma-ilerleme gibi temalar
etrafinda sekillenmeye baslamistir. 19. ytiizyillda bu kavramlar etrafinda gelisen sosyal diisiince, aym
zamanda ge¢mis asirlarda revag bulmus kavramlardan da bir uzaklasmay1 beraberinde getirmistir. $oyle ki
Bat1 diisiince tarihinde kabaca Ronesans’la baslatilabilecek “birey” merkezli diisiince sistemi, insani, kusatan
dinsel, sosyal ve siyasal prangalardan kurtarmay1 amaglamaktaydi. Bu amag, insanin 6zgtirlestirilmesini ve
diinyanin merkezine yerlestirilmesini éngoren “hiimanizm” idealiyle gerceklesmis oluyordu. Dolayisiyla
biitiin baglarindan kurtulmus insanin yeniden insa edilmesi igin yeni nosyonlar gerekmekteydi. Bu amagla,
birey, ilerleme, doga, akil ve sozlesme gibi kavramlar insanin aydinlanma tecriibesini idrak etmesini
saglamistir. Kisaca Ozetlenen bu stireg, 17. ve 18. ylizyilin disiince seyrini “bireyci rasyonalizm” olarak
ortaya ¢ikarmistir. Ancak birey, akil, doga ve sozlesme gibi aydinlanmaci kavramlar 19. ytizyilda yok
olmamakla beraber kendilerine fazla yer bulamamaislardir. Bunun yaninda bu ytizyil boyunca gecerli olacak
cemaat, otorite, statli ve kutsal gibi kavramlarin tedaviilde dolasmasi “bireycilige baskaldir1” olarak
degerlendirilmistir. (Nisbet, 2013:10) Netice itibariyle 19. yiizyilda ortaya ¢ikan klasik sosyoloji
diisiincesinde de, ytizyilin bu genel havasinin hakim oldugu gozlenmektedir. Bundan dolay: klasik
sosyolojik diistincenin kurucu diisiiniir/metinlerinde bireyciligin izlerine rastlanmadig gibi bireye de ¢ok
fazla olumlu anlamda temas edilmemistir. Bunun orneklerini Comte, Durkheim, ve Marx'in diistince
sistemlerinde bulmak miimkiindyir.

Sosyolojinin isim babasi olan AugusteComte (1798-1857) diistincesinde insan, toplumsal yapimnin
merkezinde yer almadig1 gibi varlig: itibariyle dikkate alinmaya deger de goriilmemistir. Comte’a gore
kendi haline birakildiginda bencil egilimler gosteren insanin bu 6zelligi, toplum tarafindan denetlenmeli ve
kontrol altinda tutulmalidir. (Ritzer, 2013:114) Ayni zamanda Comte insanin bencilligiyle birlikte dogustan
getirdigi Ozelliklere karsi da oldukca olumsuz bir diisiinceye sahiptir. Ona goére insanlar, herhangi bir
bireysel veya toplumsal “yaratici” eylemin 6znesi olamazlar. Hatta bu zayif ve gii¢siiz karakteriyle insan,
icinde yasadig1 toplumsal kosullarin yonlendirmesi sonucunda “var olur.” Dolayisiyla Comte’un sosyal
kuraminda birey olarak insan, en kiigiik toplumsal birimi meydana getirmez. Sonucta Comte sosyolojisinin
gercek toplumsal temelini birey degil aile olusturmaktadir. (Ritzer, 2013:115) Comte gibi Emile Durkheim
(1858-1917) de insan dogast ve yapist hakkinda olumsuz diisiincelere sahiptir. Ona gore insanin en 6nemli
ozelligi “tutku”lu bir varlik olmasidir. Ancak giiclii bir psikolojik eylemsel tutum olarak tutku, insani
kolelestiren bir islev gormektedir. Ciinkii insan, kontrol edemedigi tutkularin kolesi haline gelebilen bir
varliktir. O halde insanin kole olmamas: igin tutkularindan kurtulmasi ve ozgiirlesmeye dogru yol
alabilmesi gerekmektedir. Insan 6zgiirliigiinii kisitlayan tutkular ise ancak bir “dis kontrol”, yani toplum
tarafindan denetlenmelidir. Durkheim, bu sosyal dis denetleyici, “ahlak” olarak tanimlamaktadir. Ancak
Durkheim terminolojisinde normatif toplumsal kurallar biitiinti olarak ahlak, kutsallik igermeyen “laik
ahlak” kavramiyla karsilanmaktadir. (Durkheim, 2010:23) Dolayisiyla Durkheim da Comte gibi insan
eylemlerinin bireysel yoneliminin kendi dogal seyrinde toplumsal yapiy1 olumsuz etkileyecegi ve bir gesit
sosyal kontrol mekanizmasiyla denetlenmesi gerektigini diistinmektedir.

Klasik sosyal teorinin biiyiik diistintirlerinden Karl Marx’a (1818-1883) gore ise insan, bir “6ze”
sahiptir. Ancak bu 6z, biyolojik ve antropolojik olarak kendiliginden ve her insan bedeninde ortaya ¢ikabilen
bir ozellige sahip degildir. Bilakis insanin dogal 6zii, tarihsel gelismelerin sonucunda meydana gelen
tecriibelerin tiirlti gergekliklere dontismesiyle ortaya ¢ikabilmektedir. Derin bir tarihsel birikime dayanan bu
siire¢ ise insanin kendisi hakkindaki diistinmelerinin birbirlerine eklenmesiyle tamamlanmaktadir.
(Lefebvre, 1976:10-11) Ancak Marx’a gore insan, sadece bu 6ziinlin tekdmiil etmesi dolayisiyla da gercek
insan kimligine kavusamamaktadir. Ona gore insan potansiyeli, “emek” ve “yabancilasma” kavramlariyla
da dogrudan ilintilidir. Marx, insani diger canlilardan ayiran en ¢nemli 6zelliginin emek oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii insan, emek aracilifiyla tabiatta baska hicbir varlikta goriilmeyen bir {iretim
faaliyeti gerceklestirmektedir. Bu {iiretim faaliyetiyle de, tabiatta dogal halde bulunan varliklar1 kendi
amaglar1 dogrultusunda kullanabilmek igin doniistiirmekte yani “nesnelestirmek”tedir. En genel anlamda
insan ihtiyaglar1 ve maddi varliklar arasinda cereyan eden bu nesnelesme siireci, ayn: zamanda kendi
dogasini (6zi1) da dontistiirmektedir. Bu sekilde insan-doga ve emek arasinda deveran eden bu sistem, insan
potansiyeline de uygun bir goriiniim arz etmektedir. Ancak dogal yapiya benzer bir sekilde devam eden bu
yapiy1 Kkapitalist {iretim stireci bozmustur. Ciinkii kapitalist {iretim sisteminde insan-emek iligkisi
farklilasmistir. Zira insan, dogal seyrinde kendi amact dogrultusunda emegini kendi gereksinimleri i¢in sarf
ederken kapitalist sistemde baskalarmin hedefleri yoneliminde emek harcayacaktir. Dolayisiyla emek,
kendisi araciligiyla insanin kendini doniistiirdiigii bir siire¢ olmaktan ¢ikarak bagkalarina fayda saglayan bir
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ara¢ halini alacaktir. Bu durumda ise insanlar tiretim kapasitelerini (emeklerini) kendilerinin diistincel ve
eylemsel tekamiilii igin degil, bagkalarinin gelismesi icin kullanacaklardir. Uretim yeteneklerinden
soyutlanmis insan dogasi ise sadece fiziksel varligini devam ettirecek zorunlu islevleri (yeme, igme vb.)
yerine getirecektir. Marx, insanin kendinden uzaklastig1 ve emegin aragsallastigi bu durumu yabancilasma
olarak tanimlamaktadir. Marx, insan-emek biitiinlesmesinin kirilgan sonuclarini ifade eden yabancilasmayz,
kapitalist sosyal sistemin ezilenleri olarak benimsedigi isgiler {izerinden kavramsallastirmistir. Soyle ki
ezilen isciler, oncelikle {iretme etkinligine, bu etkinligin nesnesi olan {iriine, diger isci calisanlara ve son
olarak kendi insancil dogalarina yabancilasmaktadirlar. (Ritzer, 2013:162-167)

Sosyal diistinceyi belirli bir formel yap1 icerisinde ifade etmeyi tercih eden George Simmel (1858-
1918), klasik sosyal teorinin insan yaklasimi konusunda bir istisna olusturmaktadir. Ciinkii O, toplumsal
sistem ve degisim konularina odaklanan geleneksel kurucu sosyologlarin aksine insan iliskilerine
yogunlasan bireyci bir yaklasim sergilemektedir. Simmel sosyolojisinin ana yonelimi biirokrasi, ekonomi ve
kentlesme gibi modern toplumun kusatict ve smirlayici alanlarindan kendisini kurtarmaya calisan
“insan”dir. Durkheim ve Marx'tan farkli olarak Simmel’in insan eylemelerine ilgi gostermesinin temel
sebebi ise “toplumun birbirleriyle iletisim kuran insanlarin zihinlerinde kuruldugu” diisiincesine
dayanmaktadir. Boylece Simmel, “toplumsal hayatin psikolojik bilesenlerinin olusturdugu mikro evren” ve
“kigiler arasi iligkilerin olusturdugu sosyolojik bilesenler”i (Slattery, 2008:53) onceleyerek psikolojiyi
sosyolojik c¢oziimlemelerin hizmetine sunmustur. Zira Simmel, tarihsel temelli sosyal arastirmalarindaki
psikolojik yaklasimin 6énemini su sekilde ifade etmektedir: “Siyasal ve toplumsal ekonomik ve dini, hukuki ve
teknik biitiin dis olaylar eger ruhsal hareketlerden kaynaklanmanus ve ruhsal hareketlere sebep olmamis olsalard: bizim
icin ne ilging ne de anlasilir olurlardi.” (Simmel, 2010:10) Sosyal gercekligin ¢oziimlenmesinde bireylerin ruhsal
karakterlerini bu denli 6nemseyen Simmel, kendi bigimsel yaklasimini tamamlamak amaciyla farkl
“toplumsal tipler” kategorisini gelistirmistir. Ona gore her bir toplumsal tip, kendisi disinda kalanlarin
(6tekilerin) tepkileri ve beklentileri sayesinde sekillenmektedir. Ornegin “yabanct”, “yoksul” ve “maceract”
gibi farkl toplumsal tiplerin tanimlari, kendilerine belirli bir konum tahsis eden ve bu tahsise gore davranis
bekleyen bagkalar1 aracihigiyla belirlenmektedir. Aslinda bu tiplerden sadir olmasi beklenen davranislara
isaret eden kategorik tahsisler, bir gesit toplumsal yaftalamay1 cagristirmaktadir. (Coser, 2010:171) Netice
itibariyle Simmel, klasik sosyolojik diistincenin bireyi ihmal eden genel yaklasiminin degismeye
baglamasinin habercisi kabul edilebilir. Ciinkii Simmel’in son donemleriyle birlikte baslayan cagdas sosyal
teoride, birey ve insan diistincesinin yeniden toplumsal muhayyilede yer bulmaya basladig: goriilecektir.

Cagdas sosyal teorinin ilk kuramcisi kabul edilebilecek TalcottParsons (1902-1979), Durkheim
gelenegine dayandirdig yapisal islevsel kuraminda toplumu, bir “sistem” olarak degerlendirmistir. Ona
gore toplum, “kiiltiirel sistem”, “toplumsal sistem”, “kisilik sistemi” ve “davranissal organizma” gibi dort
alt sistemden meydana gelen bir sistemler biitiintidiir. Ayn1 zamanda bu dort sistem de kendisini meydana
getiren birbirleriyle ilintili alt sistemlerin iirtiniidiir. Ornegin ekonomi, siyaset ve giivenlik gibi sistemler bir
araya gelerek toplumsal sistemi olustururken kisilik sisteminin temel birimi insandir. Parsons, kisilik
sisteminde insanlarin kendi ihtiyaglarmi karsilayacaklarmi kabul ettikleri “tatmin olma giidiisii” ile hareket
ettiklerini iddia etmistir. Parsons insanin tatmin olmak igin ihtiyaclarimi karsiladigr bu siireci “eylem
kuram1” olarak tanimlamustir. (Wallace, 2004:36) Eylem kuramma gore toplumsal rollerini yerine getiren
aktor, belirli bir ama¢ dogrultusunda hareket etmektedir. Ancak aktortin amacini gerceklestirmesi igin
“arag”, “sart” ve “normatif standartlar” gibi asamalar1 da basari ile tamamlamas1 gerekmektedir. Boylece bu
asamalar1 kendi bireysel ve toplumsal kosullarinda gerceklestirerek amaglarma ulasan bireyler, sosyal
sistemin devamliligina kisilik sisteminin sorunsuz ¢alismasiyla katki saglayabilmektedir. Parsons, toplumsal
sistem icerisinde aktor olarak bireye yer vermekle birlikte aslinda insani sistemin devamlhilig1 agisindan bir
gereklilik olarak degerlendirmektedir. Yine de O’'nun bu yaklasimi, ¢cagdas sosyal diistincenin ilerleyen
safhalarinda mikro yogunlasmalarin habercisi olarak degerlendirilebilir.

Cagdas sosyolojik diisiince igerisinde insanin birey olarak sorunsalin merkezine yerlestirilmesi
“sembolik etkilesimcilik” dolayisiyla gerceklesmistir. Tarihsel kokenlerini “pragmatizm” ve “davranmsgilik”
gibi iki entelektiiel gelenege dayandiran sembolik etkilesimcilik kurami, George HerbetMead'in (1863-1931)
fikirlerinde temellenmistir. Zihin, edim, diirtii, alg1 ve jest gibi psikolojik kavramlar: siklikla kullanmasina
ragmen Mead, insan davranisinin anlasilmasinda onceligi topluma vermistir. (Ritzer, 2012:213) Ciinkii
Mead’a gore, toplumsal olan hem zaman hem de diisiince acisindan bireysel olandan 6nce gelmektedir.
Sembolik etkilesimcilik kuraminda toplum ve toplumsal olanin belirleyiciligi, dnce gelmekle birlikte insan
ve diisiincesine dayali eylemleri kuramin merkezinde yer almaktadir. Oncelikle insan sadece diirtii ve
algilar1 sonucu hareket eden bir varlik degil, diistinme kapasitesine sahip bir bireydir. Insanin bu diistince
kapasitesi onu toplumsal etkilesime dahil eder ve bu etkilesim tarafindan sekillendirilir. Bu etkilesim
siirecinde ise toplumsal sembol ve anlamlari ogrenir. Insan, toplumsal alandan 6grendigi sembol ve
anlamlarla ile bir eylemde bulunur. Biitiin bu stireclerin sonunda ise “benlik” sahibi olarak toplumsal
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hayatin1 devam ettirir. Netice itibariyle sembolik etkilesimcilere gore insan, toplumun temelini meydana
getiren eyleyen ve eylem sahibi olarak kuramin belirleyici unsuru olmaktadir.

Modern sosyoloji kuramlar igerisinde kendisine daha fazla yer bulan insan, toplumsal hayatin farkli
kesitleri araciligiyla da sosyal teorinin konusu olmustur. Ozellikle giindelik hayatin bireysel drgiitlenmesi
tizerine odaklanan etnometodoloji, Durkheimliteratiiriindeki toplumsal olgularin nesnelliginin bireysel
araciligiyla gerceklestigini iddia etmektedir. Kuramin kurucusu ve en onemli temsilcisi HaroldGarfinkel
(1917-2011) etnometodolojiyi, “toplumun siradan iiyelerinin kendilerini, icinde bulunduklar: durumlar
anlamlandirmalarima, bu durumlarin icinde kendilerine ¢oziimler iiretmelerine ve bu durumlara gore hareket
etmelerine aracilik eden sagduyuya dayali bilgi biitiiniiniin ve prosediirler ve dikkate alislar dizisinin arastirilmast”
olarak tanimlamaktadir. (Ritzer, 2012:250) Buna gore etnometodoglar, giindelik hayatn siiregenligini
devam ettiren eylem kaliplari {izerinde yogunlasmaktadirlar. Dolayisiyla bu noktada bireylerin tekrar
ettikleri toplumsal eylem kaliplari olarak pratikler, daha fazla 6nem kazanmistir. Etnometodoloji bu
pratiklerin agiklanabilir bir 6zellige sahip olduklarini iddia etmektedir. Modern sosyal teorinin birey egilimli
¢oziimleme Orneklerinden birisi de rasyonel se¢im kuramlaridir. Bu kurama gore insan, belirli bir amag
dogrultusunda farkli araglar arasindan tercihte bulunan bir varliktir. Tercihlerin nasil gergeklestigi ise basit
rasyonel ¢ikarimlarla mtimkiin olmaktadir. Ciinkii insan, kendisi i¢in hangi diistince ve eylemin daha
faydali olacag1 hesabiyla davrarus gelistirmektedir. Dolayisiyla bu tiir eylemlerin temel motivasyonunu basit
bir mantikla “kar-zarar dengesi” olusturmaktadir. Zira rasyonel se¢im kuramlarindan birisi olan “alisveris
kuram1”, kit kaynaklarla ¢ok ihtiyaglarm karsilanmasina dayali ekonomik davramismn kiiltiirel karsiligina
tekabiil etmektedir. Ciinkii insan davramslarinda bir karsiliklilik “miitekabiliyet” esasi hakimdir. Insanlar
arasi rasyonel etkilesimin temelini, verdigi kadar almak veya aldig1 kadar vermek prensibi olusturmaktadar.
Sonug olarak insanlar eylemde bulunurken bir maliyet ve 6diil hesaba yapmakta ve kendileri i¢in en gegerli
tercihte bulunmaktadirlar. (Wallace, 2004:346)

19. yuizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal bilimlerde goriilmeye baslanan postmodern egilim,
sosyal teorinin ilgi alanlarini da etkilemistir. Oncelikle postmodernizm, cagdas Kita Avrupas: felsefesi
igerisinde aydinlanma felsefesine karsi gelisen varolusculuk, fenomenoloji, psikanaliz, yapisalcilik, post-
yapisalcilik ve hermenétik gibi akimlarla birlikte degerlendirilmektedir. Ciinkii Kita Avrupasi felsefesini
meydana getiren bu diisiince ekolleri, ampirik diisiince tarzlarindan farkli olarak romantik diisiince
tarzindan beslenmislerdir. Bu diistince ekolleri mensuplari, Aydinlanma felsefesinin “diistinen varhik”
olarak benimsedigi insan anlayisina kars: ¢ikmislardir. Ciinkii insan sadece diisiinen ve rasyonel bir akil
ylriiten varlik degil ayn1 zamanda duyan, hisseden, etik ve estetik kaygilar tasiyan bir varliktir. Hatta insan
baz1 diisiince ve eylemleriyle rasyonel beklentilerin 6tesinde irrasyonel bir karaktere de biiriinebilmektedir.
(Kugtikalp, 2009:170-171) Dolayisiyla insan yeni degerlendirme olgiilerine gore incelenmektedir. Yiizyilin
ortalarina dogru goriilmeye baslanan bu egilim, 1970°1i yillarla birlikte sosyolojik diistincede “6znenin ya da
oznelligin kurami1” olarak isimlendirilen yeni ¢alisma konularina sebep olmustur. (Poloma, 2012:8-9)

Klasik sosyal teorilerin toplumsal yapiya cagdas sosyal kuramlarin da bireysel 6znellige vurgu
yapan yaklasimlari, George Ritzer (1940-...) tarafindan “mikro ve makro asirilikgilik” olarak
tanimlanmaktadir. (Ritzer, 2013:500) Cuinkii makro asirilik¢ilarin temsilcisi, yapisal islevselciler, ¢atisma
kuramcilar1 ve yeni-Marxgiligin bazi fraksiyonlar1 sosyolojik ¢oziimleme birimi olarak bireyi dikkate
almamuslardir. Ayni sekilde mikro asirilikgilarin temsilcisi sembolik etkilesimciler, etnometodoglar ve
rasyonel se¢cim kuramcilar1 de sosyal ag1 ihmal etmiglerdir. Dolayisiyla bireyi ve toplumsal yapiyr karsi
karsiya getiren bu asir1 yogunlasmalarin sosyal gercekligin kavranmasini eksik biraktigi yeni arayislar
beraberinde getirmistir. Bu sebeple Ozellikle 1980'li yillardan sonra ©6znel ve nesnel yapilarin birlikte
degerlendirildigi biitiinlesmeye yonelik yeni kuramlar gelistirilmistir. Gelistirilen bu kuramlar Amerikan
sosyolojisinde “mikro-makro biittinlesmesi” olarak isimlendirilirken Avrupa sosyolojisinde ise “faillik-yap1
biitiinlesmesi” olarak isimlendirilmistir. George Ritzer, Jeffrey Alexander, NorbertElias ve RandallCollins
gibi sosyologlarin farkli kavramsallastirmalariyla belirginlesen mikro-makro biitiinlesmesi, makroskobik bir
bakis agisiyla toplumsal 6znellik ve nesnelligin stirekliligine vurgu yapmaktadir. Bu stireklilik vurgusu ise
biitiinlesme yaklasimini sistematize hale getirmis olan Ritzer'm semasinda gormek miimkiindiir. Clinkii
Ritzer, toplumsal yapmin sabitligini ve geciskenligini “makro-nesnel”, makro-6znel”, “mikro-nesnel” ve
“mikro-6znel” olmak tizere dort temel seviyede ele almaktadir. Boylece toplumsal ¢oziimlemeyi dort farkl
diizeyin birbirleriyle kurduklar1 diyalektik iliski aracilifiyla gerceklestirmeyi amacglamaktadir. (Ritzer,
2013:503) Ote yandan AnthonyGiddens (1938-...), Pierre Bourdieu (1930-2002) ve JurgenHabermas (1929-...)
gibi Avrupali sosyologlarin cesitli kuramlar: da (yapilasma, alan, yasam diinyasinin somiirgelestirilmesi)
“faillik-yap1 biitiinlesmesi” gatis1 altinda birlesmektedir. Benzer anlamlara sahipmis gibi goriinse de faillik-
yap1 biitiinlesmesi, mikro-makro biitlinlesmesinde farkli ozelliklere sahiptir. Netice itibariyle klasik ve
modern donem sosyolojik diisiince geleneginde farkli uglarda konumlandirilan birey diistincesinin, son
donem cagdas sosyal diisiince igerisinde dengeli bir sekilde yer almakta oldugu goriilmektedir.
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2.islam Dinine A¢isindan insanin Temel Ozellikleri

Sosyal bir gerceklik olarak din, bir inanglar biitlinti olmasmin yaninda insan, toplum ve evren
hakkinda agiklamalar biitiini olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii herhangi bir dini sistem, kendi
varsayimlarinin insanlar tarafindan kabul edilmesini bekledigi gibi onlara iginde yasadiklar1 diinya
hakkinda da agiklayic1 bilgiler sunmaktadir. Nitekim zihinsel bir kesif eylemi olarak “anlama” ve
“acgiklama”, dini bir 6gretiyi “kabul etmek” kadar onemli olmaktadir. Soyle ki anlama ve agiklamadan
(bilim) yoksun sade bir kabullenis (iman), gelisen olaylar karsisinda insanlarin tavir alislarinda (diinya
goriisii) bir eksiklik hali ortaya ¢ikaracaktir. Yani insanin toplum ve evren hakkindaki kabullenislerin
(inanglar) yogunlugu, aynm oranda anlama ve agiklamay1 (bilim) beraberinde getirmez ise diinya
gortislerinde bir farklilasma kaginilmaz goriinmektedir. Zira Bati toplumlarinin Ronesans’la baslayan ve
postmodernizme ulasan tarihsel sertivenini bu sekilde degerlendirebiliriz. Ciinkii Bat1 diinyasi, kabul ettigi
inanglarin (Hristiyanlik) insan-toplum ve evren tiggenini izah etme seviyesinde gosterdigi zafiyeti, kendi
anlama ve agiklama (bilim) yontemleriyle gidermistir. Dolayisiyla dinlerin dogal ve toplumsal gercekligi
acgiklama yontemlerinin ¢dztimlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bat1 diistince tarihi birikiminin bir sonucu olan sosyal teori kavrami, Batili diistince tarzinin gegirdigi
dontistimlerden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Bundan dolay: toplumsalin agiklanma yollariin genel
bir 6zetine ihtiya¢ duyulmaktadir. Koklii ve genis bir tarihe sahip olan Bati diistincesi, “klasik” ve “modern”
Bat1 diistincesi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Antik Yunan felsefesi ve Hiristiyanlik inancinin sekillendirdigi
Klasik Bati diistincesine gore biitiin insanlar, “asli giinah” Ogretisine gore giinahkar olarak diinyaya
gelmektedirler. Ciinkii ilk atasi olarak kabul ettigi Adem, Tanrimin soziine riayet etmedigi gerekgesiyle
glinah islemistir ve bu giinah insanlik silsilesinin baslangicini olusturarak biitiin insanlara sirayet etmistir.
(Tarakgi, 2006:311) Bundan dolay1 insan, diinyaya geldigi andan itibaren dinsel bir hata islemis kabul
edilmektedir. Hiristiyanlik inancina gore bu hatanin temizlenmesi ise “vaftiz” sakramentiyle miimkiin
olmaktadir. Ancak insanlar, asli gtinahlarin vaftizle temizleyerek tamamen sorumluluklarini yerine getirmis
sayillmazlar. Bundan dolay: nihai kurtulusa ulasmanin yolu ise giinah silsilesinden bagimsiz sekilde
diinyaya gelen ve biitiin insanligin kefareti icin 6ldiiriilen Mesih'in 6gretisini benimsemektir. Asli giinah
teorisiyle baslayarak insa edilen bu Hiristiyan diinya tasavvuru, Bati1 diinyasinda yaklasik bin yillik (300-
1300) siireyle gecerliligini korumustur. Bu genel tarihler arasinda Bati diinyasi, insani, toplumu ve dogay1
Hiristiyanlik inancinin temel 6nciil, diistince ve kurumlariyla agiklamaya calismistir. Ancak bu durum 14.
Yiizyildan itibaren diinyanin farkli bolgelerinde meydana gelen ekonomik, sosyal ve tarihsel gelismeler ile
Avrupanin kendi igsel dinamiklerinin harekete ge¢mesiyle birlikte degismeye baslamistir. Bu degisimin
baslangici ayni1 zamanda Klasik Bat1 diisiincesinin Modern Bati diistincesine dogru evrilmesinin de milad:
olmustur. Bati toplumlari, sahip olduklari inang, bilgi ve diistincelerinin insani ve evreni anlamakta ve
aciklamakta yetersiz kaldigindan hareketle yeni bir diinya tasavvurunun insasina yonelmislerdir. Iste bu
yonelisin ilk adimi, “htimanizm” olarak isimlendirilmektedir. Bu anlamda hiimanizm, geleneksel Bati
diistincesinin temel tasavvurlarini yeniden tanimlamay teklif etmektedir. Ciinkii dogal olarak gtinahkar bir
varlik olan insanin diinyada kurtulusa ulasabilmesinin yegane yolunun kendisini affettirecek biitiin dini
eylemler icerisinde goren geleneksel Hristiyan diistincesinden uzaklasilmaya baslanmistir. Yerine ise Antik
Yunan diinyasimnin insani giinah ve ¢liim korkusundan uzak durarak mutluluga erismeyi amaclayan bir
varlik olarak tanimlayan Stoa ve Epikuros’un ahlak felsefeleri ge¢mistir. Boylece yeni diinya goriisii
igerisinde insan1 merkeze alma anlamina da gelen Hiimanizm, insanin aslinda giinahkar degil iyi bir varlik
oldugunu ifade etmektedir. (Kadioglu, 2011:157) Dolayisiyla Bati toplumlar: kendi tarihi igerisinde meydana
getirdigi bu diistinsel kirilmay: Antik Yunan diinyasina referansla “yeniden dogus (Ronesans)” olarak
tanimlamistir. Ayni zamanda bu yeniden dogus diisiincesi, yeni bir insan ve evren anlayisinin da
gelismesine zemin hazirlamistir. Ciinkii hiimanizm idealine dayali olarak Ronesans donemiyle insani
yeniden tanimlayan Modern Bat1 diisiincesi, reform doénemiyle de dini diisiinceyi bu yeni insan anlayisi
tizerine temellendirmistir. Ronesans ve Reformun tahayytil ve tesekkiil ettigi yeni insan ideali ise bilimsel
gelismelerin onciisii kabul edilecek diistiniirlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Geleneksel inang ve
diisiince kaliplariyla arasina mesafe koyan yeni insan dtistincesinin bilimsel arastirmalar araciligiyla ulastig1
farkli sonuglar da olmustur. Ancak modern dénem batili bilimsel gelismeler ve arastirmalarin elde etigi
sonuglar, klasik dénemden farklilasmanin gostergesi olarak “sekiiler” bir nitelige isaret etmektedir. Ctinkii
Modern Batili diistince, yeni insan, toplum ve evren tasavvurunu kutsal Hristiyan ogretilerine gore degil
gozlem, deney ve tecriibeyle elde ettigi bulgulara gore sekillendirmistir. Dolayisiyla tabiat bilimlerinden
baslayan bu biiyiik doniisiim, zamanla sosyal bilimleri de etkisi altina almistir. Kisaca ifade etmek gerekirse
Modern Bati diisiincesi, diinya, Tanr1 ve kutsal merkezli evren anlayisindan giines, insan ve sekiiler
merkezli bir evren anlayisina dogru yol almistir. Dogal eylemleri anlamlandirmaya yonelik tabiat
bilimlerinden baslayan bu dontisiim siireci, zamanla sosyal eylemleri anlamlandirmak amaciyla kiiltiir ve
toplum bilimlerini de etkisi altina almistir. Modern bat1 diistincesinin bilimsel diinya goriisiine gore evren,
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rasyonel bir sistem gercevesinde belirli hesaplar biitiinii igerisinde hareket etmektedir. Bu sistemin isleyis
kurallarinin belirlenmesinde Tanri’min anlik miidahaleleri bulunmamaktadir. Modern bilim diisiincesi
acisindan Tanri, sadece bu diizenli sistemin kurucusudur ve isleyis diizenine miidahale etmemektedir.
Dolayisiyla insan zihni, bu kurallar biitiinti tizerinde deveran eden evren sistemini rasyonel yontemlerle
anlamak durumdadir. Tabiat bilimlerinde ortaya ¢ikan bu anlayis, sosyal bilimlerde de karsilik bulmustur.
Buna gore bireylerin meydana getirdigi toplumsal yap1 ve degisim sistemi, kendi rasyonel kurallarma gore
devam etmektedir. Bu sisteme gore ise insan varligy, ilerleme diisiincesi geregince kendi varligini kendisi
gerceklestiren “baglantisiz” bir yapinin iiriinii olmaktadir. Netice itibariyle yukarida dzetlemeye calistigimiz
klasik ve cagdas sosyolojik teorileri 6rneklerindeki insan/birey tanimlamalari, Batili modern bilimsel sosyal
teorilerin ulastig1 sonuglar olarak degerlendirilmektedir.

Bati diinyasmin yaklasik bin yillik siire icerisinde tecriibe ettigi “geleneksel (Hiristiyanlik)”den
“modernlige (sekiiler)” gegis seriivenine, diinyanin bagka toplumlarinda rastlanmamaktadir. Ornegin bu
biiyiik dontistim, Islam toplumlarinda gergeklesmemistir. Ciinkii Islam toplumlarinin, sahip olduklar1 din
temelli “hakikat” diistincesinin diinyay1 anlamak ve aciklamak agisindan yeterli olacag: anlayisina sahip
olduklar: bilinmektedir. Ancak evrensel karakterli bu “hakikat”, farkli zaman ve mekanlara gore yeniden
uyarlanmasi veya uyarlanmas: terkedilince yeniden hatirlanmasi gereken bir ozellik gostermektedir.
Bundan dolay1 Islam toplumlari, mevcut hakikati bazen yeniden uyarlayarak bazen de unutarak ama daima
kendilerinde oldugunu varsayimiyla biiyiik bir sorgulama siirecine girmemislerdir. Bu sebeple gergeklik,
sosyal gerceklik, toplumsal degisim ve toplumsal hareket gibi kavramlarin {tretilmesine ihtiyag
duyulmamustir. Zira Islam inang ve diisiincesi, bu gibi kavram ve terimlerin cagristirdig1 anlamlara cevap
vermektedir. Bundan dolayr Miisliiman ilim adamlari toplumsal yapmin nasil degistigi ile ilgili
“antropolojik” bakis agisina sahip calismalar gergeklestirmemislerdir. Ciinkii ilk olarak Islam
epistemolojisinde soyut bir kavram olarak modern anlamda “toplum” diisiincesi yer almamaktadir. Tkinci
olarak ise stirekli tecriibe edilen bir gergeklik olarak “toplum”sal degisimin temel sebebi dinin birincil
kaynaginda agikca belirtilmistir. Dolayisiyla Islam dinine gore toplumsal degisimin merkezinde insan yer
almaktadir. (Said, 1986:56) Netice itibariyle Islam dini agisindan insamin hangi ozellikleri itibariyle
tanimland1g1 énem kazanmaktadir.

Insan varhigmin farkli boyutlari iizerine cesitli bilimsel agilardan yiiriitiilen diisiince pratiklerinin ilk
noktasimni insanin biyolojik 6zelligi olusturmaktadir. Ciinkii felsefi, dinsel, sosyal ve ideolojik boyutlu teoriler
oncelikle insanin nasil bir tiir olarak ortaya ¢iktigi varsayimindan hareket etmektedirler. Yakin dénem
sosyolojik gelismelerden birisi olarak Sosyobiyoloji Kurami, insan tiirtintin genler yoluyla bilgi nakledilen
evrimin bir tirtinti oldugunu kabul etmektedir. Sosyobiyologlara gore insan davranislar: toplum ve cevre
kadar genler aracihigiyla devredilebilen biyolojik etkenlere sahiptir. Buna gore sosyobiyoloji kuramu,
insanlarin bedenleri ile birlikte davraniglarmin da dogal secilim yoluyla belirlendigini savunmaktadir.
(Wallace, 2004:449) Insanin farkli asamalarda evrimlesme siireclerinin sonucu kabul eden bu anlayisa karsi
olarak Islam agisindan insan, “Tanr1 ile arasindaki ontolojik iliskinin” (Izutsu, 2012:185) geregi olarak yaratilmis
bir varliktir. {lk insan Hz. Adem 6rneginde Islam’a gore insanin yaratilmasi “bedensel” ve “ruhsal” olmak
tizere iki asamada gergeklestirilmistir. Bedensel olarak insan, su ile karistirilan topraktan; ruhsal olarak da
Allah'in kendi ruhundan bahsetmesiyle yaratilmistir. (Demirci, 2010, 36-45) Biyolojik olarak insanmn
yaratilmishigi, oncelikle bir baglanti noktasinin tespit edilmesi acisindan onemlidir. Zira “ag kurami”
baglamiyla modern sosyolojik diistincede insan eylemleri, bireyler arasi baglantilar cesitliligi sayesinde
belirlenmektedir. Ancak insan eylemlerinin stirekliligi i¢in gerekli olan bu ag baglantilari, insandan insana
olmasi sebebiyle “yatay” diizlemde gerceklesmektedir. Halbuki din agisindan insanin oncelik baglantisi,
“dikey” bir konumda kendisi var eden Tanr1 ile olmaktadir. Bu baglanti noktas1 énemli bir konuyu teskil
etmektedir. Zira var olmasi Tanr1'ya bagl olan insanin sinirlilik ve sorumluluklar: da bu baglantiya gore
sekillenecektir. Ctinkii Bat1 diistincesinde insanin sorumlulugu kendisini yaratan Tanri’ya gore degil birlikte
yasadig1 diger insanlara gore olusmaktadir.

[slam dini agisindan insanin yaratilmast ile ilgili bir kavram da “fitrat” tir. “Islam {izere dogus”
anlaminda Fitrat, diinyaya gelen biitiin insanlarin dogustan Allah’t tanima ve inanmaya yatkin bir sekilde
yaratildiklarmni ifade etmektedir. Ancak kendisini yaratan varligi kabul etmeye meyilli olarak diinyaya gelen
insan, iginde yasadig toplumun sartlarina uygun bir sekilde varligin tekamdiil ettirmektedir. Bunun yaninda
“fitrat” {izere yaratilmus insanin bir dizi dogal temel 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu noktada insanin dogal
ozellikleri kiiltiirel davranislarini sekillendirmesi agisindan 6nemli goriinmektedir. Zira insan davramisinin
bir sonucu olarak eylemlerin “tiirev”sel 6zelligi, bu davramslarin kaynag: olarak diistincelerin “tortu”sal
ozelligiyle paralellik arz etmektedir. Ornegin Bati diisiincesinde “ben” ve “oteki” olarak birbirlerine karst
konumlandirilan insan eylemleri, insanin bir digerine karsi sahip oldugu gticle tanimlanmasi sonucunda
ortaya citkmaktadir. Ciinkii Bat1 diisiincesinde insan, insan olmak baglaminda sadece kendisi agisindan bir
anlam ve deger ifade etmektedir. Halbuki islam diisiincesinde insanin anlami ve degeri, aragsal olarak ve
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amaca yonelik bir sekilde ortaya gikmaktadir. Soyle ki Islam dini agisindan genel anlamda varligin ve 6zel
anlamda insanin degeri, kendisini yaratan varlik dolayisiyla bigimlenmektedir. Netice itibariyle insan
davraniglarini sekillendiren temel unsur, insanin hangi 6zelliklere sahip olduguyla agiga ¢ikmaktadir.

[slam dinine gore vyaratlmishigiyla bir noktada sabitlenen insanin dogal ozellikleri de
bulunmaktadir. Ancak Islam dini acisindan insanin dogal o©zellikleri genellikle olumsuz kavramlarla
tanimlanmaktadir. Insanin bu olumsuz dogal tabiati Kur’an-1 Kerim'de “zalim, cahil, aceleci, menfaatine
diiskiin, nankor, hirsh, cimri, kiskang, haset¢i ve zayif karakterli” gibi nitelemelerle ifade edilmektedir. (Celik,
2010:56-73) Bu olumsuz dogal ozelliklerinin yaninda insanin ayni zamanda “sevgi, bilgi, estetik, muhakeme,
iiretkenlik, sahiplenme” gibi olumlu 6zellikleri de bulunmaktadir. Zira bu iki karsilikli 6zellikleri dolayisiyla
insan, Kur’an-1 Kerim tarafindan “ahseni takvim —en giizel bigcim- ve esfelisafilin —asagilarin asagisi-“
seklinde tanimlanmustir. Bu iki u¢ ozelligiyle insan, iki farkli karakter ve davranig tiiriintin temsilcisi
olabilmektedir. Ayrica olumsuz niteliklerin toplami olarak “esfelisafilin”den olumlu niteliklerin biitiinii
“ahsenitakvim”e gegebilmek icin bazi temel kriterlerin bulunmas: gerekmektedir. Bu temel kriterleri genel
olarak asamali bir sekilde “iman, akil ve irade” olarak siralayabiliriz.

Islam dini acisindan insanlarin siniflandirilmasinin ilk asamasini “iman” olusturmaktadir. Cinkii
kiilttirel bir unsur olarak inang, insanin zaman ve mekéana dayali baghliginin temel gostergesi olarak kabul
edilmistir. (Arslan, 2004:196) Bu baglanti noktalar1 da yine “kdfir, miisrik ve miinafik” kavramlariyla ortaya
¢ikmaktadir. Ctinkti kiilttirel yaratilis anlaminda Fitrat kavramimin varolussal anlaminin devamliliginin
toplumsal sartlara bagimli oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Islam dinine gore biitiin insanlar fitrat {izere tek
kimlik tizerinden diinyaya gelirken sosyal pratik, coklu kimlikler iizerinden devam etmektedir. Dolay1isiyla
farkl faktorlerin etkisiyle olusan toplumsal kosullar, fitratin esitlenmesine sebep olmaktadir. Islam dini
acgisindan esas baglanti noktasini gosteren fitratin disinda degisik ag baglantilar1 da olusmaktadir. Bu
sebeple din agisindan temel ve asla uygun baglanti noktasini “iman” olustururken “kafir, miisrik ve
miinafik” gibi toplumsal tipler sonradan meydana gelmisligi ifade etmektedir. Ciinkii insan varliginin
temelini inang olustururken “kiifiir, sirk ve nifak” gibi eylemler bu inancin kaybolmasina isaret etmektedir.
Netice itibariyle Islam dinine gore insanlar, ayrim yapilmadan dinin dogal muhataplari olmalarina ragmen
oncelikle inan¢ bakimindan “farkli insan tiplerine” gore simflandirilmaktadir. (Kog, 2005:115-116) Bu
smiflandirmaya gore “mii'min, miisrik, kafir ve miinafik” olmak {tizere dort temel kategori ortaya
¢ikmaktadir. Bu kategorilerden mii'min inanci; kafir reddetmeyi; miisrik ortak kosmayi ve miinafik da
belirsizligi simgelemektedir. Tabi ki bu kavramlarmn sahip olduklar1 alamlar, insani yaratan Varlik’a gore
degerlendirilmektedir.

Insanlarin inanca gore siniflandirilmasidan sonraki ikinci temel kriter, “akil”dur. Insan tiiriinii diger
canli varliklardan aywan en onemli kavram olarak akil, Islam dini agisindan ayni 6nemde
degerlendirilmektedir. Zira herhangi bir insanin inancla kurmasi beklenen bagin temel sart1 olarak kabul
edilmektedir. Bir diger deyisle iman olmasi icin 6ncelikle “aklin” kullanilmaya baglanmas: gerekmektedir.
Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir hususun belirtilmesi gerekmektedir. islam dini acisindan aklin
onemi aragsal bir isleve sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki Islam dinine gore aklin tek basmna
soyut bir sekilde bir anlami ve fonksiyonu bulunmamaktadir. Akil, ancak insanin temel bagliligimi
kesfetmeye ve ifade etmeye yaramasi agisindan anahtar bir rol oynamaktadir. Bu anlamda akil, sinirsiz ve
sorumsuz bir diisiince kapasitesinin 6znesi olmamaktadir. Bu haliyle Islam diisiincesindeki akil kavramina
yaklasim ile Bati diistincesindeki akil kavramina yaklasim farklilasmaktadir. Ciinkii Bati diistincesindeki
akln islevselligi, arag-ama¢ uyumunun bir sonuca yonelmesi gerekliliginden uzaklasmistir. Bati
diisiincesinde akil, simirsiz, limitsiz, soyut ve kendinden menkul degerlere gore insani yonetebilme
ozelligine sahip bir amaci ifade etmektedir. Ancak Islam dini agisindan akil, insan1 nihai amaca ulastirmast
beklenen bir arag islevine sahiptir. Zira Kur’an-1 Kerim’de akil kavrami, “isim” olarak degil, fiil olarak yer
almaktadir. (Esen, 2011:87-88) Buna gore akletme eylemi, belirli bir amacin gerceklemesine yonelmis bir arag
konumundadir. Ayrica Islam diisiince sisteminde akletme eyleminin merkezi, zihin degil “kalp”tir. Akletme
fiilinin mekan1 olarak kalp, ayn1 zamanda insanin irade ve sorumluluk simirlhiliklarini da belirlemektedir.
Varligin degisik boyutlarma tesmil edilebilecek bu sinirliligin pratik ifadesi ise “vicdan” kavramiyla karsilik
bulmaktadir. Kalbin idrak ve tepki kapasitesini de igeren vicdan kavrami, dogrudan zihinsel bir faaliyetin
sonucu degildir. Halbuki aydinlanmaya dayanan Bati diislincesine gore insan, zihni ile akletmekte yani
diisiinmektedir. Bu durumda ise kalp yani sorumluluk, irade ve vicdan mefhumlari bu diisiinme eyleminin
disina itilmektedir. Zira Bati toplumlarinda modernligin “biiyiisii bozulmus bir diinya” imgesiyle
nitelendirilmesi, diistinme ve akletme eyleminin kalpten bagimsiz sadece zihinsel bir seviyede
gerceklesmesinin bir sonucudur. (Gencer, 2012:571)

Insanlarin inang ve akla gore smiflandiriimalarindan sonraki {igiincii temel kriteri “irade”
olusturmaktadir. Ciinkii insan tiirti, kendi varligina kazandiracagr anlam biittinliigiinii irade aracihigiyla
saglamaktadir. Bundan dolay: iradenin hangi sekillerde gergeklestigi onem kazanmaktadir. Zira insanin
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kendi diisiince eylemlerini sahiplenmesi de iradeyle miimkiin olmaktadir. Bu sebeple Islam diisiincesinde
insan iradesi bir problem olarak degerlendirilmistir. Islami Kelam ilmi, irade sorununu “kiilli irade” ve “ciizi
irade” ayrimiyla genel bir ¢dzlime kavusturmustur. Buna gore her seyi kusatmas: itibariyle kiilli irade,
Allah’in varlik hakkindaki yapip etmelerini ifade ederken ctiz’i irade, ise insanin beseri kapasitesine uygun
eylemlerinin sahipliligini gostermektedir. Bu ikili ayrimla birlikte islam dininin insana “sinirli ve sorumlu”
bir irade hiirriyeti tanimladig1 sonucuna ulasilmaktadir. Islam dininin insan irade ve hiirriyetine getirdigi bu
yaklasim, Bati diislincesinin Hiristiyan kokenleriyle karsilastirildiginda daha belirgin bir anlam
kazanmaktadir. Zira Gencer’e gore Islam dininin, insana sagaldig1 sinirli/sorumlu hiirriyetinin Hiristiyanlik
dininden dort noktada farklilastigini belirtmektedir. Bu dort farkli nokta,“Hristiyanligin asli gtinah
dogmasina karst islam, insanin dogustan masumiyetini”, “Hiristiyanhigm kurtulussalelitizm anlayisina karst
Islam bireysel kurtulug imkanini”, “Hiristiyanligin din ve diinya arasinda yaptig1 kati ayrima karst Islam’in
diinyanimn ahiretin tarlast oldugunu” “Hiristiyanligin kilise realizmine kars Islam’in insanin akli sayesinde
diinyevi eylemlerinden sorumlu oldugunu” (Gencer, 2012:572) ortaya koymasinda gortilmektedir.

Sonug

Netice itibariyle Batili diisiince geleneginin bir evresini teskil eden klasik ve modern sosyal teori,
geleneksdiistinceden bir kopusu simgelemektedir. S6z konusu kopus ise insanin temel bagliliklarindan
baslamistir. Clinkii insanin toplumsal varligi; anne-baba, es, ¢ocuk, is, arkadas, diistince ve din gibi kendisi
disinda somut veya soyut olgulara bagliligiyla gerceklesmektedir. Ancak Bati diinyasinda gerceklesen
modernlik ile birlikte Batili insan tipinin akil yoluyla ¢ncelikle kendisine ve topluma baglhiligi dnemsemeye
baslamistir. Boylece geleneksel kiiltiirlerin 6zgecilik anlayisinin karsisinda bencillik duygular1 6n plana
cikartilmistir. Toplumsal bencillik, Hiimanizm kavraminin yaygin kullanimin aksine insan sevgisi degil
insan merkezciligi diisiincesiyle zirveye ulagmustir. Netice itibariyle geleneksel Batili toplumsal tecriibede
feodal, kilise ve kral gibi kavram, kurum ve tiplere bagh olan insan, modern diinyada bu tiir baglardan
azade kilinmistir. Diistince alaninda gergeklesen bu dontisiim sosyal bilim alaninda da karsilik bulmustur.
Buna gore insan, klasik sosyal teori igerisinde kendi varligimi toplumsal yapimin sartlari igerisinde
kendiliginden bulan bir birey olarak degerlendirilmistir. Boylece toplumsal degisme yasalarini inceleyen
bilim olarak klasik sosyolojik diisiincede insan varliginin degisme karsisindaki konumu edilgen bir sekilde
degerlendirilmistir. Modern sosyal teoride insanin varligi daha belirginlesmekle birlikte ontolojik ve
epistemolojik yaklasimlarin temeli ayni kalmistir. fslam dini agisindan toplumsal degismenin temeli,
insanlarin kendi eylemlerinde aranmaktadir. Insanlarin kendi eylemlerini degistirdikce icinde yasadiklar
toplumlarin da degisecekleri ifade edilmektedir. Boylece toplumsal degismenin kaynagi, bireysel degismede
aranmaktadir. Bundan dolay: insan varligmin hangi ozelliklere sahip oldugu énem kazanmaktadir. islam
dini, 6ncelikle insanin baghligini biyolojik anlamda “yaratilma” kavramiyla ortaya koymaktadir. Buna gore
biitiin insanlar, Yaratici tarafindan yaratilmislardir. Boylece insanin ilk bagliligi, kendisini var eden askin bir
varlikla baslamaktadir. Ayn1 zamanda bu yaratilis, “fitrat” kavramiyla da desteklenmektedir. Buna gore
biitiin insanlar ayn1 zamanda belirli bir “fitrat” {izerine yaratilmiglardir. Bu noktada fitrat kavraminin en
genis karsilig1 ise “gerceklik” olarak kabul edilebilir. Bdylece biitiin insanlar, insan varhgmin aslina uygun
bir “gerceklik” ile birlikte diinyaya gelmektedirler. Ancak insanlarin tamami, degisik sartlarin da etkisiyle
bu gercekligi muhafaza edememektedirler. Islam dinine gore bu gergekligin korunmasinin temel sarti,
yaratici varliga karsi gosterilmesi gereken baghlik olarak “inang”tir. Insan fiziksel diinyaya beraberinde
getirdigi fitratin (gerceklik) devamligini imanla saglayabilecektir. Ciinkii insan tiirii, kelime anlamlarinin
birinde (unutmak) miindemig oldugu tizere gergeklikten uzaklasabilme potansiyeline de sahip bir varliktir.
Ayni zamanda insan, inang tizerinden gergeklikle kurdugu bagin devamliligini akil ve iradeyle saglamakla
sorumludur. Ciinkii akil ve irade, zihinsel ve eylemsel bir tutumun canligini siirdiiren iki temel 6zelliktir.
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