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Öz 
Modern toplumları incelemek amacıyla ortaya çıkan sosyoloji bilimi, klasik dönem itibariyle daha çok 

“yapı”ya ilgi göstermi�tir. Klasik sosyal teoride birey, toplumsal yapının normlarıyla �ekillenen bir varlıktır. Ancak 
Modern sosyal teori ara�tırmaları ile birlikte toplumsal özneye gösterilen ilgi artmı�tır. Buna göre insanın algı, 
dü�ünce ve eylemleri, modern sosyal teori açısından ayrıca incelenmi�tir. Sosyal teori ve din ba�lamında �slam dinine 
göre insan, merkezi bir konumda yer almaktadır. Çünkü �slam dini açısından toplumsal de�i�menin �artı bireysel 
de�i�me olarak kabul edilmektedir.  Bundan dolayı insanın sahip oldu�u temel özellikler de ayrıca önemli hale 
gelmektedir. �slam’a göre insanın toplumsal ba�lılı�ı, öncelikle yaratılmı�lı�ı aracılı�ıyla gerçekle�mektedir.  
Yaratılmı� olmanın bireysel ke�fi ise inanç, akıl ve irade aracılı�ıyla gerçekle�mektedir.  

Anahtar Kelimeler:Sosyal Kuram, �nsan, �nanç, Akıl, �rade 
 
Abstract 
Sociologythatappearedwiththeaim of searching modern societiesdevelopedthe “sctucture” mostly in respect 

of classicalperiod. Theperson in theclassicalsocialtheory is presence whotake form with standart of socialscructure. 
But theinterestwhichindicatedtosocialsubjectincreased as well as researches of modern socialtheory. Therefore sence, 
idea andactions of human is examined in terms of modern socilatheory. ThepersonaccordingtoIslam as part of 
socialtheoryandreligiontakepart of centrellocation. Becauseessential of socialtransitionaccordingtoIslam is 
individualtransition. Sobasisfeatures of humanareimportant. Socialdepence of 
humanwithregardtoIslamaccruedprimarlybymeans of to be created. Alsopersonaldiscovery of to be 
createdcometruethroughbelief, mindandwillpower.  
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1. Klasik ve Ça�da� Sosyal Kuramlarda �nsan Yakla�ımı 
Toplumsal gerçeklik ve muhayyilenin kendisi etrafında �ekillenmi� olmasına ra�men insan, sosyal 

nitelikli ara�tırmaların temel konusunu te�kil etmemektedir. Söz konusu nitelikteki çalı�maların büyük bir 
bölümü ya do�rudan/açık ya da dolaylı/örtük olarak insan ve eylemlerinin sonuçlarına yönelmektedir. 
Dolayısıyla insan varlı�ı, herhangi bir gerçeklik odaklı sorunsal konunun zımnen ve mecburen ontolojik 
zeminini meydana getirmektedir. Ancak bu ön kabulün, modern dü�üncenin gerçekli�e ula�mada bilimleri 
sınıflandırma giri�iminden önce daha çok geçerli oldu�u varsayılabilir. Çünkü günümüz ça�da� sosyal 
dü�üncesinde insan varlı�ı,  tekil anlamıyla farklı bilimsel disiplinlerin inceleme konusu haline gelmi�tir. Bu 
bölümlenmeye göre insanın bedensel tekil varlı�ı biyoloji; dü�üncesi felsefe; davranı�ları psikoloji; kültürü 
antropoloji; grupla�maları sosyoloji; iktisadi faaliyetleri ekonomi gibi oldukça farklı disiplinlerin inceleme 
alanlarını olu�turmaktadır. Neticede bütün bu özellikler ve sonuçları, insan varlı�ının somut yansımalarının 
göstergeleridir. �nsan varlı�ının bu esas ve merkezi özelli�i, bu varlı�ın hangi özelliklere sahip oldu�unu 
belirten bir tanıma u�ra�ını da beraberinde getirmi�tir. Bu noktada en belirleyici soru olarak “�nsan 
kimdir/nedir?” sorusuna cevap bulmak gerekecektir. Zira yukarıda isimlerini zikredilen bilimlerin tamamı 
ve daha ba�kalarını insan varlı�ı ve uzanımlarını tanıma çabalarının birer kar�ılı�ı olarak de�erlendirmek 
mümkündür.  Ancak insan varlı�ını bütün özellikleri ile tanıma çabalarının genellikle eksik ve olumsuz bir 
�ekilde devam etti�i anla�ılmaktadır. Çünkü insanın, uzun bir geçmi� ve tecrübeye dayanmasına ra�men 
kendisi hakkında hala gerekli ve yeterli bir bilgiye sahip olunamayan “meçhul” bir varlık olarak 
tanımlandı�ı görülmektedir. (Carrel, 2003:25) Bu bilinemezlik ise insanın “homo absconditus (gizlenmi� 
insan)” olarak tanımlanmasına sebep olmaktadır. (Demir, 2008:283)  �nsan tanımı üzerinde 
gerçekle�tirilemeyen ortak bir tanımlama mutabakatı yoksunlu�u sebebiyle her sosyal teori, öncelikle bir 
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insan tanımlaması gerçekle�tirmi�tir. (Seymen, 2005:120) Mikro toplumsal evrenin merkezini te�kil eden 
insan varlı�ı, bütün dü�ünce sistemlerinde farklı açılardan tanımlanmı�tır. 

Antik Yunan Dünyasıyla ba�layan; farklı fikir havzalarından beslenen ve Rönesans, hümanizm, reform, 
aydınlanma ve devrimler ça�ı gibi büyük temel u�raklardan geçerek 19. Yüzyıla ula�an Batı dü�üncesinin 
sosyolojik gelene�i; cemaat-cemiyet, otorite-iktidar, kutsal-seküler ve yabancıla�ma-ilerleme gibi temalar 
etrafında �ekillenmeye ba�lamı�tır. 19. yüzyılda bu kavramlar etrafında geli�en sosyal dü�ünce, aynı 
zamanda geçmi� asırlarda revaç bulmu� kavramlardan da bir uzakla�mayı beraberinde getirmi�tir. �öyle ki 
Batı dü�ünce tarihinde kabaca Rönesans’la ba�latılabilecek “birey” merkezli dü�ünce sistemi, insanı, ku�atan 
dinsel, sosyal ve siyasal prangalardan kurtarmayı amaçlamaktaydı. Bu amaç, insanın özgürle�tirilmesini ve 
dünyanın merkezine yerle�tirilmesini öngören “hümanizm” idealiyle gerçekle�mi� oluyordu. Dolayısıyla 
bütün ba�larından kurtulmu� insanın yeniden in�a edilmesi için yeni nosyonlar gerekmekteydi. Bu amaçla, 
birey, ilerleme, do�a, akıl ve sözle�me gibi kavramlar insanın aydınlanma tecrübesini idrak etmesini 
sa�lamı�tır. Kısaca özetlenen bu süreç, 17. ve 18. yüzyılın dü�ünce seyrini “bireyci rasyonalizm” olarak 
ortaya çıkarmı�tır. Ancak birey, akıl, do�a ve sözle�me gibi aydınlanmacı kavramlar 19. yüzyılda yok 
olmamakla beraber kendilerine fazla yer bulamamı�lardır. Bunun yanında bu yüzyıl boyunca geçerli olacak 
cemaat, otorite, statü ve kutsal gibi kavramların tedavülde dola�ması “bireycili�e ba�kaldırı” olarak 
de�erlendirilmi�tir. (Nisbet, 2013:10) Netice itibariyle 19. yüzyılda ortaya çıkan klasik sosyoloji 
dü�üncesinde de, yüzyılın bu genel havasının hâkim oldu�u gözlenmektedir. Bundan dolayı klasik 
sosyolojik dü�üncenin kurucu dü�ünür/metinlerinde bireycili�in izlerine rastlanmadı�ı gibi bireye de çok 
fazla olumlu anlamda temas edilmemi�tir. Bunun örneklerini Comte, Durkheim, ve Marx’ın dü�ünce 
sistemlerinde bulmak mümkündür.  

Sosyolojinin isim babası olan AugusteComte (1798-1857) dü�üncesinde insan, toplumsal yapının 
merkezinde yer almadı�ı gibi varlı�ı itibariyle dikkate alınmaya de�er de görülmemi�tir. Comte’a göre 
kendi haline bırakıldı�ında bencil e�ilimler gösteren insanın bu özelli�i, toplum tarafından denetlenmeli ve 
kontrol altında tutulmalıdır. (Ritzer, 2013:114) Aynı zamanda Comte insanın bencilli�iyle birlikte do�u�tan 
getirdi�i özelliklere kar�ı da oldukça olumsuz bir dü�ünceye sahiptir. Ona göre insanlar, herhangi bir 
bireysel veya toplumsal “yaratıcı” eylemin öznesi olamazlar. Hatta bu zayıf ve güçsüz karakteriyle insan, 
içinde ya�adı�ı toplumsal ko�ulların yönlendirmesi sonucunda “var olur.” Dolayısıyla Comte’un sosyal 
kuramında birey olarak insan, en küçük toplumsal birimi meydana getirmez. Sonuçta Comte sosyolojisinin 
gerçek toplumsal temelini birey de�il aile olu�turmaktadır. (Ritzer, 2013:115)  Comte gibi Emile Durkheim 
(1858-1917) de insan do�ası ve yapısı hakkında olumsuz dü�üncelere sahiptir. Ona göre insanın en önemli 
özelli�i “tutku”lu bir varlık olmasıdır. Ancak güçlü bir psikolojik eylemsel tutum olarak tutku, insanı 
kölele�tiren bir i�lev görmektedir. Çünkü insan, kontrol edemedi�i tutkuların kölesi haline gelebilen bir 
varlıktır. O halde insanın köle olmaması için tutkularından kurtulması ve özgürle�meye do�ru yol 
alabilmesi gerekmektedir. �nsan özgürlü�ünü kısıtlayan tutkular ise ancak bir “dı� kontrol”, yani toplum 
tarafından denetlenmelidir. Durkheim, bu sosyal dı� denetleyici, “ahlak” olarak tanımlamaktadır. Ancak 
Durkheim terminolojisinde normatif toplumsal kurallar bütünü olarak ahlak, kutsallık içermeyen “laik 
ahlak” kavramıyla kar�ılanmaktadır. (Durkheim, 2010:23) Dolayısıyla Durkheim da Comte gibi insan 
eylemlerinin bireysel yöneliminin kendi do�al seyrinde toplumsal yapıyı olumsuz etkileyece�i ve bir çe�it 
sosyal kontrol mekanizmasıyla denetlenmesi gerekti�ini dü�ünmektedir.  

Klasik sosyal teorinin büyük dü�ünürlerinden Karl Marx’a (1818-1883) göre ise insan, bir “öze” 
sahiptir. Ancak bu öz, biyolojik ve antropolojik olarak kendili�inden ve her insan bedeninde ortaya çıkabilen 
bir özelli�e sahip de�ildir. Bilakis insanın do�al özü, tarihsel geli�melerin sonucunda meydana gelen 
tecrübelerin türlü gerçekliklere dönü�mesiyle ortaya çıkabilmektedir. Derin bir tarihsel birikime dayanan bu 
süreç ise insanın kendisi hakkındaki dü�ünmelerinin birbirlerine eklenmesiyle tamamlanmaktadır. 
(Lefebvre, 1976:10-11) Ancak Marx’a göre insan, sadece bu özünün tekâmül etmesi dolayısıyla da gerçek 
insan kimli�ine kavu�amamaktadır. Ona göre insan potansiyeli, “emek” ve “yabancıla�ma” kavramlarıyla 
da do�rudan ilintilidir. Marx, insanı di�er canlılardan ayıran en önemli özelli�inin emek oldu�unu 
vurgulamaktadır. Çünkü insan, emek aracılı�ıyla tabiatta ba�ka hiçbir varlıkta görülmeyen bir üretim 
faaliyeti gerçekle�tirmektedir. Bu üretim faaliyetiyle de, tabiatta do�al halde bulunan varlıkları kendi 
amaçları do�rultusunda kullanabilmek için dönü�türmekte yani “nesnele�tirmek”tedir. En genel anlamda 
insan ihtiyaçları ve maddi varlıklar arasında cereyan eden bu nesnele�me süreci, aynı zamanda kendi 
do�asını (özü) da dönü�türmektedir. Bu �ekilde insan-do�a ve emek arasında deveran eden bu sistem, insan 
potansiyeline de uygun bir görünüm arz etmektedir. Ancak do�al yapıya benzer bir �ekilde devam eden bu 
yapıyı kapitalist üretim süreci bozmu�tur. Çünkü kapitalist üretim sisteminde insan-emek ili�kisi 
farklıla�mı�tır. Zira insan, do�al seyrinde kendi amacı do�rultusunda eme�ini kendi gereksinimleri için sarf 
ederken kapitalist sistemde ba�kalarının hedefleri yöneliminde emek harcayacaktır. Dolayısıyla emek, 
kendisi aracılı�ıyla insanın kendini dönü�türdü�ü bir süreç olmaktan çıkarak ba�kalarına fayda sa�layan bir 
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araç halini alacaktır. Bu durumda ise insanlar üretim kapasitelerini (emeklerini) kendilerinin dü�üncel ve 
eylemsel tekâmülü için de�il, ba�kalarının geli�mesi için kullanacaklardır. Üretim yeteneklerinden 
soyutlanmı� insan do�ası ise sadece fiziksel varlı�ını devam ettirecek zorunlu i�levleri (yeme, içme vb.) 
yerine getirecektir.  Marx, insanın kendinden uzakla�tı�ı ve eme�in araçsalla�tı�ı bu durumu yabancıla�ma 
olarak tanımlamaktadır. Marx, insan-emek bütünle�mesinin kırılgan sonuçlarını ifade eden yabancıla�mayı, 
kapitalist sosyal sistemin ezilenleri olarak benimsedi�i i�çiler üzerinden kavramsalla�tırmı�tır. �öyle ki 
ezilen i�çiler, öncelikle üretme etkinli�ine, bu etkinli�in nesnesi olan ürüne, di�er i�çi çalı�anlara ve son 
olarak kendi insancıl do�alarına yabancıla�maktadırlar. (Ritzer, 2013:162-167)  

Sosyal dü�ünceyi belirli bir formel yapı içerisinde ifade etmeyi tercih eden George Simmel (1858-
1918), klasik sosyal teorinin insan yakla�ımı konusunda bir istisna olu�turmaktadır. Çünkü O, toplumsal 
sistem ve de�i�im konularına odaklanan geleneksel kurucu sosyologların aksine insan ili�kilerine 
yo�unla�an bireyci bir yakla�ım sergilemektedir. Simmel sosyolojisinin ana yönelimi bürokrasi, ekonomi ve 
kentle�me gibi modern toplumun ku�atıcı ve sınırlayıcı alanlarından kendisini kurtarmaya çalı�an 
“insan”dır. Durkheim ve Marx’tan farklı olarak Simmel’in insan eylemelerine ilgi göstermesinin temel 
sebebi ise “toplumun birbirleriyle ileti�im kuran insanların zihinlerinde kuruldu�u” dü�üncesine 
dayanmaktadır. Böylece Simmel, “toplumsal hayatın psikolojik bile�enlerinin olu�turdu�u mikro evren” ve 
“ki�iler arası ili�kilerin olu�turdu�u sosyolojik bile�enler”i (Slattery, 2008:53) önceleyerek psikolojiyi 
sosyolojik çözümlemelerin hizmetine sunmu�tur. Zira Simmel, tarihsel temelli sosyal ara�tırmalarındaki 
psikolojik yakla�ımın önemini �u �ekilde ifade etmektedir: “Siyasal ve toplumsal ekonomik ve dini, hukuki ve 
teknik bütün dı� olaylar e�er ruhsal hareketlerden kaynaklanmamı� ve ruhsal hareketlere sebep olmamı� olsalardı bizim 
için ne ilginç ne de anla�ılır olurlardı.” (Simmel, 2010:10) Sosyal gerçekli�in çözümlenmesinde bireylerin ruhsal 
karakterlerini bu denli önemseyen Simmel, kendi biçimsel yakla�ımını tamamlamak amacıyla farklı 
“toplumsal tipler” kategorisini geli�tirmi�tir. Ona göre her bir toplumsal tip, kendisi dı�ında kalanların 
(ötekilerin) tepkileri ve beklentileri sayesinde �ekillenmektedir. Örne�in “yabancı”, “yoksul” ve “maceracı” 
gibi farklı toplumsal tiplerin tanımları, kendilerine belirli bir konum tahsis eden ve bu tahsise göre davranı� 
bekleyen ba�kaları aracılı�ıyla belirlenmektedir. Aslında bu tiplerden sadır olması beklenen davranı�lara 
i�aret eden kategorik tahsisler, bir çe�it toplumsal yaftalamayı ça�rı�tırmaktadır. (Coser, 2010:171) Netice 
itibariyle Simmel, klasik sosyolojik dü�üncenin bireyi ihmal eden genel yakla�ımının de�i�meye 
ba�lamasının habercisi kabul edilebilir. Çünkü Simmel’in son dönemleriyle birlikte ba�layan ça�da� sosyal 
teoride, birey ve insan dü�üncesinin yeniden toplumsal muhayyilede yer bulmaya ba�ladı�ı görülecektir.  

Ça�da� sosyal teorinin ilk kuramcısı kabul edilebilecek TalcottParsons (1902-1979), Durkheim 
gelene�ine dayandırdı�ı yapısal i�levsel kuramında toplumu, bir “sistem” olarak de�erlendirmi�tir. Ona 
göre toplum, “kültürel sistem”, “toplumsal sistem”, “ki�ilik sistemi” ve “davranı�sal organizma” gibi dört 
alt sistemden meydana gelen bir sistemler bütünüdür. Aynı zamanda bu dört sistem de kendisini meydana 
getiren birbirleriyle ilintili alt sistemlerin ürünüdür. Örne�in ekonomi, siyaset ve güvenlik gibi sistemler bir 
araya gelerek toplumsal sistemi olu�tururken ki�ilik sisteminin temel birimi insandır. Parsons, ki�ilik 
sisteminde insanların kendi ihtiyaçlarını kar�ılayacaklarını kabul ettikleri “tatmin olma güdüsü” ile hareket 
ettiklerini iddia etmi�tir. Parsons insanın tatmin olmak için ihtiyaçlarını kar�ıladı�ı bu süreci “eylem 
kuramı” olarak tanımlamı�tır. (Wallace, 2004:36) Eylem kuramına göre toplumsal rollerini yerine getiren 
aktör, belirli bir amaç do�rultusunda hareket etmektedir. Ancak aktörün amacını gerçekle�tirmesi için 
“araç”, “�art” ve “normatif standartlar” gibi a�amaları da ba�arı ile tamamlaması gerekmektedir. Böylece bu 
a�amaları kendi bireysel ve toplumsal ko�ullarında gerçekle�tirerek amaçlarına ula�an bireyler, sosyal 
sistemin devamlılı�ına ki�ilik sisteminin sorunsuz çalı�masıyla katkı sa�layabilmektedir. Parsons, toplumsal 
sistem içerisinde aktör olarak bireye yer vermekle birlikte aslında insanı sistemin devamlılı�ı açısından bir 
gereklilik olarak de�erlendirmektedir. Yine de O’nun bu yakla�ımı, ça�da� sosyal dü�üncenin ilerleyen 
safhalarında mikro yo�unla�maların habercisi olarak de�erlendirilebilir. 

Ça�da� sosyolojik dü�ünce içerisinde insanın birey olarak sorunsalın merkezine yerle�tirilmesi 
“sembolik etkile�imcilik” dolayısıyla gerçekle�mi�tir. Tarihsel kökenlerini “pragmatizm” ve “davranı�çılık” 
gibi iki entelektüel gelene�e dayandıran sembolik etkile�imcilik kuramı, George HerbetMead’in (1863-1931) 
fikirlerinde temellenmi�tir. Zihin, edim, dürtü, algı ve jest gibi psikolojik kavramları sıklıkla kullanmasına 
ra�men Mead, insan davranı�ının anla�ılmasında önceli�i topluma vermi�tir. (Ritzer, 2012:213) Çünkü 
Mead’a göre, toplumsal olan hem zaman hem de dü�ünce açısından bireysel olandan önce gelmektedir. 
Sembolik etkile�imcilik kuramında toplum ve toplumsal olanın belirleyicili�i, önce gelmekle birlikte insan 
ve dü�üncesine dayalı eylemleri kuramın merkezinde yer almaktadır. Öncelikle insan sadece dürtü ve 
algıları sonucu hareket eden bir varlık de�il, dü�ünme kapasitesine sahip bir bireydir. �nsanın bu dü�ünce 
kapasitesi onu toplumsal etkile�ime dâhil eder ve bu etkile�im tarafından �ekillendirilir. Bu etkile�im 
sürecinde ise toplumsal sembol ve anlamları ö�renir. �nsan, toplumsal alandan ö�rendi�i sembol ve 
anlamlarla ile bir eylemde bulunur. Bütün bu süreçlerin sonunda ise “benlik” sahibi olarak toplumsal 
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hayatını devam ettirir. Netice itibariyle sembolik etkile�imcilere göre insan, toplumun temelini meydana 
getiren eyleyen ve eylem sahibi olarak kuramın belirleyici unsuru olmaktadır. 

Modern sosyoloji kuramları içerisinde kendisine daha fazla yer bulan insan, toplumsal hayatın farklı 
kesitleri aracılı�ıyla da sosyal teorinin konusu olmu�tur. Özellikle gündelik hayatın bireysel örgütlenmesi 
üzerine odaklanan etnometodoloji, Durkheimliteratüründeki toplumsal olguların nesnelli�inin bireysel 
aracılı�ıyla gerçekle�ti�ini iddia etmektedir. Kuramın kurucusu ve en önemli temsilcisi HaroldGarfinkel 
(1917-2011) etnometodolojiyi, “toplumun sıradan üyelerinin kendilerini, içinde bulundukları durumları 
anlamlandırmalarına, bu durumların içinde kendilerine çözümler üretmelerine ve bu durumlara göre hareket 
etmelerine aracılık eden sa�duyuya dayalı bilgi bütününün ve prosedürler ve dikkate alı�lar dizisinin ara�tırılması” 
olarak tanımlamaktadır. (Ritzer, 2012:250)  Buna göre etnometodoglar, gündelik hayatın süre�enli�ini 
devam ettiren eylem kalıpları üzerinde yo�unla�maktadırlar. Dolayısıyla bu noktada bireylerin tekrar 
ettikleri toplumsal eylem kalıpları olarak pratikler, daha fazla önem kazanmı�tır. Etnometodoloji bu 
pratiklerin açıklanabilir bir özelli�e sahip olduklarını iddia etmektedir. Modern sosyal teorinin birey e�ilimli 
çözümleme örneklerinden birisi de rasyonel seçim kuramlarıdır. Bu kurama göre insan, belirli bir amaç 
do�rultusunda farklı araçlar arasından tercihte bulunan bir varlıktır. Tercihlerin nasıl gerçekle�ti�i ise basit 
rasyonel çıkarımlarla mümkün olmaktadır. Çünkü insan, kendisi için hangi dü�ünce ve eylemin daha 
faydalı olaca�ı hesabıyla davranı� geli�tirmektedir. Dolayısıyla bu tür eylemlerin temel motivasyonunu basit 
bir mantıkla “kar-zarar dengesi” olu�turmaktadır. Zira rasyonel seçim kuramlarından birisi olan “alı�veri� 
kuramı”, kıt kaynaklarla çok ihtiyaçların kar�ılanmasına dayalı ekonomik davranı�ın kültürel kar�ılı�ına 
tekabül etmektedir. Çünkü insan davranı�larında bir kar�ılıklılık “mütekabiliyet” esası hâkimdir. �nsanlar 
arası rasyonel etkile�imin temelini, verdi�i kadar almak veya aldı�ı kadar vermek prensibi olu�turmaktadır.  
Sonuç olarak insanlar eylemde bulunurken bir maliyet ve ödül hesaba yapmakta ve kendileri için en geçerli 
tercihte bulunmaktadırlar. (Wallace, 2004:346) 

19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren sosyal bilimlerde görülmeye ba�lanan postmodern e�ilim, 
sosyal teorinin ilgi alanlarını da etkilemi�tir. Öncelikle postmodernizm, ça�da� Kıta Avrupası felsefesi 
içerisinde aydınlanma felsefesine kar�ı geli�en varolu�çuluk, fenomenoloji, psikanaliz, yapısalcılık, post-
yapısalcılık ve hermenötik gibi akımlarla birlikte de�erlendirilmektedir. Çünkü Kıta Avrupası felsefesini 
meydana getiren bu dü�ünce ekolleri, ampirik dü�ünce tarzlarından farklı olarak romantik dü�ünce 
tarzından beslenmi�lerdir. Bu dü�ünce ekolleri mensupları, Aydınlanma felsefesinin “dü�ünen varlık” 
olarak benimsedi�i insan anlayı�ına kar�ı çıkmı�lardır. Çünkü insan sadece dü�ünen ve rasyonel bir akıl 
yürüten varlık de�il aynı zamanda duyan, hisseden, etik ve estetik kaygılar ta�ıyan bir varlıktır. Hatta insan 
bazı dü�ünce ve eylemleriyle rasyonel beklentilerin ötesinde irrasyonel bir karaktere de bürünebilmektedir. 
(Küçükalp, 2009:170-171) Dolayısıyla insan yeni de�erlendirme ölçülerine göre incelenmektedir. Yüzyılın 
ortalarına do�ru görülmeye ba�lanan bu e�ilim, 1970’li yıllarla birlikte sosyolojik dü�üncede “öznenin ya da 
öznelli�in kuramı” olarak isimlendirilen yeni çalı�ma konularına sebep olmu�tur. (Poloma, 2012:8-9) 

Klasik sosyal teorilerin toplumsal yapıya ça�da� sosyal kuramların da bireysel öznelli�e vurgu 
yapan yakla�ımları, George Ritzer (1940-…) tarafından “mikro ve makro a�ırılıkçılık” olarak 
tanımlanmaktadır. (Ritzer, 2013:500) Çünkü makro a�ırılıkçıların temsilcisi, yapısal i�levselciler, çatı�ma 
kuramcıları ve yeni-Marxçılı�ın bazı fraksiyonları sosyolojik çözümleme birimi olarak bireyi dikkate 
almamı�lardır. Aynı �ekilde mikro a�ırılıkçıların temsilcisi sembolik etkile�imciler, etnometodoglar ve 
rasyonel seçim kuramcıları de sosyal a�ı ihmal etmi�lerdir. Dolayısıyla bireyi ve toplumsal yapıyı kar�ı 
kar�ıya getiren bu a�ırı yo�unla�maların sosyal gerçekli�in kavranmasını eksik bıraktı�ı yeni arayı�ları 
beraberinde getirmi�tir. Bu sebeple özellikle 1980’li yıllardan sonra öznel ve nesnel yapıların birlikte 
de�erlendirildi�i bütünle�meye yönelik yeni kuramlar geli�tirilmi�tir. Geli�tirilen bu kuramlar Amerikan 
sosyolojisinde “mikro-makro bütünle�mesi” olarak isimlendirilirken Avrupa sosyolojisinde ise “faillik-yapı 
bütünle�mesi” olarak isimlendirilmi�tir. George Rıtzer, Jeffrey Alexander, NorbertElias ve RandallCollins 
gibi sosyologların farklı kavramsalla�tırmalarıyla belirginle�en mikro-makro bütünle�mesi, makroskobik bir 
bakı� açısıyla toplumsal öznellik ve nesnelli�in süreklili�ine vurgu yapmaktadır. Bu süreklilik vurgusu ise 
bütünle�me yakla�ımını sistematize hale getirmi� olan Ritzer’ın �emasında görmek mümkündür. Çünkü 
Ritzer, toplumsal yapının sabitli�ini ve geçi�kenli�ini “makro-nesnel”, makro-öznel”, “mikro-nesnel” ve 
“mikro-öznel” olmak üzere dört temel seviyede ele almaktadır. Böylece toplumsal çözümlemeyi dört farklı 
düzeyin birbirleriyle kurdukları diyalektik ili�ki aracılı�ıyla gerçekle�tirmeyi amaçlamaktadır. (Ritzer, 
2013:503)  Öte yandan AnthonyGiddens (1938-…), Pierre Bourdieu (1930-2002) ve JurgenHabermas (1929-…) 
gibi Avrupalı sosyologların çe�itli kuramları da (yapıla�ma, alan, ya�am dünyasının sömürgele�tirilmesi) 
“faillik-yapı bütünle�mesi” çatısı altında birle�mektedir. Benzer anlamlara sahipmi� gibi görünse de faillik-
yapı bütünle�mesi, mikro-makro bütünle�mesinde farklı özelliklere sahiptir. Netice itibariyle klasik ve 
modern dönem sosyolojik dü�ünce gelene�inde farklı uçlarda konumlandırılan birey dü�üncesinin, son 
dönem ça�da� sosyal dü�ünce içerisinde dengeli bir �ekilde yer almakta oldu�u görülmektedir.  
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2.�slam Dinine Açısından �nsanın Temel Özellikleri  
Sosyal bir gerçeklik olarak din, bir inançlar bütünü olmasının yanında insan, toplum ve evren 

hakkında açıklamalar bütünü olarak da de�erlendirilebilir. Çünkü herhangi bir dini sistem, kendi 
varsayımlarının insanlar tarafından kabul edilmesini bekledi�i gibi onlara içinde ya�adıkları dünya 
hakkında da açıklayıcı bilgiler sunmaktadır. Nitekim zihinsel bir ke�if eylemi olarak “anlama” ve 
“açıklama”, dini bir ö�retiyi “kabul etmek” kadar önemli olmaktadır. �öyle ki anlama ve açıklamadan 
(bilim) yoksun sade bir kabulleni� (iman), geli�en olaylar kar�ısında insanların tavır alı�larında (dünya 
görü�ü) bir eksiklik hali ortaya çıkaracaktır. Yani insanın toplum ve evren hakkındaki kabulleni�lerin 
(inançlar) yo�unlu�u, aynı oranda anlama ve açıklamayı (bilim) beraberinde getirmez ise dünya 
görü�lerinde bir farklıla�ma kaçınılmaz görünmektedir. Zira Batı toplumlarının Rönesans’la ba�layan ve 
postmodernizme ula�an tarihsel serüvenini bu �ekilde de�erlendirebiliriz. Çünkü Batı dünyası, kabul etti�i 
inançların (Hristiyanlık) insan-toplum ve evren üçgenini izah etme seviyesinde gösterdi�i zafiyeti, kendi 
anlama ve açıklama (bilim) yöntemleriyle gidermi�tir. Dolayısıyla dinlerin do�al ve toplumsal gerçekli�i 
açıklama yöntemlerinin çözümlenmesine ihtiyaç duyulmaktadır.  

Batı dü�ünce tarihi birikiminin bir sonucu olan sosyal teori kavramı, Batılı dü�ünce tarzının geçirdi�i 
dönü�ümlerden ba�ımsız olarak de�erlendirilemez. Bundan dolayı toplumsalın açıklanma yollarının genel 
bir özetine ihtiyaç duyulmaktadır. Köklü ve geni� bir tarihe sahip olan Batı dü�üncesi, “klasik” ve “modern” 
Batı dü�üncesi �eklinde ikiye ayrılmaktadır. Antik Yunan felsefesi ve Hıristiyanlık inancının �ekillendirdi�i 
Klasik Batı dü�üncesine göre bütün insanlar, “asli günah” ö�retisine göre günahkâr olarak dünyaya 
gelmektedirler. Çünkü ilk atası olarak kabul etti�i Âdem, Tanrı’nın sözüne riayet etmedi�i gerekçesiyle 
günah i�lemi�tir ve bu günah insanlık silsilesinin ba�langıcını olu�turarak bütün insanlara sirayet etmi�tir. 
(Tarakçı, 2006:311) Bundan dolayı insan, dünyaya geldi�i andan itibaren dinsel bir hata i�lemi� kabul 
edilmektedir. Hıristiyanlık inancına göre bu hatanın temizlenmesi ise “vaftiz” sakramentiyle mümkün 
olmaktadır. Ancak insanlar, asli günahlarını vaftizle temizleyerek tamamen sorumluluklarını yerine getirmi� 
sayılmazlar. Bundan dolayı nihai kurtulu�a ula�manın yolu ise günah silsilesinden ba�ımsız �ekilde 
dünyaya gelen ve bütün insanlı�ın kefareti için öldürülen Mesih’in ö�retisini benimsemektir. Asli günah 
teorisiyle ba�layarak in�a edilen bu Hıristiyan dünya tasavvuru, Batı dünyasında yakla�ık bin yıllık (300-
1300) süreyle geçerlili�ini korumu�tur. Bu genel tarihler arasında Batı dünyası, insanı, toplumu ve do�ayı 
Hıristiyanlık inancının temel öncül, dü�ünce ve kurumlarıyla açıklamaya çalı�mı�tır. Ancak bu durum 14. 
Yüzyıldan itibaren dünyanın farklı bölgelerinde meydana gelen ekonomik, sosyal ve tarihsel geli�meler ile 
Avrupa’nın kendi içsel dinamiklerinin harekete geçmesiyle birlikte de�i�meye ba�lamı�tır. Bu de�i�imin 
ba�langıcı aynı zamanda Klasik Batı dü�üncesinin Modern Batı dü�üncesine do�ru evrilmesinin de miladı 
olmu�tur. Batı toplumları, sahip oldukları inanç, bilgi ve dü�üncelerinin insanı ve evreni anlamakta ve 
açıklamakta yetersiz kaldı�ından hareketle yeni bir dünya tasavvurunun in�asına yönelmi�lerdir. ��te bu 
yöneli�in ilk adımı, “hümanizm” olarak isimlendirilmektedir. Bu anlamda hümanizm, geleneksel Batı 
dü�üncesinin temel tasavvurlarını yeniden tanımlamayı teklif etmektedir. Çünkü do�al olarak günahkâr bir 
varlık olan insanın dünyada kurtulu�a ula�abilmesinin yegâne yolunun kendisini affettirecek bütün dini 
eylemler içerisinde gören geleneksel Hristiyan dü�üncesinden uzakla�ılmaya ba�lanmı�tır. Yerine ise Antik 
Yunan dünyasının insanı günah ve ölüm korkusundan uzak durarak mutlulu�a eri�meyi amaçlayan bir 
varlık olarak tanımlayan Stoa ve Epikuros’un ahlak felsefeleri geçmi�tir. Böylece yeni dünya görü�ü 
içerisinde insanı merkeze alma anlamına da gelen Hümanizm, insanın aslında günahkâr de�il iyi bir varlık 
oldu�unu ifade etmektedir. (Kadıo�lu, 2011:157) Dolayısıyla Batı toplumları kendi tarihi içerisinde meydana 
getirdi�i bu dü�ünsel kırılmayı Antik Yunan dünyasına referansla “yeniden do�u� (Rönesans)” olarak 
tanımlamı�tır. Aynı zamanda bu yeniden do�u� dü�üncesi, yeni bir insan ve evren anlayı�ının da 
geli�mesine zemin hazırlamı�tır. Çünkü hümanizm idealine dayalı olarak Rönesans dönemiyle insanı 
yeniden tanımlayan Modern Batı dü�üncesi, reform dönemiyle de dini dü�ünceyi bu yeni insan anlayı�ı 
üzerine temellendirmi�tir. Rönesans ve Reformun tahayyül ve te�ekkül etti�i yeni insan ideali ise bilimsel 
geli�melerin öncüsü kabul edilecek dü�ünürlerin ortaya çıkmasına zemin hazırlamı�tır. Geleneksel inanç ve 
dü�ünce kalıplarıyla arasına mesafe koyan yeni insan dü�üncesinin bilimsel ara�tırmalar aracılı�ıyla ula�tı�ı 
farklı sonuçlar da olmu�tur. Ancak modern dönem batılı bilimsel geli�meler ve ara�tırmaların elde eti�i 
sonuçlar, klasik dönemden farklıla�manın göstergesi olarak “seküler” bir niteli�e i�aret etmektedir. Çünkü 
Modern Batılı dü�ünce, yeni insan, toplum ve evren tasavvurunu kutsal Hristiyan ö�retilerine göre de�il 
gözlem, deney ve tecrübeyle elde etti�i bulgulara göre �ekillendirmi�tir. Dolayısıyla tabiat bilimlerinden 
ba�layan bu büyük dönü�üm, zamanla sosyal bilimleri de etkisi altına almı�tır. Kısaca ifade etmek gerekirse 
Modern Batı dü�üncesi, dünya, Tanrı ve kutsal merkezli evren anlayı�ından güne�, insan ve seküler 
merkezli bir evren anlayı�ına do�ru yol almı�tır. Do�al eylemleri anlamlandırmaya yönelik tabiat 
bilimlerinden ba�layan bu dönü�üm süreci, zamanla sosyal eylemleri anlamlandırmak amacıyla kültür ve 
toplum bilimlerini de etkisi altına almı�tır. Modern batı dü�üncesinin bilimsel dünya görü�üne göre evren, 



��������

�

rasyonel bir sistem çerçevesinde belirli hesaplar bütünü içerisinde hareket etmektedir. Bu sistemin i�leyi� 
kurallarının belirlenmesinde Tanrı’nın anlık müdahaleleri bulunmamaktadır. Modern bilim dü�üncesi 
açısından Tanrı, sadece bu düzenli sistemin kurucusudur ve i�leyi� düzenine müdahale etmemektedir. 
Dolayısıyla insan zihni, bu kurallar bütünü üzerinde deveran eden evren sistemini rasyonel yöntemlerle 
anlamak durumdadır. Tabiat bilimlerinde ortaya çıkan bu anlayı�, sosyal bilimlerde de kar�ılık bulmu�tur. 
Buna göre bireylerin meydana getirdi�i toplumsal yapı ve de�i�im sistemi, kendi rasyonel kurallarına göre 
devam etmektedir. Bu sisteme göre ise insan varlı�ı, ilerleme dü�üncesi gere�ince kendi varlı�ını kendisi 
gerçekle�tiren “ba�lantısız” bir yapının ürünü olmaktadır. Netice itibariyle yukarıda özetlemeye çalı�tı�ımız 
klasik ve ça�da� sosyolojik teorileri örneklerindeki insan/birey tanımlamaları, Batılı modern bilimsel sosyal 
teorilerin ula�tı�ı sonuçlar olarak de�erlendirilmektedir.  

Batı dünyasının yakla�ık bin yıllık süre içerisinde tecrübe etti�i “geleneksel (Hıristiyanlık)”den 
“modernli�e (seküler)” geçi� serüvenine, dünyanın ba�ka toplumlarında rastlanmamaktadır. Örne�in bu 
büyük dönü�üm, �slam toplumlarında gerçekle�memi�tir. Çünkü �slam toplumlarının, sahip oldukları din 
temelli “hakikat” dü�üncesinin dünyayı anlamak ve açıklamak açısından yeterli olaca�ı anlayı�ına sahip 
oldukları bilinmektedir. Ancak evrensel karakterli bu “hakikat”, farklı zaman ve mekânlara göre yeniden 
uyarlanması veya uyarlanması terkedilince yeniden hatırlanması gereken bir özellik göstermektedir. 
Bundan dolayı �slam toplumları, mevcut hakikati bazen yeniden uyarlayarak bazen de unutarak ama daima 
kendilerinde oldu�unu varsayımıyla büyük bir sorgulama sürecine girmemi�lerdir. Bu sebeple gerçeklik, 
sosyal gerçeklik, toplumsal de�i�im ve toplumsal hareket gibi kavramların üretilmesine ihtiyaç 
duyulmamı�tır. Zira �slam inanç ve dü�üncesi, bu gibi kavram ve terimlerin ça�rı�tırdı�ı anlamlara cevap 
vermektedir. Bundan dolayı Müslüman ilim adamları toplumsal yapının nasıl de�i�ti�i ile ilgili 
“antropolojik” bakı� açısına sahip çalı�malar gerçekle�tirmemi�lerdir. Çünkü ilk olarak �slam 
epistemolojisinde soyut bir kavram olarak modern anlamda “toplum” dü�üncesi yer almamaktadır. �kinci 
olarak ise sürekli tecrübe edilen bir gerçeklik olarak “toplum”sal de�i�imin temel sebebi dinin birincil 
kayna�ında açıkça belirtilmi�tir. Dolayısıyla �slam dinine göre toplumsal de�i�imin merkezinde insan yer 
almaktadır. (Said, 1986:56) Netice itibariyle �slam dini açısından insanın hangi özellikleri itibariyle 
tanımlandı�ı önem kazanmaktadır. 

�nsan varlı�ının farklı boyutları üzerine çe�itli bilimsel açılardan yürütülen dü�ünce pratiklerinin ilk 
noktasını insanın biyolojik özelli�i olu�turmaktadır. Çünkü felsefi, dinsel, sosyal ve ideolojik boyutlu teoriler 
öncelikle insanın nasıl bir tür olarak ortaya çıktı�ı varsayımından hareket etmektedirler. Yakın dönem 
sosyolojik geli�melerden birisi olarak Sosyobiyoloji Kuramı, insan türünün genler yoluyla bilgi nakledilen 
evrimin bir ürünü oldu�unu kabul etmektedir. Sosyobiyologlara göre insan davranı�ları toplum ve çevre 
kadar genler aracılı�ıyla devredilebilen biyolojik etkenlere sahiptir. Buna göre sosyobiyoloji kuramı, 
insanların bedenleri ile birlikte davranı�larının da do�al seçilim yoluyla belirlendi�ini savunmaktadır. 
(Wallace, 2004:449) �nsanın farklı a�amalarda evrimle�me süreçlerinin sonucu kabul eden bu anlayı�a kar�ı 
olarak �slam açısından insan, “Tanrı ile arasındaki ontolojik ili�kinin” (Izutsu, 2012:185) gere�i olarak yaratılmı� 
bir varlıktır. �lk insan Hz. Âdem örne�inde �slam’a göre insanın yaratılması “bedensel” ve “ruhsal” olmak 
üzere iki a�amada gerçekle�tirilmi�tir. Bedensel olarak insan, su ile karı�tırılan topraktan; ruhsal olarak da 
Allah’ın kendi ruhundan bah�etmesiyle yaratılmı�tır. (Demirci, 2010, 36-45) Biyolojik olarak insanın 
yaratılmı�lı�ı, öncelikle bir ba�lantı noktasının tespit edilmesi açısından önemlidir. Zira “a� kuramı” 
ba�lamıyla modern sosyolojik dü�üncede insan eylemleri, bireyler arası ba�lantılar çe�itlili�i sayesinde 
belirlenmektedir. Ancak insan eylemlerinin süreklili�i için gerekli olan bu a� ba�lantıları, insandan insana 
olması sebebiyle “yatay” düzlemde gerçekle�mektedir. Hâlbuki din açısından insanın öncelik ba�lantısı, 
“dikey” bir konumda kendisi var eden Tanrı ile olmaktadır.  Bu ba�lantı noktası önemli bir konuyu te�kil 
etmektedir. Zira var olması Tanrı’ya ba�lı olan insanın sınırlılık ve sorumlulukları da bu ba�lantıya göre 
�ekillenecektir. Çünkü Batı dü�üncesinde insanın sorumlulu�u kendisini yaratan Tanrı’ya göre de�il birlikte 
ya�adı�ı di�er insanlara göre olu�maktadır. 

 �slam dini açısından insanın yaratılması ile ilgili bir kavram da “fıtrat” tır. “�slam üzere do�u�” 
anlamında Fıtrat, dünyaya gelen bütün insanların do�u�tan Allah’ı tanıma ve inanmaya yatkın bir �ekilde 
yaratıldıklarını ifade etmektedir. Ancak kendisini yaratan varlı�ı kabul etmeye meyilli olarak dünyaya gelen 
insan, içinde ya�adı�ı toplumun �artlarına uygun bir �ekilde varlı�ını tekâmül ettirmektedir. Bunun yanında 
“fıtrat” üzere yaratılmı� insanın bir dizi do�al temel özellikleri de bulunmaktadır. Bu noktada insanın do�al 
özellikleri kültürel davranı�larını �ekillendirmesi açısından önemli görünmektedir. Zira insan davranı�ının 
bir sonucu olarak eylemlerin “türev”sel özelli�i,  bu davranı�ların kayna�ı olarak dü�üncelerin “tortu”sal 
özelli�iyle paralellik arz etmektedir. Örne�in Batı dü�üncesinde “ben” ve “öteki” olarak birbirlerine kar�ı 
konumlandırılan insan eylemleri, insanın bir di�erine kar�ı sahip oldu�u güçle tanımlanması sonucunda 
ortaya çıkmaktadır. Çünkü Batı dü�üncesinde insan, insan olmak ba�lamında sadece kendisi açısından bir 
anlam ve de�er ifade etmektedir. Hâlbuki �slam dü�üncesinde insanın anlamı ve de�eri, araçsal olarak ve 



��������

�

amaca yönelik bir �ekilde ortaya çıkmaktadır. �öyle ki �slam dini açısından genel anlamda varlı�ın ve özel 
anlamda insanın de�eri, kendisini yaratan varlık dolayısıyla biçimlenmektedir. Netice itibariyle insan 
davranı�larını �ekillendiren temel unsur, insanın hangi özelliklere sahip oldu�uyla açı�a çıkmaktadır.  

�slam dinine göre yaratılmı�lı�ıyla bir noktada sabitlenen insanın do�al özellikleri de 
bulunmaktadır. Ancak �slam dini açısından insanın do�al özellikleri genellikle olumsuz kavramlarla 
tanımlanmaktadır. �nsanın bu olumsuz do�al tabiatı Kur’an-ı Kerim’de “zalim, cahil, aceleci, menfaatine 
dü�kün, nankör, hırslı, cimri, kıskanç, hasetçi ve zayıf karakterli” gibi nitelemelerle ifade edilmektedir. (Çelik, 
2010:56-73) Bu olumsuz do�al özelliklerinin yanında insanın aynı zamanda “sevgi, bilgi, estetik, muhakeme, 
üretkenlik, sahiplenme” gibi olumlu özellikleri de bulunmaktadır. Zira bu iki kar�ılıklı özellikleri dolayısıyla 
insan, Kur’an-ı Kerim tarafından “ahseni takvim –en güzel biçim- ve esfelisafilin –a�a�ıların a�a�ısı-“ 
�eklinde tanımlanmı�tır. Bu iki uç özelli�iyle insan, iki farklı karakter ve davranı� türünün temsilcisi 
olabilmektedir. Ayrıca olumsuz niteliklerin toplamı olarak “esfelisafilin”den olumlu niteliklerin bütünü 
“ahsenitakvim”e geçebilmek için bazı temel kriterlerin bulunması gerekmektedir. Bu temel kriterleri genel 
olarak a�amalı bir �ekilde “iman, akıl ve irade” olarak sıralayabiliriz.  

�slam dini açısından insanların sınıflandırılmasının ilk a�amasını “iman” olu�turmaktadır. Çünkü 
kültürel bir unsur olarak inanç, insanın zaman ve mekâna dayalı ba�lılı�ının temel göstergesi olarak kabul 
edilmi�tir. (Arslan, 2004:196) Bu ba�lantı noktaları da yine “kâfir, mü�rik ve münafık” kavramlarıyla ortaya 
çıkmaktadır. Çünkü kültürel yaratılı� anlamında Fıtrat kavramının varolu�sal anlamının devamlılı�ının 
toplumsal �artlara ba�ımlı oldu�u anla�ılmaktadır. Çünkü �slam dinine göre bütün insanlar fıtrat üzere tek 
kimlik üzerinden dünyaya gelirken sosyal pratik, çoklu kimlikler üzerinden devam etmektedir. Dolayısıyla 
farklı faktörlerin etkisiyle olu�an toplumsal ko�ullar, fıtratın çe�itlenmesine sebep olmaktadır. �slam dini 
açısından esas ba�lantı noktasını gösteren fıtratın dı�ında de�i�ik a� ba�lantıları da olu�maktadır. Bu 
sebeple din açısından temel ve asla uygun ba�lantı noktasını “iman” olu�tururken “kafir, mü�rik ve 
münafık” gibi toplumsal tipler sonradan meydana gelmi�li�i ifade etmektedir. Çünkü insan varlı�ının 
temelini inanç olu�tururken “küfür, �irk ve nifak” gibi eylemler bu inancın kaybolmasına i�aret etmektedir. 
Netice itibariyle �slam dinine göre insanlar, ayrım yapılmadan dinin do�al muhatapları olmalarına ra�men 
öncelikle inanç bakımından “farklı insan tiplerine” göre sınıflandırılmaktadır. (Koç, 2005:115-116) Bu 
sınıflandırmaya göre “mü’min, mü�rik, kafir ve münafık” olmak üzere dört temel kategori ortaya 
çıkmaktadır. Bu kategorilerden mü’min inancı; kafir reddetmeyi; mü�rik ortak ko�mayı ve münafık da 
belirsizli�i simgelemektedir. Tabi ki bu kavramların sahip oldukları alamlar,  insanı yaratan Varlık’a göre 
de�erlendirilmektedir.  

�nsanların inanca göre sınıflandırılmasından sonraki ikinci temel kriter, “akıl”dır. �nsan türünü di�er 
canlı varlıklardan ayıran en önemli kavram olarak akıl, �slam dini açısından aynı önemde 
de�erlendirilmektedir. Zira herhangi bir insanın inançla kurması beklenen ba�ın temel �artı olarak kabul 
edilmektedir. Bir di�er deyi�le iman olması için öncelikle “aklın” kullanılmaya ba�lanması gerekmektedir. 
Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir hususun belirtilmesi gerekmektedir. �slam dini açısından aklın 
önemi araçsal bir i�leve sahip olmasından kaynaklanmaktadır. �öyle ki �slam dinine göre aklın tek ba�ına 
soyut bir �ekilde bir anlamı ve fonksiyonu bulunmamaktadır. Akıl, ancak insanın temel ba�lılı�ını 
ke�fetmeye ve ifade etmeye yaraması açısından anahtar bir rol oynamaktadır. Bu anlamda akıl, sınırsız ve 
sorumsuz bir dü�ünce kapasitesinin öznesi olmamaktadır. Bu haliyle �slam dü�üncesindeki akıl kavramına 
yakla�ım ile Batı dü�üncesindeki akıl kavramına yakla�ım farklıla�maktadır. Çünkü Batı dü�üncesindeki 
aklın i�levselli�i, araç-amaç uyumunun bir sonuca yönelmesi gereklili�inden uzakla�mı�tır. Batı 
dü�üncesinde akıl, sınırsız, limitsiz, soyut ve kendinden menkul de�erlere göre insanı yönetebilme 
özelli�ine sahip bir amacı ifade etmektedir. Ancak �slam dini açısından akıl, insanı nihai amaca ula�tırması 
beklenen bir araç i�levine sahiptir. Zira Kur’an-ı Kerim’de akıl kavramı, “isim” olarak de�il, fiil olarak yer 
almaktadır. (Esen, 2011:87-88) Buna göre akletme eylemi, belirli bir amacın gerçeklemesine yönelmi� bir araç 
konumundadır. Ayrıca �slam dü�ünce sisteminde akletme eyleminin merkezi, zihin de�il “kalp”tir. Akletme 
fiilinin mekânı olarak kalp, aynı zamanda insanın irade ve sorumluluk sınırlılıklarını da belirlemektedir. 
Varlı�ın de�i�ik boyutlarına te�mil edilebilecek bu sınırlılı�ın pratik ifadesi ise “vicdan” kavramıyla kar�ılık 
bulmaktadır. Kalbin idrak ve tepki kapasitesini de içeren vicdan kavramı, do�rudan zihinsel bir faaliyetin 
sonucu de�ildir.  Hâlbuki aydınlanmaya dayanan Batı dü�üncesine göre insan, zihni ile akletmekte yani 
dü�ünmektedir. Bu durumda ise kalp yani sorumluluk, irade ve vicdan mefhumları bu dü�ünme eyleminin 
dı�ına itilmektedir. Zira Batı toplumlarında modernli�in “büyüsü bozulmu� bir dünya” imgesiyle 
nitelendirilmesi, dü�ünme ve akletme eyleminin kalpten ba�ımsız sadece zihinsel bir seviyede 
gerçekle�mesinin bir sonucudur. (Gencer, 2012:571) 

�nsanların inanç ve akla göre sınıflandırılmalarından sonraki üçüncü temel kriteri “irade” 
olu�turmaktadır. Çünkü insan türü, kendi varlı�ına kazandıraca�ı anlam bütünlü�ünü irade aracılı�ıyla 
sa�lamaktadır. Bundan dolayı iradenin hangi �ekillerde gerçekle�ti�i önem kazanmaktadır. Zira insanın 
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kendi dü�ünce eylemlerini sahiplenmesi de iradeyle mümkün olmaktadır. Bu sebeple �slam dü�üncesinde 
insan iradesi bir problem olarak de�erlendirilmi�tir. �slami Kelam ilmi, irade sorununu “külli irade” ve “cüzi 
irade” ayrımıyla genel bir çözüme kavu�turmu�tur. Buna göre her �eyi ku�atması itibariyle külli irade, 
Allah’ın varlık hakkındaki yapıp etmelerini ifade ederken cüz’i irade, ise insanın be�eri kapasitesine uygun 
eylemlerinin sahiplili�ini göstermektedir. Bu ikili ayrımla birlikte �slam dininin insana “sınırlı ve sorumlu” 
bir irade hürriyeti tanımladı�ı sonucuna ula�ılmaktadır. �slam dininin insan irade ve hürriyetine getirdi�i bu 
yakla�ım, Batı dü�üncesinin Hıristiyan kökenleriyle kar�ıla�tırıldı�ında daha belirgin bir anlam 
kazanmaktadır. Zira Gencer’e göre �slam dininin, insana sa�aldı�ı sınırlı/sorumlu hürriyetinin Hıristiyanlık 
dininden dört noktada farklıla�tı�ını belirtmektedir. Bu dört farklı nokta,“Hristiyanlı�ın asli günah 
do�masına kar�ı �slam, insanın do�u�tan masumiyetini”, “Hıristiyanlı�ın kurtulu�salelitizm anlayı�ına kar�ı 
�slam bireysel kurtulu� imkânını”, “Hıristiyanlı�ın din ve dünya arasında yaptı�ı katı ayrıma kar�ı �slam’ın 
dünyanın ahiretin tarlası oldu�unu” “Hıristiyanlı�ın kilise realizmine kar�ı �slam’ın insanın aklı sayesinde 
dünyevi eylemlerinden sorumlu oldu�unu” (Gencer, 2012:572) ortaya koymasında görülmektedir.  

Sonuç 
Netice itibariyle Batılı dü�ünce gelene�inin bir evresini te�kil eden klasik ve modern sosyal teori, 

geleneksdü�ünceden bir kopu�u simgelemektedir. Söz konusu kopu� ise insanın temel ba�lılıklarından 
ba�lamı�tır. Çünkü insanın toplumsal varlı�ı; anne-baba, e�, çocuk, i�, arkada�, dü�ünce ve din gibi kendisi 
dı�ında somut veya soyut olgulara ba�lılı�ıyla gerçekle�mektedir. Ancak Batı dünyasında gerçekle�en 
modernlik ile birlikte Batılı insan tipinin akıl yoluyla öncelikle kendisine ve topluma ba�lılı�ı önemsemeye 
ba�lamı�tır. Böylece geleneksel kültürlerin özgecilik anlayı�ının kar�ısında bencillik duyguları ön plana 
çıkartılmı�tır. Toplumsal bencillik, Hümanizm kavramının yaygın kullanımın aksine insan sevgisi de�il 
insan merkezcili�i dü�üncesiyle zirveye ula�mı�tır. Netice itibariyle geleneksel Batılı toplumsal tecrübede 
feodal, kilise ve kral gibi kavram, kurum ve tiplere ba�lı olan insan, modern dünyada bu tür ba�lardan 
azade kılınmı�tır. Dü�ünce alanında gerçekle�en bu dönü�üm sosyal bilim alanında da kar�ılık bulmu�tur. 
Buna göre insan, klasik sosyal teori içerisinde kendi varlı�ını toplumsal yapının �artları içerisinde 
kendili�inden bulan bir birey olarak de�erlendirilmi�tir. Böylece toplumsal de�i�me yasalarını inceleyen 
bilim olarak klasik sosyolojik dü�üncede insan varlı�ının de�i�me kar�ısındaki konumu edilgen bir �ekilde 
de�erlendirilmi�tir. Modern sosyal teoride insanın varlı�ı daha belirginle�mekle birlikte ontolojik ve 
epistemolojik yakla�ımların temeli aynı kalmı�tır. �slam dini açısından toplumsal de�i�menin temeli, 
insanların kendi eylemlerinde aranmaktadır. �nsanların kendi eylemlerini de�i�tirdikçe içinde ya�adıkları 
toplumların da de�i�ecekleri ifade edilmektedir. Böylece toplumsal de�i�menin kayna�ı, bireysel de�i�mede 
aranmaktadır. Bundan dolayı insan varlı�ının hangi özelliklere sahip oldu�u önem kazanmaktadır. �slam 
dini, öncelikle insanın ba�lılı�ını biyolojik anlamda “yaratılma” kavramıyla ortaya koymaktadır. Buna göre 
bütün insanlar, Yaratıcı tarafından yaratılmı�lardır. Böylece insanın ilk ba�lılı�ı, kendisini var eden a�kın bir 
varlıkla ba�lamaktadır. Aynı zamanda bu yaratılı�, “fıtrat” kavramıyla da desteklenmektedir. Buna göre 
bütün insanlar aynı zamanda belirli bir “fıtrat” üzerine yaratılmı�lardır. Bu noktada fıtrat kavramının en 
geni� kar�ılı�ı ise “gerçeklik” olarak kabul edilebilir. Böylece bütün insanlar, insan varlı�ının aslına uygun 
bir “gerçeklik” ile birlikte dünyaya gelmektedirler. Ancak insanların tamamı, de�i�ik �artların da etkisiyle 
bu gerçekli�i muhafaza edememektedirler. �slam dinine göre bu gerçekli�in korunmasının temel �artı, 
yaratıcı varlı�a kar�ı gösterilmesi gereken ba�lılık olarak “inanç”tır. �nsan fiziksel dünyaya beraberinde 
getirdi�i fıtratın (gerçeklik) devamlı�ını imanla sa�layabilecektir. Çünkü insan türü, kelime anlamlarının 
birinde (unutmak) mündemiç oldu�u üzere gerçeklikten uzakla�abilme potansiyeline de sahip bir varlıktır. 
Aynı zamanda insan, inanç üzerinden gerçeklikle kurdu�u ba�ın devamlılı�ını akıl ve iradeyle sa�lamakla 
sorumludur. Çünkü akıl ve irade, zihinsel ve eylemsel bir tutumun canlı�ını sürdüren iki temel özelliktir.    
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