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SIYASET PSIKOLOJiSi ACISINDAN TURK DEVLETLERININ KARSILASTIRILMASI
THE COMPARISON OF TURKIC STATES IN TERMS OF POLITICAL PSYCHOLOGY

Gokhan ARSLANTURK"
Oz
Bu calisma, siyaset psikolojisi perspektifinden her biri 6zgiin siyasi siirecler deneyimleyen Tiirki Cumhuriyetler ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin karsilastirilmasim amaclamaktadir. Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte Tiirkiye ile ortak kiiltiirel mirasi, etnik ve
sosyal baglar1 olan Tiirk Devletleri bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bagimsizliklarin ilanini ulus devletin, milli kimligin ve siyasal
kurumsallagsmanin insa stireci izlemistir. Bu calismada Diinya degerler anketinden yararlanilarak, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan ve Tirkiye, siyasal katilim, milli kimlik ve aidiyet algilar1 ile siyasal sisteme iligskin tutumlar gibi siyaset psikolojisi
degiskenleri agisindan karsilastirilmistir. Analiz sonuglart tiim degiskenler acisindan {tilkeler arasinda anlamli farkliliklara isaret
etmektedir. Bulgular, ilgili yazin 1s1§inda tartisilmis ve gelecekteki arastirmalar icin 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Psikolojisi, Tiirk Devletleri, Siyasal Katilim, Milli Kimlik, Aidiyet Algisi, Siyasi Tutumlar.

Abstract

The purpose of this study is to compare the Republic of Turkey and the Turkic Republics have experienced unique political
processes, from the perspective of political psychology. With the disintegration of the Soviet Union, the Turkic States with their
common cultural heritage, ethnic and social ties with Turkey declared their independence. The proclamation of independence was
followed by the process of building the nation state, the national identity and political institutionalization. In this study, Azerbaijan,
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan and Turkey were compared in terms of political psychology variables such as political
participation, perceptions of national identity and belonging and attitudes towards the political system, using the World Values Survey.
The results of the analysis indicate significant differences between countries in terms of all variables. Findings were discussed in the
light of the related literature and suggestions for future research were presented.

Keywords: Political Psychology, Turkic States, Political Participation, National Identity, Sense Of Belonging, Political
Attitudes.

1. GIRIS

Siyaset psikolojisi, gesitli kuramlari, yaklagimlari, nicel ve nitel arastirma yontemlerini kapsayan,
uzun bir ge¢mise ve genis calisma alanina sahip bir disiplindir (Sullivan, Rahn ve Rudolph, 2002: 23).
Psikoloji ve siyaset bilimi disiplinlerinin kesisimden dogan bu bilim dal, siyasal davrars ve tutumlari hem
kitlesel olcekte hem de bireysel analiz diizeyinde ele almaktadir (Houghton, 2015). Siyaset psikolojisi, en
genel anlamda psikoloji biliminin kisilik, psikopatoloji, sosyal psikoloji, gelisim psikolojisi, biligsel psikoloji
ve gruplar arasi iligkiler tizerine teori ve arastirmalarla elde edilmis bilgilerinin siyasi ¢alisgmalar alanina
uygulanmasidir (Sears, Huddy ve Jervis, 2003). Milburn (1998: 16) ise siyaset psikolojisinin, sosyal
psikolojinin bulgu ve goriislerinin siyasete uygulanmasi amacin tasidigin ileri stirmektedir. Bu baglamda
siyasi ¢oziimlemeler ve siyasi tutum ve davramsin psikolojik siirecler agisindan daha iyi anlasilmasi, temel
odak noktasidir.

Hem siyasi hem de psikolojik siiregler kiiltiirel baglamlarla i¢ icedir ve bireylerin kisilikleri, sosyal
grup siiregleri, sosyal yapilar ve ulusal karakterler, kiiltiirle etkilesim halindedir. Cogu psikolojik stire¢ gibi
siyasi psikolojik stirecler de 6zellikle ulus devlet ortaminda kiilttir baglaminda ele alinmalidir (Renshon ve
Duckitt, 2000). Bu dogrultuda, bu ¢alismada benzer kiiltiirel ge¢mise sahip ancak farkl: siyasal stireglerden
gecmis Orta Asya Tiirk Devletlerinin (ya da Tiirki Cumhuriyetlerin) baz: siyaset psikolojisi degiskenleri
agisindan karsilastirilmas: amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, siyaset psikolojisi disiplininin
konular1 arasinda yer alan siyasal katilim, siyasal sisteme iliskin tutumlar, milli kimlik ve aidiyetle ilgili
algilar tizerinden sdz konusu {ilkelerin siyasal yasamlar1 arasindaki farklar incelenmistir.

Orta Asya Tiirk Devletleri genel tanimi itibariyla Asya anakarasimn i¢ kesimlerindeki genis
cografyada yer alan ve Bati1 Tiirkistan olarak da ifade edilen bolgede Sovyetler Birliginin dagilmasiyla
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bagimsizligini kazanan Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tacikistan olmak tizere bes
tilkeyi ifade etmektedir (Doganay, 1995). Bununla birlikte bir¢ok calismada Tiirk Devletleri arasinda
Azerbaycan’a yer verilirken Tacikistan pers etnik bag1 nedeniyle Tiirk Devletleri arasinda sayilmamaktadir
(C")rn. Erol ve Sahin, 2013; Ibrahimov, 2002: 63-64; Kavak ve Baskan, 2001). Turkiye Cumhuriyeti, soguk savas
doneminde aktif bir dis politika gelistiremedigi Orta Asya Tiirk Devletlerine 1991’de Sovyetler Birliginin
dagilmasi ile birlikte yeniden ytiztinii déonmiistiir. Bu ilginin temel nedeni, bolgenin “ata topraklar1” olarak
goriilmesi, diger bir deyisle bolge ile olan etnik, sosyal ve kiiltiirel baglardir. Bu baglar nedeniyle Turkiye,
Orta Asya Devletlerinde ortaya ¢ikan cesitli sorunlara duyarhilik gostermis ve bagimsizliklarin ilk taniyan
ve diplomatik iliskiler baslatan tilke olmustur. Yakin dénemde yapilan anlasmalar, diplomatik ziyaretler,
gesitli kurum ve kuruluslarin igbirlikleri gibi etmenlerle Tiirkiye ve Orta Asya Tiirk Devletleri arasindaki
tarihi, dilsel, kiiltiirel ve bolgesel baglar pekistirilmektedir (Fidan, 2010). Diger yandan, yaygin kullanimiyla
Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarini ve Balkan Tiirklerini tanimlayan Tiirk (Turkish, Turk) tanimlamas: Orta
Asya Turk halklar1 tarafindan benimsenmediginden literatiirde Tiirk ve Tiirki ayrimlar: ortaya ¢ikmistir
(Fidan, 2010: 111).

Orta Asya Tiirk Devletleri, bagimsizliklarini kazanmalarindan itibaren ulus devlet temelli bir kimlik
insa stirecine baslamistir. Bolgenin genel yapisinda bakildiginda, zaman zaman dillendirilen Tiirkistan
birligi projelerine engel olusturacak bicimde devletleraras: rekabet ve giivensizlik goze carpmaktadir. Bunun
yarnu sira genel olarak bolge devletlerinde demokrasi kiiltiirtiniin yerlesmedigi gortilmektedir (Yiice, 2010).
Barbu’ya (1956: 3-6) gore, Ronesans ve Reform doénemlerinden itibaren bati toplumlarinda belirgin bicimde
goriilen demokratiklesme siiregleri, yenilige ve degisiklige agik bir toplum yapis1 ve esnekligin bir sonucu
olarak yasam bicimi halini almistir. Bu sosyolojik analizin yani sira psikolojik olarak da her alanda artan
bireysellesme stirecleri, yasam ve davranis bigimi olarak akilciligin egemen olmasi, tarihsel olarak
demokratiklesme siireglerinin temel niteligini olusturmaktadir. Bununla birlikte demokratik yasami ortaya
¢ikaran degisim, ozgiirliik, esneklik gibi bir¢ok 6zellik dogrudan ya da dolayli olarak totaliter yasamin da
ortaya c¢ikmasmi saglamistir. Degisim istegi degisme endisesini, ozgirlik duygusu da beraberinde
sorumluluk korkusunu getirerek totaliter rejimlerin temelini atmistir. Diger yandan bu analiz, fagizm ve
komiinizm rejimlerinin totaliterlesme stirecini ele almaktadir. Komtinist siyasal sistemden ayrildiktan sonra
siyasi kurumsallasma anlaminda bir dontisim yasayan Tiirki Cumhuriyetler ise 6zgiin bir siireg
yasamaktadir. Alkan (2012a) bu anlamda Tiirki Cumhuriyetlerde siyasal kurumsallasma agisindan bazi
sorunlara isaret etmektedir. Buna gore, hiikiimet sistemi acisindan denge-denetimin islevsel olmadig:
otoriter egilimli rejimler gortilmektedir. Demokrasi siklikla rejimin otoriterligine bir perdeleme saglamak ve
mesruiyet kazandirma islevi gormektedir. Siyasal yasamin isleyisi, baskanin otoritesi ile olusan seckin
biirokrat sinufi ve istikrarsiz bir sistem eliyle ytirtimektedir. Meclis ve yasama faaliyetlerinin kurumsal olarak
var olmasina karsin saglikli bir denge islevi goremedigi ve devlet baskaninin otoritesine bagimli oldugu
goriilmektedir. Azerbaycan ve Kazakistan gibi tilkelerde Bagkanin kontroliinde hakim bir devlet partisinin
yam sira iktidar igin tehdit olusturmayan sinirlandirilmig muhalefet partileri s6z konusuyken, Ozbekistan’da
lider denetiminde korporatist parti sistemi, Tiirkmenistan'da ise tek parti sistemi goriilmektedir. (Alkan ve
Eroglu, 2011: 70). Kirgizistan'da ise hakim parti ya da otoriter lider yerine gorece daha demokratik ve
cogulcu ¢ok partili sistem bulunmaktadir (Anderson, 1997; Besirli, 2011). Ozellikle siyasi parti sistemindeki
bu durum iilkelerin demokratiklik diizeyi agisinda 6nemli bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir.

Bu calismada tilkelerin karsilastirildig: degiskenlerden ilki, antik donemden bu yana demokrasinin
temel unsuru olarak goriilen (Demetriou, 2013: 1) siyasal katilimdir. Burns, Schlozman ve Verba (2001: 4)
siyasal katilimi kamu politikalarinin olusturulma stirecinde etki sahibi olacak bicimde dogrudan ya da s6z
konusu politikalar1 olusturacak kisilerin seciminde s6z sahibi olmak gibi dolayli niyet ya da etkileri iceren
etkinlikler olarak tanimlamaktadir. Siyasal katilim, siyasal parti sistemi igerisinde bir parti tercihinde
bulunmak ya da bir siyasi partide aktif olarak gorev almak gibi algilansa da bu katilim tiirlerinden yalnizca
biridir ve konvansiyonel katilim olarak siniflandirilmaktadir. Konvansiyonel olmayan katilim ise siyasi parti
etkinliklerinden bagimsiz bigimde dilekce vermek ve gosterilere katilmak gibi yollarla siyasi karar alma
stireglerine dahil olma ¢abasini ifade etmektedir. Bunlarin disinda tictincii bir katilim bigimi ise post modern
katilim olarak siniflandirilmakta ve internet tizerinden gerceklesen protestolara katilmay: ya da sivil toplum
kuruluslarina katilmayi icermektedir (Yilmaz ve Oy, 2014: 27). Inglehart (1977: 3) siyasi partiler, sendikalar
ya da dini kurumlar araciligtyla gerceklesen alisilagelmis siyasi haraketliligi ‘seckin glidimli” (elite-directed)
olarak nitelendirirken gorece daha yeni ‘seckinlere meydan okuyan’ (elite challenging) katilim turtini herhangi
bir siyasi tercih yapmaksizin karar alma stireclerine dahil olma olarak tarif etmektedir. Lamprianou (2013:26)
konvansiyonel olmayan yontemlerin alisilmisin ve genel kabulin disinda, asiri, agresif ve yasadis
yontemleri de kapsadigini ileri siirmektedir. Konvansiyonel olan ve olmayan bicimindeki smiflandirmaya ek
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olarak resmi kurumlardan uzak bir durusa sahip katilim tiirlerini ise ‘alternatif katilim’ olarak
tanimlamaktadir. Alternatif katilim tiirleri ise konvansiyonel olamayan bir katilim bicimi olarak
degerlendirilmektedir.

Almond ve Verba'nmin (1963) bes farkl: tilkede siyasi kiiltiir ve katilim tizerine galismalarina ve bu
dogrultuda olusturduklar1 modele gore siyasi katilim, siyasi kiiltiirle yakindan iliskilidir. Vatandaslarin
siyasi konulara gosterdigi ilgi ve katim agisindan mahalli (parochial), uyruk (subject)  ve katiimci
(participant) siyasal kiiltiir olmak tizere ii¢ siyasal kiiltiir tipi tanimlanmistir. Vatandaslarin karar alma
siireglerine katildig1 ve sistemin yalniz ¢iktilarina degil girdilerine de ilgi gosterdigi siyasi kiiltiir katilimei
kilttirdtir. Ayrica Almond ve Verba'ya gore egitim, siyasal katihim diizeyinin 6nemli belirleyicisidir.
Vatandaslarin siyasal stireclere katilimi, demokratik sistemin de kalitesini artiran 6nemli bir lgtittiir.

Burns, Schlozman ve Verba (2001: 33) siyasi etkinligi etkileyen ve katilim artirici etkisi olan i¢ temel
etkenden sz etmektedir. Bunlardan ilki bireyin siyasete daha fazla katithmin saglayacak ‘kaynaklara’ sahip
olmasidir. Bunlar arasinda katilim icin ayirabilecekleri zaman, kampanyalar: desteklemek icin para ve
bireysel beceriler sayilabilir. Ikincisi, ‘yonlendiren cevre’ (recruitment) yani bireyi katilima yonlendirecek,
katilim etkinliklerine davet edecek tamdik ya da yabana kisilerdir. Ugtinciisti ise “siyasi yonelimdir’. Burada
bireylerin siyasi katihmlarini kolaylastiran bazi psikolojik yonelimlerden s6z edilmektedir. Buna gore
bireyler siyasi olarak bilgilendirildikleri, ilgili ve etkin olduklar1 alanlarda daha fazla katilim sergilerler.

Siyasal katilimi etkileyen yerel dinamiklerden de soz edilebilir. Ornegin Italya ornekleminde
bolgelerin konvansiyonel katilimlarimin incelendigi bir calismada, yiiksek diizeyde se¢men katilimini
etkileyen bolgesel etmenlerden soz edilmektedir. Buna gore Italya’da yiiksek secmen katilimimin oldugu
bolgeler, giiclti siyasi istikrara ve Katolik kilisesinin toplumsal etkinlikleri ve siyasi soldan etkilenen tarihsel
olarak asagidan yukariya dogru bir siyasi ¢rgiitlenme gelenegine sahiptir (Ivaldi, Bonatti ve Soliani, 2017:
614). Shupe (1977) ise Japon kirsal bolgesinde gerceklestirdigi calismasinda dinin ve dinselligin siyasi
tercihlerle ve siyasal katilim ile iliskili oldugu sonucuna ulasmustir.

Kalaycioglu'nun (2008) Tirkiye'de siyasi kiiltiir ve demokrasiye iliskin calismasi, siyasal yasam
agisindan onemli bilgiler sunmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de derneklesme orani gelismis demokrasilerin
¢ok uzaginda olmamakla birlikte sivil toplum tyeligi ve katilimin ¢ok yiiksek olmadig1 goriilmektedir.
Ayrica calismada Tiirkiye’de siyasete ilginin ¢ok yiiksek olmadig1 ancak oy verme temelli konvansiyonel
katiimin oldukca yiiksek olduguna iliskin veriler sunulmaktadir. Konvansiyonel olmayan katilim
bicimlerine bakildiginda ise Tiirkiye'deki vatandaslarin endiistri-6tesi pekismis demokrasilerden geride
olmakla birlikte bircok pekismis demokrasi tilkesi ile asag1 yukar1 aymn diizeyde oldugu goriilmektedir.

Matveeva (1999: 31) demokrasinin temel olarak ozgiir ve adil segimler, giicler ayriligi, hesap
verilebilirlik ve hukukun tstiinltigii gibi olctitlerle degerlendirildigini ifade etmektedir. Ona gore, bunlar en
temel olctitlerdir ve demokratik siirecler ve ona iliskin degerler dikkate alinmadan tam bir demokrasi tanimi
miimkiin degildir. Bu olciitler agisindan Matveeva, Orta Asya Tiirk Devletlerinde demokrasinin nasil
gostermekte (Kirgizistan)” ifadeleriyle degerlendirmektedir. Bununla birlikte Bati demokrasilerinin de
gelisimini tamamlamasinin ne denli uzun zaman aldig1 géz ontine alinarak otoriteryanizm ve demokrasi
arasinda olan bu yeni devletlerden hizli sonug beklemenin dogru olmadigim savunmaktadir. Diger yandan
demokratik yasam igin 6nemli bir unsur olarak goriilen siyasi katilim, bu devletlerde siklikla liderlerin halk:
sisteme dahil ederek yonetim sorumlulugunu paylastirma amaciyla sinirhdir. Bu dogrultuda goriilen
zorunlu konvansiyonel katilima ragmen gercekte halk siyasete inanmamaktadir ve acik medya, siddet
icermeyen protesto eylemleri vb. unsurlar iceren gonilli katiimin oOnitinde otoriter liderlikler ve
yasaklamalar 6nemli bir engel olusturmaktadir (Matveeva, 1999) .

Ozellikle Tiirki Cumhuriyetlerdeki yeni uluslasma ve ulus kimlik ingasi siirecinde vatandaglarin
kendilerini ne 6lciide bu siirecin parcasi olarak gordiikleri ve milli kimlige ne olctide aidiyet duyduklar:
tilkelerin siyasi yasamlarina iliskin de ipucu vermektedir. Sosyal kimlik kuramina gore insanlar kendilerini
ait hissettikleri sosyal grup ya da gruplar ve bu gruplarla paylastiklar: degerler ve duygular temelinde bir
benlik algilamasi gelistirmektedir. Diger yandan din, dil, irk gibi bircok 6zellik temelinde kendilerini ve
diger insanlar1 gruplandirma egilimdedirler. Sosyal smiflandirma olarak isimlendirilen bu egilim, icinde
yasadiklar1 sosyal ¢evreyi anlamalarina yardimci olmakta ve davranislarina rehberlik etmektedir (Billig ve
Tajfel, 1973; Tajfel ve ark., 1971; Tajfel, 1978; 1982; Turner, 1978; 1982). Sosyal kimlik kurami bakis acisina
gore grup kimligi ve gruplar arasi etkilesim stirecleri, bilinen basit tanimlamalarla sinirlanamaz. Kendilerini
ayni sosyal kategoriye ait olarak algilayan bir grup bireyin, belirlenen grup tanimlamasina iliskin duygusal
katilima sahip olmalar1 ve belirli diizeyde gruba iliskin fikir birligine varmis olmalar: gerekmektedir. Bu
noktadan sonra bireylerin kendi gruplarimi ve diger grubu kabul etmeleri karsilikli etkilesim icin yeterlidir.
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Bu dogrultuda etnik ya da milli bir aidiyet hissi de sosyal kimligi olusturabilir. Bireylerin bir sosyal gruba
duyduklar: aidiyetin temel islevlerinden biri de 6z saygilarin1 korumak ya da artirmaktir (Tajfel ve Turner,
2004: 376-377). Milliyetcilik (nationalism) de gti¢lti bir sosyal grup (nation) aidiyetini ifade etmektedir. Bu
baglamda kendilerini grup kimligi ile 6zdeslestiren bireyler, sosyal kimlik kuraminin acitklamalarma paralel
olarak kendi i¢ gruplarma (millet) iliskin daha olumlu degerlendirmeler yapmaya egilimlidirler. Bu
dogrultuda, milliyetgiler tilke itibar ve saygmligini daha fazla nemserler, iilkenin savunmasinda gorev
almaya isteklidirler ve bu nedenle orduya daha baghdirlar (Cottam vd., 2004). Orta Asya Tiirk Devletleri de
bagimsizliklarinin ardindan yeni bir devlet ideolojisi ile milli kimliklerini olusturma ve bunu ulus devlet
olarak ttim vatandaslara benimsetme cabasi igine girmistir. Devlet eksenli milliyetcilik, egitim sistemi
aracihigiyla vatandaslarin zihninde yeni kurulan ulusun benimsenmesini hedeflemistir. Ozellikle Ozbekistan
bu konuda ilk adimlari atan tilkelerden olmustur. Bununla birlikte siire¢ hedeflendigi olciide hizlh
gerceklesmemistir (Matveeva, 1999: 29).

Tum bu bilgiler 1s18inda Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ttrki Cumbhuriyetleri siyaset psikolojisi
degiskenleri olan siyasal katilim, siyasi sisteme iliskin tutumlar, mili kimlik ve aidiyet algis1 baglaminda
karsilastirmali olarak incelemek ilgili tilkelerin siyasi yasamlari hakkinda 6nemli bilgiler edinilmesini
saglayacaktir. Bu dogrultuda olusturulan ¢alisma sorular1 asagidaki gibidir;

Calismada karsilastirilan iilkeler;

1- Siyasi katilim tiirlerinden konvansiyonel katilim, konvansiyonel olmayan katihm ve sivil toplum tiyeligi
diizeyleri agisindan farklilasmakta midir?

2- Milli kimlik baglaminda aidiyet algis1 agisindan farklilasmakta midir?
3- Siyasal sisteme iliskin tutumlar agisindan farklilasmakta midir?

2. YONTEM

2.1. Veri

Bu calismanin verileri Diinya Degerler Anketinin (World Values Survey) veri tabanindan elde
edilmistir. Diinya degerler anketi, degisen degerleri ve bunlarin toplumsal ve siyasal yasama etkilerini
inceleyen kiiresel bir arastirma programidir. 1981'de baslayan anket bu giine kadar 6 dalga olarak yaklasik
yiiz iilkede gerceklestirilmistir. Ulkelere gore bazi degiskenlerin dahil edilmemesi stz konusu olmakla
birlikte her iilkede ortak sorularm yer aldig1 anket uygulanmustir. Sosyal bilimler alanindan akademik
uzmanlar denetiminde yiiriitiilen anketler miimkiin oldugunca yiiz ytize goriisme teknigi ile yiirtitmistur.
Veritabani, acik erisimli olup cesitli disiplinlerden bilim insanlarinin ¢alismalari icin veriler sunmaktadir. Bu
calismada yalnizca 6. dalgada elde edilen veriler kullanilmigtir. 6. dalga verileri 2010-2014 yillar1 arasinda 57
iilkeden 85 binden fazla katilimcadan elde edilmistir (World Values Survey,
http:/ /www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp, t. y.).

2.2. Orneklem

Calismanin denenceleri dogrultusunda 6. dalga verilerinden yararlanilmis ve yalmizca Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkiye ve Ozbekistan verileri analiz edilmistir. Bu calismada, bes tilkeden toplam
7107 katilimcinin verileri analiz edilmistir. Katihimcilara iliskin demografik veriler Tablo 1 ve Tablo 2'de
gosterilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilara iliskin Istatistikler

Cinsiyet Yas

N % Kadin (%) Erkek (%) Ort. Ss Min.

Maks.

Azerbaycan 1002 14,1 501 (50) 501(50) 41.13 15.23 18-85
Kazakistan 1500 21,1 906 (60.4) 594 (39.6) 40.02 15.35 18-88
Kirgizistan 1500 21,1 764 (50.99) 736 (49.1) 38.75 14.38 18-89
Ozbekistan 1500 21,1 919 (61.39 581 (38.7) 39.35 14.88 18-89
Tiirkiye 1605 22,6 825 (51.4) 780 (48,6) 38.45 14.54 18-86
Toplam 7107 100,0 3915 (55.1) 3192 (44.99) 39.41 14.87 18-89

-317 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi The Journal of International Social Research

Cilt: 10 Say: 52 ERim 2017 Volume: 10 Issue: 52 October 2017
Tablo 2: Katilimeilari Oz Bildirime Dayali Sosyo Ekonomik Sinif Bilgileri
ULKELER
Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan Ozbekistan Tiirkiye Toplam
Ustsimf N 59 59 127 45 31 321
Ulke icinde % 5,9% 3,9% 8,5% 3,1% 2,0% 4,6%
Ust-orta N 388 400 504 361 394 2047
sumf Ulke icinde % 38,8% 26,7% 33,7% 25,1% 25,0% 29,2%
SOSYAL Alt-orta N 395 425 377 345 695 2237
SINIF  suuf Ulke iginde % 39,5% 28,3% 25,2% 24,0% 44,0% 31,9%
Isci simif N 140 579 444 657 391 2211
Ulke iginde % 14,0% 38,6% 29,7% 45,8% 24,8% 31,5%
Altsmif N 17 37 42 28 68 192
Ulke icinde % 1,7% 2,5% 2,8% 1,9% 4,3% 2,7%
Toplam N 999 1500 1494 1436 1579 7008
Ulke iginde % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

*Eksik veriler kayip degerlerden kaynaklanmaktadir.

2. 3. Verilerin Analizi

Veri analizlerinde SPSS 20 paket programindan yararlanilmistir. Diinya degerler anketinde yer alan
bir siyasi partide aktif gorev alma, ulusal ve yerel diizeyde oy vermeye iligkin yarmitlar toplam
konvansiyonel katilim puan olusturmada kullanilmustir. Politik eylem baghg ile sorulan “bir bildiri
imzalamak” ya da “bir boykota katilmak” gibi bes farkli soru da konvansiyonel olmayan katilim puanini
olusturmustur. Ayrica, sendika, cevre orgiitleri, yardim dernekleri vb. kuruluslara {iiyelik yamutlar1 da
konvansiyonel olmayan katilimin bir tiirti olarak sivil toplum {iyeligi adiyla toplam puan olarak
degerlendirilmistir. Diinya degerler anketinde bazi sorular bazi tlke anketlerinde sorulmadig igin
Ozbekistan’a ait konvansiyonel olmayan katilim bilgileri elde edilememistir. Bu nedenle konvansiyonel
katihm ve sivil toplum f{iyelikleri bes iilke; konvansiyonel olmayan katiim ise dort tilke agisindan
karsilastirilmistir. Ek olarak “Siyasete ne derece ilgi duydugunuzu séyler misiniz?” sorusu ile siyasete olan ilgi
dortlii derecelendirme igeren yarutlarla (Hig ilgi duymam’dan ¢ok ilgiliyim’e dogru) degerlendirilmistir.

Milli kimlik ve aidiyetle iliskili iki sorudan “Kendimi ...... (anketin yapildig tilkenin milli kimligi)
milletinin bir parcas: olarak goriiriim” sorusu “kesinlikle katilmiyorum” dan “tamamen katiliyorum”a dogru 4'lu
derecelendirme bicimde yamitlanmaktadr. “............. (anketin yapildigt tilkenin milli kimligi) olmaktan gurur
duyuyorum” sorusu ise ‘milli kimlikten degilim’den ‘¢cok gqurur duyuyorum’a dogru 51i derecelendirme
biciminde yanitlanmaktadir.

Calisma verilerinin 6n analizlerde parametrik yontemler igin gerekli olan normallik ve es
varyanslilik sayiltilari karsilanmadigindan parametrik olmayan analiz yontemleri kullanilmustir.

3. BULGULAR

3. 1. Betimleyici istatistikler

Ulkelerdeki katilimcilarin siyasal ideoloji agisindan nasil dagildigini anlamak amaciyla goriislerin
1T’den 10’a kadar (1 en sol, 10 en sag) derecelendirildigi bir olgek tizerinde bireylerin kendilerine iliskin
degerlendirmelerinden yararlanilmistir. Onlu derecelendirme tizerinden 1-3 aras1 ‘Sol’, 4 ve 5 ‘tlimli sol’, 6 ve
7 “ilmh sag’ ve 8-10 arast ‘sag’ biciminde siniflandirilarak dort siyasal gortis grubu elde edilmistir. Bu
dogrultuda olusturulan gruplarin her bir tilkedeki dagilimlari Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3:Bes Ulkede Siyasal Ideolojilere Gore Katilimci Sayilart

Ideoloji
Sol Ilimli Sol Iliml Sag Sag
N (%) N (%) N (%) N (%)
Azerbaycan 107 (%10.7) 390 (%38.9) 281 (%28.1) 223 (%22.3)
Kazakistan 115 (%7.7) 537 (%35.8) 453 (%30.2) 395 (%26.3)
Kirgizistan 139 (%9.3) 380 (%25.3) 374 (%24.9) 568 (%37.9)
Tiirkiye 234 (%14.6) 293 (%18.3) 448 (%27.9) 478 (%29.8)
Ozbekistan 37 (%2.5) 224 (%14.9) 149 (%9.9) 205 (%13.7)
Toplam 632 (%8.9) 1824 (%25.7) 1705 (%24.0) 1869 (%26.3)

*Eksik veriler kayip degerlerden kaynaklanmaktadr.
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3. 2. Siyasi katilim diizeyine gore iilkeler arasi farkliliklar
Ulkelerin siyasal katihm tiirleri olan konvansiyonel katihm, konvansiyonel olmayan katihm ve sivil
toplum {iyelikleri ile siyasete ilgi acisindan karsilastirilmasi amaciyla Kruskall Wallis testi uygulanmustir.
Ulkelerin ikili karsilagtirmalar icin de Kruskall Wallis testini izleyen bir dizi Mann Whitney U testi
uygulanmistir.
Tablo 4: Katilim Tiirlerine Gore Ulkeler Arasi Farklar

Grup iilkeleri N Sira Ort. X2 P
Azerbaycan 1002 2674.84
Kazakistan 1500 3011.21
Konvansiyonel Katilim Kirgizistan 1500 4076.39 717.177 .00
Ozbekistan 1500 3338.91
Tirkiye 1605 4322.94
Azerbaycan 1002 2213.92
Konvansiyonel olmayan Kazakistan 1500 2619.30
katilim Kirgizistan 1500 277216 366.267 00
Turkiye 1605 3216.10
Azerbaycan 1002 3298.97
Kazakistan 1500 3491.89
Sivil toplum iiyeligi Kirgizistan 1500 4326.21 678.760 .00
Ozbekistan 1500 3344.68
Tiirkiye 1605 3127.06
Azerbaycan 1002 2743.47
Kazakistan 1500 3418.01 407.524 .00
Siyasete Ilgi Kirgizistan 1500 4318.95
Ozbekistan 1500 3370.59
Tiirkiye 1605 3618.65

Konvansiyonel katilim agisindan bakildiginda, tilkeler arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir
(X3(4)=717.177, p<.01). Ikili karsilastirmalar icin yapilan Mann Whitney U testleri sonucuna gore 5 iilkenin de
birbiriden anlaml olarak farklilastigi goriilmektedir (tim karsilastirmalar p<.01 diizeyinde). Buna gore en
yitksek konvansiyonel katihm Tiirkiye’dedir. Onu swrasiyla, Kirgizistan, Ozbekistan, Kazakistan ve
Azerbaycan izlemektedir (Bkz. Tablo 4).

Konvansiyonel olmayan katilim agisindan bakildiginda da tilkeler arasinda anlamli bir farklilik
gortilmektedir (x2(3)= 366.267, p<.01). ikili karsilagtirmalar igin yapilan Mann Whitney U testleri sonucuna
gore 4 tilkenin de birbiriden anlaml olarak farklilastig1 goriilmektedir (tiimii p<.01). Buna gore en yiiksek
konvansiyonel olmayan katiim Tiirkiye'dedir. Onu sirasiyla, Kirgizistan, Kazakistan ve Azerbaycan
izlemektedir (Bkz. Tablo 4).

Sivil toplum tiyelikleri agisindan bakildiginda, yine {ilkeler arasinda anlamli bir farklihik
goriilmektedir (x%(4)= 678.760, p<.01). Ikili karsilastirmalar igin yapilan Mann Whitney U testleri sonucuna
gore yalnizca Azerbaycan ve Ozbekistan arasindaki fark anlamli degildir. Bunun disindaki tiim ikili
karsilastirmalar anlamli olarak farklilasmaktadir (timii p<.01). En yiiksek sivil toplum tiyeligi diizeyi
Kirgizistan’dadir. Onu Kazakistan, Azerbaycan ve Ozbekistan izlemektedir. En diisiik sivil toplum tiyeligi
ise Ttirkiye’dedir (Bkz. Tablo 4).

Ayrica siyasete ilgi acisindan da {ilkeler arasinda anlaml bir farklhilik goriilmektedir (x2(4)= 407.524,
p<.01). Ikili kargilastirmalar igin yapilan Mann Whitney U testleri sonucuna gore yalmzca Kazakistan ve
Ozbekistan arasindaki fark anlamh degildir. Bunun digindaki tiim ikili karsilagtirmalar anlamli olarak
farklilasmaktadir (tiimii p<.01). En yiiksek siyasete ilgi diizeyi Kirgizistan'dadir. Onu sirasiyla Tiirkiye,
Kazakistan, Ozbekistan ve Azerbaycan izlemektedir. Bkz. Tablo 4).
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Sekil 1: Konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan katilim agisindan tilkelerin dagilimi
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Sekil 2: Konvansiyonel katilim ve sivil toplum tiyeligi acisindan tilkelerin dagilim
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3. 3. Milli kimlik ve aidiyetle iliskili sorular

Milli kimlik ve aidiyete iliskin iki soru agisindan tilkelerin karsilastirilmasi amaciyla Kruskall Wallis
testi uygulanmistir. Ulkelerin ikili karsilagtirmalar icin de Kruskall Wallis testini izleyen bir dizi Mann

Whitney U testi uygulanmuistir.

Tablo 5: Milli Kimlik ve Aidiyete {liskin Sorulara Gor Ulkeler Arasi Farklar

Grup iilkeleri N Sira Ort. x> p
Azerbaycan 1002 3514.63
L. e Kazakistan 1500 3776.66
Kendimi .... Milletinin bir 5, ;o0 1500 3598.54 805.144 00
parcasi olarak goriiriim .. .
Ozbekistan 1500 418147
Turkiye 1605 274244
Azerbaycan 1002 3592.71
Kazakistan 1500 3288.93
""" °1‘(‘1‘:;‘$r(‘):‘;1;z‘:2r S Kurgizistan 1500 3035.22 412.189 00
' Ozbekistan 1500 4176.90
Tiirkiye 1605 3680.25
“Kendimi .... Milletinin bir parcast olarak goriiriim” sorusuna verilen yanitlar agisindan bakildiginda

tilkeler arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (x2(4)= 805.144, p<.01). ikili karsilastirmalar icin yapilan
Mann Whitney U testleri sonucuna gore yalnizca Azerbaycan ve Kirgizistan arasindaki fark anlaml degildir.
Bunun disindaki tiim ikili karsilastirmalarda anlamli farklilasmalar goriilmektedir (ttimt p<.01). Bu soruya
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verilen yanitlar bakimindan en yiiksek aidiyet, Ozbekistan’dadir. Onu sirasiyla, Kazakistan, Kirgizistan,
Azerbaycan ve Tiirkiye izlemektedir (Bkz. Tablo 5).

“

...... olmaktan ne kadar gurur duyuyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar acgisindan bakildiginda da
tilkeler arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir (x2(4)=412.189, p<.01). ikili karsilastirmalar icin yapilan
Mann Whitney U testleri sonucuna gore yalnizca Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki fark anlamli degildir.
Bunun disindaki tiim ikili karsilastirmalarda anlamli farklilasmalar goriilmektedir (ttimt p<.01). Bu soruya
verilen yanitlar bakimindan en yiiksek aidiyet, Ozbekistan’dadir. Onu sirasiyla, Tiirkiye, Azerbaycan,
Kazakistan ve Kirgizistan izlemektedir (Bkz. Tablo 5).

1

Ayrica, “...iilkeniz i¢in savasir miydimz?” sorusuna verilen yanitlarin iilkelere gore dagilimini
incelemek amacryla ki-kare analizi gerceklestirilmistir.
Tablo 6: Ulkesi igin Savagmaya Isteklilik Acisindan Ulkelerdeki Yamtlarin Oranlarimi Gosteren Capraz Tablo

Ulkesi i¢in savagmaya isteklilik

Evet Hayir Toplam
Azerbaycan N 621 308 929
% 66,8% 33,2% 100,0%
Kazakistan N 1148 352 1500
% 76,5% 23,5% 100,0%
Ulke Tiirkiye N 1259 204 1463
% 86,1% 13,9% 100,0%
Ozbekistan N 1201 82 1283
% 93,6% 6,4% 100,0%
Kirgizistan N 1040 403 1443
% 72,1% 27,9% 100,0%
Toplam N 5269 1349 6618
% 79,6% 20,4% 100,0%

Tablo 6. incelendiginde, Ozbekistanlilarin %93.6's1 iilkeleri icin savagmaya evet derken, sirasiyla bu
oran Tiurkiye'de %86.1, Kazakistan'da %76.5, Kirgizistan'da %721 ve Azerbaycan'da % 66.8'dir
[x3(4)=344.913; p<.01].

3. 4. Siyasal sisteme iligskin tutumlar

Ankette siyasal siteme iliskin tutumlara yonelik dort soru yer almaktadir. “Simdi size bazi siyasal
sistemler sayacagim ve her birinin bu iilkeyi yonetmek agisindan ne kadar iyi oldugunu soracagim. Her biri igin “¢ok
iyi”, “iyi”, “koti” veya “cok kéti” seklinde fikrinizi belirtiniz.” ortak yonergesi altinda Tablo 7’deki sorular
siralanmustir. Siyasal sisteme iliskin dort farkli soruya verilen yamitlar tilkelere gore karsilastirmak amaciyla
Kruskall Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 7: Siyasal Sisteme Iliskin Tutumlara Gére Ulkeler Arast Farklar

Grup iilkeleri N Sira Ort. x> p
Azerbaycan 1002 2288.79
Parlamentoyla, secimlerle Kazakistan 1500 3785.51
ugragmak zorunda kalmayan  Kirgizistan 1500 4569.63 851.298 .00
giiglii bir lidere sahip olmak  Ozbekistan 1500 3300.78
Tiirkiye 1605 3414,98
Azerbaycan 1002 3699.02
Hiikiimet yerine uzmanlarin, = Kazakistan 1500 3317.46 61.69 00
iilke icin en iyi olduguna Kirgizistan 1500 3385.92 ' ’
inandiklari seyleri yapmalar1 ~ Ozbekistan 1500 3788.90
Tiirkiye 1605 3622.08
Azerbaycan 1002 2952.06
Kazakistan 1500 2904.93
Ordunun yonetmesi Kirgizistan 1500 4372.79 556.636 .00
Ozbekistan 1500 384751
Tirkiye 1605 3496.88
Azerbaycan 1002 3137.73
o Kazakistan 1500 3511.13 738.391 .00
Deg;:tl:;alik I;gestli)::sal Kirgizistan 1500 2711.20
y Ozbekistan 1500 4495.23
Tiirkiye 1605 3761.95

“Parlamentoyla, secimlerle ugrasmak zorunda kalmayan giiclii bir lidere sahip olmak” sorusuna
bakildiginda, iilkeler arasinda anlamli bir farklilk goriilmektedir (x2(4)= 851.298, p<.01). ikili
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kargilagtirmalar i¢in yapilan Mann Whitney U testleri sonucuna gore yalmizca Tiirkiye ve Ozbekistan
arasindaki fark anlamli degildir. Bunun disindaki tiim ikili karsilagtirmalar anlamli olarak farklilasmaktadir
(timii p<.01). Gigli lider isteginin en yiiksek oldugu tilke Kirgizistan'dir. Onu sirasiyla, Kazakistan,
Tiirkiye, Ozbekistan ve Azerbaycan izlemektedir. (Bkz. Tablo 7).

“Hiikiimet yerine uzmanlarm, fdilke igin en iyi olduguna inandiklart seyleri yapmalar” sorusuna
bakildiginda, iilkeler arasinda anlamli bir farklilik gorilmektedir (x2(4)= 61.69, p<.01). ikili karsilastirmalar
icin yapilan Mann Whitney U testleri sonucuna goére Azerbaycan-Tiirkiye, Azerbaycan-Ozbekistan ve
Kazakistan-Kirgizistan arasindaki farklar anlamli degildir. Bunun disindaki ttim ikili karsilastirmalar
anlaml olarak farklilasmaktadir (Tiirkiye-Ozbekistan p<.05 digerleri p<.01). Teknokratik yonetim isteginin
en yiiksek oldugu iilkeler Ozbekistan ve Azerbaycan’'dir. Onu sirastyla, Tiirkiye, Kirgizistan ve Kazakistan
izlemektedir (Bkz. Tablo 7).

“Ordu yonetimi” agisindan bakildiginda tilkeler arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir (x%(4)=
556.636, p<.01). ikili karsilastirmalar igin yapilan Mann Whitney U testleri sonucuna gore tim ikili
karsilastirmalar anlamli olarak farklilasmaktadir (Azerbaycan-Kazakistan p<.05, digerleri p<.01). Ordu
yonetimine olumlu bakisin en yiiksek oldugu iilke Kirgizistan'dir. Onu sirasiyla, Ozbekistan, Turkiye,
Azerbaycan ve Kazakistan izlemektedir (Bkz. Tablo 7).

“Demokratik bir siyasal sistemle yonetim” agisindan bakildiginda tilkeler arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (x%(4)= 738.391, p<.01). Ikili karsilastirmalar igin yapilan Mann Whitney U testleri sonucuna
gore tiim ikili karsilastirmalar anlamli olarak farklilasmaktadir (tiimii p<.01). Demokratik bir siyasal sisteme
olumlu bakigin en yiiksek oldugu iilke Ozbekistan’dir. Onu sirasiyla, Tiirkiye, Kazakistan, Azerbaycan ve
Kirgizistan izlemektedir (Bkz. Tablo 7).

4. TARTISMA VE SONUC

Daha once de belirtildigi gibi bu calismamin temel amaci Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Tiirki
Cumbhuriyetleri siyasal katilim tiirleri, politik sisteme iliskin tutumlar ile milli kimlik ve aidiyet duygusu gibi
siyaset psikolojisi degiskenleri acisindan karsilastirarak ilgili tilkelerin siyasi yasamlar1 hakkinda bir bakis
acgisi sunmakti. Bu dogrultuda Diinya Degerler Anketi verileri kullanilarak Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan ve Turkiye s6z konusu degiskenler acisindan karsilastirilmistir. Ik olarak siyasi
katilim tiirleri agisindan bakildiginda genel olarak tiim tilkelerin katilim diizeyi agisindan anlamli olarak
farklilastig1 goriilmektedir. Konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan katilim agisindan Tiirkiye en yiiksek
katilm diizeyine sahiptir. Her iki katilm tiirtinde de onu Kirgizistan, Ozbekistan (yalmzca konvansiyonel
katiimda), Kazakistan ve Azerbaycan izlemektedir. Sivil toplum tiyelikleri agisindan bakildiginda ise en
yitksek katilm Kirgizistan'da iken onu sirasiyla Kazakistan, Azerbaycan, Ozbekistan ve Tiirkiye
izlemektedir. Siyasete ilgi acisindan yine Kirgizistan ilk siradadir. Ardindan sirasiyla Tiirkiye, Kazakistan,
Ozbekistan ve Azerbaycan gelmektedir. Sekil 1 ve 2" deki dagilim grafikleri ile birlikte degerlendirildiginde
siyasi katilim agisindan Tiirkiye'nin Orta Asya Tiirk devletlerinden anlamli olarak daha iyi bir konumda
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'nin diger Tiirk Cumhuriyetlerinden ¢ok daha 6nce demokratik sistemle
tanismis olmasi ve darbelerle kesintiye ugramasina ragmen giiclii bir demokrasi deneyimi, soz konusu
farkin temel sebepleri arasinda sayilabilir. Ozellikle Kalaycioglu'nun (2008) calisma bulgular1 da Tiirkiye'de
konvansiyonel katilimin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Yine ayni ¢alisma sonuglar: da bu ¢alismanin
bulgular: ile paralel olarak Tiirkiye’de sivil toplum katiliminin diistik oldugunu gostermektedir. Diger
yandan Tiirkiye, piyasa ekonomisi olan batili goriintime sahip demokratik bir tilke olmasi yontiyle Tiirki
Cumbhuriyetlere model olarak gosterilmektedir (Kasim, 2009: 254). Katilim dtizeyi agisindan Kirgizistan'in da
diger Turki Cumhuriyetler arasinda one c¢iktigi, hatta sivil toplum tiyeligi ve siyasete ilgi agisindan
Tiirkiye’den daha ytiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Anderson (1997), Orta Asya Tiirk Devletlerinde
secimleri ve siyasal gelisimleri ele alirken Kirgizistan’t diger devletlerden kismen ayr1 tutarak demokratik
¢ogulculuk acisindan gorece daha iyi bir durumda oldugunu degerlendirmektedir. Bu ¢alismanin,
Kirgizistan’'da diger Tiirki Cumhuriyetlere gore daha yiiksek siyasi katilim ve sivil toplum yasami olduguna
iliskin bulgular1 bu dogrultuda anlamli goriinmektedir. Ayrica, Ziegler'e (2010) gore Kazakistan da
demokratik olmamakla birlikte Ozbekistan ve Tiirkmenistan kadar baskici olmayan ve gorece daha istikrarl
bir yonetime sahiptir. Mevcut yonetim, diizeni korumak icin giiclii olmakla sivil toplum ve muhalefetin
destekleyici unsurlarindan faydalanmak arasindaki dengeyi saglamistir. Bunun yaninda, daha iyi bir sosyo
ekonomik gelismislige sahip olan Kazakistan’da bu nedenle sivil toplum icin uygun bir ortam oldugu
soylenebilir. Bu baglamda Kirgizistan'n ardindan en yiiksek sivil toplum {iyeliginin Kazakistan'da
goriinmesi anlagilir goriinmektedir. Demokrasinin 6nemli gostergelerinden medya bagimsizlig acisindan da
Kirgizistan ve Kazakistan'in ideal bir noktada olmamakla birlikte Ozbekistan ve Tiirkmenistan’a gére daha
iyi bir konumda oldugu goriilmektedir (Freedman, 2011: 10). Siyasal katilimin tiim tiirlerinde Azerbaycan’in

-322 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Say: 52 ERim 2017 3 Volume: 10 Issue: 52 October 2017

diger tilkelere gore belirgin bicimde gerilerde olmasi bu ¢alismanin ilging bulgularindan biridir. Cok partili
bir demokratik rejim goriintimiine sahip olmakla birlikte fiili olarak tek parti rejiminin egemen oldugu ve
demokratiklesme noktasinda ciddi eksiklikleri olan Azerbaycan’da muhalefetin kisitlanmis olmasi1 (Mollaer,
2004) siyasal yasami olumsuz etkilemekte ve halkin siyasete katilimini diistirmektedir. Bununla birlikte bu
olumsuz etkinin Azerbaycan vatandaslarinin siyasal katilimina ve siyasete ilgisine, benzer sorunlari
barindiran siyasal sistemlerle yonetilen diger Tiirk Devletlerinde oldugundan daha olumsuz etki yaptig
goriilmektedir.

Milli kimlik ve aidiyet duygusuna iliskin analizlerden elde edilen bulgulara bakildiginda kendisini
tilkenin bir parcast olarak gorme ve milli kimlik ile gurur duyma agisindan 6ne gikan iilkenin Ozbekistan
oldugu goriilmektedir. Ozbekistan’dan sonraki siralama iki soru agisindan degismektedir. Kendini tilkesinin
pargasi olarak gorme acisindan Tiirkiye'nin en geride oldugu goriiltirken milli kimliginden gurur duyma
agisindan tam tersine ikinci siradadir. Ugtincii bir soru olan “Ulken icin savasir miydimiz? Sorusuna verilen
cevaplar agisindan da en yiiksek evet oraninin Ozbekistan’da oldugu goriilmektedir. Onu sirasiyla Tiirkiye,
Kazakistan, Kirgizistan ve Azerbaycan izlemektedir. Ulus kimlik insasinda bagimsizliklarini kazanmalariyla
birlikte hizli bir millilesme siireci yasayan ve ulus devlet merkezli bir milliyet¢iligi benimsetmeye ¢alisan
Orta Asya Tiirk Devletlerinde bu konuda ilk adimlar1 egitim sistemi aracihigiyla atan Ozbekistan'm
(Matveeva, 1999) belirgin bigimde en yiiksek milli aidiyete sahip oldugu goriilmektedir. Diger yandan
tilkelerdeki etnik dagiliminda bu sonuglar {izerinde etki etmis olabilecegi gz oniinde tutulmalidir. Zira
Ozbekistan'in %77’si Ozbek iken Kazakistan'm % 46's1 Kazak, Kirgizistan'in ise % 60'1 Kirgiz'dir (Kara, 2006:
105). llging bir bulgu ise topraklarinin énemli bir boliimii isgal altinda olan ve fiili olarak Ermenistan ile
savas halinde olan Azerbaycan’in “dilkeniz i¢cin savasir miydiniz?” sorusuna en diisiik oranda evet diyen tilke
olmasidir. Daha o©ncede belirtildigi gibi sosyal kimlik kuramu diger gruplarla kendi grubunu
karsilastirmanin  kendi i¢ grubu lehine olumlu degerlendirmeler yapmakla sonuglanacagm ileri
stirmektedir. Bu baglamda aktif bir diismanin varliginin, bireyleri kendi grubuna daha ¢ok yakinlagtirmasi
ve daha giiclii aidiyet duygularina neden olmas: beklenmektedir. Dolayisiyla Azerbaycan’a iliskin bu bulgu
oldukga sasirticidir ve ileriki calismalarda ayrintili olarak ele alinmasinin alana 6nemli bir katk: saglayacag:
diistiniilmektedir.

Siyasi sisteme iligkin goriisler bakimindan Kirgizistan, vatandaglarinin giiclii ve otoriter bir lideri
demokratik sisteme tercih etme oraninin ve ordu ytnetimine olumlu bakisin en yiiksek oldugu; demokratik
bir siyasal sisteme olumlu bakisin ise en diisiik oldugu tilkedir. Bunun en temel nedeni olarak diger Orta
Asya Tiirk devletlerinden farkli olarak otoriter liderlik ve baskici rejim yerine demokratik parlamenter
sisteme sahip olan Kirgizistan'in siyasi istikrarsizliklardan oldukca zarar gormesi gosterilebilir (Alkan,
2012b; Diigen, 2012; Kanbolat, 2010). Halihazirda gorece daha az baskici ve daha demokratik bir sisteme
sahip olan iilkelerde yasayanlarin, siyasi istikrarsizliklara kars: daha tahammiilsiiz oldugu ve otoriter lider
tarafindan yonetilmeye daha istekli olduklar1 diisiiniilebilir. Aksine otoriter lider ya da tek parti yonetimi
altinda demokratiklesme acisindan dezavantajli iilkelerde yasayanlar, giiclii lider kavramina daha temkinli
yaklagmaktadirlar. Demokratik bir siyasal sisteme olumlu bakisin en yiiksek oldugu iilkenin Ozbekistan
olmasi bu baglamda degerlendirilebilir.

Ozetle, Sovyetler birliginin dagimas: ile birlikte kendi wulusal kimliklerini ve siyasal
kurumsallasmalarin gelistirmeye calisan Tiirk Devletlerinin siyasal katilim, demokratik tutumlar ve milli
aidiyetler baglaminda farklilastiklar1 goriilmektedir. Ulkelerin demokratiklesme siireclerinde yasadiklari
deneyimlerin bu farkliliga anlamh katki sagladigi degerlendirilebilir. Ulkeler arasi séz konusu farklarin
ayrintili olarak analiz edilebilmesi i¢in her bir tilke dinamiklerini dikkate alan yeni calismalara ihtiyag
vardir. Bu calisma Diinya Degerler Anketinin verileri kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu durum, her bir
tilke icin siyasal katilim, aidiyet ve siyasi tutumlar tizerinde etkili olabilecek tiim degiskenlerin elde edilmesi
agisindan bir sinirlilik olusturmaktadir. Bu dogrultuda her bir iilke 6zelinde ya da tilkeler arasinda yapilacak
ileriki calismalarin bu dogrultuda yapilandirilmis 6lgek ve anketlerle gerceklestirilmesi, ayrintili analizlere
ve degiskenler arasi iligkileri anlamay1 saglayacak kapsamli modellere olanak saglayacaktir. Ayrica bu
calismada yer almayan Tiirkmenistan, K.K.T.C, Dogu Tiirkistan gibi farkl: siyasi ¢zelliklere sahip devlet ve
toplumlardan elde edilecek veriler, Tiirk Devletleri arasinda daha kapsamli karsilagtirmalara imkan
tantyacaktir.
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