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Öz 

�rlanda’da ki terör sorunu IRA (Irish Republican Arm)’nın 2005 de silah bıraktı�ı tarihe kadar hem �rlanda’nın 
kendisi hem de �ngiltere için ciddi bir sorundu. Avrupa terör örgütleri dendi�inde ilk akla gelen terör örgütlerinden biri 
olmasının altında da bu yatmaktadır. IRA terörünü do�uran nedenleri anlayabilmek için tarihsel sürece bakmak 
gerekmektedir. 12. yüzyılda �ngiliz emperyalizmine maruz kalan Kuzey �rlanda’da bir direni� olarak ortaya çıkan terör 
grupları, �ngilizlerin bölgeden çekilerek �rlanda’nın ba�ımsızlı�ını kazanması ile birlikte terör grupları ve onların 
düzenledi�i eylemler Protestan-Katolik çatı�ması etrafında �ekillenmi�tir. Ayrıca Irlanda örne�i son dönemde Kürt 
sorunu çerçevesinde sıklıkla dile getirilmektedir. Bu açıdan �rlanda’daki terör sorunun çözüm süreci Türkiye açısından 
ayrı bir önem ta�ımaktadır. Bu makalede IRA terörünün nedenleri tartı�ılmakla birlikte çözüm noktasında Türkiye’deki 
terör sorunuyla kar�ıla�tırılarak kısaca de�erlendirilmeye tabi tutulmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Terör, �RA, Din, Siyaset.  

 

Abstract 

The problem of terrorism in Ireland was a serious problem for the United Kingdom as well as Ireland itself until 
2005 when IRA (Irish Republican Arm) left gun. This is the first reason why it comes to mind as the first one when we 
think of European terrorist organizations. Thence, IRA has been the subject of several investigations.. We need to look at 
the historical process in order to understand the causes that give rise to the IRA terrorism. After the British withdrew 
from the region together with the independence of Ireland, The terror group exposed to 12th century British imperialism 
and emerged as an opposition in Northern Ireland shaped their organized actions around the Protestant-Catholic conflict. 
Recenly, the IRA example is discussed often within the framework of the Kurdish problem. In this respect, solution 
process of the terrorism problem in Ireland has a special importance for Turkey. Therefore, this article puts forward the 
reason of the IRA terrorism and gives a brief discussion about the basis of terror by comparing two countries. 
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Giri� 
Günümüz modern toplumlarında terör/siyasal �iddet toplumsal sorunların ba�ında gelmektedir. 

Çünkü terör bir �iddet olarak, insanların üzerinde sosyal, ekonomik, psikolojik etkiler yaratmakta ve 
toplumsal yapıyı derinden sarsmaktadır. 11 Eylül olayları da bu �iddet dalgasına küresel bir nitelik 
kazandırmı�, bu tarihten sonra terör olgusu daha fazla tartı�ılır olmu�tur.  

IRA terörü, bu küreselle�en terör dalgasının do�asını anlama yönünde rehber niteli�i ta�ımaktadır. 
Gerek nedenleri, gerekse sonuçları yönünden terörün toplumsal yapıdaki etkileri açıkça �rlanda'da 
gözlemlenmi�tir.  

IRA terörü ayrıca çözüm süreci yönünden de önemli sayılmaktadır. Gerek güvenlik güçlerinin terörle 
mücadelesi, gerekse siyasi alanda terör örgütü ile müzakere süreci yönünden �rlanda örne�i son derece 
önemlidir. Bu nedenle �rlanda örne�inin bilinmesi, 1980 sonrası Türkiye’sinin önemli problemlerinden biri 
olan PKK terörünün do�asını anlayabilmede, terörle mücadele yönteminde ve �u günlerin yo�un gündemi 
olan çözüm sürecini yürütmede farklı yolları tahlil etme açısından yol gösterici olaca�ı dü�ünülmektedir.  
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1.Bir Kavram Olarak Terörizm 
Terörizmi ara�tırma konusu olarak seçen bir ara�tırmacının kar�ıla�aca�ı ilk güçlük, ele aldı�ı konuyu 

kavramsalla�tırmada ya�adı�ı zorluk olacaktır. Terörizm konusunda çok sayıda çalı�ması bulunan Laqueur 
(2002b: 95-98) terörizmi tanımlama çabalarında, özellikle terörizmin hangi yönüne vurgu yapılması gerekti�i 
noktasında, genel bir kabulün bulunmadı�ını ifade etmekte ve bu türden bir zorlu�un nedeninin terör 
eylemlerindeki çe�itlilikten kaynaklandı�ını belirtmektedir.  

Siyaset arenasında devletlerin, terör olaylarına/örgütlerine ili�kin farklı bakı� açılarına sahip olmaları; 
ço�u zaman bir örgütün terör örgütü sayılıp sayılamayaca�ı konusunda ayrı�malarıyla sonuçlanır. Bu 
nedenle terör kavramına ili�kin, herkes tarafından benimsenen akademik bir kabul yoktur. Bu durum da 
kavrama yönelik çe�itlili�i arttırmı�tır. Örne�in terörizmin tanımı ile ilgili Schmid ve Jongman (1988: 5-6) 
tarafından yapılan çalı�mada 1936-1981 yılları arasında farklı yazarlara ait 109 tanıma yer verilmi�tir. 
Schmid ve Jongman’ın çalı�masının 1936-1981 yılları arasını kapsadı�ı dü�ünüldü�ünde, terörizme ili�kin 
daha fazla tanımın olabilece�ini tahmin edebilmek hiç de zor olmayacaktır. Ancak bu durum terörizm 
tanımlamalarında ortak noktaların bulunmadı�ı anlamını ta�ımamalıdır.  

Siyasal bir amaç ta�ıması, planlı ve sistematik bir örgütlenmeye sahip olması, �iddet yoluyla insanlar 
üzerinde korku yaratma çabasında olması, bu nedenle de genel olarak masum halka veya toplum için 
stratejik öneme sahip noktalara yönelmesi terörizm tanımlamalarında görülen ortak özellikler olarak 
gösterilebilir (Cirhinlio�lu, 2004: 32; Tilly, 2004: 9). 

Bu özelliklerden kısaca bahsedilecek olunursa, terörizmin birincil özelli�i siyasal amaçları içinde 
barındırmasıdır. Laqueur (2002b: 106)'e göre terörizmin tanımlanmasında temel ölçüt, siyasal yönü 
olmalıdır. Bu açıdan Laquer'e göre, terörizm siyasal hedeflere ula�mak üzere yapılan �iddet eylemi özelli�i 
ta�ımaktadır. Hali hazırda terörizm kavramı sözlük anlamıyla da “siyasi bir amaca ula�mak için yıldırma 
hareketlerini düzenli bir biçimde kullanma, tedhi�çilik” anlamına gelmektedir (Türkçe Sözlük, 1998: 
2200).Bu anlamda terörizm siyasal amaçların gerçekle�tirilmesinde kullanılan bir yöntem olarak ele 
alınabilir. Legal siyasal alanda sonuçlara ula�manın mümkün olamayaca�ı dü�üncesi grupları terörizm 
yoluyla amaçlara ula�maya sevk edebilmektedir (Gunter, 1984: 107). Bu kapsamda terörizm legal alanda 
elde edilemeyen sonuçların elde edilmesi için yapılan eylemler olarak tanımlanabilir (Jerkins, 1975: 20). 
Ancak burada eylemlerin asıl gücü psikolojik yönünden gelmektedir. Örne�in, Thomas Thornton (1964: 73) 
terörizmin sembolik bir anlam ta�ıdı�ını ifade etmekte ve bu yönüyle asıl amacın toplum üzerinde psikolojik 
bir etki yaratmak oldu�unu belirtmektedir. Bu açıdan terörizm “politik amaçlar için kullanılan sava�ın 
psikolojik silahı” (Wardlaw, 1989: 9) olarak tanımlanmaktadır. Bu durum bizi terörizmin di�er bir özelli�i 
olan �iddet yoluyla insanlar üzerinde korku yaratma çabasına götürmektedir. Çünkü terörizmin psikolojik 
silahı korku ö�esidir (Freeman, 1986: 253). 

Terörizm gerçekle�tirdi�i eylemlerle birlikte yeni eylemleri gerçekle�tirebilece�i tehdidiyle toplum 
üzerinde korku hissini yaratmaktadır. Dolayısıyla terörizm do�rudan yok etme ya da �iddet uygulama 
hedefinden fazlasını içermektedir. Çünkü terörizm �iddeti do�rudan uygulamanın dı�ında bu �iddeti 
uygulayabilece�i tehdidini di�er bir ifadeyle “yok etme tehdidini” (Wilkinson, 2002a: 144) kapsamaktadır. 
Çünkü tanınma ve bilinir hale gelme terörizmin temel hedefleri arasında sayılmaktadır. Jenkins (1975: 15)’in 
ifade etti�i gibi, “terörist birçok insanın ölmesini de�il, seyretmesi ve dinlemesini ister, terörizm bir 
tiyatrodur”.  

Böylesi bir amaç zorunlu olarak belli bir örgütlenmeyi ve planlı hareketi de zorunlu kılmaktadır. 
Ayrıca toplum üzerinde korku yaratmanın en kolay yolu masum halka yönelik eylemler gerçekle�tirmekten 
ya da toplum için önem arz eden stratejik noktaları hedef seçmekten geçmektedir. Bu iki durum da 
terörizmin di�er özelliklerini olu�turmaktadır.  

Tüm bu ortak noktalar çerçevesinde her tanımda farklı özelliklerin biraz daha fazla vurgulanmasına 
kar�ın siyasal amaç, �iddet yoluyla korku yaratma çabası, planlı ve örgütlü bir yapı göstermesi ve genellikle 
halka veya toplum için önem arz eden stratejik noktalara yönelmi� olması tanımlamaların ortak özellikleri 
olarak ortaya çıkmaktadır. Bu ortak özellikler üzerinden terörizmi tanımlayacak olursak; terörizm siyasal 
amaçlara ula�mak amacıyla planlı �ekilde kullanılan bir dil ve yönteme ba�vuran ve do�asında korku 
uyandırma özelli�i barındıran �iddet eylemidir.  

Terörizm biçimleri ise genel olarak ideolojik terör ve devlet terörü olarak iki biçimde incelenebilir. 
Devlet terörü, devlet veya devletin uzantıları tarafından, siyasi amaçlar u�runa sivil halk üzerinde korku 
yaratmak için i�lenen �iddet eylemleri olarak tanımlanabilir. Devlet terörü bir anlamda devletin kendini 
koruma içgüdüsü ile ba�vurdu�u siyasi �iddet eylemleridir. �deolojik terör ise, devlet dı�ı grupların siyasi ve 
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dini amaçları için sivil halk ve stratejik noktalar üzerinde korkutmaya yönelik uyguladı�ı �iddet eylemleridir 
(Cirhinlio�lu, 2004). Marksist terör, etnik temelli terör ve din temelli terör ideolojik terörün bir biçimi olarak 
gösterilebilir. Ayrıca küreselle�me sonucu ya�anan geli�melerle birlikte de�i�im gösteren terörizmi 
açıklayabilmek için, küresel terörizm, uluslararası terörizm ya da post-modern terörizm kavramları da 
sıklıkla kullanılmaya ba�lanmı�tır (Laqueur, 1996; Kegley, 2003). 

2. Tarihte Terör  
Terörün tarihsel kökenine yönelik mevcut literatür irdelendi�inde, terör olaylarına ili�kin tarihteki ilk 

örne�in, M.S. 66–73 arasında ortaya çıkan ve Musevi dinine mensup olan “Zealot”lar tarafından 
gerçekle�tirildi�i ileri sürülmektedir. O dönemde “Zealot”lar, Roma �mparatorlu�u'nun Filistin'i i�galini 
sonlandırmak için, genellikle hançerle ve gündüz gözüyle kalabalık içinde suikast düzenleyen gruplar 
olarak bilinmektedir. Hatta bu nedenle bu gruba, �ngilizce hançerden türemi� “sicarii” adı verilmi�tir 
(Laqueur, 2002a: 7–8; Hoffman, 2006: 83). Buna kar�ılık bazı kaynaklarında Roma döneminde Marcus Junuis 
Brutus tarafından Julius Sezar'ın öldürülmesi olayını tarihteki ilk terör olayı olarak göstermektedir. Ayrıca 
Dört Halife Dönemi’nde ya�anan Harici terörünü (Kongar, 2005: 77-78) ve Selçuklu Devleti’ne kar�ı 
düzenlenen Ha�ha�iler terörünü de tarihteki ilk terör olayları arasında gösterenler vardır (Anıl, 2003). 

Di�er yandan terörün ba�langıç tarihi olarak sıklıkla, Fransız Devrimi ve sonrasında ya�anan olaylar 
gösterilmekte ve bu dönemde ya�anan terörün, devleti ve gücü ele geçiren grupların mevcut konumlarını 
sürdürebilmek için, a�a�ıda kalan di�er gruplara uyguladıkları �iddeti temsil etti�i söylenmektedir 
(Cirhinlio�lu, 2004: 37). 

Benzer �ekilde ara�tırmacıların, Modern terörizmin ba�langıç tarihi konusunda da farklı yakla�ımlara 
sahip oldukları görülmü�tür. Örne�in Post (2006), terörizmin modern ça�ının, 1972 Münih Olimpiyatları 
sırasında �srail Olimpiyat Köyü'nün, “Kara Eylül” üyesi terörist gruplar tarafından basılmasıyla ba�ladı�ını 
belirtirken; Hoffman (2006: 63) ise, “Filistin'in Kurtulu�u için Halk Cephesi” örgütü tarafından 22 Temmuz 
1968'de, �srail El-Al havayollarına ait uça�ın kaçırılmasını modern terörizmin ba�langıcı olarak belirtmi�tir. 
Buna kar�ılık Wilkinson (2006) da, modern terörizmin ortaya çıkı�ını 20'nci yüzyıldan itibaren 
incelemektedir.Laqueur (1999: 12) ise farklı bir sınıflandırma yaparak, modern terörizmi “geleneksel”  olarak 
adlandırmakta ve 19'uncu yüzyıldan ba�layarak incelemektedir 

Yine, Rusya'da 1870 yılından Birinci Dünya Sava�ı'na kadarki halk hareketleri olarak ortaya çıkan 
eylemli hareketler de modern terörizmin ba�langıcı olarak gösterilmektedir (Aydın, 2006: 28). 

Sonuç olarak terörün tarihsel kökeni irdelendi�inde, günümüze ne kadar çok yakla�ılırsa, terörizmin 
toplumlar üzerindeki etki alanının da o kadar çok geni�ledi�i görülmektedir. Zira günümüzdeki terör 
eylemlerini geçmi�tekilerden ayıran en önemli yönünün, geçmi�e oranla terörizmin geni�leyen bir orana 
sahip olması ve bu geni�lemede silahların kitleleri tehdit eder bir �ekilde kullanılması yatmaktadır. Bu 
nedenle terörün küresel ölçekte tüm toplumları etkisi altına alan ve tehdit eden görünümünün 21. yüzyılla 
birlikte ba�ladı�ı rahatlıkla söylenebilir.  

Dolayısıyla terörizmin nedenlerinin saptanarak bunlara çözüm üretilmesi, toplumların gelece�i için 
önemini sürdürmektedir. Bu ba�lamda sosyolojik bir olgu olarak terörizmin nedenlerini ve çözümünü 
ortaya koyabilmenin yollarından biri de, tarihte var olan terör olaylarının incelenmesinden geçmektedir. 
Ancak bu yapılırken her terör örgütünün kendine özgü özelliklerinin bulundu�u da göz ardı edilmemelidir. 

3. �rlanda'da Terör 
3.1. �rlanda'da Terörün Tarihsel Arka Planı 
�rlanda’daki terörün tarihsel arka planına bakıldı�ında, çatı�maların 12. Yüzyılda �ngilizlerin �rlanda 

topraklarını i�gal etmesiyle ba�ladı�ını söylemek mümkündür. Bu dönemde, �ngilizlerin i�gal ettikleri 
yerlere �ngiliz göçmenlerini yerle�tirmeleri, �rlandalıların �ngilizler kar�ısında sürekli toprak kaybetmesiyle 
sonuçlanmı�tır. �lerleyen zamanlarda her ne kadar �ngiliz göçleri yava�lamı� olsa da, Katoliklerin tekrar 
bölgede egemen güç haline gelmesini engellemek için, �ngilizler bu seferde �skoçyalı Protestanların göçünü 
te�vik etmeye ba�lamı�tır. Ayrıca �ngilizler asimile olmayı engellemek amacıyla, �rlandalılarla evlili�i, 
�rlanda isimlerini ta�ımayı, onlar gibi giyinmeyi yasaklayan Kilkney Yasalarını çıkarmı�lardır (Mulholland, 
2007; �enocak, 2006). Bu türden uygulamalar �rlanda’da Katolik yerli halkı ile göç ile bölgeye yerle�tirilmi� 
Protestan halklar arasında ayrı�manın artmasına neden olmu�tur. Gerek Katolik �rlandalıların sürekli olarak 
toprak kaybetmeye ba�laması gerekse �ngilizlerin halkları bütünle�tirmekten daha çok ayrı�tıran yasaları 
kaçınılmaz olarak çatı�maları ortaya çıkarmı�tır.  
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1790’larda �rlandalılar, Britanya hükümetine kar�ı silahlı mücadele ile kar�ılık vermeye ba�lamı�tır. 
1798’de Wolf Tone’un çabaları ile 30.000 ile 50.000 arasındaki gönüllü �rlandalılar bir isyan ba�latmı�tır. 
Fakat isyan kanlı bir �ekilde bastırılmı�tır. Yine isyandan sonra 1800’de Birlik Yasası getirilmi� ve bu yasa ile 
Protestan ve Katolik gruplar birle�tirilmi�tir. Ancak sonuç Katolikler için de�i�memi� Protestanlar 
güçlenirken, Katolikler giderek zayıflamı�tır (Laçiner, 2001). 19. yüzyılda Genç �rlanda, �rlanda 
Cumhuriyetçi Karde�li�i gibi birçok ayrılıkçı örgüt kurulmu�tur. 

1886’da ve 1893’de Liberal hükümet �rlanda’nın iç i�lerinde ba�ımsızlı�ını savunan programı 
hazırlamı� fakat bu programlar meclis ve lortlar kamarası tarafından engellenmi�tir. 20. yüzyılın ilk yarısının 
ba�ında yine �rlanda’yı kendi içinde özerk yapacak programlar hazırlanmı� ancak bu programlar meclisten 
geçmesine ra�men, I. Dünya Sava�ı nedeniyle rafa kaldırılmı�tır. �rlandalılar bunu bir ihanet olarak algılamı� 
ve �rlanda Vatanda� Ordusu, �rlanda Cumhuriyet Karde�li�i gibi örgütlerle silahlı mücadeleyi 
ba�latmı�lardır. 1916’da çıkan bir ayaklanmanın �ngiltere tarafından kanlı bir �ekilde bastırılması 
radikalle�menin artmasına yol açmı�tır. 1905’de �ngiliz Kralının egemenli�ini kabul eden, fakat ba�ımsızlık 
isteyen Sinn Fein bu olaylarla birlikte radikalle�mi�tir (Mulholland, 2007; Laçiner, 2001).  

1918 seçimlerinde Sinn Fein �rlanda’da tek parti olarak galip gelmi�, fakat seçilen yetkilileri 
�ngiltere’ye göndermek yerine, Dublin’de ba�ımsız bir meclis olu�turmayı ye�lemi�tir. Yeni meclis, yani 
Dublin Meclisi, tüm �rlandalıları bu meclisi tanımaya davet etmesine ra�men 26 bölge bunu kabul ederken 6 
bölge bunu kabul etmemi�tir. Buda �rlanda’nın ikiye bölünmesiyle sonuçlanmı�,  iç çatı�maları daha da 
arttırmı�tır (�enocak, 2006). Dail meclisinin kurulu�u �rlanda için önemli bir tarih olmu�tur. Hatta, 
“Cumhuriyetçiler’e göre �rlanda Kurtulu� Sava�ı 21 Ocak 1919’da yani Dail’in açıldı�ı ilk gün ba�lamı�tır” 
(Laçiner, 2001: 14).  

1913 yılında Protestanlar silahlı bir örgüt olan Ulster Gönüllü Birli�i’ni kurarken, aynı yıl Katolikler de 
�rlanda Gönüllüleri örgütünü kurmu�lardır. Daha sonra (1919 yılında) bu örgüt �rlanda Cumhuriyet Ordusu 
(IRA) adını almı�tır (Davies, 2006; �enocak, 2006). 

1921’de yürürlü�e giren 1920 �rlanda Hükümet Yasası mevcut bölünmü�lü�ü tanırken, Kuzey’de 
�ngiltere’ye ba�lılı�ını sürdüren Ulster Meclisi me�rula�tırılmaya çalı�ılmı�tır. 11 Mart 1921 de Dail resmi 
olarak �ngiltere’ye kar�ı sava� ilan etmi�tir. 1921 Aralıkta Sinn Fein ve �ngiltere Anglo-�rish Antla�masıyla 
serbest �rlanda kurulmu�tur. 1932’de Eamun De Valera iktidara gelmi� ve 1923 de ba�lılık yemini etmi�tir. 
1937’de �rlanda’nın adı �rlanda Serbest Cumhuriyeti yapılmı�sa da, 1949’da �rlanda Cumhuriyeti olarak 
de�i�tirilmi�tir. Bu tarihten sonra Kuzey �rlanda’daki parlamentonun tamamı Protestanlar’ın kontrolüne 
girmi� ve Kuzey �rlanda’nın bundan sonraki tarihi Kuzey’de kalan Katolikler ile Protestanlar arasındaki 
çatı�madan ibaret bir hal almı�tır (Laçiner, 2001). 

1960’larda da IRA’da bölünmeler ya�anmı�tır. Sinn Fein mücadeleyi siyasi arenada sürdürme kararı 
alırken, Kırsal �rlanda Cumhuriyeti Ordusu (PIRA) silahlı mücadeleye devam kararı almı�tır. Ayrıca Gerçek 
�rlanda Cumhuriyeti Ordusu (rIRA)’da terör eylemlerine devam etmi�tir. Siyasi kanat Sinn Fein çatı�manın 
sınıf mücadelesi diliyle halka benimsetilebilece�ini dü�ünürken, aslında PIRA fundamentalist 
cumhuriyetçili�i tekrar canlandırmayı amaçlamı�tır (Bourke, 2004).  

1969 terör olaylarının tırmanı�ının ba�langıç noktasıdır. 1969 yılında Protestanlar ile Katolikler 
arasında artan �iddet olayları �ngilizlerin müdahalesini de beraberinde getirmi�tir. Artan �iddet olaylarının 
önüne geçmek için �ngiliz ordusu �rlanda’ya girmi�tir. Bourke (2004), �ngiliz ordusunun �rlanda topraklarına 
girdi�inde çatı�malardan bunalan halk tarafından umutla kar�ılandı�ını dile getirmi�tir. Ancak kısa süre 
sonra Katolikler arasında �ngilizlere kar�ı büyük bir direni� ba�lamı� ve bu direni� sonrası azalması umulan 
çatı�malar giderek artmı� ve IRA halk arasında bir kurtulu� reçetesi olarak görülmeye ba�lanmı�tır.   

Kısaca �rlanda’daki terör olaylarının temelinde �ngilizlerin i�gali ve i�gal sonrası bölgeye yo�un 
Protestan göçünü desteklemesi yatmaktadır. Yerel halkın sürekli olarak toprak kaybetmesi ve �ngilizler 
tarafından uygulanan ayrı�tırıcı politikalar IRA terörünü ortaya çıkarmı�tır. Bu nedenle �rlanda’daki 
çatı�maları Protestan-Katolik mezhepleri arasında ya�anan dinsel bir mücadeleden çok elindeki toprakları 
ve hakları kaybeden yerel halk ile �ngilizlerin koruması altında olan ve sürekli yerel halka kar�ı güç kazanan 
göçmenler arasındaki çatı�ma olarak tanımlamak daha gerçekçi olacaktır 

3.2. IRA’nın Bazı Terör Eylemleri  
IRA ve türevleri günümüze kadar birçok terör eylemi gerçekle�tirmi�tir. Özellikle 1972’de IRA, 

Protestan sivil halka yönelik saldırılar düzenlemi� ve 135 Protestan sivil öldürülmü�tür. 21 Temmuz 1972’de 
IRA’nın Kuzey �rlanda Belfast’a düzenledi�i bombalı saldırı sonucu 11 ki�i ölmü�, 130 ki�i yaralanmı�tır. Bu 
olaydan 10 gün sonra, yine IRA’nın üç araca yerle�tirdi�i bombalar sonucunda altı ki�i ölmü�tür. 21 Kasım 
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1974’te PIRA Birmingham’da iki barı bombalamı�tır. Patlamalar sonucunda 21 ki�i ölmü� ve birçok ki�inin 
de yaralanmasına yol açmı�tır. Yine �ubat 1975'de Belfast'a yapılan bir saldırı sonucu 12 ki�i ölmü� 30 ki�i 
yaralanmı�tır. 27 A�ustos 1979’da da �ngiltere Kraliyet ailesinden Earl Mountbatten’in, Güney �rlanda’nın 
Sligo kıyısındaki Mullaghmore kasabasında motorlu yatı bombalanmı�tır. Bombalama esnasında motorda, 
Mountbatten’in 14 ya�ındaki ikiz torunları, kızı, damadı ve Dowager Leydisi Doreen Bradbourne’de 
bulunmaktaydır. Bombalama sonrasında, Earl Mountbatten, torunlarından biri ve Dowager hayatını 
kaybetmi�tir. PIRA aynı gün, Warrenpoint’te �ngiliz askerlerini ta�ıyan kamyonu bombalamı�tır. Bu olayda 
da 18 asker hayatını kaybetmi�tir. Olay yerine yerle�tirilen ikinci bir bomba da olay yerine gelen yardım 
esnasında patlamı� ve yeni ölümlere yol açmı�tır. Yine 15 Haziran 1996’da IRA’nın Manchester’da büyük bir 
ma�azaya bombalı saldırı da bulunmasıyla 206 ki�i yaralanmı�tır. Ayrıca 15 A�ustos 1998’de de Gerçek 
�rlanda Cumhuriyet Ordusu (rIRA) Kuzey �rlanda’nın merkezinde bulunan alı�veri� bölgesinin içindeki 
adliye sarayının dı�ına yerle�tirdi�i bombayı patlatması sonucunda 29 ki�i ölmü� ve 330 ki�i yaralanmı�tır 
(Alonso, 2001; Barnes, 2005; Birchard, 1998; Moore, 2007).  

Cuenca (2004), IRA’nın bu tür eylemleri ile �ngiliz devletini veya Protestan halkı yok etmeyi 
planlamadı�ını, sadece korku yaratarak kendi isteklerini kabul ettirme çabası içinde olduklarını dile 
getirmektedir. Dolayısıyla bu dü�ünceden hareketle IRA’nın eylemlerinde ölüm oranın dü�ük olmasının 
nedenini anlayabiliriz. Örgütün Manchester saldırısından önce polisi arayarak bölgenin bo�altılması için 
zaman tanıması buna örnek olarak gösterilebilir1.  

3.3. IRA Terörünün Nedenler Üzerine Tartı�malar 
�rlanda özelinde terörün nedenlerine ili�kin tartı�malara geçmeden önce terörün nedenlerine dair 

genel yakla�ımlara kısaca de�inmekte fayda vardır.  

Öncelikle, terörizmin nedenleri konusunda yapılan çalı�maların kar�ıla�mı� oldu�u iki temel 
problemin oldu�u görülmektedir. Bunlardan birincisi terörizmin birçok faktörün etkisiyle ortaya 
çıkmasındır. Bu nedenle tekil nedenlerle açıklama çalı�maları sonuçsuz kalabilmektedir. Di�er bir ifadeyle 
terörizmin nedenleri disiplinler arası bir yakla�ımı zorunlu kılmaktadır. �kinci temel problem ise terör 
örgütlerinin kendilerine özgü tarihsel bir süreç izlemelerinden kaynaklanmaktadır. Her bir terör örgütünün 
kendine özgü tarihsel süreci ve yapısı bir genellemeye ula�ma imkânını ortadan kaldırmaktadır. Ancak 
terörizmin nedenlerini açıklama çabasında olan çalı�maların ve bu kapsamda olu�turulan yakla�ımların 
terörizmi açıklamada hiçbir etkisi olmadı�ı anlamına gelmemektedir.  

Terörün nedenlerinin yapısal/siyasal, örgütsel (rasyonel seçim), psikolojik ve çok nedenli 
yakla�ımlarla açıklanmaya çalı�ıldı�ı görülmektedir. 

Yapısal ya da siyasal yakla�ım, terörizme sebep olacak olan ko�ulların çevresel oldu�unu 
savunmaktadır. Yoksulluk, i�sizlik, sosyal ve kültürel problemler terörizmin en önemli sebepleri olarak 
görülmektedir. Örne�in, Gurr (2006), yoksulluk, baskı ve e�itsizli�in terörizmin sebepleri oldu�unu 
savunmaktadır. Toplum içerisinde grupların ya da azınlıkların bazı hak talepleri olmasına ra�men bu 
haklara sahip olamamasının, dü� kırıklı�ı yarattı�ını ve bunun siyasal �iddeti tetikledi�ini belirtmektedir. 

Crenshaw (1981: 383-385) da terörizmin nedenleri arasında ilk ve öncelikli olarak azınlıkların, ma�dur 
edilmesini göstermektedir. Toplumun geneli ile aynı haklara sahip olmak isteyen azınlıklar terörizme 
kolaylıkla ba�vurabilmektedir. Terörizmi do�uran ikinci unsur ise azınlıkların ya da alt-grupların legal 
siyasi alanda temsil edilmelerinin engellenmesi sonucunda ortaya çıkmaktadır. Legal siyasi alanda iktidara 
eri�im olanakları tıkanan gruplar terörizme ba�vurabilmektedirler. Terörizmi meydana getirdi�i dü�ünülen 
di�er bir unsursa terörizmi tetikleyen bir önceki politik, sosyal ve siyasi yoksunluklar kar�ısında tepki ve 
protesto gösteren gruba kar�ı güvenlik güçleri tarafından kullanılan �iddet ve baskı yöntemi sonucunda 
ortaya çıkmaktadır. Güvenlik güçleri tarafından uygulanan �iddet ve baskı söz konusu azınlık ya da alt-
grubu toplumdan tamamen koparmakta ve terörizme ba�vurmalarını tetikleyebilmektedir. 

Kısaca sosyal, siyasal ve ekonomik yoksunluklar terörizmin ortaya çıkmasına neden olan toplumsal 
�artları sa�lamaktadır. Ancak �unu belirtmek gerekir ki toplum içerisinde var olan yoksunlukların her 
zaman terörizme yol açması beklenemez. Bu durum bir anlamda devletin istikrarı ile de orantılı bir yapı 
göstermektedir. Daha istikrarsız toplumlarda bu türden yoksunluklar daha kolay terörizmi ortaya 
çıkarabilmektedir. Siyasal hakların kısıtlı oldu�u toplumlarda ise, bireylerin normal yollardan haklarını elde 
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1 Ancak burada unutulmaması gereken bir nokta da terör sonucu yaralanan insan sayısının hiç de azımsanamayacak 
kadar fazla olmasıdır. Kuzey �rlanda'da terör eylemleri sonucu yakla�ık 40.000 insan yaralanmı�tır (Silke, 1999).�
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etme olanakları sınırlı düzeyde kalmaktadır. Bu durumda hakların elde edilmesinde terörizm bir seçenek 
olarak ortaya çıkmaktadır. 

Terörizmin nedenlerine yönelik bir di�er yakla�ım ise rasyonel seçim teorisi olarak da bilinen örgütsel 
yakla�ımdır. Rasyonel seçim teorisi bireylerin siyasi amaçlarına ula�mak için kendileri adına en uygun yol 
olarak terörizmi seçtikleri varsayımından hareket etmektedir. Di�er bir ifadeyle rasyonel seçim teorisinin 
temelinde bireysel ve grup çıkarları bulunmaktadır. Ki�iler/gruplar siyasal amaca giden tüm yolları analiz 
ederek, kendileri için en az maliyetli ve en rasyonel yolu seçmektedirler. Eylem neticesinde sa�lanan fayda, 
maliyetten daha fazla ise birey �iddet eylemine ba�vurmakta, aksi durumda eylemden kaçınmaktadır 
(Eager, 2008: 5; Klosko, Muller ve Opp, 1987: 557). Daha açık bir ifade ile bireyler siyasal amaçlarına 
ula�mada kendileri için en az maliyetli ve en çok fayda getirecek yolu seçmektedirler. E�er eylemden 
sa�lanacak fayda dü�ük, buna kar�ın maliyet yüksek ise ki�iler eyleme katılmamaktadırlar. 

Bireylerin eyleme katılmama durumuna kar�ılık örgütler özendirme çabalarına yönelmektedir. 
Özendirme çabaları eylemleri de temellendiren çe�itli sayıltılarla gerçekle�tirilir. Bu temellendirmeler; “(i) 
sözde a�kın bir hedefi gerçekle�tirmek için her yol me�rudur; (ii) a�ırı �iddet, ba�ka sonuçlar göz önünde 
bulundurulmaksızın, özü itibariyle faydalı ve yüceltici bir harekettir; (iii) terörizmin geçmi�te i�e yaradı�ı 
gösterilebilir ve terörizm ba�arıya ula�mada ya elde kalan tek ya da en uygun yöntem oldu�u için 
benimsenir; (iv) adalet yerini bulsun diye intikam ahlakidir ve (v) terörü dü�manlara kar�ı kullanmayı 
benimsemezsek, bizim ya da milletimizin ba�ına daha büyük kötülükler musallat olacaktır” (Wilkinson, 
2002a: 150). 

Cresnshaw da terörizmin rasyonel seçim sonucunda ortaya çıkan eylemler oldu�unu 
dü�üncesindedir. Ancak Crenshaw (1981: 385-389) terörizmin ki�isel olmaktan çok, bir grup süreci oldu�unu 
savunmaktadır. Terörizm, devletlerin tutumlarını de�i�tirmesi için gruplar tarafından çekici bir unsur olarak 
görülmektedir. Terörizm sayesinde kamuoyunun dikkati çekilmek istenmektedir. Bu açıdan, terör 
örgütlerine göre terörizm, harekete geçirilmesi basit ve rasyonel bir strateji olarak kabul edilmektedir. Bir 
örgütün olu�ması sonrası ise kendi devamlılı�ını sa�lama güdüsü ortaya çıkmaktadır. Böylece örgütün bir 
eylemi siyasi amaçlarının yanı sıra örgütün devamlılı�ı içinde önem kazanmaktadır.  

Terörizmin nedenleri konusundaki bir di�er yakla�ım ise psikolojik yakla�ımlardır. Terörün 
nedenlerini psikolojik yönden ele alan çalı�maların bulu�tu�u ortak nokta “teröristlerin herkes kadar 
normal” oldu�udur (Crenshaw, 1981: 390; Victorof, 2005: 12). Ancak, teröristlerin belirgin ki�ilik 
bozuklukları olmamasına ra�men eylemlerini me�rula�tırmalarında psikolojik ö�elerin büyük etkisi oldu�u 
söylenebilir (Post, 1998: 25). Di�er bir ifadeyle teröristler psikolojik olarak normal bireyler olarak kabul 
edilmesine ra�men, onları motive eden ve �iddete yönelten psikolojik ö�elerin varlı�ı yadsınamaz. 

Örne�in, Volkan (2005) terörün psikolojik unsurlarını inceledi�i eserinde, geni� gruplardaki kimlik 
arayı�ını terörün psikolojik kayna�ı olarak göstermektedir. Ona göre, geni� gruplarda tarihin belirli 
dönemlerinde “biz kimiz” sorusu ortaya çıkmaktadır. Bu soru özellikle geni� gruplarda güvensizlik hissinin 
arttı�ı dönemlere rast gelmektedir. Bu tür dönemlerde geni� gruplarda gerileme ba� göstermektedir. 
Gerileme temel güven duygusu’nu bozmaktadır. Ancak Volkan (2005)’a göre, geni� gruplarda gerileme 
politik liderin yönlendirmesine açıktır. �öyle ki, gerileme döneminde lider seçilmi� zafer veya seçilmi� 
örselenme’ye ba�vurur. Yazarın ortaya koydu�u bu iki kavram grubun tarihteki zafer veya yenilgilerine 
vurgu yapmaktadır. Dolayısıyla iki kavramda gruptaki ba�lılık ve güven duygusunu canlandırmaktadır. Bu 
yolla lider, güven hissini kaybetmi� ve bu nedenle kimlik arayı�ına girmi� gruba arzulanan kimli�i 
a�ılamaya çalı�ır. Volkan’a göre bu noktada seçilmi� örselenme, seçilmi� zafere göre daha kötü sonuçlara yol 
açabilir. Seçilmi� zaferler her toplum ve grupta bakıcı-çocuk ili�kisi içerisinde geçmi� zaferleri anımsatan 
törenlerin kutlanması biçiminde ku�aktan ku�a�a aktarılır. Bu yolla gruba ba�lılık sa�lanmaktadır. Ancak 
seçilmi� örselenmede geçmi�teki bir yenilginin sadece ku�aktan ku�a�a aktarımı söz konusu de�ildir. 
Tarihteki belli bir olayın aktarımında bireyler geçmi�teki ya�adıkları utanma ya da alçalma duygularını 
onarım görevlerini de yüklemektedir. Böyle bir aktarım ku�aktan ku�a�a bir intikam arzusunu 
hareketlendirmektedir. Volkan (2005)’ın ortaya koydu�u seçilmi� örselenme bir anlamda bir dü�man 
kimli�ini de yaratmaktadır. Bu yolla grup di�erinden kendini ayırt ederek kendi kimli�ini olu�turmu� olur. 

Bunlara ek olarak öykünmeyi kolayla�tırıcı terörist ba�arılar, terörizm gelene�inin var olu�u, nefretin 
peki�tirilmesi ve siyasal �iddetin ayırıcı özelli�i olan öç alma iste�i de terörizmin psikolojik ö�eleri arasında 
sıralanmaktadır (Wilkinson 2002b: 180).Kısaca, tek tip bir terörist psikolojisinden bahsedilemeyece�i gibi, 
psikopatlı�ın terörizmin önemli bir nedeni oldu�u dü�üncesi ara�tırmalarda reddedilmektedir (Smelser ve 
Mitchel, 2002: 30-31). Ancak terörist davranı� masumları öldüren, sosyal tramvalara neden olan, ki�ilerin 
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mallarına zarar veren a�ırı bir davranı� türüdür (Smelser, 2007: 92). Aynı zamanda psikolojik olarak 
terörizmin psikolojik ö�elerle bezenmeden varlı�ını devam ettirme olasılı�ı çok azdır (Çitlio�lu, 2005: 22-23). 
Kuçuradi (2002: 343)’nin ifadesiyle terörizmin çözümünü zorla�tıran en önemli unsurlardan biri siyasi bir 
amaçla öldürmeye ve ölmeye giden, bir davaya inanmı�/inandırılmı� gençlerin bulunuyor olmasıdır. 
Dolayısıyla teröristlerin normal insanlar oldu�u kabul edilse dahi bir dava için ölmeye gidebilecek bir inanç 
ve psikoloji içerisinde bulundukları gözden kaçırılmamalıdır. 

Daha önce belirtildi�i gibi terörizmin nedenlerine yönelik çalı�maların kar�ıla�tıkları en önemli 
zorluklardan biri terörizmin karma�ık bir yapı göstermesi ve bu nedenle interdisipliner bir yakla�ımı 
zorunlu kılmasıdır. Bu nokta terörizmin nedenlerini ele alan çok nedenli yakla�ımı ortaya çıkarmaktadır. 
Çok nedenli yakla�ım terörizmi birçok sebepten olu�an bir olgu olarak kabul etmektedir. Terörizmin 
psikolojik, ekonomik, politik ve sosyolojik birçok yönü bulunmaktadır. Terörizm tanımlama sorunlarında 
dile getirildi�i gibi terörizm disiplinler arası bir incelemeyi zorunlu kılmaktadır. Dolayısıyla terörizmi yalnız 
psikolojik, sosyal ve politik yönüyle ele almak konunun tüm yönünü açıklamaktan uzak görünmektedir. Bu 
nedenle çok nedenli yakla�ım terörizmin yukarıda sayılın tüm yönleriyle birlikte ele alınması gereken bir 
konu oldu�unu vurgulamaktadır. 

Newman (2006: 769)’a göre terörizmin sebeplerinin incelenmesinde ön yapısal, psikolojik veya 
örgütsel ko�ulların tek ba�larına ara�tırılması terörizmin sebepleri hakkında bir genellemeye ula�mayı 
mümkün kılmamaktadır. Dolayısıyla terörizmin sebepleri ile ilgili çalı�malar belli tip örgütler üzerinde 
bütün bu ko�ulların etkisini bulma amaçlı olmalıdır. 

Di�er bir ifadeyle terörizmin özellikleri sebebiyle terörizm çalı�maları da ancak “çok çe�itlilik/çok 
nedenlilik üzerine oturtuldu�unda” (Cirhinlio�lu, 2004: 88) sa�lıklı bir analiz yapma imkânı verecektir. 

Bu amaçla 1977-1983 yılları arasında terörizmin nedenlerinin bir tek nedene ba�lanarak 
açıklanamayaca�ı sayıltısına dayanan ve bu kapsamda siyasal bilimciler, sosyologları, felsefecileri, 
psikologları, kriminologları ve hukukçuları bir araya getiren kapsamlı bir ara�tırma yürütülmü�tür. 
Almanya, Fransa, �talya ve Hollanda arasında kar�ıla�tırma yapılan bu çalı�mada, terörizmin ideolojik 
yapısı, stratejisi, grup yapıları ve terörizmin filizlendi�i toplumsal ko�ulların yanı sıra sa� ve sol teröristlerin 
biyografileri de ayrıntılı bir biçimde incelenmi�tir. Son olarak, terörizm ile toplum ve devlet yapısı 
arasındaki ili�ki ele alınmı� ve toplumsal yapıdaki olumsuzlukların terörizmin do�masına katkıda 
bulunabilece�i sonucuna varılmı�tır (akt. Laqueur, 2002b: 127-128). Ancak böylesi birçok alanı içinde 
barındıran bir çalı�ma yapılması her zaman için mümkün olmamaktadır. Bu nedenle tek tek alanların 
terörizm üzerine yaptı�ı çalı�malar genellemelere ula�maya imkân vermese de terörizmin bir yönünü 
açıklaması açısından önem arz etmektedir. 

Bu açıdan �RA terörünün nedenlerinin de tek bir nedenle açıklanamayaca�ı belirtilmelidir. �fade 
edilen veya edilmemi� birçok etken IRA terörünün nedenleri arasındadır.  

IRA terör örgütünün altında yatan nedenler konusunda iki görü� söz konusudur. Birinci görü� IRA 
terörünün asıl nedeninin �ngiliz emperyalizmi oldu�unu savunur. �kinci görü� ise asıl nedeni Protestan- 
Katolik ayrımına dayanan milliyetçi ve dinsel bir ideolojiye dayandırır. 

Bourke (2004)’ ye göre, IRA terörünün asıl nedeni 12. yüzyılda ba�layan �ngilizlerin emperyalist 
politikalarıdır. Bu savını IRA’nın yöneticilerinden biri olan Gerry Adams’ın 1976 yılında Long Kosh 
hapishanesinde söyledi�i “�rlanda’daki �iddet, �ngiliz emperyalizminin bir sonucudur” sözüyle 
güçlendirmek istemektedir. Bourke’ye göre �rlanda’daki �ngiliz emperyalizmin hem siyasi hem de ekonomik 
yönleri vardır ve bu emperyalizm siyasi yönetimde vücut bulmaktadır. Ancak, �rlanda’da Katolik-Protestan 
çatı�ması söylemi ile çatı�maların asıl kayna�ı olan �ngiliz emperyalizmi gizlenmeye çalı�ılmaktadır.  

�dil (2006)’e göre de, IRA dinsel olu�umdan çok siyasi bir olu�umdur. Kuzey �rlanda’da Katoliklerin 
olu�turdu�u Cumhuriyetçi teröristlere Protestanlardan olu�an Loyalist teröristleri motive eden din de�il 
siyasettir. Çünkü, Cumhuriyetçiler, Kuzey �rlanda devletini yıkmayı ve kom�u �rlanda Cumhuriyetiyle 
birle�meyi amaçlıyorlardır. Bu nedenle �dil (2006)’e göre, �rlanda’daki bu çatı�malar dinsel bir çatı�ma 
yerine, etnik-milliyetçi bir çatı�ma olarak ele alınmalıdır.  

Aynı �ekilde Karlsson (2005)’a göre, �rlanda’daki terör siyasidir ve milliyetçi bir iz ta�ımaktadır. 
Çünkü yaptıkları eylemlerle hiçbir dinsel ba�lantı kurulmamaktadır. Ayrıca eylemlerini me�ru kılmak için 
de �ncil’i kullanmamaktadırlar (Karlsson, 2005: 179).  

Barnes (2005)’e göre ise, �rlanda’daki terör bir düzeyde dinseldir. Her iki taraf farklı bir dine 
(mezhebe) üye oldukları için, di�erine kar�ı tutucu bir �iddet uygulamı�tır. Ona göre, �syan ve kıyım, 
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misilleme ve adalet din motivasyonunun bir elementini sabit olarak ortaya koyar. Barnes (2005)’ın söyledi�i 
üzere, insanlar dini bir sembol ve kimliklerinin bir roketi olarak kullandıkları için, dinsel üyelik, dinsel ritüel 
ve dinsel festivallere katılma çatı�ma durumunda daha yüksektir. Din bir sınır i�areti olur ve dinde katılma 
topluma ba�lılık ve sadaktın bir imzası olarak tanımlanır. Fakat çatı�ma çözüldü�ü ya da önemli bir 
azalmaya u�radı�ında biçimsel dinsel ba�lılıkta azalma olur. Ancak Barnes (2006)’e göre, din tek ba�ına 
çatı�mayı devam ettiremez. Daha do�rusu din, kendine özgü dinle ba�lantısı olmayan gelecek politik 
sonuçlarda bireyler ve gruplar tarafından kullanılır. Farklı sosyal gruplar sınırlı kaynaklarla ilgili 
yarı�maktadırlar. Bu sebeple Barnes (2005)’e göre, �rlanda’daki terörün do�ası dinsel ve politiktir.  

Kısaca �rlanda’da terörün asıl nedeninin �ngiliz emperyalizmi oldu�u görülmektedir. Di�er taraftan 
din tek ba�ına çatı�maların nedeni olmaktan çok çatı�maların dozunu arttıran bir olgu olarak kar�ımıza 
çıkmaktadır.  

3.4. �rlanda’da Barı� Süreci  
Kuzey �rlanda'daki barı� sürecinin olu�turulması bakımından Türkiye için bir örnek te�kil etmektedir. 

Bu bakımdan (Kapaklıkaya, 2009: 43-44); 
1. Kuzey �rlanda'nın barı� süreci çok iyi incelenmi� ve belgelenmi�tir. Süreç, Militanlar ile �ngiltere ve �rlanda 

hükümetleri arasında 1990'lı yılların ba�larında gizli müzakerelerle ba�layarak, siyasal partiler arasındaki çok taraflı 
müzakerelere dönü�mü� ve sonunda 1998 yılında, kapsamlı bir barı� anla�masına ve güç payla�ımına dayalı hükümetin 
kurulmasına kadar ula�mı�tır. 

2. Bu 'çatı�ma çözümü' ve 'barı� süreci'nin ara�tırmacıya sa�ladı�ı bir dizi avantajdır. Derin bir biçimde 
bölünmü� toplumlarda yapılan ara�tırmalarda duyarlılık gereklidir. Kuzey �rlanda se oldukça açık bir toplumdur ve 
Darfur, Çeçenistan, Burma ya da di�er çatı�ma ve gerilim alanlarına göre daha kolay ula�ılabilir bir bölgedir. 

3. Bu çatı�manın derin bölünmü�lükler ya�ayan toplumlara tipik bir örnek olu�turmasıdır. Çatı�ma 
motivasyonları dini, sömürgecilikten kaynaklanan ve etnik milliyetçili�e dayanan motiflerdir. Çatı�ma, iktidar ve 
kaynak adaletsizlikleriyle tahrik edildi. Yalnızca politikacılar ya da örgütlerin olu�turmadı�ı toplumsal dayanı�ma, çıkar 
ve kimliklere dayanıyordu. 

4. Uzun süreli bir sivil çatı�madan çıkmak isteyen di�er toplumlar için olumlu ya da olumsuz dersler 
çıkarılabilecek bir barı� ve barı� in�a laboratuvarı olmasıdır. *Genellikle barı� süreci in�a eden aktörler, ba�ka yerlerdeki 
en iyi uygulamalardan örnek alırlar. Kuzey �rlanda, sivil sava�tan kurtulmaya çalı�an di�er toplumlara kıyasla, 
ekonomik canlandırma paketleri, yeni siyasal ve insan hakları kurumları ve gruplar arası i�birli�ini destekleyici 
yardımlar biçiminde, muazzam bir, barı�ı destekleyici finansmana muhatap oldu. 

“Kuzey �rlanda sorunun çözümünde gözlemlenen a�amalarla, Kürt sorununa ili�kin atılan adımlarla 
konu�ulan ve teklif edilen a�amalar arasında bir benzerlik oldu�u gözlemlenmektedir” (Kapaklıkaya, 2009: 
111). Örne�in her iki sorunda da ba�langıçta güvenlik odaklı görülen sorun süreç içerisinde, güvenlik 
önlemlerinin yeterli olmadı�ının anla�ılması ile sonuçlanmı�tır. Aynı �ekilde, sorunun gerçek yüzüyle 
tanınması ve kabullenilmesi benzer bir yön izlemi�tir. Bir di�er benzerlikte muhatap belirleme konusunda 
ya�anan tartı�malardan olu�maktadır. Örne�in �ngiltere Sinn Fein'i IRA ile ba�lantılı oldu�u için muhatap 
almak istememi�tir. Bu gün Türkiye'de sıklıkla dile getirilen af talepleri, �rlanda sorununda da önemli bir 
problem olmu�tur. Sosyal haklar ve ekonomik politikaların geli�tirilmesi bakımından �rlanda önemli bir 
örnek olu�turmaktadır. Buna ra�men �rlanda'da dine ba�lı olarak halklar arasındaki derin ayrılıklar Türkler 
ile Kürtler arasında bulunmamaktadır. 

“Kuzey �rlanda barı� süreci de on yıldan fazla sürmü�tür. �imdiki kökleri, sava� yorgunlu�undan, 
di�er süreçlerin yaygınla�masından, barı� sa�lanması için ekonomik gereksinimden, yeni Amerika Birle�ik 
Devletleri yönetiminin deste�inden ya da nüfusun muazzam derecedeki barı� özleminden ötürü barı�a çok 
uygun bir ortamın bulundu�u 1980'li yılların ortalarına kadar uzanır” (Fisas, 2011: 63). 

Dönem dönem IRA silah bırakıp anla�ma masasına oturmak istese de bu çabalar sonuçsuz kalmı�tır. 
Bunlardan en bilineni 10 Nisan 1998 de Belfast’ta ABD’nin de dâhil oldu�u Good Friday olarak bilinen 
anla�madır. Bu anla�ma barı� sürecinin en önemli adımı olarak görülmektedir.  

Good Friday Anla�masının deklarasyonunda tarafların niyetleri açıkça dile getirilmi�tir. Buna göre, 
1. Çok partili görü�mede ki i�tirakçiler, yeni bir ba�langıç için samimi bir tarihi fırsat önerisi sunaca�ımıza 

inanıyoruz 

2. Geçmi�in trajedileri üzücü bir biçimde geride kaldı. Ölenleri, yaralananları ve onların ailelerini hiçbir zaman 
unutmamalıyız. Fakat kendimizi kararlı ir �ekilde barı�ın ba�arısı, tolerans, kar�ılıklı güven güvenlik ve insan haklarının 
tümünü savunmaya adayarak, onları en iyi �ekilde onurlandırabiliriz.  

3. Taraflar olarak (Kuzey �rlanda, �ngiltere ve �rlanda Cumhuriyeti) barı�ın temelleri olarak ortaklı�a, e�itli�e ve 
kar�ılıklı saygıya ba�lıyız. 
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4. Politik konulardaki çözüm konusundaki dü�ünce farklılıklarımızın yalnızca demokratik ve barı�çı anlamda 
oldu�unu tekrar teyit ediyoruz. 

5. Aramızda var olan farklılıkları, e�it olarak politik ve yasal isteklerimizi kabul ediyoruz. Bununla birlikte, 
barı�a giden yolda her elveri�li yolda mücadele etmeye ve kabul edilmi� düzen ve demokratik çerçeve içerisinde 
kalmaya gayret edece�iz. 

Görüldü�ü üzere anla�ma deklarasyonu ile barı� süreci için gerekli olan ilk adım olarak farklılıklar 
kabul edilmi�tir. Bu durum hiç ku�kusuz barı� sürecinin ba�arılı bir �ekilde sürdürülmesine katkıda 
bulunmu�tur. Ancak ba�langıçta tüm partilerin katılımını öngören anla�ma deklarasyonuna ra�men, 
sonradan Sinn Fein ve iki Protestan Partisi anla�madan çıkarılmı�tır. Di�er taraftan, Kuzey �rlanda bakanı 
David Triemble ve John Hume (SDLP Lideri) anla�maya sundukları katkı nedeniyle Nobel Barı� Ödülüne 
layık görülmü�tür (�enocak, 2006).  

Anla�mada genel olarak Kuzey �rlanda’nın �rlanda Cumhuriyeti’ne mi yoksa Büyük Britanya’ya mı 
dâhil olaca�ı tartı�ılmı�tır. Anla�ma sonuçları ise kabaca �unlardır; 

1. Yapılacak olan referandumda oy ço�unlu�una ba�lı anayasal de�i�ikliler temel olacaktır. 

2. Tüm partiler tarafından “sadece barı�çı ve demokratik araçların kullanılaca�ı taahhüt edilir. 

3. Yasama gücü Kuzey �rlanda Meclisine devredilecektir. 

4. Meclis tarafından önemli bir karar alınırken Cross-Comunity �lkelerine uyulacak. 

5. Kuzey �rlanda Hükümeti güç payla�ımı partiler arasında orantılı bir biçimde payla�tırılacak. 

6. 29 Aralık 1937 den itibaren süre gelen �rlanda Cumhuriyet Anayasasına giren bölgesel talepler 2 Aralık 
1999’da kaldırılacak.  

7. 1920 kanunu ile yürürlü�e giren �ngiliz Parlamentosu �rlanda Hükümeti yasası kaldırılacak. 

8. Kuzey-Güney Ba�kanlık Komisyonu kurulacak ve Kuzey Güney Yürütme Kurulu önemli sorunlarda yetkili 
olacak. 

9. �ngiliz-�rlanda Hükümetler Arası Komisyonu, bazı sorunlarda i�tirakçi olacak (Bu madde Anglo-Irish 
antla�masında bulunan maddenin de�i�tirilmi� bir biçimidir) 

10. Birle�ik Kralık, �rlanda, �skoçya, Galler ve Kuzey �rlanda’yı kapsayacak bir �ngiltere-�rlanda konseyi 
kurulacak. 

11. �ki yıl içerisinde örgütler silahlarını bırakacak. 

12. Ate�kes sonrası iki yıl içinde mahkûm örgüt üyelerine �artlı tahliye getirilecek. Kuzey �rlanda �nsan Hakları 
Komisyonu kurulacak. 

13. Bölge askerden tecrit edilecek, Operasyonlar durdurulacak ve barı� sürecine kadar �ngiliz birlikleri kademeli 
olarak geri çekilecek.  

14. Kuzey �rlanda Ba�ımsız Polis Komisyonu önderli�inde polis gücü reformu sa�lanacak. 

15. Tüm Kuzey �rlanda halkının insan hakları korunacak. 

16. Her iki kesimde kendi anayasalarında anla�maya atıfta bulunacak.   
10 Nisan’da ba�layan görü�meler sonucu ortaya konulan bu maddeler, Mayıs ayında referandum ile 

halkoyuna sunuldu. Anla�ma �rlanda Cumhuriyeti’nde %94 Kuzey �rlanda’da ise %71 ile kabul edildi. 
Ancak referandumdan sadece üç ay sonra iki bölgenin birli�ini savunan rIRA, Omagh’ta kanlı bir eylem 
gerçekle�tirdi (Barnes, 2005). Bu da anla�manın ilk ba�larındaki iyimser havasının pekte gerçekçi olmadı�ını 
göstermi�tir.  

Aralık 1998’de Protestan örgütü UVF silahlarını teslim etmeyi kabul etmi�tir. Nisan 1999’da da Sinn 
Fein kar�ılık olarak en geç Mayıs 2000’de silahlarını teslim etmeye ba�layaca�ını açıklamı�tır (Eri�, 2000). 
IRA 2001 yılını Ekim ayında silahsızlandırmayı ba�lattı�ı açıklamı�tır. Ancak bu tarihten sonra IRA 
silahsızlanmaya sürecine ara vermi� ve görü�meler yeniden 2005 yılında ba�lamı�tır (Demirel, 2003).  

IRA 28 Temmuz 2005’de silah bıraktı�ını açıklamı�tır. IRA’nın silah bırakması barı� için büyük bir 
adım olup olmadı�ı ise hala tartı�malı bir konudur. Birçok yazar IRA’nın silah bırakmasını dünyada 
meydana gelen büyük de�i�meler sonucunda taktiksel bir eylem oldu�unu belirtmektedir. Örne�in, Burgess 
(2005)’e göre halkın umudu olan barı� 10 Nisan 1998 Good Friday anla�ması ile de�il, Londra metrolarına 
yapılan saldırlar sonucunda gelecektir. Çünkü gerek 11 Eylül saldırıları gerekse Londra saldırıları hem 
Amerika’nın IRA’ya olan deste�ini azaltmı� hem de dünyada Teröre kar�ı baskıyı arttırmı�tır. Dolayısıyla 
IRA bir taktik olarak silahsızlanmayı seçmi�tir.  

�enocak (2006) da IRA’nın silah bırakmasını barı� sürecinde büyük bir ba�arı olarak 
de�erlendirmemektedir. “Açıkçası ben uluslararası kamuoyu kadar iyimser de�ilim. IRA �rlanda 
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Cumhuriyeti ile girdi�i sava� sonrası ve 1970’lerin ortalarında hatta 1990’ların sonunda da silah bıraktı ama 
eylemlerine devam etti. Ayrıca IRA terörist örgütlerin süper gücü önceki silah teslim görü�lerinde IRA’lı 
yetkililer �ekerden bomba yapmayı ö�rendiklerini ve �ekerleri teslim etmeleri gerekip gerekmedi�ini 
söyleyerek bir anlamda gövde gösterisi yapmı�lardı… Ben IRA’nın bu yakla�ımını bir taktik olarak 
de�erlendiriyorum. Halk deste�inin arkasından çekilmi� olması ve uluslar arası konjonktürünün teröre kar�ı 
ho� görüsünün az oldu�u bir dönemde IRA belki de en akıllıca takti�i kullanmaktadır” (�enocak, 2006: 95).  

 “Üyelerine bir süre yayın yasa�ı konan Sinn Fein IRA’nın siyasi temsilcisi oldu�unu açıkça 
söylemekten çekinmekte, Fakat IRA’yı me�rula�tırıcı konu�malar yapmaktan da çekinmemektedir. Kuzey 
�rlanda’da �ngiliz silahlı güçleri oldu�u için IRA’nın silahlı mücadeleye ba�vurdu�unu iddia eden Sinn Fein 
üyeleri kendilerinden beklenen IRA’yı kınamayı hiçbir zaman yapmamı�tır” (Laçiner, 2001: 21). Richards 
(2001)’a göre, politik kanat yani Sinn Fein gerçekte IRA’nın emrindedir. Ona göre, Sinn Fein en azından 2001 
sonbaharına kadar IRA’nın emrindeydi ve bu yüzden IRA’nın silahsızlanmasında katkı sunması imkansızdı. 

�rlanda örne�ine bakıldı�ında taraflar arasında bir anla�ma zeminin olu�turulması yönünde önemli 
ipuçları vermektedir. �rlanda’da silahların susması bir �ngiltere ile IRA ve Sin Fein arasındaki görü�melere 
dayanmaktadır. Bugün itibari ile PKK’nın geri çekilmesi hükümetler ile örgüt arasında görü�melerin barı� 
ortamının sa�lanmasında ne kadar önemli oldu�unu göstermektedir. Dolayısıyla Türkiye süreci bir adım 
öteye çekebilme adına �rlanda örne�inden yola çıkarak gerek PKK gerekse siyasi temsilcisi niteli�indeki BDP 
ile görü�meleri sa�lıklı bir ortama ta�ıması gerekmektedir. Her türlü ele�tiriye ra�men görü�melerin 
durması sorunu çözmeyecek aksine tekrar alevlendirebilecektir. 

Sonuç 
Sonuç olarak IRA terör örgütünün do�u�unda iddia edilen her iki nedende etkili olmu�tur. �öyle ki 

12. yüzyılda �ngiliz i�galinden 1960’lara kadar dönemde �rlanda’daki örgütlerin temel mücadelesi �ngiliz 
emperyalizmine kar�ı gerçekle�mi�tir. IRA’nın kurulu�unun ilk yıları da bu mücadele do�rultusunda 
olmu�tur. Bu dönemde göçmen Protestanlar yani Birlikçiler, �ngiltere ile birlikteli�i savunurken, Katolikler 
yani Cumhuriyetçiler �ngiltere’den ba�ımsız birlik bir �rlanda istemektedirler. Çatı�malar da bu do�rultuda 
olmu�tur.  

Ancak, 1960’larda durum de�i�erek artık bir Birlikçiler-Cumhuriyetçiler ya da Protestanlar-Katolikler 
arasında gerçekle�en kısır bir çatı�maya dönü�mü�tür. Artık tek mücadele alanı �ngiltere emperyalizmi 
olmaktan çıkıp bir milliyetçi dinsel güç mücadelesi haline dönü�mü�tü. 1969 da �ngiliz birliklerinin �rlanda 
topraklarına giri�i bu çatı�maları daha da hızlandırmı�tır. Kısaca �rlanda’da ya�anan çatı�maları iki döneme 
ayırabiliriz. ��galci �ngiliz birliklerine kar�ı mücadele ile geçen dönem ve �rlanda’nın kendi içerisinde dinsel 
ve ideolojik ayrılıklara dayanan mücadele.  

Di�er bir konu da IRA ile onun siyasi kanadı Sinn Fein arasındaki ba�a ili�kindir. Sinn Fein’in siyasi 
kanat olarak ılımlı tarafı olu�turdu�unu ve barı� sürecinde etkisinin büyük oldu�una ili�kin görü�ler vardır. 
Bu görü�, siyasi temsilin imkansızla�tı�ı yerde terörün ba�ladı�ı fikrine dayanır. Laçiner (2001) 1905 de 
Kralın egemenli�ini kabul eden Sinn Fein’in 1916’da ya�anan olayları �ngilizlerin kanlı bir �ekilde bastırması 
ve Sinn Fein’e kar�ı getirilen kısıtlamalar nedeniyle silahlı mücadeleyi öngören bir terör örgütüne 
dönü�tü�ünü dile getirir. Di�er Yandan Richards (2001), Sinn Fein’in barı� görü�melerinde hiçbir etkisinin 
bulunmadı�ını, çünkü Sinn Fein’in IRA’nın emrinde oldu�unu söylemektedir. Bu görü� IRA ile Sinn Fein’i 
aynı kefeye koymaktadır. Dolayısıyla Sinn Fein’e daha fazla özgürlük tanınarak barı�ın sa�lanabilece�i 
inancının bo� oldu�u fikri burada a�ır basmaktadır.    

   IRA ile Sinn Fein’in aynı mı yoksa ayrı fikirler etrafında örgütlenmi� ılımlı ya da sert tarafları mı 
simgeledi�i sorusu, bir di�er konuyu gündeme getirmektedir. Bu konu barı� sürecinde hangi etmenlerin 
etkili oldu�u sorusuna aranan yanıttır. Yaygın görü� IRA’nın 2005 yılında silah bırakmasının gerisinde 
1990’larda periyodik olarak gerçekle�tirilen barı� görü�melerinin oldu�udur. Bu görü�meler her iki tarafı da 
adım adım barı� sürecine ta�ımı�tır. Ancak di�er bir dü�ünce bunun hiçte böyle olmadı�ını savunur. 
IRA’nın 2005 de silah bırakmasında bu tür barı� görü�melerinin de�il 2001 yılında gerçekle�en 11 Eylül 
olaylarının ve 2004 yılında Londra metrosuna yapılan saldırılarının etkili oldu�unu ileri sürer. Buna göre, 11 
Eylül ile birlikte ABD’nin IRA’ya olan yo�un deste�i bitmi� ve Londra saldırıları ile gerek �ngiltere’de 
gerekse tüm Dünya’da terörizme kar�ı artan baskı IRA’yı böyle bir karar alma noktasına itmi�tir. Ancak 
�unu söylemek gerekir ki terörist gruplara her zaman devletler tarafından bir baskı gelmi�tir. Hiçbir dönem 
hiçbir devlet terörü ba�ıbo� bırakmaz. Dolayısıyla, 90’larda gerçekle�tirilen barı� görü�melerini hiçe sayarak 
IRA’nın silah bırakmasında bu görü�meleri tamamen etkisiz görmek pekte gerçekçi durmamaktadır. Di�er 
taraftan ABD’nin 11 Eylül sonrası IRA’ya olan deste�inin son bulması silah bırakma eyleminde önemli bir 
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etkisi oldu�u da gözden kaçırılmamalıdır. Ayrıca �rlanda’daki barı� süreci Türkiye için tarihsel bir örnek 
olarak hali hazırda durmaktadır.  
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