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Öz 

�ehirlerin ça�da� yönetim uygulamalarından biri stratejik planlamadır. Stratejik planlama sürecinde ise 
misyon belirleme önemli bir adımı olu�turmaktadır: Stratejik kent yönetimine ili�kin planlamada misyon 
olu�turulurken farklı payda�ların dikkate alındı�ı görülmektedir. Bunun nedeni; hem �ehirle etkile�imde olan birçok 
taraf olması hem de �ehirde yerel yönetimlerin hedefledi�i birçok payda� grubunun yer almasıdır. Bu anlamda, 
çalı�manın amacı; Türkiye’de büyük�ehir statüsünde olan �ehirlerin misyonlarının içerik analizi ile incelenmesi ve 
mevcut misyonlarda hangi payda�lara yer verildi�inin tespiti edilmesidir. 

Anahtar Kelimeler: Stratejik �ehir Yönetimi, Misyon, Payda�lar. 

 

Abstract 

Strategic planning is one of the contemporary tools used in city management. Moreover, definition of a 
mission is significant step in strategic planning process. It is observed that various stakeholders are considered while 
defining mission statements within strategic planning. The reason is both there are many parties interacting with the 
city and local authorities in the city target many stakeholder groups. In this meaning, the aim of study is to examine 
the mission statements of cities, which are metropolitan municipality,with content analysis and to identify what kind 
of stakeholders take part in current mission statements. 
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G�R�� 
Küreselle�me olarak tanımlanan global entegrasyon süreci ile birlikte, co�rafi sınırlar ortadan 

kalkmı�, ülkeler arasındaki iktisadi, siyasi ve sosyal ili�kiler hız kazanmı� ve sermayenin dola�ımı ulusal 
sınırların ötesine geçmi�tir. Küreselle�menin bu hızlı yayılımından en çok etkilenen ku�kusuz �ehirler 
olmu�tur (�çli ve Vural, 2010:259). Bu etkiyle hızla artan ve çe�itlenen ihtiyaçlar, �ehirdeki hizmetleri 
sunmaktan sorumlu olan yerel yönetimlerin daha etkin ve daha verimli hizmet verme zorunlulu�unu ortaya 
koymu�tur. Kıt kaynakları etkin ve verimli bir �ekilde kullanarak kentsel ihtiyaçların üstesinden gelmek için 
yeni yönetim anlayı�ları geli�tirmeyi ve uygulamayı, demokratikle�meyi, halkla dönmeyi gerekli kılmı�tır 
(Yüksel, 2002:31).  

Yerel yönetimlerin, de�i�en dünyanın ve insan ihtiyaçlarının neticesinde adapte etme gere�i 
duydukları konulardan biri stratejik yönetimdir. Çünkü stratejik yönetim dü�üncesinin özel sektördeki 
etkinli�inin kamu yönetimi alanında da kendini göstermesi ve klasik yönetim dü�üncesinin ihtiyaçlara 
cevap vermede yetersiz kalması, çok payda�lı olan kent yönetiminde stratejik yönetim modeline kar�ı ilgiyi 
arttırmı�tır (Zeren, 2011:176). Bu do�rultuda, stratejik yönetim ve bunun bir a�aması olan stratejik planlama, 
yerel yönetimlerin ilgilendi�i temel konulardan biri haline gelmi�tir.   

Stratejik planlama, gelece�in belirsizlikler ile dolu oldu�unun kabulü ile harekete geçmekte, stratejik 
eylem ve planlar ile de�i�ece�ini öngörmektedir. Stratejik planlama ile �ehirler, kendini olası krizlere kar�ı 
hazırlayacak, hızlı ve etkili bir �ekilde yeni geli�me ve fırsatlara uyum sa�layacak bir esneklik kazanmak için 
mücadele edecektir. Bu, �ehrin gerekli ve yeterli bir bilgi, planlama, uygulama ve kontrol sistemi kurarak 
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de�i�en ko�ulları izlemesi, olu�an fırsat ve tehditlere yapıcı �ekilde cevap verebilmesi anlamına gelmektedir.  
Stratejik plan sayesinde �ehirlerin e�siz bir “satı�” vaadi geli�tirmesi, aynı zamanda belli çekicilik unsurlarını 
desteklerken, di�erlerini gündem dı�ı bırakması mümkündür (�lgüner ve Asplund, 2011:192-193). 

Genel bir tanımla, stratejik planlama; bir örgütte görev almakta olan her kademedeki ki�inin 
katılımını ve örgüt yöneticisinin tam deste�ini içeren sonuç almaya yönelik çabaların bütünüdür. Bu 
anlamda payda�ların gereksinim ve beklentileri, payda�lar ve politika yapıcıların örgütün misyonu, 
hedefleri ve performans ölçümünün belirlenmesinde etkin rol oynamasını ifade eden stratejik planlamada 
kar amaçlı olsun veya olmasın tüm örgütlerin öncelikli olarak dü�ünmesi gereken nokta misyonun 
belirlenmesidir (Demir ve Yılmaz, 2010:70). 

�ehirlerin ça�da� yönetim uygulamalarından biri haline gelen stratejik planlama kapsamında 
misyon olu�tururken farklı payda�ların dikkate alındı�ı görülmektedir çünkü aslında �ehirle etkile�imde 
olan birçok taraf ve �ehirdeki yerel yönetimlerin hedefledi�i birçok payda� vardır. Bu çalı�mada, Türkiye’de 
büyük�ehir statüsünde olan �ehirlerin misyonlarının içerik analizi ile incelenmesi ve mevcut misyonlarda 
hangi payda�lara yer verildi�inin tespiti amaçlanmaktadır.  

STRATEJ�K KENT YÖNET�M� 
Son yıllarda pazarlama ve yönetim konularının, kamu sektöründe önemli bir rol oynadı�ı dikkat 

çekmektedir. Özellikle kar amaçsız örgütlerin yönetim teorilerinden ve konularından faydalanması, bu 
örgütlerin güncel yönetim yakla�ımlarını benimsemeleriyle ve literatüre yeni kavramların kazandırılmasıyla 
sonuçlanmaktadır. Kar amacı gütmeyen bir örgüt olarak dü�ünüldü�ünde, yerel yönetimlerin giderek daha 
fazla stratejik yönetim anlayı�ıyla kentlerde hizmet sunmaya çalı�tıkları görülmektedir. Buradan hareketle, 
stratejik yönetimin hemen her ilkesini ve yöntemini do�ru uyarlamalarla kent yönetimine uygulamak 
mümkündür (Wong vd., 2006:652). Stratejik kent yönetimi de bu ortaklıktan ortaya çıkan güncel bir 
kavramdır. 

Stratejik kent yönetimini, bütünsel bir anlayı�la yapılan, ekonomik geli�meyle birlikte çevre 
sorunlarını azaltmaya ve ya�am kalitesini arttırmaya odaklanan, üstünlü�e sahip olan, yörenin/bölgenin 
özellikleri dikkate alınarak geli�tirilen, de�i�im hızına ayak uydurabilen, yapılan bütün aktivitelerin 
kendisine göre uyarlandı�ı, esnek ve dinamik bir yönetim modeli olarak tanımlamak mümkündür (Zeren, 
2011:177). O halde, stratejik yönetim, kentlerin ola�an i�lerinin yönetimi olmaktan öte, kentlerin uzun 
dönemdeki ya�am süresini arttırabilme ve rekabet yetene�inin geli�tirilebilmesi konuları üzerinde 
durmaktadır (�çyer, 2010:83). Stratejik �ehir yönetiminde sürdürülebilir geli�me ve rekabetçili�in 
amaçlandı�ı ve fiziksel, ekonomik, sosyal, kültürel, çevresel ve kurumsal faktörler gibi geni� bir yelpazede 
boyutu kapsadı�ı dü�ünüldü�ünde stratejik �ehir yönetimi kavramının karma�ık olması �a�ırtıcı de�ildir 
(Wong vd., 2006:650). Stratejik kent yönetiminin karma�ıklı�ına sebep olan yalnızca �ehirlerin fiziksel, 
ekonomik, çevresel, sosyal ve kültürel faktörler gibi birçok alanı kapsaması de�il, aynı zamanda �ehirle 
etkile�imde olan payda� gruplarının çe�itlili�idir. Stratejik bir bakı� açısıyla dü�ünüldü�ünde, �ehirlerin 
sürdürülebilirli�i, stratejik planlamadaki adımların etkin bir �ekilde yerine getirilmesiyle birlikte, bu “çok 
sesli koronun” ba�arılı bir �ekilde yönetilmesiyle ve dengeli bir biçimde ele alınmasıyla da mümkün 
olmaktadır. O halde, stratejik kent yönetiminin her a�amasında, tüm kilit payda�ların ve çıkar gruplarının 
katılımı önemlidir. Nasıl kar amaçlı örgütlerde “mü�teri” bütün stratejik kararların odak noktasında ise, 
stratejik kent yönetiminde de aynı �ekilde “mü�teri odaklı” bir anlayı� hakim olmalıdır. Buradan hareketle, 
stratejik kent yönetiminde dü�ünülmesi ve dikkate alınması gereken “hedef/hedefler” kim olmalıdır 
sorusunu cevaplamak gerekmektedir. Ancak bu hedef grupların sınırı bilindi�i takdirde, yerel yönetimlerin, 
stratejik kent yönetimi ba�lamında örgütün kime hizmet etmeyi amaçladı�ının göstergesi olan misyonunu 
tanımlaması mümkün olacaktır. 

STRATEJ�K KENT YÖNET�M�NDE M�SYONUN BEL�RLENMES� 
Stratejik yönetim kapsamında stratejik planlamanın en önemli a�amalarından birini misyonun 

belirlenmesi olu�turmaktadır. Misyon kavramı, basit bir dille, örgütün varlık nedenini göstermektedir. 
Ba�ka bir ifadeyle, misyon, o örgütün hangi amaçla kuruldu�u ve kime hizmet etmeyi amaçladı�ı gibi temel 
“varolu�” gerekçelerini ifade etmektedir.  

Kent yönetiminde ise misyon, kar amaçlı örgütlerde oldu�u gibi varolma nedenini ve di�erlerinden 
farkını ortaya koyma fonksiyonlarının yanı sıra, çalı�anların neyi, nasıl yapması gerekti�ini anlatan bir çe�it 
rehber niteli�indedir. Bununla birlikte, biçimsel açıdan da kurulu�un “toplumsal imajını” çizmektedir. 
Çalı�anlar arasında ortak, ba�layıcı bir eleman olan misyon aynı zamanda motivasyon sa�lamaktadır. 
Strateji olu�turma sürecinin ba�langıcı niteli�i ta�ıyan misyon bu yolla yerel yönetimin hangi hizmetleri 
nerede ve nasıl sunaca�ı, hizmet felsefesinin ne olaca�ı, hangi de�erlere sahip olaca�ı, di�er yerel 
yönetimlerden farkının ne olaca�ını göstermektedir (Çetin, 2005:97). Kent yönetiminde misyon belirlenirken 
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özlü, açık ve çarpıcı ifadeler kullanılması, hizmetin yerine getirilme sürecinin de�il, amacının tanımlanması, 
yasal düzenlemelerle kurulu�a verilmi� olan görev ve yetkilerin belirlenmesi, kurulu�un sundu�u 
hizmetlerin tanımlanması ve kurulu�un hizmet sundu�u ki�i ve kurulu�ların belirtilmesi önemlidir 
(Kutlucan, 2009:74-75).Çünkü payda�ların (örgütün performansını etkileyen ve bundan etkilenen taraf ve 
kimseler), örgütlerin misyonlarından ö�rendikleri birçok �ey vardır.  Gerçekten de, misyon olu�turmanın 
asıl amacı; payda�ları örgütün ne oldu�u, hangi amaçları yerine getirmeyi istedi�i ve kime hizmet etti�i 
konularında bilgilendirmektir (Hittvd., 2011:18).  

Kapsam itibariyle etkili bir misyon ifadesi örgütün tüm payda�larının de�er verdi�i konuları 
içermelidir. Çünkü günümüzde, kar amacı gütsün ya da gütmesin, tüm örgütlerde de�er yaratan yönetim 
tarzı “mü�teri odaklı” olandır (Ülgen ve Mirze, 2013:176). Öztemel (2001), misyonun açık ve anla�ılır bir 
�ekilde tek bir paragraf halinde belirlenmesinin yararlı olaca�ını belirtmekle birlikte, “Mutlu kent mutlu 
insan” �eklinde örnek bir �ehir misyonu da sunmaktadır. Bu örnek misyona göre mutluluk temel de�er, 
�ehir ve insan mutlulu�u temel amaç, �ehirde faaliyet göstermek de çalı�ma/faaliyet alanı olarak 
görülmelidir.  

Strateji olu�turmanın ba�langıç noktası olma özelli�i ta�ıyan misyon ifadesinin önemi, kendinden 
daha uzun vadeli bir bakı� açısını ifade eden vizyona ı�ık tutmasından da gelmektedir (Ülgen ve Mirze, 
2013:177). Stratejik kent yönetiminde de iyi bir �ekilde olu�turulmu�, �ehirdeki payda�ları dikkate alan ve 
aynı zamanda �ehirde hedeflenen amaçlara yönelik çalı�anlara yol gösteren bir misyon, yerel yönetimlerin 
�ehir için neler hedeflediklerini ve �ehri nereye ta�ımak istediklerini gösteren vizyonun habercisi olacaktır. 

M�SYON �FADELER�NDE PAYDA�LARA YER VER�LMES� 
Strateji olu�turma konusunda açıklık getirilmesi gereken konu, olu�turulacak stratejilerde kimin 

kazancına öncelik verilmesi gerekti�idir (Grant ve Jordan, 2014:28). Stratejik yönetimin en temel aracı olan 
stratejik planlamada misyon ifadesi belirlenirken de bu durum üzerine dü�ünülmelidir. Bununla birlikte, 
Thompson ve Strickland’a  (2001) göre,stratejik olarak bir misyon ifadesi üç noktayı kapsamalıdır. 
Bunlar;mü�teri ihtiyaçları ya da “neyin” tatmin edilece�i; mü�teri grupları veya “kimin” tatmin edilece�i ve 
örgütün faaliyetleri, teknolojileri ve rekabetçi üstünlükleri ya da bir ba�ka ifadeyle örgütün mü�terileri için 
“nasıl” de�er yaratıp sunaca�ı ve mü�terilerinin ihtiyaçlarını tatmin edece�idir.“Ne” ve “nasıl” sorularını 
cevaplayabilmek için öncelikle “kim” bilinmelidir. Bu nedenle, misyonu uygun bir �ekilde olu�turmak için 
hedef grup ya da grupları belirlemek gerekmektedir. �çyer’in (2010) de belirtti�i gibi, stratejik kent yönetim 
süreci, payda�ların belirlenmesi ile ba�lamaktadır.  

 

 

 

 
�ekil 1: Stratejik Kent Yönetim Süreci 

Kaynak: �çyer, 2010:88 

Kar amacı gütsün veya gütmesin bütün organizasyonlar üzerinde hak iddia eden grupların sayısı ve 
bu grupların talepleri arttıkça organizasyonların kurulu� nedeni, ba�ka bir ifadeyle, neye ve kime hizmet 
ettikleri, kimlerin çıkar ve amaçlarının ön plana alınması gerekti�i konusu tartı�ılmaya ba�lamı�tır (Ülgen ve 
Mirze, 2007:423). Kar amacı olan örgütlerde payda�ların kimler oldu�u sorusunun cevabı göreceli ve farklı 
olabilecekken, yerel yönetimler gibi kar amacı olmayan örgütlerde, strateji olu�turma konusunda kimlerin 
dikkate alınması gerekti�i sorusuna “Payda� Teorisi” ı�ık tutmaktadır. Bu teoriye göre payda� 
“organizasyonun ba�arısından etkilenen ve/veya organizasyonun ba�arısını etkileyen ki�i veya gruplar” 
olarak nitelendirilmektedir (Freeman, 2010:46). 

Payda�ların organizasyon ba�arısındaki rolü üzerine yapılan vurguların giderek artması ile 
organizasyonların payda�larını tanımlaması, payda�ları ile olan ili�kilerini analiz etmesi ve payda�larını 
yönetmede uygun stratejiler geli�tirmesini ifade eden “Payda� Teorisi” Freeman tarafından (1984) ortaya 
atılmı�tır (Dönmez, 2008:92). Freeman’ın “Stratejik Yönetim: Payda� Yakla�ımı” adlı kitabında 
detaylandırdı�ı payda� teorisi, bir organizasyonun payda�larının kimlerden olu�abilece�ine ili�kin 
tanımlamalar ve yönetimin payda� çıkarlarını nasıl koruyabilece�ine yönelik yöntemler sunmaktadır 
(www.en.wikipedia.org). Payda� teorisi; iki ana soru üzerine olu�turulmu�tur: Bu sorulardan ilki 
“payda�ları bir araya getiren organizasyon amacının ne oldu�u”, di�eri ise; “organizasyonun payda�larına 
kar�ı ne gibi sorumlulukları oldu�udur” (Freeman vd., 2004:364). Örgütün misyon ifadesi de tam olarak bu 
iki soruya açıklık getirmeye yöneliktir. Payda� Teorisi’ndeki bakı�a benzer olarak, Ülgen ve Mirze de (2013), 
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i�letme misyonunun, i�letmenin içindeki ve dı�ındaki tüm payda�lara i�letmenin i�i, de�erleri, felsefesiyle 
ilgili bir biçimsel açıklama özelli�i ta�ıması gerekti�ini ifade etmektedirler. 

Kent yönetiminde payda�ların kimler oldu�una ili�kin iki grup olu�turulabilir: Birincisi konuya 
yerel yönetim açısından baktı�ımızda payda�ların; merkezi idareler, mahalli idareler, birlikler, sivil toplum 
örgütleri, kent konseyi, kalkınma ajansı, üniversiteler, meslek odaları, özel sektör kurulu�ları, medya, 
hem�eri olu�umlarını kapsadı�ı görülmektedir (�çyer, 2010:91). E�er kent yönetimi bir marka stratejisi olarak 
de�erlendirilirse payda�ların “�ehrin i�leyi�inde rol oynayan tüm ki�i ve kurumlar” (Braun, 2008:49) 
�eklinde tanımlandı�ı;  payda� gruplarının ise ziyaretçiler, yerle�imciler ve çalı�anlar, i� çevresi ve endüstri, 
ihracat pazarlarından olu�tu�u görülür (Kotler vd., 1993). Özetle, her ne kadar stratejik kent yönetiminde 
kimlerin payda� olarak nitelendirilmesi gerekti�inin sınırı belirli olmasa da, bu grupların sayıca çok fazla 
oldukları ve kar amaçlı örgütlere kıyasla payda� gruplarının daha karma�ık bir yapı gösterdikleri 
söylenebilir. 

ARA�TIRMANIN AMACI VE METODOLOJ�S� 
Görüldü�ü gibi, stratejik kent yönetiminde payda�ların çoklu�undan dolayı, yerel yönetimlerin 

kime hizmet etmeleri gerekti�i ya da örgüt olarak amaçlarını, ba�ka bir ifadeyle misyonlarını, hangi grup ya 
da grupların üzerine kurdukları incelenmesi gereken bir konudur. Buna göre, bu çalı�ma, stratejik 
planlamanın en önemli araçlarından biri olan misyon ifadelerinde, stratejik kent yönetimi kapsamında 
de�erlendirilen payda� gruplarından hangilerinin yer aldı�ını incelemeyi amaçlamaktadır. Bu amaç 
do�rultusunda, büyük�ehir belediyesi olma kriterine göre, çalı�manın anakütlesini Türkiye’deki büyük�ehir 
belediyeleri(n=30) olu�turmaktadır (www.e-icisleri.gov.tr).Söz konusu �ehirler ise alfabetik sıraya göre; 
Adana, Ankara, Antalya, Aydın, Balıkesir, Bursa, Denizli, Diyarbakır, Erzurum, Eski�ehir, Gaziantep, Hatay, 
�stanbul, �zmir, Kayseri, Kahramanmara�, Konya, Kocaeli, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Mu�la, Ordu, 
Sakarya, Samsun, �anlıurfa, Tekirda�, Trabzon ve Van’dır. Çalı�mada anakütlenin tümüne ula�ılmı� olup, 
söz konusu �ehirlerin2015-2019 yılları kapsamında hazırlamı� oldukları stratejik planlarında yer alan misyon 
ifadeleri incelenmi�tir.Ara�tırmada incelenen verilerin (misyonların) ço�unlu�u büyük�ehir belediyelerinin 
web sitelerinde yayınlanmı� olan 2015-2019 stratejik planlarından elde edilmi�tir. Misyon ifadelerine web 
sitelerinde yer vermeyen büyük�ehir belediyeleriyle e-mail yoluyla ba�lantı kurularak di�er misyon 
ifadelerine de ula�ılmı�tır. 

Ara�tırma yöntemi olarak içerik analizi seçilmi�tir. �çerik analizi, metinlere ve kullanıldıkları 
ba�lamlara yönelik anlamlı ve geçerli çıkarımlar yapabilmek için kullanılan bilimsel bir ara�tırma 
yöntemidir (Krippendorff, 2004: 18). Ba�ka bir ifadeyle, sözel, yazılı ve di�er materyallerin nesnel ve 
sistematik bir �ekilde incelenmesine olanak tanıyan, bilimsel bir yakla�ım olan içerik analizi, özellikle eldeki 
yazılı bilgilerin temel içeriklerinin ve içerdikleri mesajların özetlenmesi ve belirtilmesi temeline 
dayanmaktadır (Sert vd., 2012:2).Analiz edilecek içerikler; dizi veya filmlerden (Gürel ve Alem, 2010), gazete 
man�etlerine (Tanyıldızı, 2012), akademik çalı�malardan (Arı vd., 2009; Sert vd., 2012) kö�e yazılarına 
(Hamamcı vd., 2008) kadar birçok materyali kapsamaktadır. Bu �ekilde, içerik analizi ara�tırmacıya yeni 
bakı� açıları sa�lamakla birlikte, ara�tırmacının belirli bir olay hakkındaki anlayı�ını da zenginle�tirmektedir 
(Krippendorff, 2004: 18) 

BULGULAR 
Misyon yani çekirdek ideoloji kurumun temel de�erleri do�rultusundaki varolu� nedeni, neyi, kimi 

ve nasıl yaptı�ını tanımlayan, tüm hizmet ve faaliyet alanlarını kapsayan ifadedir. Buradan yola çıkarak 
Türkiye’deki otuz büyük�ehir belediyesinin misyonları de�erlendirildi�inde büyük�ehir belediyelerinin 
tümünde misyon ifadesi olu�turuldu�u görülmektedir. Ancak belediyelerin ve dolayısıyla yerel 
yönetimlerin, hizmet sundu�u ki�i ve kurulu�ların, ba�ka bir ifadeyle payda�ların, belirtilmesi misyonda 
olması gereken önemli bir unsurken; kimi �ehirlerin misyonlarında hedefledi�i gruplara yer vermedi�i 
görülmektedir.  

Tablo 1: Misyonlarında Payda�lara Yer Verme Durumuna Göre �ehirler 

Payda� Yer Almakta (n=23) Payda� Yer Almamakta (n=7) 

Adana, Ankara, Antalya, aydın Bursa, Diyarbakır, �stanbul,  

Balıkesir, Denizli, Erzurum, Eski�ehir Malatya, Ordu, �anlıurfa, Van 

Gaziantep, Hatay, �zmir, Kayseri, 
 

Kahramanmara�, Konya, Kocaeli,  
 

Manisa, Mardin, Mersin, Sakarya, 
 

Samsun, Sakarya, Samsun, 
 

 Tekirda�, Trabzon   
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Bununla birlikte, misyonlarda yer alanpayda�ların da birbirlerinden oldukça farklı nitelendirildikleri 
göze çarpmaktadır. �ehirlerin misyonlarına yansıttıkları hedef grupların kimlerden olu�tu�una bakıldı�ında 
ço�unlukla kapsamlı bir ifadeyle “insan” odaklı olmanın (Balıkesir, Denizli, Hatay, �zmir, Kahramanmara�, 
Kayseri, Kocaeli, Konya, Sakarya, Samsun, Tekirda�)altı çizilmekle birlikte, yalnızca Gaziantep Büyük�ehir 
Belediyesi’nin “tüm payda�larımız” ifadesiyle ve “marka belediyecilik” ibaresini kullanan tek belediye olma 
özelli�iyle di�erlerinden özgün bir biçimde ayrıldı�ı görülmektedir. Hedef gruplara misyonlarında yer 
veren di�er büyük�ehir belediyeleri ise yurtta�, vatanda�, halk, ya�ayan, hem�eri, kent sakini ve ziyaretçi 
kavramlarıyla hizmet sunmayı amaçladıkları çıkar gruplarını belirtmektedirler.  

Tablo 2: Payda�lara Misyonlarında Yer Veren Büyük�ehir Belediyelerinin Nitelemeleri 

�nsan(n=11) Yurtta� 

(n=1) 

Vatanda� 

(n=5) 

Halk 

(n=8) 

Ya�ayan 

(n=6) 

Hem�eri 

(n=2) 

Kent Sakini 

(n=1) 

Ziyaretçi 

(n=2) 

Payda� 

(n=1) 

Balıkesir, 
Denizli 

Ankara Adana, 
Balıkesir 

Antalya, 
Manisa 

Aydın, 
Eski�ehir 

Eski�ehir Konya Antalya Gaziantep 

Hatay, �zmir 

Kayseri 

Erzurum Mardin, 
Mersin 

Erzurum, 
Mardin 

Mu�la  Erzurum  

Kahramanmara�
, Konya 

 Gaziantep Mu�la, 
Sakarya 

Samsun, 

Tekirda� 

   

Sakarya, 
Samsun 

 Kahramanm
ara� 

Trabzon, 
Van 

     

Tekirda�         

 

Tablodan da görülece�i üzere, bazı �ehirlerin misyonlarında birden fazla payda�ın nitelendirildi�i 
görülmektedir. Bunlardan özellikle Antalya Büyük�ehir Belediyesi “Antalya halkını ve ziyaretçileri” payda� 
olarak gördü�ünü, Erzurum Büyük�ehir Belediyesi de Antalya’ya benzer bir �ekilde “Erzurum’da ya�ayan 
vatanda�larımız ve ziyaretçilerimiz” ifadesiyle bu iki çıkar grubuna hizmet sunmayı hedefledi�ini ifade 
etmektedir. Antalya’nın �ehre gelecek ziyaretçileri payda� olarak görmesini �ehrin sahip oldu�u turizm 
potansiyeli ile açıklamak mümkündür. Erzurum’un ise bu payda� grubuna misyonunda yer vermesi, �ehrin 
alternatif turizm olanaklarının (kı� turizmi gibi) tanıtımını yapmak istemesiyle desteklenebilir. Bununla 
birlikte, Eski�ehir Büyük�ehir Belediyesi, �ehrin nüfusunun büyük bir kısmının gençlerden olu�ması ve 
�ehre dı�arıdan üniversite e�itimi için gelen ö�renci sayısının çok olması sebebiyle misyonunda özellikle 
“gençleri” vurgulayarak hem�erilerini hedeflemektedir. 

Hem Türkiye nüfusunun en büyük kısmının ya�adı�ı yer olarak, hem farklı turizm kaynaklarıyla 
birçok yerli ve yabancı ziyaretçiyi çeken bir destinasyon olarak hem de küresel ve ulusal ticaretin merkezi 
olma konumuyla�stanbul’unmisyonunda, �a�ırtıcı bir biçimde, bu üç temel payda� grubuna (ya�ayan, 
ziyaretçi ve ticaret yapan)de�inilmemi�tir.  

Tablo 2 incelendi�inde, payda�larını “kent sakinleri” olarak gören �ehrin Konya oldu�u anla�ılırken; 
Eski�ehir ve Mu�la büyük�ehir belediyeleri misyonlarında payda�larını “hem�eri” olarak belirtti�i 
görülmektedir. Bu iki �ehrin hem�eriden kastetti�i payda�ların aslında o �ehirlerde ya�ayan halk oldu�u 
anla�ılmaktadır. 

Bununla birlikte, misyon ifadesinin olu�turulmasında katılımcılık anlayı�ının yer almasının önemi 
ba�lamında, ara�tırma kapsamında incelenen misyonlar de�erlendirildi�inde, 12 büyük�ehir belediyesinin 
“katılımcı yönetim anlayı�ını” benimsedikleri görülmektedir. Bunlar; Bursa, Hatay, �zmir, Kocaeli, Konya, 
Mu�la, Ordu, Samsun, �anlıurfa, Tekirda�, Trabzon ve Van �ehirleridir. Stratejik planlamada ve spesifik 
olarak misyon ifadesinin hazırlanmasında katılımcılık kadar önem arz eden bir di�er husus da “�effaflık 
ilkesidir”. Misyonlarında �effaf yönetim ilkesini benimsedi�ini ifade eden büyük�ehir belediyeleri ise 
Adana, Bursa, �zmir, Kahramanmara�, Konya, Mu�la, Samsun, Trabzon ve Van’dır. Ayrıca yönetim 
anlayı�larına misyonlarında yer vermeyen büyük�ehir belediyelerini sıralayacak olursak; Ankara, Balıkesir, 
Erzurum, Eski�ehir, Gaziantep, Mersin, Ordu ve Sakarya’dır. Bu sekiz büyük�ehir belediyesine bakıldı�ında 
misyonlarında yönetim anlayı�larının yer almaması önemli bir eksikliktir.  

 Son olarak, ara�tırma verileri incelendi�inde Bursa, �stanbul, �zmir, Mersin ve Mu�la büyük�ehir 
belediyelerinin stratejik planlarında bulunan misyon bildirilerinde yıllar arasında farklılıklar oldu�u göze 
çarpmaktadır. Fakat misyon bildirimi i�letmenin en son ula�aca�ı ve ula�tı�ında kendini gerçekle�tirmi� 
olaca�ı amaçtır ve bu amaç sık de�i�tirilmemelidir. E�er bir de�i�ikli�e gidilecekse bu de�i�iklik vizyon 
bildirimi üzerinde yapılmalıdır. Bu açıdan, adı geçen be� büyük�ehir belediyesinin misyon bildirimlerinde 
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de�i�ikli�e gitmi� olmaları dikkat çekmektedir. Bunlar içerisinden özellikle �zmir Büyük�ehir Belediyesi’nin, 
yönetimde de�i�iklik olmadı�ı halde, resmi sitesinde 2006-2017, 2010-2017 ve 2015-2019 yılları kapsamında 
üç farklı stratejik plana ve iki farklı misyon bildirimine yer verilmi�tir. 2006- 2017 ve 2010-2017 dönemleri 
için misyon bildirimleri aynı iken 2015- 2019 dönemine ili�kin misyon bildirimlerinde ise farklılık oldu�u 
görülmektedir.  

SONUÇ VE ÖNER�LER 
Günümüzde kar amaçlı örgütlerin yanı sıra kar amacı gütmeyen örgütlerin de stratejik planlamayı 

yönetim anlayı�larına dahil ettikleri görülmektedir. Son yıllarda kar amaçsız bir örgüt olarak yerel 
yönetimlerin stratejik kent yönetimi kapsamında hizmet sundukları �ehirlerin ekonomik, sosyal ve kültürel 
geli�imlerini arttırmak adına stratejik planlamaya ba�vurmaları güncel bir uygulama örne�i olarak 
kar�ımıza çıkmaktadır. Bununla birlikte, stratejik planlamanın en önemli unsurlarından biri örgütün 
misyonunu tanımlamasıdır. Misyon yani çekirdek ideoloji, kurumun temel de�erleri do�rultusundaki 
varolu� nedeni, neyi, kimi ve nasıl yaptı�ını tanımlayan, tüm hizmet ve faaliyet alanlarını kapsayan ifadedir. 
Misyon belirlemenin stratejik kent yönetimi açısından önemi büyüktür. Çünkü misyon genel anlamda 
varolu� nedenini belirten bir ifade olsa da, �ehirlerin yönetiminde hangi kesimlerin hedeflendi�i, nasıl bir 
yönetim anlayı�ının benimsendi�i ve �ehir için gerçekle�tirilmek istenen hedeflerin neler oldu�u gibi birçok 
konuda ipucu sundu�u görülmektedir. Bununla birlikte, küreselle�menin etkisiyle �ehirler, insanların 
yalnızca do�up ya�amlarını sürdürdükleri bir co�rafik sınır olmanın ötesinde anlam ta�ımaktadır. Buna 
göre, �ehirlerin, �ehirde ya�ayanların yanı sıra �ehri ziyaret edenler ya da �ehirde i� yapmak amacıyla 
bulunanları da kapsayan “çok payda�lı” bir görünüm kazandıkları söylenebilir. 

Çalı�mada, Türkiye’de büyük�ehir belediyesi statüsünde olan �ehirlerin misyonlarına yönelik bir 
içerik analizi yürütülmü�tür. Çalı�manın bulguları da, stratejik kent yönetiminin çok payda�lı yapısını 
destekler niteliktedir. Misyonunda “payda�” ifadesini kullanan ve hedefledi�i grupların çoklu�una i�aret 
eden tek büyük�ehir belediyesi Gaziantep’tir. Bununla beraber, çalı�mada göze çarpan di�er bir önemli 
bulgu; Antalya ve Erzurum büyük�ehir belediyelerinin kentte ya�ayanlarla birlikte “ziyaretçi” ifadesine 
misyonlarında yer vermeleridir. �ehirlerin misyon ifadelerinin büyük bir ço�unlu�unda “insan merkezli” 
olmanın altı çizilmektedir. 
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