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TOPLUMSAL C�NS�YET BA�LAMINDA MEKANSAL DAVRANI�: YURT ODALARI 

SPATIAL BEHAVIOR IN CONTEXT OF GENDER: DORMITORY ROOMS 

�engül YALÇINKAYA•••• 
 

            Öz 

Bu makale, toplumsal cinsiyet ile mekan arasındaki ili�kiyi konu almaktadır. Bunun için cinsiyete ba�lı olarak 
mekânsal davranı�lar incelenmektedir. Mekan içerisindeki kadın ve erke�in davranı�ları saptanmakta, belirlenen 
davranı� farklılıkları toplumsal cinsiyet kavramı ile de�erlendirilmektedir. Toplumsal cinsiyetinde bir ürünü olan yurt 
odaları çalı�ma alanı olarak seçilmi�, uygulanan anket çalı�ması sonucunda elde edilen veriler de�erlendirilmi�tir. 
Yapılan çalı�ma sonucunda kadın ve erke�in toplumun bir parçası olarak kendileri için kurgulanan rolleri ile mekana 
baktı�ı, mekanda de�i�iklik yapma, donatı tercihi, mahremiyet gibi noktalarda cinsiyetler arasında farklılıkların 
olu�tu�u görülmektedir. �

Anahtar Kelimeler: Mekânsal Davranı�, Cinsiyet Rolleri, Eril, Di�il, Yurt Odaları. 

 

Abstrcat 

This paper is about the relation between gender and space. For this purpose spatial behaviors related with 
gender are examined. The behaviors of woman and man in the locality are determined, the detected behavior 
differences are evaluated within communal gender concept. Dormitory rooms which are products of communal gender 
were selected as study area and the data obtained as a result of the applied survey study were evaluated. As a result of 
the conducted study it is observed that women and men, as a part of the community,  consider locality with the roles 
fictionalized for them and that differences occur between genders at points such as making change in the locality, 
equipment preference and privacy.  

 Keywords: Spatial Behavior, Gender Roles, Masculine, Feminine, Dormitory Rooms. 

 

 

G�R�� 
Mekân ile cinsiyet bir arada dü�ünüldü�ünde mekan ile ilgili olarak kim kullanacak, ne zaman ve 

hangi ko�ullarda, hangi görevle mekanda bulunabilece�i ile ilgili zihnimizde çe�itli sorular belirir. Hatta 
mekan ile ilgili zihinde bir resim olu�ur ve cinsiyete ba�lı olarak kullanılacak renkler, e�yalar, biçimleri ile 
ilgili bir öngörü olu�ur. Mekanları ayrı�tırılıp; kahvehane, stadyum, kı�la gibi mekanları erkekler ile, ev, 
kadın lokalleri, el i�i kursları gibi mekanları kadınlar ile e�le�tiririz. Bu durumda mimarlı�ın konusu olan 
mekânın, cinsiyet ile ili�kisini bedensel farklılıkların ötesinde toplumun kadın ve erkek için ortaya koydu�u 
rol ve sorumluluklar ile ili�kili biçimlendi�ini görürüz. Toplumun sosyal ve kültürel yapısından beslenen bu 
durumu toplumsal cinsiyet kavramı ile açıklayabiliriz. Toplum, insanları kadın ve erkek olarak iki gruba 
ayrılmakta ve onlara farklı özellikler ve görevler yükleyerek cinsler arasında ayrımcılı�a neden olmaktadır. 
Bu ayrımın izlerini toplum hayatının her alanında dolayısıyla mekânda da görmek mümkündür.  

Ya�amın bir parçası olan mekân, insan ile etkile�ime geçerek toplumun sahip oldu�u sosyal ve 
kültürel yapıya ayna tutmaktadır. Mekân bireyin sahip oldu�u bu alt yapı ile örgütlenir ve bu durum 
mekâna biçimsel olmaktan çok, mekan kullanımı ve düzeni ile yansır. Bireyin toplumdan edindi�i roller ve 
de�er yargıları mekânda kendini tavır ve davranı� olarak gösterir. Mekânsal davranı�lar ile ortaya koyulan 
mahremiyet, güven duygusu, sosyalle�me, bireysel mesafelere duyarlılık, kimli�ini yansıtma iste�i gibi 
noktalar bireyin sahip oldu�u toplumsal roller ve dünya görü�ü ile ili�kili olup, mekân içerisinde bu durum 
somut bir görünüm kazanır.  
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Ara�tırmanın konusu, toplumsal cinsiyetin mekan üzerindeki etkisi olarak belirlenmi�tir. Yurt 
odalarını konu alan çalı�mada anket tekni�i kullanılmı�tır. Çalı�mada cinsiyete ba�lı mekânsal davranı� 
farlılıkları tespit edilmi�, toplumsal cinsiyet kavramı ile yorumlanmı�tır.  

�NSAN MEKÂN ETK�LE��M�NDE TOPLUMSAL C�NS�YET 
Toplumsal cinsiyet kavramının açıklarken öncelikle cinsiyet kavramına de�inmek yerinde olacaktır. 

Cinsiyet kavramı temelde kadın ve erkek arasındaki biyolojik farklılıkları ifade eden ve demografik olarak 
ki�iyi tanımlamada kullanılan, do�u�tan gelen bir kategoridir. Toplumsal cinsiyet ise cinsiyetlerin eril ve 
di�il olarak kategorile�ti�i, ö�renmeye dayanan, insan yapımı, toplumun ve kültürün kadın ve erke�e biçti�i 
rol, görev, hak, sorumluluk ve davranı�ları açıklamada kullanılan bir kavramdır (Dökmen,2010:23; Bhasin, 
2003:2; Newman, 2002:358). 

Toplumsal cinsiyet ile cinslere biçilen roller, görevler aslında do�al ve kendili�inden olu�an bir 
farklıla�ma içermez (Çakır,2010:136).Toplum sahip oldu�u kültüre ba�lı olarak kadın ve erke�i belirli 
kalıplara sokar. Bunu, örne�in kadın ve erkekler arasındaki ili�kileri kendi kurallarına göre düzenleyerek, 
toplum içinde belirli görevler yükleyerek, davranı�larını �ekillendirerek, nasıl hissetmeleri gerekti�ini 
ö�reterek, nasıl giyinmeleri gerekti�i söyleyerek,  ya�amlarının geçirecekleri alanları sınırlayarak 
yapmaktadır. Bu süreçte iki cins arasında ortaya çıkan roller, görev ve haklardaki farklıla�ma e�itsizli�i 
ortaya çıkarmaktadır. Genel olarak her toplumda görülen bu e�itsizlik, kültüre ve zamana göre de�i�im 
gösterse de, erke�e atfedilen rollerin kadına atfedilenlere göre mutlak biçimde baskın olması ve bu rollere 
her kültürde daha fazla de�er verilmesi toplumda cinsler arasında bir asimetri olu�masına neden olmaktadır 
(Rosaldo,1974 akt Kılıçkıran,2010:44). Toplumun insanlar arasında ortaya koydu�u bu e�itsizlik, toplumsal 
ili�kilere ortam hazırlayan mekanı da etkilemektedir. 

Toplumsal cinsiyet rolleri ile mekan arasında kar�ılıklı bir etkile�im vardır (Kayasü,2002:101; 
Alkan,2009:9). Toplumsal cinsiyet ili�kili mekan düzenlemelerinde genel olarak ya iki faklı cinsiyet için iki 
farklı mekan olu�turulmakta ya da bir cinsiyetin sınırlandırılması ve engellenmesi yolu ile di�erine ait olan 
mekanlar geni�letilmektedir(Sadri,2009). Buradaki mekansal sınırlar ve kullanımlar cinsiyetler arasındaki 
e�itsizli�in boyutuna ba�lı olarak katıla�ıp yumu�ayabilmektedir. 

Toplumsal cinsiyet temel olarak mekanı kamusal ve özel olarak ayırmakta, erke�i kamusal alan ile 
kadını ise özel alan ile ili�kilendirmektedir. Kadının yeri iç-hane-kamusal olmayan yer olarak belirlenmi�tir 
(Özcan, 2013). Kadınlar için ço�u zaman oda, ev, avlu, iç bahçe gibi özel alanlar ayrılmı�, kamusal alan ise -
modern zamanda bu sınırlar geni�lese de- belirli sınırlar çerçevesinde kullanımına sunulmu�tur. Bu 
mekânlar içerisinde kadınlara daha az hak ve kaynak denetimi verilirken, yaptıkları i�lere maddi manevi 
daha az de�er biçilmektedir. Kadınların toplumsal, ekonomi ve siyasi alanlardaki güçleri azaltılmı�tır. 
Kadına biçilen bu roller, tepkiler, nitelikler kadını toplum içinde ikincille�tirilmekte, görünmez kılınmakta 
ve sindirmektedir (Çakır,2010:134; Atauz,2004: 58; Bhasin,2003:17; Bora,2009:66).  Erkek egemen sistem 
içerisinde mekânlar erkek ve kadın mekanları olarak ayrılmakta, böylece erkek daha özgür hareket 
edebilmekte ve kadın ise sınırlanan mekan ile kontrol altında tutulmaktadır. 

Erkeklerin yeri ise bütün yapılarıyla kenttir. Sokaklar, kı�lalar, camiler, stadyumlar, spor kulüpleri, 
kahvehaneler, meyhaneler vb. mekanda öncelikli ve baskın bir �ekilde erkek hakimdir, hatta ev içinde bile, 
sessiz bir oda di�er ev halkı tarafından rahatsız edilmemesi için erke�e ayrılabilir (Bhasin, 2003:14).  Erkek 
aile için evin reisi, mülkiyet yönetimine sahip, baskın tavır ve davranı� sergilerken kamusal ya�amdaki 
sosyal, kültürel, siyasi ve iktisadi mekanizmalarda aktif rol almaktadır. Erkek ve kadın ile ilgili ortaya 
koyulan bu tablo erkek ve kadın arasındaki e�itsizli�in, cinsiyetlerin biyolojik yapısı ve do�aya 
ba�lanamayaca�ını, e�itsizli�in temelinde kültürün oldu�unu gösteriyor. Bu ortam içerisinde mekân ise 
toplumun ile ili�kili olarak biçimleniyor, farklıla�ıp, ayrı�ıyor.  

�NSAN, TOPLUM VE MEKÂNSAL DAVRANI� 
�nsan mekan içerisinde ya�amını devam ettirir ve bu süreçte insan ile mekan etkile�ime geçer. Lewin, 

mekân ile insan arasındaki ili�kide davranı�ı etkile�imin ürünü olarak gösterir (Göregenli, 2010, s:3). Bu 
etkile�imde mekân sahip oldu�u fiziksel ve psiko-sosyal ko�ulları ile insan ise sahip oldu�u sosyal ve 
kültürel yapıyla var olur. Bu durum davranı�ın mekandan ba�ımsız olarak dü�ünülemeyece�ini ancak 
bireyin sahip oldu�u ki�isel özeliklerin yanında ya�amı� oldu�u toplumun de�er yargılarından, inanç ve 
normlar etkilendi�ini gösterir. 

Kültür, toplumu olu�turan bireyler üzerinde önemli bir belirleyicidir. Bireyler içinde bulundu�u 
topluma uyum sürecinde çevrelerinde gördüklerini ve duyduklarını taklit eder (�nceo�lu, 
2010:145).Toplumun empoze etti�i dü�ünceleri ve davranı�ları farkına varmadan ö�renir. Bu süreçte birey 
içinde bulundu�u çevre ko�ullarını ve sahip oldu�u özellikleri göz önüne alarak bir yorumlama sürecine 
girer.  Kültürel ve ki�ilik özelliklerini filtre olarak kullanır ve yaptı�ı de�erlendirme sonucuna göre de çe�itli 
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davranı�lar sergiler (Gür, 1996:31; Turgut, 1995).Bu duruma verilebilecek en etkili örneklerden biride 
cinsiyet ile ilgili ö�retilerdir. Toplum kadın ve erke�e toplumsal ili�kilerin düzenlenmesinden mekan 
kullanımına birçok alanda kalıplar ve düzenlemeler sunmaktadır. Bireyde bu ö�retileri ço�u zaman farkına 
varmadan bir ya�am biçimi olarak kabul eder. Bu durum kendini örne�in mekan kullanımında erkeklerin 
kadınlara göre daha geni� mekanlar, ileti�imde kadınların daha yakın mesafeler kullanmalarında gösterir 
(Göregenli, 2010:104). Erkek çocukların odaları kitap raflarıyla, kızların odaları süs e�yaları ve biblolarla 
dö�enir (Tognoli, 1980; 1982). Erkek sınırları belirli bir yere egemen olmayı isterken, kadın ki�isel mekânını 
korumakla yetinir (Gür ve Erol Yalçınkaya, 2013:111). Bu durumun bireyin kendine özgü bir davranı� 
sistemi geli�tirmelerine ra�men bazı noktalarda toplum ile örtü�en davranı�lar sergilemesi kaçınılmaz 
oldu�unu göstermektedir. Bu davranı� �ekli ancak toplumsal cinsiyet ile açıklanabilir. 

Toplumsal cinsiyet mekân ile ili�kisini kültürel de�erler belirler. Kültürel çevre toplumsal cinsiyeti 
olu�tururken, toplumsal cinsiyet ise kendi amaçları do�rultusunda mekânı biçimlendirir (Kayasü,1996:102). 
Toplumsal cinsiyetin izleri mekân ölçe�inde mekânsal davranı�lar ile sürülebilir. Evrensel olarak bilinen 
mahremiyet, egemenlik alanı, ki�iselle�tirme ve kendileme gibi mekânsal davranı�lar, bireyin içinde 
bulundu�u toplumun kültür de�erleri ile ili�kili olarak �iddetinin ve biçiminin de�i�tirir (Gür,2000:75-78). 
Bu nedenle çalı�mada mekân ile etkile�imde ön plana çıkan mekansal davranı�lar toplumsal cinsiyetin 
mekan üzerindeki etkisini anlatmada kıstas olarak alınmı�tır. Genel olarak kavramlara baktı�ımızda; 

MAHREM�YET 

Mahremiyet, bir ki�i veya grubun ortamıyla kurmak istedi�i toplumsal ili�kilerde denetim hakkını 
elde tutması veya elde etme iste�idir (Gür,1999:95). Mahremiyet ile özel ya�am alanın sınırını ve kimlerin bu 
alana girece�i belirlenir (Tanyeli ve Gerçek, 2012:8). Bu durumlarda mahremiyete ço�u zaman mekan aracı 
olmaktadır.  

EGEMENL�K ALANI 

Egemenlik alanı insanların temel gereksinimlerini, de�er yargılarını, beklentilerini ve arzularını 
sa�layabilmek için ihtiyaç duydukları fiziksel ortamı sahiplenmeleridir. Rapoport egemenlik alanını insanın 
ya da toplulu�un bir mekanı tariflenmesi ve koruması olarak açıklar (Rapoport,1969).  

K���SEL MEKÂN 

Ki�isel mekânı ki�inin çevresini saran,  görünmez bir alandır (Sommer,2002: 647). Bu alanın sınırları 
insanın zihninde çizilmi�tir. Ki�i ile beraber hareket eden bu alan ile ilgili sınırlar ve di�erlerinin alana girip 
girmeyece�inin izni ki�inin kendisi belirlemektedir.  

KEND�LEME 

Kendileme bir ki�i ya da grup tarafından, di�er insanlar arasındaki sınırları düzenlemek için, bir yerin 
ya da nesnenin i�aretlenerek sahiplenilmesi, bunun di�er insanlara iletilmesidir (Bilgin,1990:63). Mekânda 
kendileme eylemini bir yerin düzenlemesi, e�yaların sınırlayıcı veya geçi� olana�ı verecek �ekilde 
yerle�tirilmesi, ki�inin biçim, renk, doku tercihlerini mekana yansıtması, bir yerdeki bazı e�yaları yok 
edilmesi veya tamamen de�i�tirilmesi �eklinde görülebilir (Gür, 1996:107). 

K���SELLE�T�RME 
Mekâna sahip çıkma ve kendi farklılı�ını ortaya koyma adına mekanı i�aretlemesi, mekana obje 

eklemesidir (Lang,1987). Ki�i mekâna bıraktı�ı izler ve nesneler ile mekanda varlı�ını di�erlerine 
hissettirmekte, olu�turdu�u egemenlik alanını korumaktadır.  

YAPILAN ÇALI�MA 

Bu çalı�mada toplumsal cinsiyet ile mekân arasındaki ili�ki, yurt odaları konu alınarak incelenmekte, 
toplumsal cinsiyetin mimarlık üzerindeki etkisi mekan ölçe�inde ortaya koyulmaktadır (�ekil1). �ekil1. Yurt 

odalarına ait görseller 
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Kadınlara ait yurt odası örne�i 

Erkeklere ait yurt odası örne�i 

METHOD 
Ara�tırma Tekni�i ve Katılımcılar 

Trabzon ili, Kalkınma mahallesi (KTU bulundu�u yer) çalı�ma alanı olarak seçilmi�tir. Çalı�ma 
kapsamında bu bölgedeki yurtlarda kalan üniversite ö�rencileri arasından rastlantısal olarak seçilen 105 
ki�iye anket uygulanmı�tır. Kullanıcıya ait verilere Tablo1’de, yurt odaları ile ilgili mekânsal özelliklere ise 
Tablo2’de yer verilmi�tir.  

Varsayım 

Ara�tırmada ana varsayım “yurt odalarında kadın ve erke�in mekan ile ili�kisi toplumsal cinsiyete 
ba�lı farklı gösterir” �eklinde belirlenmi�tir. Günümüzde gelinen noktada ya�anan kültürel de�i�im 
toplumsal cinsiyet kavramına bakı�ta de�i�iklikler gösterse de, toplumdaki temel kalıpların halen daha 
korundu�u görülmektedir. Bu nedenle mekân içerisinde toplumsal cinsiyetin izi yurt odalarında 
ara�tırılmı�tır. 

�statistiksel analiz 

Çalı�mada verilerin analizinde SPSS programı kullanılmı�tır. Çalı�mada de�erlendirme kriterlerine ait 
yüzdelere yer verilmi� Ki-Kare testi kullanılmı�tır. Ancak sıralama verilerinde Ki-kare testi uygulamasında 
mxn �eklindeki çapraz tablolarda beklenen frekanslardan herhangi biri 1’den az veya %20’den fazlası 5’ten 
az olması durumunda Ki-Kare testi yerine Likelihood Ratio1 testi kullanılmı�tır. Çalı�mada hata düzeyi 0.05 
olarak alınmı�tır. �li�kisel analizler için çapraz tablo kullanılmı�,“Adjusted Residual” de�erinin 2’den büyük 
oldu�u hücreler farkın kayna�ını göstermektedir. 

Tablo1: Ankete katılan ki�ilere ait kullanıcı özelliklerinin da�ılımı 

 
  

������������������������������������������������������������
1 Likehood Ration testinden yazıda LR kısaltması ile bahsedilecektir. 

Kullanıcı özellikleri Grup % 

Cinsiyet Kadın 51,4 
Erkek 48,6 

Ya� grubu 

20 ya�ından az 15,2 
20-21 ya� 40,0 
22-23 ya� 32,4 
24 ya� ve daha fazla 12,4 

Bölüm 

E�itim alanı 3,8 
Fen/edebiyat alanı 11,4 
Mimarlık alanı 22,9 
Mühendislik alanı 33,3 
Tıp alanı 2,9 
�ktisat idari alan 24,8 
Turizm alanı 1,0 

Ya�anılan il 
Metropol 26,7 
Merkez 53,3 
Kırsal 20,0 

Gelir 

Kötü 3,9 
Geçinecek kadar 17,5 
Orta 50,5 
�yi 28,2 
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Tablo 2: Mekanın özelliklere ait da�ılımın gösterimi 

 

�ekil2: Yurt odalarına ait kroki örnekleri 

BULGU VE TARTI�MA 
Bu bölümde, mekansal davranı�a ait kriterlerin cinsiyet ile ili�kisi sorgulanmı� ve çıkan sonuçlar 

yorumlanmı�tır. Cinsiyet ile ili�kili olan kriterlere ait çapraz tablolara yer verilmi�tir. Kriterlere ait genel 
de�erler içinde ektablo1 olu�turulmu�tur. 

Mekansal davranı� ve tutumun toplumsal cinsiyet ile ili�kisi 
Mekansal davranı� ve tutuma ait kriterlerin cinsiyet ile ili�kisine bakıldı�ında; oda düzeninde 

de�i�iklik yapma, odaya getirilmek istenenler, sevilmeyen e�ya, ba�ımlı olunan e�ya, mahremiyet (görsel, 
koku, oda payla�ımı) kriterlerinde farklılık tespit edilmi�tir. (Tablo3).,  Farklılıkların kayna�ı ve toplumsal 
cinsiyet ile ili�kisine a�a�ıda yer verilmi�tir.   
  

Fiziksel Özellikler Grup % 

Oda büyüklü�ü 

10 m2den az 28,1 
10-15 m2 33,7 
16-20 m2 25,8 
20 m2 üzeri 12,4 

Yatak düzeni 

Üst üste 10,2 
Paralel 38,8 
Sıralı 1,0 
Dik 10,2 
Tek yatak 27,6 
Birden fazla durum 12,2 

Sirkülasyon tipi 

I tipi 23,5 
Kare 33,7 
L tipi 21,4 
T tipi 16,3 
U tipi 5,1 

Oda içinde i�levsel bölgelenme 
Yok 48,0 
Var 41,8 
Kısmen 10,2 
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Tablo3: Cinsiyet ile mekansal davranı� ve tutum arasındaki ili�kiye ait sonuçlar 

 

Kadın ve erke�in mekan içerisinde farklı davranı�lar sergilemesinde biyolojik farklılıkların yanında 
toplum tarafından ortaya koyulan cinsiyet rolleri etkili olmaktadır. Kadın ve erke�in mekan içerisindeki 
davranı�ları ço�u zaman ya�adıkları kültür içerisinde tanımlanmı� ve öngörülmü�tür (Ersoy, 2009:213). 
Kadınlar küçük, içe dönük mekanlarla ili�kilendirilmi�tir ve bu mekanlara dair algıları geli�mi�tir. Sınırlı bir 
çevre içerisinde günlük ya�amını geçiriyor olması, mevcut mekanlara kar�ı daha duyarlı olmasına, daha çok 
sorunu görmesine ve öneri getirmesine neden olmaktadır. Erkeklere ise di�eri, büyük ve dı�a dönük 
mekanlar verilmi�tir. Erkek günlük ya�amı içerisinde genel olarak içerisi ile de�il dı�arısı ile ili�kilidir. Bu 
nedenle mekana bakı� açıları, mekana müdahale etme düzeyleri ve �ekli farklılık göstermektedir. Bunun için 
çalı�mada mekanda de�i�iklik yapılıp yapılmadı�ı tespit edilmi�, kullanıcı, “Oda düzeninde de�i�iklik 
yapıtınız mı?”  sorusuna % 50,5 oranında evet �eklinde cevap vermi�tir (EkTablo1). Cinsiyet ile oda 
düzeninde de�i�iklik yapma durumu arasındaki ili�kiye bakıldı�ında, uygulanan Ki-kare testine göre,  oda 
düzeninde de�i�iklik yapma durumu cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (X2: 10,564, df:1, p: 
0,001, p<0.05). Farkın kayna�ı oda düzeninde de�i�iklik durumunu kadınların evet (%34,0) erkeklerin ise 
hayır  (%32,0) olarak belirtmeleridir (Tablo4). Kadınların mekan ile ili�kisinde mekanı de�i�tirme yönünde 
erkeklerin ise mekanı oldu�u gibi kabul etme e�iliminde olması toplumsal cinsiyet rolleri ile uyumlu bir 
sonuç göstermektedir. 

Tablo4: Cinsiyet ile oda düzeninde de�i�iklik yapma arasındaki ili�kiye ait çapraz tablo sonucu 

 
Erkek ve kadından toplumun kendileri için  uygun buldu�u tutum, davranı� ve roller sergilemesi 

beklenir. Toplumsal cinsiyet ile kadın ve erke�e atfedilen rol ve sorumluluklar mekânsal pratiklerde, mekan 
ile kurulan ili�kide ve mekana duyulan aidiyet üzerindeki etkili olmaktadır. Bunun için yurt odasıyla ile 
kurulan ili�ki  ara�tırılmı�, yurt odasına getirilmek istene e�ya, ba�ımlı olunan ve sevilmeyen e�ya 
tercihlerinin cinsiyete göre farklıla�tı�ı tespit edilmi�tir. Yurt odasına getirilmek istenen e�yalara 
bakıldı�ında kullanıcıların % 47,3’ü donatı, %30,8’i elektronik-elektrikli e�ya iste�ini dile getirmi�tir 
(Ektablo1). Cinsiyet ile odaya getirilmek istenenler arasındaki ili�kiye bakıldı�ında,  uygulanan LR testine 
göre,  odaya getirilmek istenenler cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (LR: 23,314, df:7, p: 
0,002, p<0.05). Farkın kayna�ı odaya getirilmek istenenlerde kadınların donatı (%34,1) erkeklerin ise 
elektronik-elektrikli e�ya  (%22,0) belirtmeleridir (Tablo5). Yurt odasına getirilmek istenen varlıklara 
bakıldı�ında erkek ile kadının mekana bakı� açısındaki farklılık ortaya çıkmaktadır. Günlük ya�am 
içerisinde i� bölümü sonucunda kadın i�i olarak tanımlanan görevler kadına 
dayatılmaktadır(Çakır,2010;138). Kadın mekanı düzenleme ve daha iyi görünmesi için örgütleme yönünde 

MEKANSAL DAVRANI� KR�TERLER� Cinsiyet 
X2 LR df p 

Oda düzeninde de�i�iklik yapma durumu 10,564 - 1 ,001 
Odada öncelikle de�i�tirilmek istenenler - 5,651 4 ,227 
Odaya özel e�ya getirme durumu 1,199 - 1 ,273 
Odaya getirilmek istenler - 23,314 7 ,002 
Odada sevilen e�ya  5,097 3 ,165 
Odada sevilmeyen e�ya  - 23,876 10 ,008 
Odayı sevme durumu 2,195 - 2 ,334 
Ba�ımlı olunan e�ya  - 14,095 4 ,007 
�kinci bir ki�i ile odayı payla�madaki mahremiyet - 11,628 3 ,009 
Görsel mahremiyet 9,580 - 3 ,022 
Koku mahremiyet/ istenmeyen koku sorunu - 8,072 3 ,045 
Odada gürültü sorunu 1,209 - 3 ,751 
Güvenlik - 2,836 3 ,418 
Beklenmeyen ziyaretçi sorunu 2,066 - 3 ,559 
Ki�isel alanlar - 10,054 5 ,074 
Odada özel kö�e - 1,950 3 ,583 
Bölge olu�turma - ,046 2 ,977 

Oda düzeninde 
de�i�iklik yapma 
durumu 

Cinsiyet 
Kadın Erkek 

% Adj Res. % Adj 
Res. 

Evet 34,0 3,3 16,5 -3,3 
Hayır 17,5 -3,3 32,0 3,3 
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donatılar isterken, erkek  ise  sosyal ya�amının devamında sa�layan, ya�amını kolayla�tıracak  elektronik-
elektrikli araçları mekanda istemektedir.  

Tablo5: Cinsiyet ile odaya getirilmek istenenler arasındaki ili�kiye ait çapraz tablo sonucu 

 
Genel olarak ba�ımlı olunan e�yaları sınıflandı�ında % 40,9 oranında donatı, %28,0 oranında ise 

elektronik-elektrikli e�ya söylendi�i görülmektedir (Ektablo1). Cinsiyet ile ba�ımlı olunan e�ya arasındaki 
ili�kisini görmek için uygulanan LR testine göre,  ba�ımlı olunan e�ya cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 
göstermektedir (LR: 14,095, df:4, p: 0,007, p<0.05). Farkın kayna�ı kadınların ba�ımlı olunan e�ya için ki�isel 
e�yalarını (% 6,5) belirtmeleridir (Tablo6). Ba�ımlı olunan e�ya mekan ile kurulan ili�kide kullanılan ö�e 
olarak dü�ünüldü�ünde, kadınların mekan ile ba�larını ki�isel e�yaları ile kurdu�u görülmektedir.  

Odada sevilmeyen e�yalara bakıldı�ında % 31.5’i dolap ve %16.9’u masa cevabını vermi�tir 
(Ektablo1). Cinsiyet ile odada sevilmeyen e�ya arasındaki ili�kiyi görmek için uygulanan LR testine göre,  
odada sevilmeyen e�ya cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (x2: 23,876, df:10, p: 0,008, p<0.05). 
Farkın kayna�ı odada sevilmeyen e�ya olarak kadınların yata�ı (%6,7) belirtmeleridir (Tablo6). Yurt 
odalarında ki�iye özel olarak ayrılmı� birincil alan yataktır. Ki�i bir çok etkinli�ini (ders çalı�ma, dinlenme, 
sohbet vb.) yatak bölgesinde yapmaktadır. Bu noktada kadınların mekan ve donatılarla kurdu�u ili�ki ve 
beklentiler erkeklere göre daha fazladır. Erke�in algısı odaklanmı� algıdır ve  algılarına ba�lı olarak mekana 
kar�ı duyarlılı�ı de�i�ebilmekte, kadın ise genel olarak mekanlara kar�ı daha duyarlıdır (Gür ve Erol 
Yalçınkaya, 2013:111). 

Tablo6: Cinsiyet ile ba�ımlı olunan e�ya arasındaki ili�kiye ait çapraz tablo sonucu 

 
  

Odaya getirilmek istenler 
Cinsiyet 

Kadın Erkek 
% Adj Res. % Adj Res. 

Donatı 34,1 3,3 13,2 -3,3 
Elektronik-elektrikli e�ya 8,8 -3,2 22,0 3,2 
Oda aksesuarı ,0 -1,1 1,1 1,1 
Oda e�yası 2,2 -,6 3,3 ,6 
Özel e�ya 2,2 1,3 ,0 -1,3 
Müzik aleti 1,1 -,1 1,1 ,1 
Spor aleti ,0 -1,9 3,3 1,9 
Yok 5,5 1,0 2,2 -1,0 

Ba�ımlı olunan e�ya 
Cinsiyet 

Kadın Erkek 
% Adj Res. % Adj Res. 

Donatı 19,4 -,7 21,5 ,7 
Elektronik-elektrikli e�ya 16,1 ,7 11,8 -,7 
Oda e�yası 2,2 1,4 ,0 -1,4 
Ki�isel e�ya 6,5 2,5 ,0 -2,5 
Yok 7,5 -1,9 15,1 1,9 
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Tablo6:Cinsiyet ile oda sevilmeyen e�ya arasındaki ili�kiye ait çapraz tablo sonucu 

 
Mahremiyet temel bir insan gereksinimi olup, sınırları kültüre ba�lı olarak de�i�ebilmektedir. 

Toplumsal cinsiyet ile mahremiyet erkek ve kadın için mekanları ayırarak  ve farklıla�tırak sa�lanmaktadır.  
Genel olarak kadın ile özde�le�tirilmi� olan mahremiyet kavramı, kadının sınırlandırılmasına ve sosyal 
hayattan soyutlanmasına neden olmaktadır. Çalı�mada oda içerisinde ve dı�arı ile kurulan görsel 
mahremiyet durumu sorgulandı�ında,  ikinci bir ki�i ile odayı payla�mada mahremiyet ile ilgili olarak 
%70,2’si mahremiyet sorunu ya�amadı�ını vurgulamı�tır (Ektablo1). Cinsiyet ile ikinci bir ki�i ile odayı 
payla�mada mahremiyet sorunu hissetme arasındaki ili�kiye bakıldı�ında,  uygulanan LR testine göre,  
mahremiyet sorunu cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (LR: 11,628, df:3, p: 0,009, p<0.05). 
Farkın kayna�ı erkeklerin mahremiyet sorununu az olarak (%8,7) belirtmeleridir (Tablo8). Genel olarak oda 
payla�ımında mahremiyet açısından sorun ya�anmadı�ı görülmektedir. Erkelerde az olarak mahremiyetin 
söylenmi� olması daha fazla ki�i ile odalarını payla�malarından kaynaklandı�ı, kadınların ise bu sorunu 
ya�amamak için ki�i sayısını ba�tan sınırladı�ı görülmektedir (Tablo1).  

Tablo8: Cinsiyet ile ikinci bir ki�i ile odayı payla�madaki mahremiyet sorunu arasındaki ili�kiye ait çapraz tablo sonucu 

 
Dı�arı ile görsel ileti�imde kontrol sorunu olup olmadı�ı ile ilgili soruya %51,5’i olmadı�ını, %19,4 

orta düzeyde oldu�unu belirtmi�tir (Ektablo1). Cinsiyet ile görsel mahremiyet sorunu arasındaki ili�kiye 
bakıldı�ında, uygulanan Ki-kare testine göre görsel mahremiyet sorunu cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 
göstermektedir (X2: 9,580, df:3, p: 0,022, p<0.05). Farkın kayna�ı erkeklerin görsel mahremiyet sorununu orta 
düzeyde (%10,7), kadınların ise çok (%13,6)  �eklinde belirtmeleridir (Tablo9). Oda içerisinde dı�arı ile görsel 
anlamda sınırlılı�ın sa�lanması açısından kadınların erkeklere göre daha kaygılı oldukları görülmektedir. 
Toplumsal cinsiyet ile kadınlara yüklenen görev ve roller kadının kendini dı� etkilerden korumasını, çevresi 
ile sınırlı ili�kiler kurmasını gerektirmektedir. 

 

Odada sevilmeyen e�ya 
Cinsiyet 

Kadın Erkek 
% Adj Res. % Adj Res. 

Yatak 6,7 2,3 ,0 -2,3 
Buzdolabı 4,5 1,8 ,0 -1,8 
Masa 5,6 -1,9 11,2 1,9 
Pencere 3,4 ,2 2,2 -,2 
Halı 2,2 -,7 3,4 ,7 
Kitaplık 2,2 1,3 ,0 -1,3 
Sandalye 2,2 -1,1 4,5 4 
TV 2,2 1,3 ,0 -1,3 
Dolap 15,7 -,6 15,7 ,6 
Di�er 3,4 -1,0 5,6 1,0 
Yok 6,7 1,2 2,2 -1,2 

�kinci bir ki�i ile 
odayı payla�madaki 
mahremiyet 

Cinsiyet 
Kadın Erkek 

% Adj Res. % Adj Res. 
Yok 40,4 1,8 29,8 -1,8 
Az 1,9 -2,4 8,7 2,4 
Orta 2,9 -1,7 7,7 1,7 
Çok 6,7 1,6 1,9 -1,6 

Görsel 
Mahremiyet 

Cinsiyet 
Kadın Erkek 

% Adj Res. % Adj Res. 
Yok 27,2 ,3 24,3 -,3 
Az 7,8 -,4 8,7 ,4 
Orta 5,8 -2,1 13,6 2,1 
Çok 10,7 2,6 1,9 -2,6 
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Tablo9: Cinsiyet ile görsel mahremiyet arasındaki ili�kiye ait çapraz tablo sonucu 

Biyolojik olarak kadınların erkeklere göre koku konusunda daha duyarlı oldu bilinmektedir. 
Toplumsal cinsiyet açısından konu de�erlendirildi�inde, kadın ile erkek arsındaki i� bölümünde kadınlara 

yüklenen temizlik görevi, kadınların günlük ya�am içerisinde daha hasas olmalarına neden olmaktadır. 
Çalı�mada bu durum, odada istenmeyen koku sorunu ile sorgulanmı�, soruya genel olarak %51’i yok, 
%27,9’u az, %13,5’i orta ve %7,7’i çok olarak cevap vermi�tir. (Ektablo1). Cinsiyet ile koku mahremiyeti 

sorunu arasındaki ili�kiye bakıldı�ında, uygulanan Ki-kare testine göre, istenmeyen koku sorunu cinsiyete 
göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (X2: 9,580, df:3, p: 0,022, p<0.05). Farkın kayna�ı kadınların 
istenmeyen koku sorununu çok (%6,7) olarak belirtmeleridir (Tablo10). Kadınların koku konusunda 

erkeklerden daha duyarlı oldu�u göstermektedir. 
Tablo10: Cinsiyet ile koku mahremiyeti arasındaki ili�kiye ait çapraz tablo sonucu 

 
Mekansal davranı� ile ilgili de�erlendirilen di�er kriterlerle (odada öncelikle de�i�tirilmek istenenler, 

odaya özel e�ya getirme durumu, odada sevilen e�ya, odayı sevme durumu vb.) ilgili cinsiyete ba�lı farklılık 
çıkmamı�tır (Tablo3).  

SONUÇ 
20 yy’da küreselle�me ile beraber yeni dünya görü�leri ve normları ortaya çıkmı�, kültürler de�i�ime 

zorlanmı�tır (Gür, 2000:). Artık dünya genelinde kapitalist bir toplum olu�mu�, yeni ya�am biçimleri, 
ili�kiler, mekan kültürleri ortaya çıkmı�tır. Bu noktada mimarlık ve toplumsal cinsiyet ili�kisinde kentsel 
mekanın kullanımı, mekânsal ayrı�ma, konut, mimarlık e�itimi, mimarlık mesle�indeki kadın ve erke�in 
yeri gibi konularında -yeterli düzeyde olmasa da- keskin ayrımların ve farklıla�maların azaldı�ı 
görülmektedir. Çalı�mada bu de�i�imin ya�andı�ı süreç içerisinde yeti�en gençlerin, kendi kendilerine 
kaldıkları bir ortamda toplumsal cinsiyetin mekânsal davranı�larına nasıl yansıdı�ı ara�tırılmı�tır.  

Mekansal davranı�ların evrensel oldu�u, uygulanma derecelerinin kültürle ili�kili olarak belirlendi�i, 
bireysel yorumu içerisinde barındırdı�ı ön görüsü ile veriler de�erlendirilmi�tir. Birey mekanı sahiplenmek, 
kontrol etmek, kimlik kazandırmak, di�erleri ile ili�kilerini düzenlemek için mekânsal davranı�lara 
ba�vurur. Mekansal davranı�lar ki�inin mekanda kendini ifade etmesinde birer araçtır. Bunun için mekanı 
örgütlemek (kadınlar mekanı de�i�tirirken, erkeklerin müdahale etmemesi), mahremiyetini sa�lama 
(koku,görsel mahremiyet ve ikinci ki�i ile ili�kiye kadınların vurgu yapması ), kendine ait iz bırakma 
(kadınların donatı isterken erkeklerin elektronik e�ya talebi ),ki�isel e�yalarını mekana getirme (kadınların 
ba�ımlı olunan e�ya olarak ki�isel e�yalarını belirtmesi) gibi yollara ba�vurur. Kadın ve erkek için bu 
davranı�lar ele alındı�ında toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklı farklılıkların oldu�u çalı�mada ortaya 
koyulmu�tur.  

Bugün en temel sınıflardan biri olan kadın ve erkek kategorisinin bir ayrıma dönü�mü� olması, 
toplumsal de�erlerle beslenen, sosyal ve kültürel yapının aynası olan mekanda bu durumun kar�ılık bulması 
do�al bir sonuç olarak görülmektedir. 
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Ektablo1. Mekansal davranı� ve tutum kriterlerine ait de�erler 
Mekansal davranı� ve tutum kriterleri Grup % 

Oda düzeninde de�i�iklik yapma durumu 
Evet 50,5 

Hayır 49,5 

Odada öncelikle de�i�tirilmek istenenler 

Mekan Örgütlemesi 12,4 
Fiziksel Özellik 10,5 

Mekan ismi 3,8 
Boyutu 4,8 

Odaya özel e�ya getirme durumu 
Evet 79,2 

Hayır 20,8 

Odaya getirilmek istenenler 

Donatı 47,3 
Elektronik-Elektrikli 

e�ya 
30,8 

Oda aksesuarı 1,1 
Oda e�yası 5,5 
Müzik alet 2,2 
Spor aleti 3,3 
Özel e�ya 2,2 

Yok 7,7 

Odada sevilen e�ya 

Donatı 67,3 
Elektronik-Elektrikli 

e�ya 
18,8 

Oda aksesuarı 8,9 
Oda e�yası 5,0 

 
Ektablo1’in devamı 

 
Mekansal davranı� ve tutum kriterleri Grup %

Odada sevilmeyen e�ya 

Donatı 64,8 
Elektronik-Elektrikli 

e�ya 
8,0 

Oda aksesuarı 1,1 
Oda e�yası 12,5 

Fiziksel özellik 4,5 
Yok 9,1 

Odayı sevme durumu 
Evet 41,9 

Kısmen 39,0 
Hayır 19,0 

Ba�ımlı olunan e�ya 

Donatı 40,9 
Elektronik-Elektrikli 

e�ya 
28,0 

Oda e�yası 2,2 
Yok 22,6 

Ki�isel e�ya 6,5 
�kinci bir ki�i ile odayı payla�mada mahremiyet Yok 70,2 
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sorunu Az 10,6 
Orta 10,6 
Çok 8,7 

Dı�arı ile görsel ileti�imde kontrol sorunu 

Yok 51,5 
Az 16,5 

Orta 19,4 
Çok 12,6 

�stenmeyen koku sorunu 

Yok 51,0 
Az 27,9 

Orta 13,5 
Çok 7,7 

Odada gürültü sorunu 

Yok 17,3 
Az 40,4 

Orta 27,9 
Çok 14,4 

Beklenmeyen ziyaretçi sorunu 

Yok 64,4 
Az 24,0 

Orta 9,6 
Çok 1,9 

Ki�isel alan tanımı 

Dolap 4,2 
Masa 2,8 
Yatak 38,9 

Yatak Masa Dolap 30,6 
Yatak Dolap 12,5 
Yatak Masa 11,1 

Odadaki özel kö�e tanımı 

Masa 41,2 
Dolap 2,0 
Yatak 49,0 
Di�er 7,8 

Bölge olu�turma 
Yok 48,4 
Var 33,0 

Kısmen 18,7 
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