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Öz 

Kölelik insanlık tarihi kadar eski bir olgudur. En eski medeniyetlerden itibaren var olan kölelik 
müessesesi Osmanlılarda da �slami kurallar dâhilinde i�lemi�tir. Kıbrıs adası Do�u Akdeniz’de ticaret 
yolları üzerinde bulundu�undan sürekli olarak köle ticaretinin yapıldı�ı merkezlerden biri olmu�tur. 19. 
yüzyılda Kıbrıs adasında kölelik eski dönemlerdeki kadar yo�un ya�anmasa da �er’iyye sicilleri ve di�er 
kayıtlar adada köleli�in varlı�ını göstermektedir. Gayrimüslimlerin köle edinebilmeleri dinen yasak 
oldu�undan bunların köle sahipli�i neredeyse yok gibidir. Nüfus defterlerine göre adanın tamamında 
231 köle bulunmaktaydı. Müslümanların köle edinebilme oranı Lefko�a’da yüzde 2,16’dır. Erkek köle 
miktarı kadar kadın köleler (cariye) de Kıbrıs’ta kullanılmaktaydı. Osmanlı Devleti’nde köleli�in 
kaldırılma sürecinde ya�anan geli�meler Kıbrıs’a aynen tesir etmi� ve adada kölelik giderek azalmı�tır. 
Azat edilen köleler kısa sürede toplumsal hayata adapte olarak di�er özgür insanlar gibi hayatlarını 
sürdürmü�lerdir. 

Anahtar Kelimeler: Kıbrıs, Köle, Kölelik, Cariye, �er’iyye Sicilleri. 

 

Absctact 

Slavery is a phenpmenon as old as human history. The instution of slavery, which existed since 
ancient civilizations, the Ottoman Empire functioned within the Islamic rules. Cyprus Eastern 
Mediterranean trade routes, as there has been one constant in the center of the slave trade.Altough not as 
intense as the former periods of slavery on the island of Cyprus and other records indicate the existence 
of slavery on the island.Religious point of view of non-Muslims to have slaves and there are virtally 
banned their ownership of slaves. According to census, there were 231 slaves in the intire island.Muslim 
slave ownership rates were 2,16 per cent in Nicosia. Female slaves (concubines) were used as male slaves 
in Cyprus. Developments of the progress of removal of slavery in Ottoman Empire influenced the same 
and slavery on the island had gradually decreased. Freemen live continued to adapt to social life as soon 
as other free peoples. 

Keywords: Cyprus, Slave, Slavery, Concubine, Sharia Records. 

 

 

Tarihte ve Türk Devletlerinde Kölelik 

Köle, sava�larda esir edilen veya ba�ka bir �ekilde ele geçirilip satılan insanlar hakkında 
kullanılan bir tabirdir. Daha geni� manasıyla köle, özgürlü�üne sahip olmayan, ba�kasının 
hükmü ve tasarrufu altında bulunan ve para ile alınıp satılan kimselerdir (Pakalın, 1992: 300-
302). Bu nedenle köleler özgür insanlara nazaran her bakımdan daha a�a�ı bir statüde 
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bulunmakta, “mal” gibi alınıp-satılabilmekte, ba�kalarına devredilebildi�i gibi rehin olarak da 
gösterilebilmektedir. Köle bu fiiller kar�ısında hiçbir hak talep edememektedir. 

Kölelik insanlık tarihi kadar eskidir ve neredeyse bütün toplumlarda var olmu�tur. Bütün 
inanç sistemlerinde kabul görmü�, fakat katı gerçekleri yumu�atılmaya çalı�ılmı�tır (Toledano, 
2010: 1). �lk devirlerde yapılan sava�larda esirler idam edilirken, sonradan köle olarak kabul 
edilip çe�itli i�lerde kullanılmaya ba�lanmı�lardır. Kölelik tarımsal üretimin ve sava�ların 
artmasıyla giderek yaygınla�arak, hâkim sınıfların malikânelerinde ve geni� topraklarında a�ır 
i�lerde çalı�tırılmaya zorlanmı�lardır (Gökpınarlı, 1969: 248). 

En eski Ön Asya medeniyetlerinde toplumun önemli bir karakterini te�kil eden köleler, ilk 
yazılı tabletlere ve hukukî metinlere de konu olmu�lardır. (Bayram, 1996: 579-605; Akku�, 2007: 
10 vd.) Kölelik kurumu Musevilik ve Hristiyanlıkta da kabul görmü�tür. Roma �mparatorlu�u 
köleli�in en fazla görüldü�ü devletlerden biri olurken, toplumda sınıfsal ayrımın belirgin 
oldu�u Ortaça� Avrupası’nda da geni� çapta kullanılmı�tır. �slamiyet ise ilk do�u�unda köleli�i 
kalıpla�mı� bir Arap kurumu olarak bulmu�tu. Zira �slâmiyet’in ortaya çıktı�ı sıralarda Arap 
yarımadasında ve Mekke’de kölelik yaygındı ve köleler hürlerle arası kesin çizgilerle ayrılmı� 
bir alt sosyal sınıfı olu�turuyordu (Aydin, 2002: 237). �nsanlar arası e�itli�i öngören �slamiyet bu 
kurumun sınırlarını daraltarak köleli�in sadece sava� esirlerine inhisar edilmesi ve böylece 
köleli�in tedrici surette kaldırılmasının yollarını hazırladı (Sak, 1992: 5-7). Zira �slam dinî 
yaradılı� itibariyle hür do�an insanların vicdan, söz ve hareket hürriyetlerini de bir zarurî hak 
olarak kabul etmi�tir. Bu itibarla �slamiyet köleli�i, toplumsal hayat sistemi üzerinde hiçbir 
kötü etki bırakmaksızın, zamanla kendi kendini yok etmeye yeterli, hiçbir kimseye herhangi bir 
de�i�imi hissettirmeyecek bir formülle kabul etmi� ve bu amaca ula�mak için de en do�ru yola 
götürecek kuvvetli vesileleri uygulamı�tır (Wafi, 1962: 207). 

�slam’a göre özgürlük insanın en tabiî ve dokunulmaz hakkıdır. Fakat sava� sırasında 
Müslümanlar eline esir dü�erek köle olanlar bu özgürlükten mahrum olabilirler. ��te �slamiyet 
bu noktada bu ki�ilerin ma�dur duruma dü�memeleri ve kötü muameleye u�ramamaları için 
hükümler getirmi�tir (Fendo�lu, 1996:77-78). 

Köle kelimesi Göktürklerde erkekler için “Kul”, kadınlar için “Kün” (küng) kelimeleriyle 
ifade edilmi�tir (Ergin, 1983: 52-64). Uygur metinlerinde geçen “Küngüz” kelimesi, câriye 
kelimesinin kar�ılı�ıdır. Göktürklerde köleli�in en büyük kayna�ı sava�lardı. Özellikle Çin 
kaynaklarında Göktürklerle yapılan sava�larda Göktürklerin aldıkları tutsaklarını 
kölele�tirdiklerine ili�kin bilgiler bulunmaktadır. Ayrıca yazıtlarda sık sık geçen “Tigin” 
kelimesi köle anlamına gelmektedir. Yi�it köleye “Alp Tigin” u�urlu köleye de “Kutlu� Tigin” 
denirdi. Göktürkler aile büyüklerine de�er verdiklerinden kendilerine onların yanında Tigin 
diyerek, bir çe�it a�a�ılayarak büyüklerini yüceltirlerdi. Giderek bu kelime prensler ve önemli 
ki�iler için de kullanılmaya ba�landı. Gerçek kölelerden kendilerini ayırmak için “Tigin” 
kelimesinin yanına ba�ka ekler de koymu�lardır (Bozkurt, 1981: 97-100). Ancak di�er eski 
göçebe Türk boylarında köleli�in fazlaca bir yer tutmadı�ını belirtmek gerekir. 

Osmanlı Türkçesi’nde, köle kavramı erkekler için “Kul”, kadınlar için “karava�, câriye” 
kelimeleriyle ifade edilmi�tir. Bu kelimeler bazı kanûnnâme ve �er’iyye sicilleri gibi çe�itli 
belgeler ve �iirlerde aynı anlamlarda kullanılmı�lardır (Engin, 1988: 4). 

Osmanlı devletinde kölelik ba�ından itibaren mevcuttu. Örne�in Orhan Bey’in e�i Yarhisar 
tekfurunun kızı Holifira 1299’da Osman Bey’in baskını ile ele geçirilmi� bir esirdi (Kanbolat, 
Taymaz, 1990: 38). Öte yandan devlet kurulu�undan itibaren Balkanlarda geni�ledi�inden I. 
Murat döneminde buralardaki sava�larda alınan esirlerden Acemio�lanlar Oca�ı olu�turuldu. 
Bu ocak, sava�larda ve akınlarda ele geçirilen esirlerden be�te birinin (pençik) devlet hesabına 
alınmasından ve Osmanlı sınırlarında ya�ayan Hristiyan ailelerden toplanan çocuklardan 
meydana getirilmekteydi. Türk kültürüyle yeti�tirilen çocuklar daha sonrasında devletin 
önemli kademelerine, vezirlik ve sadrazamlı�a kadar yükselebilmekteydi (Uzunçar�ılı, 1988: 5). 
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Osmanlı idaresi açısından kölelik ve câriyelik kurumları, ki�ilere mahsus bir konu olması 
dolayısıyla sadece bunların haklarını gözeten ve koruyan bir hamilikten öteye gitmemi�tir. 
Osmanlı yönetimi açısından bir di�er özellik ise devlet tarafından alınan vergidir. Devlet 
sava�larda ele geçirilen esirlerin kölele�tirilmesinden pençik vergisi, köle satı�larından “Bâc-ı 
Ubûr” veya “Resm-i Geçit”, “Bâc-ı Pazar”, sonradan da kullanıcı vergisi �eklinde vergiler tahsil 
etmekteydi. Ülkenin hiçbir yerinde bu vergiler ödenmeden köle sahibi olmak mümkün 
olmayıp, uygulama 1857 yılına kadar devam etti (Toledano, 1994: 58; Erdem, 2004: 34-35, 46). 

Osmanlılarda köleler önemli yer tutmakla beraber kullanım alanları bakımından kamu 
yönetimi, askerlik ve ev hizmetleri alanlarında sınırlı kalmı�, aynı dönemde Batı toplumlarında 
ve Amerika’da oldu�u gibi tarım ve endüstride pek kullanılmamakta, genellikle ailenin bir 
ferdi olarak kabul edilmekteydi. Bu sebeple kölelik son derece yumu�atılmı� oldu�undan 
köleler birer hizmetli durumundaydılar (Erdem, 2004: 85-86). 

Dünya’da ve Osmanlı Devleti’nde Köleli�in Kaldırılı�ı 

�nsanlık tarihinde gayri insanî bir kurum olan köleli�in kaldırılması �iddetli 
mücadelelerden sonra gerçekle�ebildi. XVIII. yüzyılda köleli�e kar�ı geli�en tepki Batılı 
ülkelerde demokrasinin geli�mesiyle ba�ladı. 1794 yılında Fransız �htilali’nin etkisiyle Fransa’da 
köle ticareti yasaklandı. Uluslararası alanda köleli�in kaldırılması konusunu ilk ortaya atan 
köle ticaretini yüzyıllarca koruyan �ngiltere oldu. �ngiltere 1807’de �mparatorluk ülkelerinde 
köle ticaretini yasakladıktan sonra 1814’te Fransa ile köleli�in kaldırılması için mutabakata 
vardı. Bunun sonucunda 1833’te �ngiltere, 1848’de Fransa, 1858’de Portekiz ve 1863’te Hollanda, 
1865’te ABD bütün kölelerin azat edildi�ini duyurdu (Esen, tarihsiz: 102; Ogan, 1956: 42). 

Köleli�in kaldırılması 1890 Bürüksel Konferansı ve 1919 Saint Germain Sözle�mesi’nde de 
yer aldı. Bu sözle�meye istinaden Milletler Cemiyeti 1926’da köleli�in kaldırılması için çalı�ma 
ba�lattı. Birle�mi� Milletler te�kilatı ise 1948’de “�nsan Hakları Evrensel Beyannamesi”ni 
yayımlayarak “Hiç kimse kölelik veya kulluk altında bulundurulamaz; kölelik ve köle ticareti her türlü 
�ekliyle yasaktır”1 hükmünü getirmi�tir. 

Osmanlı yönetimi XIX. yüzyılda dünyada köleli�in yasaklanmasına (Sak, 1994: 259-266) 
yönelik geli�melere duyarsız kalmayarak tedricen köleli�in kaldırılması ve ticaretinin 
engellenmesine dair kanunlar çıkardı2. Bu kanunların çıkarılmasında Avrupalı devletler, 
özellikle de �ngilizler oldukça müdahil olmu�lardır (Toledano, 1993: 484; Bozkurt, 1990a: 46; 
Bozkurt, 1990b: 1504).  

Zira Tanzimat Fermanı da insanların e�itli�ini öngörüyordu. Ancak köklü bir geçmi�i 
bulunan böylesine bir kurumu birden kaldırmak mümkün de�ildi (Erdem, 2004: 124-126). �lk 
önemli adım 1846 yılında �stanbul Esir Pazarı’nın kapatılmasıyla atıldı (Ahmed Lütfi Efendi, 
1999: 1239). Ertesi yıl zenci köle ticareti çıkarılan fermanla yasaklandı (Erdem, 2004: 137). 

Osmanlı imparatorlu�u, 1856 yılında Paris Antla�masıyla Avrupa Devletler Hukuku’na 
dahil olduktan sonra Avrupa’da kölelik konusunda yapılan düzenlemeleri daha yakından takip 
etmeye ba�ladı. Bu ba�lamda 1857 �ubatı’nda çıkarılan bir fermanla �mparatorluk genelinde 
dı�arıdan zenci köle giri�i kesinlikle yasaklanarak tacirlerinin cezalandırılması kararı alındı 
(BOA., HR.MKT., 240/5). 1857 fermanıyla kölelik kaldırılmamı�, sadece ticareti ve ülkeye yeni 
köle giri�i yasaklanmı�tı. Bu ise mevcut kölelerin hukukî durumlarının devamı anlamına 
geliyordu3 (Erdem, 2004: 162-163). 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’nde de kölelerle ilgili 
hükümler vardı. Kanunname’nin 112. maddesinde, köle ve câriyelerin efendilerinin izni ve 
memurun marifetiyle mirî araziyi devletten tefviz, ya da üçüncü �ahıslardan fera� yoluyla 
iktisap etmesine izin verilmi�, kölenin azat edilmeden ölmesi halinde arazisinin kimseye intikal 

������������������������������������������������������������
1http://unic.un.org/aroundworld/unics/common/documents/publications/udhr/ankara_udhr_turkish.pdf 
(çevrimiçi) 
2 Osmanlı yönetimi XIX. yüzyıl öncesinde zaman zaman de�i�ik bölgelerden gelen kölelerin yasaklanmasına dair 
kararlar alabilmekteydi. Bunlardan bir örne�i �ranlı kölelerin yasaklanmasında görülmektedir. 
3 Bu yasak yeterince uygulanamamı� olacak ki 1877’de yenilenerek tekrar yayımlandı. 
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etmeyece�i, azat edildikten sonra ölen köle ve câriyenin arazisinin ise ancak hür olan 
mirasçılarına intikal edece�i kabul edilerek, kölelik intikal engeli sayılmı�tı (Cin, 1979: 40). 

Bâbıâli 1889 yılında çıkarılan bir kanunla zenci köle ticareti yapanların Nizamiye 
Mahkemelerinde yargılanmasını sa�larken, ertesi yıl Brüksel’de köleli�e kar�ı toplanan 
konferans kararlarını imzaladı (Erdem, 2004: 163, 179-185; Bozkurt, 1990a: 51). Bütün bu 
geli�melerle birlikte Osmanlı yöneticileri, yeni köle temin edilmemesi ve kölelerin azat edilmesi 
gibi unsurların bile�imi sayesinde ülkede köleli�in sona erece�ini dü�ünmü�lerdi. Nitekim belli 
bir hizmet süresinden sonra kölelerin azat edilmesi gelene�i ve son dönemde ev hizmetlerinde 
bulunurken kaçan köle sayısının artması sonucunda köleli�in la�vedildi�ine dair bir kanun 
çıkarılmadan Cumhuriyet dönemine girildi�inde kölelik sosyal hayattan kalkmı� bulunuyordu 
(Erdem, 2004: 200; Parlatır, 1987: 417-420). 

XIX. Yüzyıl Osmanlı Kıbrısı’nda Kölelik 

Kıbrıs’ta kölelik, di�er Akdeniz toplumlarında oldu�u gibi köle ticaretinin yaygın oldu�u 
Mısır ve Arap topraklarına yakınlı�ı dolayısıyla ticarî bakımdan önemli bir temaydı (Braudel, 
1990: 71). Bu açıdan adada Osmanlı hâkimiyetinden önce kölelik kurumunun varlı�ı Jennings 
tarafından aydınlatılmı�tır. Özellikle XIV. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Venedikliler ve 
Cenovalılar adada �eker pancarı üretiminde geni� biçimde kölelerden faydalanmı�lardı. �eker 
üretim merkezleri olan Piskopi ve Kukla kazalarına dı�arıdan çok sayıda esir getirilerek 
kölele�tirilmi� ve tarlalarda çalı�tırılmı�tı (Jennings, 1993: 240). 

Venedikliler zamanında, 1560 yılında, topra�a ba�lı köle olarak bilinen pariciler 93.440 
ki�iyle ada nüfusunun % 33’ünü olu�turmaktaydı (Papadopoullos, 1965: 19). Adada Osmanlı 
düzeninin sa�lanmasıyla birlikte bu sınıf serbest kalarak isteyenler özgür, isteyenler de eski 
efendilerine hizmet etmeye devam ettiler. Vakıf kurucularının da bazı köleleri serbest 
bırakmalarına izin verildi. Hatta bunlardan bazıları sonradan vakıfların yöneticisi dahi oldular 
(Dündar, 1998: 397-398). Öte yandan fetihten sonra kar�ı koyup yakalananlar Lefko�a’da 
olu�turulan esir pazarında satı�a tabi tutulmu�lardı ki o dönemde Kıbrıs’ta kölelerin büyük 
kısmı bunlardan olu�uyordu (Cobham, 1908: 142; Hatay, 2009: 166; ). Bu dönemde Kıbrıs’ta 
13.719 köle satı�ı gerçekle�mi�ti (Jennings, 1993: 174). 

�slâm hukukunun tanıdı�ı bir müessese olan kölelik Kıbrıs’ta XIX. yüzyıl ba�larında 
geçerlili�ini korumaktaydı. Bu yüzyılda Kıbrıs’ta kullanılan kölelerin men�eleri genellikle 
Kafkasya ve Kuzey Afrika ülkeleri olarak tespit edilmi�tir (Erdönmez, 2004: 60). 

Fransa’nın Mısır’ı i�gali öncesinde Mısır’a köle getirip götürmek kesinlikle yasaklanmı�tı. 
1850’lerin ba�ına kadar sürecek olan bu yasak (Erdem, 2004: 60), Do�u Akdeniz köle ticaretinin 
u�rak noktalarından biri olan Kıbrıs’ı da do�rudan etkiledi. Kıbrıs yöneticilerine hitaben 1803 
tarihli yazılan bir hükümde, Mısır tarafına köle satı�ının yasak oldu�u bir kez daha hatırlatıldı. 
�lgili emirde, Mısır tarafına esirci taifesinin köle götürmesi yasaklanmasına ra�men bazılarının 
�stanbul’dan kıyafetlerini de�i�tirmek suretiyle köle çıkarıp Mısır tarafına nakletmekte 
oldukları ihbar alındı�ından adaya gelen gemilerin sıkı bir �ekilde denetlenmesi gerekti�i 
açıklanmı�tı (K�S., 24, 35/4).4 

 Fransız i�galinin son bulmasından sonra da Mısır’dan köle ticareti yasa�ının sıkı biçimde 
devam ettirilmesinin, Memlûkların Mehmet Ali Pa�a tarafından ortadan kaldırılmasında etkili 
oldu�u öne sürülmektedir. Zira bu yasak Osmanlı yönetiminin Mısır’daki Memlûklar üzerine 
ba�lattı�ı harekâtla e�zamanlı olarak 1786 yılında uygulanmaya ba�lanmı�tı (Erdem, 2004: 59-

������������������������������������������������������������
4 “…esîrci tâifesi vesâirleri fîmâ ba�d iklîm-i Mısır cânibine gulâm götürmeleri men� olunub husûs-ı mezkûr Âsitâne gümrü�ü 
emînine tenbîh ve te’kîd olunmu� oldu�undan kat�-ı nazar Akdeniz bo�azında vesâir adalarda mürûr eden tüccâr sefîneleri 
yoklanub derûnlarında o makûle Mısır’a gider tebdîl-i kıyâfet firârî gulâm bulur ise mürûrlarına ruhsat verilmeyüb tevkîf 
olunmalari içün bundan akdem cânib-i Devlet-i Aliyye’den ekîdü’l-mazmûn evâmir-i aliyye ne�rile cümle Akdeniz adaları ve sâhil 
kazâlarının hükkâm ve zâbitânına tenbîh ve te’kîd olunmu� idi bu evânda ba�zı kimesneler Âstâne’den kıyâfetlerin tebdîl ederek köle 
çıkarub Mısır cânibine götürmekde oldukları sahîhan tarafımıza haber verilmekle…” 
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61). Yine bu yasak dolayısıyla ülke içerisinde köle dola�tırılması da izne ba�lıydı (BOA., C.DH-
23/1125). 

XIX. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı imparatorlu�u topraklarında yürütülen köle 
ticaretinde Afrika kökenli kölelerin payının arttı�ı bilinmektedir. Buna yol açan temel geli�me 
Gürcistan ve Kafkasların Rus i�galine u�raması sonucu buralardaki köle kaynaklarının tıkanmı� 
olmasıdır (Fisher, 1971: 1-2; Lewis, 1992: 72-73). Ayrıca 1850’lerin ortalarından 1860’ların 
ortalarına kadar geçen sürede kölele�tirilen Çerkeslerin ço�u Ruslar tarafından Kafkaslardan 
sürülen mültecilerdi (Toledano, 2010: 12). 

Mısır’ın 1820-1822 yıllarında günümüz Sudan bölgesini i�gal etmesinden sonra - ki 
Mehmet Ali Pa�a’nın i�galdeki amaçlardan biri de budur - Osmanlı topraklarına Mısır 
pazarından her yıl daha fazla köle gelmeye ba�ladı. Hatta 1830’ların sonlarında Sudan’dan 
çıkarılan köle sayısı tahmini olarak 2500 civarında bulundu�u öne sürülmektedir (Baer, 1967: 
420) Bu durum Do�u Akdeniz köle ticaretinde u�rak noktalardan biri olan Kıbrıs’ta da açık 
biçimde görülmektedir (Bkz. Ek 1, Harita). 

Kıbrıs’ın köle ticareti akı�ındaki yerini göstermesi açısından 14 Aralık 1822 tarihli bir belge 
güzel bir örnek te�kil etmektedir. Belgede �erife Hatice bint-i Ali adlı hatun Mısır’dan 
�stanbul’a giderken Kıbrıs’a u�radı�ında burada ölmü�tü. �erife Hatice adlı kadın Kıbrıs’a 
geldi�inde yanında birkaç parça e�yadan ba�ka sadece iki siyah, bir beyaz câriye ve bir siyah 
köle ile bir simli kılıcı vardı. �erife Hatice anla�ıldı�ı kadarıyla �stanbul’dan Mısır’a köle satın 
almak için gitmi�, ancak dönü�te yol üzerinde, adada vefat etmi�ti. Varisi de bulunamayan 
kadının yanındaki nakit parası, e�yalarıyla birlikte köle ve câriyelerinin ederi olan 5.339 kuru� 5 
para devlet hazinesine bırakılmı�tı (K�S., 30, 180/1; K�S., 31, 16/1). Bu belge aynı zamanda 
1850’lerin ba�ına kadar Mısır’a uygulanan köle ticareti yasa�ının da bir �ekilde delindi�ini 
ortaya koymaktadır. 

Bir ba�ka belge ise Mısır’a köle ticareti yasa�ının kalktı�ı 1850’li yıllara aittir. 1856 tarihli 
belgeye göre hayriye tüccarlarından Hacı Salih A�a altı kölesini Mısır’da satmak üzere 
Kıbrıs’tan Yusuf A�a’yı kendisine vekil tutmu�tu. Ancak bu köleler istenilen zamanda 
satılamayınca Yusuf A�a bazı masraflar göstermi�, bu ise aralarında soruna yol açmı�tı (BOA., 
HR.MKT-140/68). 

Osmanlı yönetiminin yukarıda bahsedilen 1857 tarihli siyah köle ticaretinin ülke genelinde 
yasaklanması ve böylece köleli�i tedricen kaldırma politikası (Erdem, 2004: 123) do�rultusunda 
Kıbrıs’taki köleler, aynı yıl Kıbrıs hükümet kona�ına gelerek 15-20 senedir hizmet vermelerine 
ra�men sahipleri tarafından giyimleri ve yiyeceklerine bakılmadı�ı, hatta zaman zaman darp 
edildikleri �ikâyetleriyle çıkan fermanlar gere�i azat edilmelerini talep ettiler. Ancak ferman 
kölelere azatlık getirmeyip sadece dı�arıdan getirilmesini ve ticaretini önlemek üzere 
oldu�undan eski köle sahipleri azatlı�a yana�mamakta ve kendileri isteyinceye kadar mülkleri 
oldu�unu söylemekteydiler. Konu ile ilgili verilen kararda, kölelerin sahiplerinin rızası 
olmadan azat olmamaları, fakat kölelere herhangi bir kötü muamele yapıldı�ı takdirde 
gerekenlere cezalarının verilece�i uyarısı yapılmı�tı (BOA., HR.MKT-240/5). 

Ayrıca 1857 fermanının çıkarılmasıyla Kıbrıs’ta köle ve cariyelere yapıldı�ı duyulan kötü 
muameleler daha sert biçimde uyarılmaya ba�lanmı�tır. Üstelik bu konuda �ngiltere, Fransa ve 
Avusturya gibi devletlerin temsilcileri de i�in takipçisi olmu�lardır. Ayrıca bu devletler, 
özellikle de �ngiltere, kaçan kölelere hamilik rolünü de üstlenmi�tir (Toledano, 2010: 56). 
Bunlardan birinde, 1857 yılı içerisinde, Kıbrıs’ta zenci bir cariye u�radı�ı kötü muamele 
dolayısıyla firar etmi�, bunun üzerine olaya dahil olan �ngiltere konsolos vekili bu cariyeyi 
Avusturya konsolos vekiline vermi�, cariye bir süre sonra azatlı bir zenci ile evlenmi�, fakat 
bundan birkaç ay sonrasında ise eski sahibesi tarafından yakalandı�ında daha kötü bir 
muameleye maruz kalmı�tı. ��te bu olayın Avusturya konsolos vekili tarafından ihbar 
edilmesiyle Bâbıâli Kıbrıs mutasarrıfına bir yazı ile böyle uygunsuz vakaların önüne geçilmesi 
ve kölelere/cariyelere daha iyi muamele yapılması gerekti�i konusunda uyarılarda 
bulunmu�tu (BOA., HR.MKT-233/89). 
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Osmanlı imparatorlu�unda köleli�in yasaklanması süreci, �ngiltere gibi Avrupalı 
devletlerin müdahalesiyle birlikte hızlandıkça, geni� ve zengin köle kaynaklarına sahip 
Osmanlı ülkesinde köle kaçakçılı�ı da o nispetle artı� göstermekteydi. Nitekim bu durum 
�ngiltere Kıbrıs konsolosu R. H. Lang’in dikkatini çekmi� ve adanın mutasarrıfı Aziz Pa�a’ya 
son dönemlerde yasadı�ı köle ticareti gerçekle�ti�ini belirterek önlem alınmasını söylemi�ti 
(Luke, 1989: 254). 

Kölelerin ve câriyelerin en fazla görüldü�ü belgeler �er’iyye sicillerinde yer alan miras 
tutanaklarıdır (Canatar, 2009: 38-41). Erkek köleler gulam, zenci gulâm veya siyah köle �eklinde 
geçerken kadın köleler câriye, zenci câriye, beyaz câriye �eklinde kaydedilmi�lerdir. Bunlar 
ço�unlukla ölen ki�inin bıraktı�ı mallar arasında yer alırken kölenin erkek veya kadın oldu�u, 
rayiç bedeli ile birlikte kaydedilmi�tir. Burada özellikle, devrin ve Osmanlı toplumunun 
meseleye bakı� tarzını yansıtan kurum olarak köleler, tereke kayıtları içerisinde kıymet 
sıralamasına tabi tutulmamaktaydı. Ki�inin malları sıra ile yazılırken köle her hangi bir e�ya 
veya hayvandan sonra yazılmaktaydı (Erdönmez, 2004: 216-217). 

Kölelerin sıklıkla yer aldı�ı belge türlerinden bir di�eri evlilik dolayısıyla kararla�tırılan 
mehr-i muaccel ve mehr-i müeccel bedelleridir (Aydın, 1985 103-105:). Köleler evlenme 
sırasında mehr-i muaccel veya mehr-i müeccel uygulamasına tabi tutulabiliyordu. Örne�in 1 
Ekim 18925 tarihli bir belgede Aliye Hanım, Behçet Efendi ile evlilikleri esnasında 
kararla�tırılan mehr ücreti içerisinde bir de cariye bulunmaktaydı (KMA., Z.D., 21, s.83, 
hük.2).  

Kölelerin mehir konusu yapıldı�ına i�aret eden di�er bir belge türü tereke kayıtlarıdır. 
Sözgelimi Zaim Elhac Mehmet A�a b. Mustafa b. Abdullah öldü�ünde e�i Havva Hatun’a 500 
kuru� de�erinde bir siyah câriyeyi mehr-i muaccel olarak arkasında bırakmı�tı (K�S., 24, 152/1, 
H. 13 Safer 1221/M. 2 Mayıs 1806). Bu konuda bir di�er örnek Lefko�a’nın Cami-i Cedit 
mahallesinden �brahim kızı Zeliha adlı kadın kocası Mustafa Efendi b. Hacı Hafız Mehmet 
Efendi’den mehr-i muaccel olarak bir siyah câriye akdettirmi�, fakat siyah câriyeyi alamayan 
kocası e�ine ortalama bir siyah câriye de�eri olarak 600 kuru� teslim etmi�ti (K�S., 29, 162/3, H. 
8 �evval 1232/M. 21 A�ustos 1817). 

Köleler bo�anma kayıtlarında da sıklıkla yer almaktadır. Bu konudaki bir örnekte, 
Lefko�a’nın Ayasofya mahallesinden Hacı �brahim A�a ile karısı �erife Kadın bint-i Mustafa 
A�a geçimsizlik nedeniyle bo�andıklarında, Hacı �brahim A�a, Said adlı kölesini �erife Kadın’a 
bırakmı�tı (K�S., 39, 20/1, H. 29 Rebiülevvel 1258/M. 10 Mayıs 1842). Benzer biçimde 
Lefko�a’nın Tahte’l-kale mahallesinden Hacı Mehmet A�a kızı Melhan Hanım kocası Osman 
Efendi’den anla�arak bo�andıklarında Osman Efendi mehr-i muaccel olarak bir nefer siyah 
câriyeyi Melhan Hanım’a vermi�ti (K�S., 49, 124/3, H. 23 Zilhicce 1285/M. 6 Nisan 1869). 

Kıbrıs’ta kölelikle ilgili ya�anan geli�melerden biri de intihar, cinayet vb. olaylara kalkı�an 
kölelerdi.6 Minareliköy’den Veli o�lu Ahmet’in zenci kölesi kendisini bir zeytin a�acına asmak 
suretiyle intihar etmi�ti (K�S., 38, 192/3, H. 9 Rebiülâhir 1257/M. 31 Mayıs 1841). 

Rusya konsolosu7 Marko Santi’nin köleleri arasında çıkan bir tartı�ma sonucu konsolosun 
kölesi Said’in di�er köle Zenci Mercan’ı öldürmesi adada gündemi uzun süre me�gul etmi�ti. 

������������������������������������������������������������
5 Aynı belgede �ngiliz döneminde kölelerin alım satımı tamamıyla yasaklı�ından cariyenin mehr-i müeccele konu 
olması engellenmi�tir. Ne var ki evlilik daha eski bir tarihte gerçekle�ti�inden söz konusu cariye evlilik esnasında mehr-
i müeccel uygulamasına tabi tutulmu�tu. 
6 Toledano, kölelerin i�ledi�i suçların, safi bir suç olmasının ötesinde, sosyal direnme ve boyun e�meme psikolojisi 
olarak da görülebilece�ini belirtmektedir. Bkz. Toledano, 2010: 141-185. 
7 Osmanlı imparatorlu�unda konsolosların köle edinme hakları vardı. Konsolosların sahip oldukları köleler ve câriyeler 
yapılan ahitnameler gere�i her türlü vergiden de muaftı. “[…] kendisi ve evlâları ve tasarrufunda olan câriyeleri harâc ve 
avârız ve kassâbiyye akçesinden ve îrâd olunmak üzere mezbûrların yedlerinde olan hâne-i avârıza ba�lu emlâk ve arâzîden ve 
kezâlik sonradan i�tirâ eyledikleri emlâk ve arâzîden mâ�adâ sâkin oldukları menzilleri ve kadîmden menzilleri levâhıkı olan ba� ve 
ba�çenin avârız ve tekâlîf-i örfiyyesinin cümlesinden mu�âf ve müsellem olub […]” K�S., 24, s.11, hük.2 (H. 29 Recep 1217/M. 
25 Kasım 1802). 
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Rusya konsolosunun kölelerinden Said, Zenci Mercan’ı balta ile katletmi�ti. Ayrıca Arap Said 
konsolosun hayatına da kastetmi�ti. Öldürme vakasının görüldü�ü mahkemede konsolos 
tercümanı Aci Avankili de hazırdı. Cinayetin Said tarafından i�lendi�i kesinlik kazanmı�sa da 
nasıl meydana geldi�inin ayrıntılı bir �ekilde ortaya çıkarılması için yeniden mahkeme tertip 
edildi. Mahkemede Said, Mercan’ı kasten ve baltanın keskin tarafıyla gö�süne vurmak suretiyle 
öldürdü�ünü itiraf etmi� (Erdönmez, 2004: 84-85) ve mahkeme neticesinde Arap Said küre�e 
mahkûm olunmu�tu. Konsolos Marko Santi sadarete gönderdi�i dilekçesinde Arap Said’in 
serbest bırakılması durumunda adaya tekrar dönece�i ve kendisini öldürmeye kalkı�aca�ına 
dair çekincelerini açıklamı�; bu sebeple huzurunda idamı ya da en azından be� yıl süreyle 
kürekte kalmasını talep etmi�ti (BOA., �.MVL- 49/944). Meclis-i Vala’ya havale edilen konu 
burada yapılan de�erlendirmeden sonra Arap Said’in konsolosun huzurunda idam edilmesinin 
uygun olmayaca�ı, fakat ömür boyu küre�e konulmasının yerinde bir karar olaca�ı kanaatine 
varılmı�tı (BOA., �.MVL- 49/944). 

Kıbrıs’ta ya�anan benzer bir di�er olay da Leymosun’un Platanistia köyünden Mercan adlı 
kölenin Abdülfettah’ı kasten öldürmesidir. �ddiaya göre Mercan sahibi Abdülfettah’ı baltanın 
keskin tarafıyla önce aya�ına, sonra da ba�ına vurmak suretiyle katletmi�ti. Abdülfettah’ın 
di�er kölesi Said de olaya �ahit oldu�undan Mercan suçunu itiraf etmek zorunda kalmı�tı. 
Konu hakkında gönderilen emirde ailenin kısası affedebilece�i, ancak varislerden bir ki�inin 
bile affa kar�ı çıkması halinde kısasın icra edilmesi gerekti�i bildirilmi�ti (Erdönmez, 2004: 86-
87). 

Kölelerin karı�tı�ı bir di�er öldürme olayı da Kalavaç köyünden Emine’nin kocası Hacı 
�brahim’in zenci kölesi Abdullah tarafından öldürülmesidir. Zenci Abdullah görülen 
mahkemesinde Emine’yi öldürüp, baca�ını kuyuya attı�ını itiraf etmi� ve buna dayanılarak üç 
sene süreyle prangaya konulmu�tu (BOA., MVL-783/46). 

Bir ba�ka örnekte de De�irmenlik’e ba�lı Kızılba� köyünden öldürülen Papaz Mihaili 
veled-i Papaz Yani’nin öldürülmesiyle, varisleri tarafından aynı köyden Arslan Ahmet’in azatlı 
zenci kölesi Mercan hakkında cinayet i�ledi�i suçlamasıyla dava açılmı�tı (KMA., Z.D., 8, s.24, 
hük.1, (H. 25 Rebiülahir 1280/9 Ekim 1863). 

Benzer biçimde Baflı Abdüsselam bin Abdullah’ı öldürdü�ü iddiasıyla varisler tarafından 
Kuklalı Mustafa’nın azatlı kölesi Selim b. Abdullah’a cinayet davası ba�latılmı�tı (KMA., Z.D., 
2, s.129, hük.1). 

�evki adlı bir �ahsın kölesi bulunan Riya, sahibi �evki’nin Kıbrıs’ta altıncı alayda görevli 
neferlerden Murat’ın zevcesine tecavüzde yardımı dolayısıyla sahibiyle birlikte hapse atılmı�tı 
(BOA., MVL-784-54). 

1831 nüfus defterlerine göre Lefko�a’da 76 köle bulunuyordu. Bunlardan biri Çerkes, 
di�eri de Rum asıllıydı (BOA., T�R.KB.d., 40, s.2-67). Rum kökenli kölenin adı Mustafa, Çerkes 
asıllı kölenin adı ise Musa idi. Lefko�a’nın genelinde ise tüm nüfus 5.776 olarak sayılmı�tı (Dinç, 
2010: 201). Buna göre Lefko�a’da kölelerin toplam nüfusa oranı % 1,31 nispetine ula�maktadır. 
Kölelerin Müslümanlara ait oldu�u dü�ünülürse, Müslümanların sahip oldu�u 3.514 ki�ilik 
nüfusa kar�ılık % 2,16 rakamı ortaya çıkar. 

Nüfus defterlerine göre adanın tamamında bulunan köle sayısı ise 231’di. Bunların ikisi 
hariç di�erlerine Müslümanlar sahipti. Di�er ikisi ise Tuzla kaza merkezinde bulunan Labir adlı 
bir Fransız tüccarın sahip oldu�u Mercan ve Said adlarındaki kölelerdi (BOA., T�R.KB.d., 40, 
s.124). Belirtilen rakamlara kadın köle olarak adlandırılan câriyeler (Pakalın, 1993b: 259) dahil 
de�ildi. Zira nüfus sayımlarında yalnızca erkek köleler kaydedilmi�lerdi. Di�er yandan 1800-
1878 döneminde yer alan Kıbrıs (Lefko�a) �er‘iyye sicil kayıtlarından incelenen 24 defterde 
tespit edilebilen 117 kölenin 83 (% 71) tanesi câriye idi. Bu ise nüfus defterlerinde yer almasa da 
Kıbrıs’ta bulunan kölelerin büyük kısmının kadın (câriye) oldu�unu ortaya koymaktadır. Bu ise 
Kıbrıs nüfus defterlerinde kayıt altına alınan 231 köle sayısının - ki bunlar sadece erkek 
kölelerdi - câriyelerle birlikte çok daha fazla olaca�ına i�aret etmektedir. Kabaca bir hesapla, 
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�er’iyye sicillerinden belirlenebilen câriyelerin tüm köleler içerisindeki % 71’lik oran nüfus 
defterleri için uygulanırsa; yani nüfus sayımında kaydedilen 231 erkek köle (% 29), bunun 
yanında kayıtlara geçirilmemi� tahminî 565 (% 71) câriye ortaya çıkarılmı� olur ki, bu da 
toplamda 796 köle/câriyeye tekabül etmektedir. Bu rakam ise ada genelinde sayılmı� bulunan 
45.319 erkek nüfusa kadınların da dahil edilmesiyle ortaya çıkan 90.638 (Dinç, 2010: 196-219) 
ki�ilik toplam nüfus içerisinde % 0,87 nisbetinde bir köle/câriye oranı ortaya çıkarmaktadır. 

Osmanlı yönetimi gayrimüslimlerin köle edinmelerini yasaklamı�sa (Karata�, 2007: 137-
164)8 da zaman zaman bundan vazgeçti�i dönemler de olmaktaydı (Erdem, 2004: 43-46). Ayrıca 
Kıbrıs gayrimüslimlerinin Osmanlı döneminde köle edinmede çekinceli davrandıkları da 
bilinmektedir (Hatay, 2009: 172). �ncelenen Kıbrıs Nüfus Defterlerinde gayrimüslimlerin veya 
Avrupalıların belirtilen örnekten ba�ka köleye sahip oldu�una dair veri bulunmamaktadır. 
Fransız tüccarın sahip oldu�u köleler incelenen belgelerde tek istisna olarak göze çarpmaktadır. 
Bu durum Jennings (Jennings, 1993: 242), Çiçek (Çiçek, 1992: 99) ve Çevikel’in (Çevikel, 2000: 
209) Gayrimüslimlerin köle edinme haklarının olmadı�ına dair iddialarını do�rular niteliktedir. 
Hatta Çiçek bu durumu �slam Hukuku’nun Hanefi fıkhına ba�lamaktadır (Çiçek, 1992: 99). 
Ancak 17. ve 18. yüzyıllar için ileri sürülen ve hukukî dayana�ı ile izah edilen gayrimüslimlerin 
köle edinememeleri durumu nüfus defterlerine göre geçerli ise de di�er belgelerde bu durumun 
farklı istisnaî halleri tespit edilebilmektedir. En ba�ta devlet merkezinden gönderilen emirlerde 
Kıbrıs’a gelip giden yerli ve yabancı gayrimüslimlerin ve bunların yanlarında bulunduracakları 
kölelerin vergi amaçlı kayıt altına alınması hususu hatırlatılmaktaydı (K�S., 32, 46/1)9. Yani 
gayrimüslimler köle edinebilirler ve bunların vergilerini vermekle yükümlüydüler. Dolayısıyla 
17. ve 18. yüzyıllar için ileri sürülen gayrimüslimlerin köle edinememeleri hususun en azından 
XIX. yüzyılda uygulamada kısmen geçersiz görünmektedir. Nitekim bu konuda bazı örnekler 
mevcuttur. Bunlardan biri Baf’ın Nada köyünden vefat eden Hacı Salamo’nun geride 
bıraktıkları arasında 1.500 kuru� de�erinde bir siyah cariye ve 3005 kuru� de�erinde bir Arap 
köle bulunmaktaydı (K�S., 41, 161/1). Bir di�er örnekte de Limasol kazasının A�rotor 
Köyü’nden �lya’nın terekesi arasında 1.800 kuru�luk bir siyahî Arap köle kaydedilmi�ti. 21 
Aralık 1843 tarihli bir di�er belgede ise Eleni, Sersimlu Petraki, Mardorose Tomik, Yorgaki ve 
Aci Sihar isimli ki�ilerin borçlarına kar�ılık rehin verdikleri mallar içerisinde bir de siyah câriye 
bulunmaktaydı (Erdönmez, 2004: 217). Bu örnekler gayrimüslimlerin köle edinmede çekinceli 
davrandıklarını göstermekle birlikte sınırlı da olsa kölelere sahip olabildiklerini açıklayıcı 
niteliktedir. 

�slam hukukunda köleli�in ikinci kayna�ı do�um yani köleden do�madır. Kölelik için 
annenin hukukî durumu esas alındı�ından köle bir anneden do�an çocuklar köle sayılır. Anne 
hür, baba köle ise do�an çocuklar hür olur. Köle bir kadından do�an çocu�un köle olması 
kuralının tek istisnası bir insanın kendi câriyesinden do�an çocu�udur. Bir kimsenin kendi 
babasının kölesi olması söz konusu olamayaca�ı için böyle bir câriyeden do�an çocuk hürdür. 
Buna kar�ılık câriyeden do�an çocu�un babası, efendiden ba�ka bir hür erkek olursa çocuk 
anneyi izleyerek yine köle olur (Akyılmaz, 2005: 220). Bu konudaki açıklayıcı hususlardan biri, 
özgür Müslüman baba ile câriye anneden do�an bir çocu�a mahkeme tarafından miras 
verilmesidir. Bu açıklamaya bir örnek olarak, Tuzla’nın �psemedizmeno (di�er adıyla Yalancı) 
köyünden Çerkes Yusuf A�a b. Mehmet öldükten sonra, cariyesinden do�ma kızları Rahime, 
Emeti, Meryem, Karina ve tahminen dört aylık hamile bulunan çocu�u hür olduklarından 
tereke bunlara kalmı�tı (K�S., 46, 25/3). Bu konudaki bir ba�ka örnekte de Lefko�a’nın Korkut 
Efendi mahallesinden Ay�e adlı kadın öldü�ünde miras, annesi bir câriye olan torununa kaldı�ı 
örne�i tespit edilmi�tir (Erdönmez, 2004: 218).  

������������������������������������������������������������
8 Osmanlı �mparatorlu�u’nda gayrimüslimlerin köle edinebilmelerinin yasaklanmasının ba�langıcı XVI. yüzyıl 
ortalarında ba�latılmaktadır. Ancak bu yasak sık sık delindi�inden daha sonraları da çe�itli defalar benzer yasaklamalar 
çıkarılmı�tır. 
9 “ […] her belde ve karyede sâkin ve mevcûd yerli ve yabancı ve mürûr ve ubûr eden ehl-i zimmet kefere ve Yehûd ve Erâmine-i 
Acem tâ’ifelerinin emred-i mürâhik hükmüne dâhil olup �er’an cizyeye müstehıkk olan gulâmları gere�i gibi takayyüd ve ihtimâm 
[…]” 
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Ayrıca aile içerisinde hizmetkârlık yapan câriyeler aile reisinin vefatıyla ortada 
bırakılmayıp ailenin sahip oldu�u çocuklarla birlikte bir vasiye emanet edilmekteydi. Böyle 
durumlarda câriyelere di�er çocuklar gibi sahibinin mirasından nafaka ve kisve baha takdir 
edilmekteydi. Lefko�a’nın Ayasofya mahallesinden vefat eden Müftü Ahmet Hulusi Efendi b. 
Müftü Hüseyin Efendi’nin kızı Naile Hanım’ın vasisi olan Mustafa Efendi b. Dervi� Efendi’nin 
talebiyle kendisine ve câriyesine aylık üç yüz elli kuru� nafaka tahsis edilmi�ti (K�S, 44, 140/1 
(H. 23 Zilkade 1273/M.15 Temmuz 1857). 

Kıbrıs’ta kölelerin toplum içerisindeki durumları korunmakta, a�a�ılanmalarına, hor 
görülmelerine ve eziyet edilmelerine izin verilmemekteydi. Lefko�alı Yakup ve Hasan, Arif adlı 
bir ki�inin �brahim adındaki zenci bir çocu�a hırsızlık yaptı�ı iddiasıyla mahkemeye �ikâyetçi 
olmu�lar ve �ahit yazılmı�lardı. Küfür tüm toplum nazarında suç sayılmakla birlikte buradaki 
zenci çocu�un ki�ili�ine de aynı saygının gösterildi�i anla�ılmaktadır. Nitekim zenci köle 
çocu�a küfür suçu sabit görülen Arif hapse atılmı�tı (Erdönmez, 2004: 218). 

Lefko�a’nın Cami-i Cedit mahallesinden Abdullah o�lu Mustafa, kölesi Hasan’ın 
azadından sonra vefat etmesiyle terekesinin kendisine ait oldu�unu iddia etmi�, fakat azatlı 
kölenin o�lu aleyhine açtı�ı davayı kaybetmi�ti (K�S, 26, 61/2, H. 9 Rebiülahir 1222/M. 16 
Haziran 1807). 

Aynı �ekilde köle sahibi olmak, kölelere her türlü muamelenin yapılabilece�i anlamına 
gelmemekte, kötü muamele �iddetle cezalandırılmaktaydı. Bunlardan birinde Da� kazasına 
ba�lı Analiyonda köyünde Hüseyin’in kölesi Zenci Mercan’ın kolunu de�nek ile vurmak 
suretiyle kırmı�, o�lunu da tekmeleyerek darp etmi�ti. Hüseyin olayı her ne kadar inkara 
kalkı�sa da yapılan tahkikat neticesinde olay açı�a çıkmı� ve Hüseyin altı ay süreyle prangaya 
vurulmu� ve bu süre sonunda serbest kalması kefile ba�lanmı�tı (BOA., �.MVL-88/55). 

Osmanlı topraklarında köle ticaretinin yasaklanması ve köleli�in tedricen kaldırılması 
sürecinde kölelerin daha önceki dönemlerde görülmeyen özelliklerine de �ahit olunmaktadır. 
Bunlardan biri kölelerin di�er özgür ki�iler gibi borç ili�kilerine girmi� olmalarıdır. Baf’lı 
Mehmet b. Süleyman vefat etti�inde alacaklı kaldı�ı 190 ki�iden biri de Selim adlı bir köleydi 
(K�S., 40, 133/1, H. 9 Rebiülevvel 1262/M. 7 Mart 1846). Lefko�a’nın Tophane mahallesinden 
vefat eden Arap Mustafa öldü�ünde yine Tophane mahallesinden Hacı Ahmet kölesi 
Mercan’dan 17 kuru�, Emir Ali kölesi Mercan’dan 14 kuru� alaca�ı kalmı�tı (K�S., 47, 102/10,  
H. 3 Receb 1282/M. 22 Kasım 1865). Lefke kasabasından vefat eden Mevlid Efendi b. Hasan 
öldü�ünde Hacı Mazhar Bey’in kölesinden 123 kuru� alaca�ını arkada bırakmı�tı (K�S., 42, 
54/2, H. 29 Rebiülevvel 1266/M. 12 �ubat 1866). 

Kıbrıs’ta bir câriye yüzyılın ba�larında 450-550 kuru� arasında de�i�en de�erlerde 
satılırken, yüzyılın ortalarında bu fiyat 900-1000 kuru�, Osmanlı yönetiminin sonlarına do�ru 
ise 4000-5000 kuru� miktarlarına kadar ula�mı�tır. Köle ve câriyelerin fiyatları genç ya�lı, i� 
görüp görmeyece�ine göre de�i�mektedir. Örne�in yüzyılın ortalarında ortalama bir câriye 
2000 kuru� iken i� göremeyecek durumda olan bir câriye 400 kuru� civarındaydı. 

Köleli�in kaldırılması sürecinde köle sahiplerinin kölelerine azatlı�ı vaat etmeleri de 
ya�anan geli�meler arasındaydı. Örne�in Girne’ye ba�lı Termos köyünden Hasan b. Kasım, 
kölesi Ahmet’i, kendisine üç yıllık hizmeti sonunda azat edece�ini mahkeme zabıtlarına 
geçirmi�ti (KMA., Z.D., 7, s.54, hük.7,  H. 5 Zilkade 1279/24 Nisan 1863). Osmanlı 
imparatorlu�unda köle ticaretinin yasaklanmaya ba�ladı�ı dönemden itibaren Kıbrıs’ta çok 
sayıda köle sahibince azat edilmi�ti. XIX. yüzyılın ikinci yarısına ait Kıbrıs �er’iyye Sicillerinde 
daha önceki dönemlerle kar�ıla�tırılamayacak sayıda azat edilmi� kölelere rastlanılmaktadır. 

Öte yandan köleli�in kaldırılması sürecinde azat edilen kölelerin topluma intibaklarının 
daha hızlı oldu�u anla�ılmaktadır. Zira Kıbrıs’ta köleler azat edildiklerinde özgür ya�amlarına 
herkes gibi ola�an biçimde devam etmekteydiler. Azat Lefko�a’da Tahte’l-kale mahallesinden 
Hacı Hüseyin b. Abdi’nin azatlı kölesi Zenci Âlime bint-i Abdullah Hatun aynı mahalledeki 
evini mahalle mescidine vakfetmi�ti (K�S., 24, 149/1, H. 19 Rebiülâhir 1229/M. 10 Nisan 1814). 
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Bir di�er örnek de Kıbrıs Muhassılı Ali Ruhi Efendi’nin azatlı câriyesi Mâhire bint-i Abdullah 
Hatun’a bir evin satı�ıdır. �lgili belgede Lefko�alı Hacı Hasan Lefko�a’nın Cami-i Cedit 
mahallesindeki evini Mâhire Hatun’a altı yüz kuru� bedelle satmı�tı (K�S., 33, 73/1, H. 4 
Rebiülâhir 1244/M. 14 Ekim 1828). 

Lefko�a’nın Ömeriye mahallesinden Hacı Ömer Efendi’nin azat etmi� oldu�u kölesi 
Mercan b. Abdullah, 6.707 kuru�luk terekesinden anla�ıldı�ı üzere geçimini manifatura 
ticaretiyle sa�lamaktaydı (K�S., 43, 3/1, H. 15 Zilkade 1269/M. 20 A�ustos 1853). 

De�irmenlik kazasının Abohor köyünden Yasakçıo�lu Yusuf A�a’nın azatlı kölesi Zenci 
Mahbub b. Abdullah’ın Lefko�a’nın Ömeriye mahallesinde Kabadayı soka�ında bulunan evini 
mü�temilatıyla birlikte 600 kuru�a aynı mahalleden Hüseyin A�a b. Yasakçı Ali’ye satmı�tı 
(K�S., 49, 82/1, H. 21 Receb 1285/M. 7 Kasım 1868). 

Kaymakam Hafız Bey b. Halil A�a, evini 1.500 kar�ılı�ında zenci kölesi Halime bint-i 
Abdullah’a sattıktan sonra bedelini almayıp kendisini de ba�ı�layarak azat etmi�ti (KMA., Z.D., 
7, s.15, hük.1, H. 2 Muharrem 1279/30 Haziran 1862). 

Lefko�a’nın Ebu Kavak Pa�a mahallesinden Hacı Abdülkadir’in azatlı kölesi Mercan b. 
Abdullah aynı mahallede sahip oldu�u evi 500 kuru�a azatlı karısı Fatma bint-i Abdullah’a 
devretmi�ti (KMA., Z.D., 8, s.23, hük.1, H. 25 Rebiülahir 1280/9 Ekim 1863). 

Lefko�a’nın Cami-i Cedit mahallesinden Necibe bint-i Abdullah aynı mahalledeki iki evini 
280 kuru�a azatlı kölesi Süleyman b. Mustafa’nın o�lu Ali’ye satmı�tı (KMA., Z.D., 10, s.18, 
hük.1, H. 3 Zilhicce 1280/10 Mayıs 1864). 

Aya Nakofo (Mesarya) köyünden Hacı Ahmet A�a’nın azatlı kölesi Zenci Mercan b. 
Abdullah’ın aynı köyde bulunan mandırasını 950 kuru� kar�ılı�ında �brahim Pa�a mahallesi 
sakinlerinden Kazzaz Hacı Ahmet A�a b. Mehmet’e satmı�tı (KMA., Z.D., 7, s.30, hük.1, H. 21 
Rebiülevvel 1279/21 Eylül 1862). 

Lefko�a’nın Ömeriye mahallesinden mahkeme kâtibi Hüseyin Efendi’nin azatlı kölesi zenci 
Bahit b. Abdullah, Fenaromeni mahallesinden Gavril kızı Anasta’dan alaca�ı olan 350 kuru�u 
mahkeme kararıyla tahsil etmi�ti (K�S., 50, 141/4, H. 25 Zilkade 1288/M. 5 �ubat 1872). 

Bu örnekler, sayısı arttırılabilmekle birlikte, Kıbrıs’ta azat edilen kölelerin toplumsal 
hayata adapte olduklarını ve aynı zamanda toplum tarafından hiçbir ayrım gösterilmeksizin 
kabul gördü�ünü açıkça ortaya koymaktadır. 

Sonuç 

Osmanlı imparatorlu�unda kölelik Avrupa toplumlarından farklı olarak ev hizmetlisi 
olarak de�erlendirilmi�tir. Eski dönemlerden itibaren köle ticaretinde önemli bir konumda 
bulunan Kıbrıs adasının bu özelli�i XIX. yüzyıl ba�ında da sürmü�tür. Mısır’ın Fransa 
tarafından i�galinden dolayı Mısır’dan köle ticaretinin yasaklanması adadaki köle ticaretini ve 
varlı�ını etkiledi. �er’iyye sicil defterlerinden tespit edilebildi�i kadarıyla köleler ve câriyeler 
evliliklerde ve bo�anma kayıtlarında mehr, vefat sonrası tereke kayıtlarında ise herhangi bir 
e�ya gibi fiyatı belirtilerek kayıtlara geçirilmi�ti. Nüfus defterlerinde ise erkek köleler sayılmı�, 
câriyelere ise yalnızca �er’iyye sicillerinde rastlanılmaktadır. 

Kıbrıs’ta kölelerden cinayet, tecavüz gibi olaylara karı�anlar da bulunmaktaydı. 
Gayrimüslimlerin köle edinebilmelerinde dini olarak engel oldu�u iddia edilmekle birlikte 
sınırlı da olsa köle edindikleri tespit edilebilmi�tir. 

�ncelenen belgelere göre köle olmanın her türlü muamelenin gerçekle�tirilmesi anlamına 
gelmedi�i, köle ve câriyelerin de belirli haklara sahip oldukları, efendilerinin onlara kar�ı 
sorumlulukları bulundu�u belirlenmi�tir. Azat edilen kölelerin ise sonrasında di�er özgür 
ki�ilerle aynı statüde ya�amaya devam ettikleri anla�ılmı�tır. Nihayetinde ise Osmanlı yönetimi, 
dünyadaki geli�melere kayıtsız kalmayarak köleli�in tedricen kaldırılmasına dair çabaları 
sonucu Kıbrıs’ta kölelik yüzyılın ikinci yarısından itibaren azalmaya ba�lamı�tır. Özellikle 1847 
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ve 1857 yıllarında köle ticaretini yasaklayan fermanlarla adada kölelik azalmı�sa da gerçekle�en 
uygulamalar yasakların zaman zaman ihlal edildi�ini göstermektedir. Ancak köle ticareti 
yasa�ının Avrupalı devletlerin telkinleriyle ısrarla sürdürülmesi sonucu yeni köle temin 
edilememi�; Kıbrıs’ta gerçekle�en azat edilmeler ve ticaretinin yasaklamalarıyla kölelik oldukça 
azalmı�tır. Nihayetinde �ngiliz yönetimine geçildikten sonra Kıbrıs’ta kölelik resmen 
kaldırılmakla birlikte gayri resmî uygulamalarla bir süre daha devam edecektir. 
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