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  Öz 

  Bu makale, Râ�ıb el-�sfahanî’nin ‘el-Müfredât fî �arîbi’l-Kur’ân’ adlı eserinde furûk malzemelerini 
‘sunu� �ekillerini’ ve mütekârib kelimeler arasındaki nüansları ortaya koyarken ‘ba�vurdu�u 
metodları’ tespit etmeyi amaçlamaktadır. Makale, “çalı�manın kapsam ve metodu, Kur’ân 
sözlüklerinin furûk açısından önemi, Râ�ıb’ın ve eserinin furûk alanındaki konumu’ konularını ele 
alan bir giri� ile ‘furûk malzemelerinin sunu� �ekli’ ve ‘furûku tespit metodları’ konularını inceleyen 
temel iki ba�lık olarak tasarlanmı�tır. 

  Anahtar Kelimeler: Râ�ıb el-�sfahânî, el-furûku’l-Lu�aviyye, Kur’an sözlükleri, mütekarib 
kelimeler, furûku tesbit metotları. 

 

  Abstract 

  This article has aimed to fix Râghıb’s presentation forms and determination methods of furûq 
materials in his ‘al-Mufradât fî Gharîb al-Qur’ân’. The article has formed as an introduction and two 
sections. Its Introducion deals with subjects that: ‘framework and method of study, and important of 
Qur’ânic dictionaries with respect to furûq, and important of Râghıb and his work in furûq field. 
While the first title of the article investigates Râgıb’s presentation forms of furûq, the second studies 
his determination methods. 

  Keywords: al-Râghib al-Isfahânî, al-furûq al-lughawiyya, dictionaries of Qur’an, close-meaning 
words, determination methods of furûq. 

 

I. G�R�� 

1. KAPSAM ve METOD 

Furûk alanındaki çalı�malarımızın bir halkasını olu�turan bu makale, furûk kaynaklarının 
özel bir tipi olan “Kur’ân sözlükleri”nin bir örne�i durumundaki Müfredât’ın ‘furûk 
malzemesini’ veri� �ekillerini ve metodlarını tespit etmeyi deneyecektir. 

Makalenin temel problematikleri �unlardır: Furûk kaynakları açısından Kur’ân Sözlükleri 
nerede durmaktadır; furûk için ne ifade etmektedir? Kur’ân sözlüklerinden biri olarak 
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Müfredât, furûk malzemelerini nasıl sunmaktadır ve bu farkları hangi metodlarla tespit 
etmektedir? Makale, bu sorulara cevap arayacaktır. 

Makalemiz, Râ�ıb’ın ilgili eserinde furûk malzemelerini veri� �ekillerini ve ba�vurdu�u 
metodları tesbite odaklandı�ı için bütün malzemeleri taramaya ve nakletmeye gerek 
duymamı�tır. Makalede, -sınırları zorlamı� olmak endi�esiyle- herbir ba�lık için sadece iki�er 
örnek verilmi�; di�erlerine sadece atıfla yetinilmi�tir. Ayrıca gerek metindeki, gerekse 
dipnottaki referanslandırılmı� örnekler, ço�unlukla Arap dilbilim kaynaklarıyla ve tefsîr 
literatürüyle desteklenmi�tir. �laveten konuyla ilgili geni� bilgilere sadece referans göstermekle 
iktifa edilmi�tir.  

Makalenin formatına gelince, önce furûk kaynaklarını kısaca verdikten sonra Kur’ân 
sözlüklerinin furûk açısından önemi ele alınacak; daha sonra Râ�ıb’ın ve Müfredât’ının furûk 
açısından konumuna kısaca de�inilecektir. Pe�i sıra Râ�ıb’ın furûku veri� �ekillerini ortaya 
koyan bir ba�lık yer alacak; sonra Râ�ıb’ın furûku tesbitte ba�vurdu�u metotlar örnekleriyle ele 
alınacak; makale, sonuç kısmıyla bitecektir. 

2. FURÛK KAYNAKLARI ve KUR’ÂN SÖZLÜKLER�’N�N FURÛK AÇISINDAN 
ÖNEM� 

Arap dilbiliminde terâdüf ve bunun alternatifi olan tekarüb olgusu vardır. Terâdüf olgusu, 
lafızları farklı kelimelerin anlamlarının aynı oldu�unu; bunun kar�ısındaki tekarüb ise lafızları 
farklı olan kelimelerin bir manada ortak olmakla birlikte ince nüanslarının bulundu�unu 
savunmaktadır. ��te mütekariplerdeki bu ince farklara ve bunun literatürüne el-furûku’l-
lu�aviyye denmektedir.1 

Arap dili içinde müterâdif olarak sunulan kelimeler arasındaki farkları ele alan 
leksikolojik bir literatür vardır. �lgili literatürün en önemli eserleri �unlardır: �bn Kuteybe(ö. 
276)’nin, Edebü’l-Kâtib’i (�bn Kuteybe, 1998), Hakîm et-Tirmizî(320)’nin Kitâbu’l-Furûk’u2, ve 
Beyânu’l-Fark beyne’s-Sadr ve’l-Kalb ve’l-Füâd ve’l-Lübb’ü (Hakîm et-Tirmizî, 1961: LI/25-36, 83-91; 
163-172; 244-258.), Askerî(395)’nin el-Furûk fi’l-Lu�a’sı (Askerî, 1991), Necefî’nin et-Tuhfetu’n-
Nizâmiyye’si (Necefî, 1340), Nureddin el-Cezâirî’nin Furûku’l-Lu�ât’ı (Cezâirî, 1987), Bursevî’nin 
Furûk-i Hakkî’sı (Bursevî, 1310), Henricus Lamnes’in Ferâidu’l-Lu�a’sının birinci cildi (Furûk) 
(Yesû’î, 1889), Lebâbidî’nin Letâifu’l-Lu�a’sının bir ba�lı�ı (Lebâbidî, 1878), Ebu’l-Bekâ’nın 
Külliyyât’ı (Ebu’l-Bekâ, 1993), yazarı belli olmayan biri 10 varaklık, öteki 89 varaklık iki el-Furûk3 
adlı eser, Ömer b. Ali el-�sbîrî’nin er-Risâle fî Ma’ne’l-Hamd ve’�-�ükr ve’l-Farki beynehüma’sı4, 

                                                           
1  Terâdüf-furûk arasındaki tartı�maları; furûku’l-lu�aviyenin bir tür olarak neyi ifade etti�i; Kur’ân’ın mütekârib kelimelerini 

anlamlandırmadaki rolü hakkında bilgi için bkz. Mohammad Akram Chaudhary (1987) “Al-Furûq al-Lughawiyyah: the 
Cultimation of a Genre”, Islamic Studies, 26:1, �slamabad, s. 63-71; Mustafa Alvânî  (1981). “et-Terâdüf ve’l-Furûk fi’l-Lu�a”, 
el-Mecelletü’l-Arabîyye, cilt 5; sayı: 8; Muhammed b. Abdirrahman �âyi’ (1993).   el-Furûku’l-Lu�aviyye ve Eserûhâ fî 
Tefsîri’l-Kur’âni’l-Kerîm, Riyad, s. 25 vd.; Hulusi Kılıç (1996). “Furûk”, D�A, �stanbul XIII/222-3; Ömer Kara (2004a).  “Arap 
Dilbilimindeki ‘Terâdüf’ Olgusunun ‘Furûk’ Paralelinde Tarihsel Süreci ve Arkaplanı -Furûku’l-Lu�aviyye’ye Giri�- (I)”, 
EKEV Akademi Dergisi, yıl: 7, sayı: 14, Ankara, s. 197-220; Ömer Kara (2004b). “Arap Dilbilimindeki ‘Terâdüf’ Literatürünün 
‘Furûk’ Paralelinde Tespit ve Tahlili –el-Furûku’l-Lu�aviyye’ye Giri� (II)-”, Ankara Üniversitesi �lahiyat Fakültesi Dergisi, 
cilt: XLV, sayı: 2, Ankara, ss. 219-253; Ömer Kara (2004c). “Arap Dilbilimindeki ‘Terâdüf’ ve ‘Furûk’ Argümanlarının 
Mukayeseli Tahlili –el-Furûku’l-Lu�aviyye’ye Giri� (III)-”, Dinbilimleri Akademik Ara�tırma Dergisi, (www.dinbilimleri.com), 
Yıl: 4, sayı: 4, Samsun,  ss. 117-146. 

2  Hakîm et-Tirmizî. Kitâbu’l-Furûk, Süleymaniye Ktp. Ayasofya, no: 1975, 1b –102 b. (di�er yazma nüshaları: Kütahya, Vahit 
Pa�a Küt., nr. 2253; �skenderiye Belediye Kütp., nr. 5386 C; Paris, nr: 5018; Süleymaniye, Esat Efendi, nr. 1479; Ayasofya, nr. 
1975) 

3  Birinci yazma: Süleymaniye, Kılıç Ali Pa�a, 851 (1-10 vr); ikinci yazma: Süleymaniye, Yazma Ba�ı�lar, 3634/1 (12-99 vr). 
Birinci yazma (10 vr.lık), tarafımızdan tahkik edilerek yayımlanmı�tır: (Ömer Kara (2004d). “Müellifi Bilinmeyen Bir ‘Furûk’ 
Risalesinin Tenkitli Ne�ri –[el-Furûku’l-Lu�aviyyetü’l-Muhtâre fi’l-Müfredâti’l-Mütekâribe]-”, Dinbilimleri Akademik 
Ara�tırma Dergisi, (www.dinbilimleri.com), Yıl: 4, sayı: 2, Samsun, ss. 173-212.) 

4  Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, no: 759 (1-9 vr.). (�lgili risâlenin tahkikli ne�ri tarafımızdan yayımlanmı�tır: Ömer 
Kara (2004e). “Ömer b. Ali el-�spirî’nin Furûkla �lgili Bir Risalesinin Tenkitli Ne�ri –er-Risale fî Ma’ne’l-Hamd ve’�-�ükr 
ve’l-Medh ve’s-Senâ ve Suveri’l-�ctimâi ve’l-�ftirâki Beynehüm-”, Atatürk Üniversitesi �lahiyat Fakültesi Dergisi, sayı: 21, 
Erzurum, ss. 185-239. 
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müellifî belli olmayan Risâle fi’l-Fark beyne elhamdulillah ve hamden lillah5, Hazrecî’nin 
(�ihâbuddin Ahmed b. Muhammed/ 1044 h.) Risâle fi’l-Fark beyne’l-Vasf ve’s-Sıfat’ı6 ve 
Abdulkadir Ma�ribî’nin “el-Fark beyne’s-Seneti ve’l-Âmmi fi’l-Lugati’l-Arabîyye” (Ma�ribî, 1993: 
III-IV/181-3.) adlı makalesi. 

Furûk literatürünün ikinci dereceden önemli kaynakları ise en geni� anlamıyla Arap 
dilindeki “terâdüf kaynakları”dır. Potansiyel birer furûk kayna�ı olan bu terâdüf kaynakları, genel 
terâdüf kaynakları(tamamıyla müterâdife yönelenler ve yo�un bir �ekilde müterâdif içerenler), 
özel terâdüf kaynakları ve Kitabu’l-Fark eserleri olarak taksim edilebilir. Bunların yanında Arap 
dilinde Emâlî, Nevâdir, Mecâlis, �evâzz, el-Lu�at ve Fe’ale-Ef’ale ve Fe’altü-Ef’altü gibi birçok tür de, 
furûk malzemesi içermektedir. (Bkz. Kara, 2004b: 219-253) 

Furûkun önemli kaynaklarından biri de, Arap dili sözlükleridir. Bu sözlükler, tasnif türü 
ve kapsam açısından çe�itlilik arzetmekle beraber içerik olarak genel Arap dil varlı�ı yanında 
Kur’ân müfredâtını da anlamlandırmaktadır. Bu sözlükler içerisinde mütekârib kelimeler 
arasındaki nüanslarla ilgili birikim azımsanmayacak derecededir. 

Bunların yanında bir de, sadece Kur’ân müfredâtına yo�unla�an Kur’ân sözlükleri vardır. 
Bu Kur’ân sözlükleri, Me’ânî’l-Kur’ân, Mecâzu’l-Kur’ân, Mübhemâtu’l-Kur’ân, Mü�kilu’l-Kur’ân, 
Garîbu’l-Kur’ân, el-Vücûh ve’n-Nezâir gibi türleri kapsamaktadır. Bu türlerin ilk be�i, Kur’ân 
müfredâtının açıklanmasını konu edinmektedir. Bu eserlerin, kitap ba�lıklarına yansıyan ve 
sonradan sınırları belli bir �ekilde tespit edilen, terimle�en kavramların(mecâz, müphem, garîb, 
mü�kil vb) hitap etti�i kelimelerle sınırlı oldu�u anlamına gelmemektedir. Aksine bunlar, 
âyetlerdeki “müphem, mü�kil, garîb, müte�âbih”; yani anla�ılması güç olan tüm müfredâtı ele 
aldıklarını ifade etmektedir. Örne�in Ebû Ubeyde’nin Mecâzu’l-Kur’ân’ını tahkik eden Fuat 
Sezgin, giri� bölümünde açtı�ı “Ma’ne’l-Mecâz inde Ebî Ubeyde” ba�lı�ında özetle “Ebû 
Ubeyde’nin Kur’ân kelimelerini tefsîr ederken ‘mecâzuhu keza, tefsîruhu keza, ma’nahu keza, garîbuhu 
keza, takdiruhu, te’viluhu’ gibi ifadeleri kullandı�ını; buradaki mecâzın sonraki belagat bilginlerinin 
sınırladı�ı teknik mecâz kavramından çok daha kapsamlı oldu�unu; �bn Kuteybe’nin de Mü�kilü’l-
Kur’ân’da Ebû Ubeyde’nin bu kapsamlı anlamı kullanma konusunda ondan etkilendi�ini” 
vurgulamaktadır (Ebû Ubeyde, 1970: 18-19.). Fuat Sezgin’in bu tesbitinin, tüm Kur’ân 
müfredâtını konu edinen sözlükler için de geçerli oldu�u söylenebilir. Bu yüzden Kur’ân 
sözlüklerinin tüm türlerinin ba�lı�ına ta�ınan kavramın, çok geni� anlamıyla ‘Kur’ân 
müfredâtının tefsîri ve te’vili’ �eklinde anla�ılması gerekti�i söylenebilir. 

Özel olarak Kur’ân müfredâtını ele alan Kur’ân sözlüklerinin -hepsi olmasa da- belli bir 
kısmının, furûk malzemesi için önemli kaynaklar oldu�unu söylemeliyiz. Bu ba�lamda Râ�ıb 
el-�sfahânî(ö. 502)’nin Müfredât (Râ�ıb el-�sfahânî, 1986.) adlı eserine ve bunun geli�mi� �eklini 
olu�turan Semîn el-Halebî(ö. 756)’nin Umdetu’l-Huffâz’ına (Semîn el-Halebî, 1993) özel bir vurgu 
yapmak gerekmektedir. 

Furûk açısından bu tür Kur’ân sözlükleri, Arap dilindeki tüm mütekârib kelimelerin 
farklarını sunma imkânına sahip de�illerdir; aksine sadece Kur’ân’da geçen kelimeler 
arasındaki farkları tespit ile sınırlıdırlar. Örne�in Arap dilinde korku paydasında 200 küsur 
kelime vardır. Kur’ân ise korku anlamıyla bunlardan 20 küsur kelimesini kullanmaktadır. Bu 
durumda Kur’ân sözlükleri, bu 200 kelime içinden sadece 20 kelime arasındaki farkları -oldu�u 
kadarıyla- tespit edecektir. Bu yüzden bu yapıları gere�i aynı paydayı payla�an tüm mütekârib 
müfredâtı ele alamadıklarından dolayı bütüncül bir furûk çerçevesi bah�etme imkânına sahip 
de�illerdir. Bu ise Kur’ân müfredâtındaki mütekâribler arasındaki farkları atomik çerçevede 
bize verecekleri anlamına gelecektir. Bu halleriyle, Kur’ân’ın kendi anlam dünyasındaki 
mütekârib kelimelerin anlamlandırılmasında bir fonksiyonları olaca�ı gibi genel furûk 
çalı�malarına da bu yönüyle bir katkı sa�layacaklardır. 

                                                           
5  Mektebetu Merkezu Bahsi’l-�lmi, Mekke, Mecâmi, 17/737. 

6  Mektebetu Merkezu Bahsi’l-�lmi, Mekke, Mecâmi, VII/23. 
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Kanaatimizce Kur’ân sözlüklerinin en önemli özelli�i, -Arap dilinin Kur’ân müfredâtı için 
bize verdi�i farkları sunmalarına ek olarak- Kur’ân’ın mütekârib kelimeleri kullandı�ı 
kontekslerinden, anlam alanından, kullanımlarından ve kelimeler için verilen de�i�ik kayıtlardan yola 
çıkarak bir takım farkları tespit etmeleridir. Biraz açacak olursak, müterâdif iki kelime 
arasındaki fark, bazen kelimenin bir âyette kullanıldı�ı konteksten; veya ilgili kelimelerin 
de�i�ik yerlerdeki kullanımlarından; bazen de buralarda dü�ülen kayıtlardan esinlenerek 
çıkarılabilmektedir. Tabii bu bazen dilsel kullanımlarla paralellik arzeden bir katkıyı 
beraberinde getirirken, bazen de anlamsız zorlamalarla farklar icat etmeye götürmektedir. Her 
iki kısma birer örnek verelim. 

a) “Oturmak” anlamında mü�terek olan “���” ile “�	
” kelimeleri arasında furûkçular, 
“�	
”de, “���”de olmayan bir mana vardır diyerek fark gözetmektedirler. “����”, “ayakta iken 
oturmayı”; “�	
” ise “yatarken veya uzanırken oturmayı” ifade etmektedir. Bir ba�ka ifade ile 
“ ���� ”, yukarıdan a�a�ıya do�ru oturmayı; “�	
” ise a�a�ıdan yukarıya do�ru oturmayı 
kar�ılamaktadır. (�bn Fâris, 1910: 66; Süyûtî, 1998. I/404; Harîrî, 1299: 88; Ebu’l-Bekâ, 1993: 728; 
Cezâirî, 1987: 98-99; Bursevî, 1310: 153; Semîn, 1993: I/385; Lebâbîdî, 1878: 160.) Öte yandan 
bazıları, iki kelime arasında ba�ka bir fark daha gözetmektedirler. O da, “���”de “oturmanın 
süreklili�i” söz konusu iken “�	
”de bunun olmamasıdır. (Süyûtî, 1415: I/571; Hafacî, 1299: 
187; Ebu’l-Bekâ, 1993: 728.) Burada bu farkları tespit ederken kendisine müracaat edilen �eylerin 
ba�ında “kelimelerin etimolojik ve leksik konumu”na müracaat etmek gelmektedir. Bu açıdan 
“�	
” kelimesi, etimolojik olarak “yerin sertli�i / � ���� ��	�” ve “yükseklik / ������”;  “���” 
kelimesi ise “evin temelleri/������ �����” kullanımından hareketle “alçaklık” ve “süreklilik” 
anlamına gelmektedir. (Bkz. Râ�ıb, 1986: 134; Süyûtî, 1998: I/318; Semîn, 1993: I/385; Ebu’l-
Bekâ, 1993: 728.) Kelimelerin bu etimolojileri, Kur’ân’daki hatta hadis metinlerindeki 
kullanımlarla desteklenmektedir. Örne�in “����” kelimesinin “yukarıdan a�a�ıya” anlamını 
ortaya koymak için “������������” 7 âyetine ve “����� ��” 8 hadislerine; süreklilik anlamı için de “�!��

�"�#�$%��&'$(�������������)�� ”9, “ �*'������+,��-�	���.��/�0� ”10, “ ��1�23�4�
$(�5�*�6���7�8.���)������,��”11 ve “�*,	+(�!�
�9�:;���)���)�:����)��4��,	+:���	�
 ”12 âyetlerine müracaat edilmektedir. (Râ�ıb, 1986: 617) Öte yandan 

“�	
” kelimesinin “a�a�ıdan yukarı” anlamını tespit etmek için “�<2+�� 4�=�� �	
�”13 ve “� 4�2(

                                                           
7  Al-i �mrân, 3/191; Nisâ, 4/103; Yunus, 10/12. Âyetlerde kıyâm kelimesiyle sadece “���”nin kullanılması, bunun ayakta iken 

oturmayı; yani oturmanın yukarıdan a�a�ıya oldu�unu göstermektedir. 

8  Muhammed b. �smail Buhârî (1992) Sahîhu’l-Buhârî, �stanbul, Taksîr, 19; Ezân, 127; Cuma, 27; Ali b. �uayb Nesâî (1992). 
Sünenü’n-Nesâî, �stanbul, Cenâiz, 47; Tatbîk, 92; Ebû Dâvûd Süleyman b. E�’as (1992) Sünenu Ebî Dâvûd, �stanbul, 
Müsafirun, 120; Cenâiz, 43; Salât, 175; Menâsik, 50; Tirmizî Muhammed b. �sa (1992). Sünenü’t-Tirmizî, �stanbul, Salât, 157; 
Cenâiz, 52; �bn Mâce Muhammed b. Yezid (1992). Sünenu �bn Mâce, �stanbul, �kâme, 139; Cenâiz, 35; Ahmed b. Hanbel 
(1992) el-Müsned, �stanbul, V/54; IV/426. 

9  Bakara, 2/127. Âyette geçen “���” kökünden gelen “�����” kelimesi, temel anlamına gelmektedir ki, evin temellerinin eve ba�lı 
olması; ayrılmaz olması sebebiyle “�	
”a kar�ı ‘sabit, sürekli” anlamları kendisinde barındırmaktadır. 

10  Kamer, 54/55. Âyetlerin konteksine baktı�ımız zaman muttakilerin cennette güçlü padi�ahın (Allah) huzurunda sıdk 
oturaklarında kaldıkları �eklinde bir muhtevayla kar�ıla�ıyoruz. Cennet hayatının süreklili�inden hareketle orada muttakilerin 
oradaki oturmaların süreklili�i anlamı ortaya çıkmaktadır. 

11  Nur, 24/60. Âyette baktı�ımız zaman söz konusu edilen kadınların menapoza girmi�; Nikâh arzusu kalmamı� anlamının “���” ile 
ifadelendirilmesi, ondaki süreklilik anlamını ça�rı�tırmaktadır. 

12  Kaf, 50/17. Âyette insanın sa�ında ve solunda oturan; onu gözetleyen ve a�zından çıkan her �eyi kaydeden iki mele�in 
oturması, “���” kelimesi ile ifadelendirilmi�tir. Âyetin konteksindeki meleklerin “mürakabe” ve “devamlı surette sözleri 
kaydetme” görevleri “oturmanın süreklili�ini” göstermektedir. 

13  Buhârî, Ezân, 127, 142; Mezâlim, 25; Nikâh, 83; �ehâdât, 10; Tefsîr, Sûre, 30; Edeb, 6; �sti’zân, 35; Müslim b. Haccâc (1992). 
Sahîhu Müslim, �stanbul, Îmân, 143; Ebû Dâvûd, Salât, 138; Libâs, 42; Tirmizî, Mevâkıt, 97; Edeb, 23; Tefsîr, Sûre, 4, 5, 6, 7; 
�bn Mâce, Fiten, 20; Nesâî, Tatbîk, 91, 92; Dârimî Abdullah b. Abdirrahman (1992). Sünenu’d-Dârimî, �stanbul, Hudûd, 12; 
Ahmed b. Hanbel, I/152, 385, 391; IV/13, 119; V/45, 86, 87, 97, 102, 139. 
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&>?@:�����>���)���$�A��B�'�� ”14 gibi hadislere; “anlık ve kısa süreli oturma” anlamını tespit etmek için 
de Kur’ân’da bir yerde geçen “��C8'�'����>:���*'���C8���"2��D����!��” 15 âyetine ba�vurulmaktadır. 

Farkların tesbitinde müracaat edilen �ey, kelimelerin mukâbillerinin ortaya konmasıdır. 
Örne�in Râ�ıb, “����”un mukâbilini/zıddını “ ���” �eklinde vermektedir (Râ�ıb, 1986: 617) ki 
“�	
”un mukâbili olarak ise uzanmak ve yatmak anlamına gelen “7�2��” ve “��>?E�” kelimeleri 
metinlere yansımaktadır. Bu açıklamanın çe�itli kanıtları vardır: 

Birincisi, ilk dönemden nakledilen rivâyetlerdir. Bunun örne�i, Nadr b. �ümeyl ile 
Me’mûn arasında geçen �u olaydır: “Nadr, Me’munun huzuruna girer; selam verir. Me’mun 
ona “otur/�	
�” der. Bunun üzerine Nadr, “Hayır! �fade etmeliyim ki, müminlerin emiri lahn 
yaptı (ortam için kelime seçiminde hata yaptı). Çünkü “cülus”, yatarken olur.” Bunun üzerine 
Me’mun “öyleyse sen nasıl ifade edersin?” diye sorunca Nadr, “otur/����” kelimesini 
söylemelisin. Çünkü “ku’ûd”, ayakta iken olur.” dedi. Bunun üzerine Me’mun ona hediye 
verilmesini emretti.” (Rummânî-Hattâbî-Cürcânî, ts.:  31; Jeffery, 1954: 190.) 

�kincisi ise pratik dilsel kullanımlardır. Pratik olarak “ku’ûd” kelimesi, “kıyâm” ile; 
“cülûs” kelimesi ise “izdicâ” ve “ittikâ” ile kullanılmaktadır. Örne�in �bn Fâris, “ ����� ��� F�GHA��
��,:����"�,:��” �eklinde kullanıldı�ını vurgulamaktadır. (�bn Fâris, 1366: I/473.)  

Üçüncüsü ise Kur’ân ve hadis metinlerindeki kullanımlardır. Kur’ân’da özellikle ikili 
kullanımlarda “ku’ûd” kelimesi sürekli olarak “kıyâm” ile birliktelik arzetmektedir: “� �����
������”16 ve “����������:I��”17 Râ�ıb da, bu argümanı net bir �ekilde kullanmaktadır. (Râ�ıb, 1986: 617) 
Hadislerde durum daha açıktır: “Dayanmak/ 7�2��” ve “uzanmak/ ��>?E�” kelimeleriyle “�	
” 
kelimesi kullanılmaktadır:  “�<2+��4�=���	
�”, “�8	>'���<2+���.=�”, “�8	>'��<2+���.2'”18 “��8��
�J+�%�*'�J��
�'
 �K�)��L��M��N	���<2+��J�����N�O���@���$($M�N	�”19 “�8��
�P�+M�'���<2+��4�=�”20 “���>���)���$�A��B�'��&>?@:���4�2(”21 
“Ayakta olmak /  ���” kelimesiyle ise “���” kelimesi kullanılmaktadır:  “�"Q���,(�"Q��:I���R?S(�*�.���4�=
 �,(” 22 “$AT��������:#�1�� �,'”23, “ ���"Q�����N�����U�=$���*'�L$AT��L�>8���)��JMV��&'���!O”24, “�"Q�WI�.>���*'� ���*�.���4�
���”25, “����"Q�*���X��9�M��4�”26 “����,'�&?+8(�"��4�'��:I���D0”27 Bütün bunlardan sonra burada dikkat 
çekmemiz gereken husûs, �udur: Mütekârib kelimelerin farklarının tesbitinde önemli bir kıstas, 
“Kur’ânî konteks”tir. (bkz. Kaddûr, 1996: 138-141; Ziyâdî, 1980: 232-235; �âyi’, 1993: 285-290.) 
Kur’ânî konteks’in sa�ladı�ı destekleyici unsurlar ise “���” ve “�	
” maddelerinde oldu�u gibi, 

                                                           
14  Ebû Dâvûd, Fiten, 2; Ahmed b. Hanbel, 1992: V/39. 

15  Mücadele, 58/11. Âyette meclislerde yer açılması olayına bakınca kontekste çabuk ve acilen yapılan bir hareketin var oldu�u 
sezilmektedir. Bu yüzden burada “celese” kökünden kelime tercih edilmi�tir. 

16  Al-i �mrân, 3/191; Nisâ, 4/103. 

17  Yûnus, 10/12 

18  Buhârî, �ahadat, 10; Tefsîr, Sure, 30; Edeb, 6; �sti’zân, 35; Müslim, �mân, 143; Tirmizî, Tefsîr, Sure, 4, 5, 6, 7; �bn Mâce, Fiten, 
20; Ahmed b. Hanbel, 1992: I/152, 385, 391. 

19  Buhârî, Mezâlim, 25; Nikâh, 83; Ebû Dâvûd, Libâs, 42; Tirmizî, Edeb, 23; Dârimî, Hudûd, 12; Ahmed b. Hanbel, 1992: V/86, 
87, 97, 102. 

20  Buhârî, Ezân, 127, 142; Ebû Dâvûd, Salât, 138; Tirmizî, Mevâkıt, 97; Nesâî, Tatbîk, 91, 92; Ahmed b. Hanbel, 1992: IV/13, 
119; V/45, 139. 

21  Ebû Dâvûd, Fiten, 2; Ahmed b. Hanbel, 1992: V/39. 

22  Buhârî, Cuma, 27. 

23  Nesâî, Cenâiz, 47. 

24  Buhârî, Ezân, 127; Ebû Dâvûd, Müsafirûn, 120; Nesâî, Tatbîk, 92; Ahmed b. Hanbel, 1992: V/54. 

25  Ebû Dâvûd, Cenâiz, 43; Tirmizî, Cenâiz, 52; �bn Mâce, Cenâiz, 35 

26  Ebû Dâvûd, Menâsik, 50. 

27  Buhârî, Taksîr, 19; Ebû Dâvûd, Salât, 175; Tirmizî, Salât, 157; �bn Mâce, �kâme, 139; Ahmed b. Hanbel, 1992: IV/426. 
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ilgili kelimeler arasındaki farkların, Arap dili içinde varlı�ı netle�tikten sonra - tekellüf ve 
zorlama suçlamasına muhatap kalmaksızın- anlamlı olmaktadır. 

b) Öte yandan farkların Kur’ân konteksinden ve kelimelerin kullanımlarından hareketle 
çıkarılmasında zorlama ve tekellüfle suçlanan örnekler de bulunabilmektedir. Örne�in Râ�ıb 
“DA�” ile “Y��” arasında ayrımı verirken birincisinin “çıkmak”ın zıddı oldu�unu söyleyerek 
normal “girmek” anlamına geldi�ini; ikincisinin ise “zorlukla girmek; dar bir yere girmek / 
Z�@��*'�9�A���” anlamına geldi�ini kaydetmektedir. (Râ�ıb, 1986: 835, 239.) Burada dikkatimizi 
çeken �ey, Râ�ıb’ın “Y��” kelimesine “dar bir yerden geçmek” anlamını vermesinin “ �Y	(�*+1�D:>��
[��S���"M�*'/deve i�nenin deli�ine girinceye kadar”28 âyetindeki devenin geçece�i yer olan i�ne 
deli�inin darlı�ından esinlenmi� olmasıdır. Burada Râ�ıb’ın iki kelime arasındaki farkı tespit 
noktasında bir zorlamaya gitti�ini söylemek mümkündür. Furûk noktasında kendisinden çokça 
alıntı yapan Semîn’in, -Râ�ıb’ın bu ayrımını naklettikten sonra- “ba�kalarının ise mutlak bir 
giri�” anlamına geldi�ini söylemesi ve maddenin tüm içeri�inde kelimeyi salt “duhûl” ile 
kar�ılaması (Semîn, 1993: IV/389); ayrıca -Beydâvî’nin dı�ında (Beydâvî, 1996: II/25)29- dil ve 
tefsîr kaynaklarında bu ayrıma dikkat çekilmemesi (Örnek olarak bkz. �bn Manzûr, ts.. 
VI/4913-4; Râzî, 1995: 306; Taberî, 1405: III/223; VIII/181; Kurtubî, 1372: VIII/88; XII/319; �bn 
Kesîr, 1401: III/198; �evkânî, ts.: II/342; Ebu’s-Su’ûd, ts.: IV/50; Âlûsî, ts.: III/115; X/64; Ebu’l-
Bekâ, 1993: 449.), bu yargımızı desteklemektedir. 

Kur’ân sözlüklerinin furûk açısından ikinci bir önemli özelli�i ise kelimelerin “Allah”a 
veya “insana ve di�er varlıklar”a nisbetle kullanımı konusunda keskin ayrımlara dikkat 
çekmeleridir. Bu ba�lamda özellikle kelimelerin “yer, zaman, zat” gibi Allah’a nisbet edilmesi 
sakıncalı durumlarda hakikat anlamından uzakla�arak mecâzi anlama kayılması durumuyla 
kar�ıla�ıldı�ı gibi öte yandan kelimenin Allah’a nisbeti ile onun zatına uygun bir �ekilde 
anlamlandırılmasına da sıkça rastlanmaktadır. Râ�ıb da buna son derece riâyet etmekte; bu 
riâyet, kelimeler arasında ilginç farklar ortaya çıkarmaktadır. Bir iki örnek verelim. 

a) Mütekârib olan “\�A” ve “U�;A” kelimeleri arasında da Allah’a ve insana nisbeti 
konusunda da bir ayrıma gidilmi�tir. Kaynaklara baktı�ımız zaman iki kelime arasında 
etimolojik olarak kelimelerde var olan anlamın korkuyu anlamlandırmasına dikkat çekildi�ini 
mü�ahede etmek mümkündür. “\� �� ]” maddesinde temelde “zaafiyet” anlamı vardır. Bu 
anlam, Arabın “hastalıklı; zayıf dü�mü� deve” için kullandı�ı “7�'�A�U��3” (ve “zayıf olmasından 
dolayı yıkılmasından korkulan duvar” anlamındaki “\�S�� Î�1” (�bn Manzûr, ts.: II/1291; Ebu’l-
Bekâ, 1993: 428) ibaresinden alınmı�tır. Bu yüzden “havf”in “korkan �ahs”ın kendi 
“zaafiyeti”nden kaynaklandı�ı vurgulanmı�tır. Öte yandan “_�`�]” maddesinde ise temelde 
“heybet ve azamet” anlamı vardır. Bu anlam ise Arabın “kuru, sert, hayat emaresi kalmamı� 
a�aç” anlamında kullandı�ı “U�a�A�L$>a” ve “kuru bitki” anlamındaki “*;A���3” (�bn Manzûr, ts.: 
II/1169-70; Ebu’l-Bekâ, 1993: 428) ibaresinden alınmı�tır. Bu yüzden “ha�yet”in “korkulan 
nesne”nin “heybet ve azameti”nden kaynaklandı�ı vurgulanmı�tır. (Râzî, 1994: XX/304; II/303; 
Ebu’l-Bekâ, 1993: 428; Geni� bilgi için bkz. �âyi’, 1993: 267-272.) Buradan hareketle iki kelime 
arasında gözetilen farklardan biri �öyle sunulmaktadır: “havf, zaafiyetle karı�ık korku; ha�yet 
ise tazimle karı�ık korkudur.” (Râ�ıb, 1986: 213-4; 229-230; Ebu’l-Bekâ, 1993: 428; Semîn, 1993: 
I/583.) Bu yüzden de Kur’ân âyetlerinde havf kelimesi, her kontekste kullanılmakla beraber 
ha�yet kelimesinin nesnesi ço�unlukla Allah lafzı olmaktadır. 

b) Râ�ıb, “*3�” maddesinde Allah’a ve kul’a nisbeti konusunda bir ayrıma gitmezken 
“b$�” maddesinde kelimenin “Allah’a nisbeti” ile “kula nisbeti” arasında fark gözetmi�tir. 
Bunun ise ilkinin temelde “uzaklık”ın kar�ıtı olmakla birlikte istimal olarak “ekber’in mukâbili 

                                                           
28  A’râf, 7/40. 

29  (Z�@��*'�9�A����c������). Burada �u noktaya dikkat çekmeliyiz: Makalemizin ilerleyen sayfalarında ifade edece�imiz gibi, Kur’ân 
kelimelerinin izahı konusunda Beydâvî, Râ�ıb’a son derece itimat etmi�tir. Muhtemelen Beydâvî, bu manayı da Râ�ıb’a 
dayanarak vermektedir. Bu yüzden bu örne�in, öteki dilsel ve tefsîr kaynaklarının bu iki kelime arasında ayrım olmadı�ını 
ortaya koymasını de�i�tirmeyece�i kanaatindeyiz. 
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olarak as�ar”; “hayrın mukâbilinde erzel”; “ahiretin mukâbilinde dünya”; “seyyi’nin mukâbili 
olarak deni”; “aksa’nın mukâbilinde ekrab” anlamlarında yo�unla�arak daha çok “dü�ük olma, 
kötü olma, a�a�ı olma” gibi anlamlarda kullanılmasından dolayı Allah’a nisbetini mümkün 
görmemektedir. �kincisinde ise kelimenin kökeninde “dü�üklük, a�a�ılık, kötülük” gibi 
anlamların olmaması; temelde “uzak”lı�ın zıddı ba�lamında yakınlık anlamına odaklanması 
isti’mal olarak –birincisinin aksine- “itibar, �eref, üstün olma, ruhani yakınla�ma” gibi 
anlamlarda kullanılması hasebiyle Allah’a nisbetini imkan dahiline sokmaktadır. Bunun 
yanında ‘nesnel bir yakla�ımın muhal olması’ gözetilerek Allah’a nisbeti ile kula nisbeti 
arasında fark gözetilmi�tir: “Allah’ın kula yakınlı�ı/������)��X��b$�”, nesnel bir yakınlı�ı de�il, 
aksine kula kar�ı fazlını ve ona de�er vermesini ifade etmektedir; “Kulun Allah’a yakınlı�ı/�b$��
X��)�������” ise kulun güzel sıfatları yüklenmesi; ruhani boyutunu yo�unla�tırmasıdır. Dolayısıyla 
her iki ili�kide nesnel yakınla�manın imkansızlı�ına binaen Râ�ıb, birincisinde itibar ve �eref 
bah�etme anlamında bir yakınlık; ikincisinde ise -bedeni de�il- �eref ve itibar kazanma 
anlamında ruhani bir yakınlık anlamı vererek farkı ortaya koymu�tur. (Râ�ıb, 1986: 248-9; 601-
3; Ebu’l-Bekâ, 1993: 452, 702, 723-4, 733-4)  

Kanaatimizce Kur’ânî konteksten hareket edilerek tespit edilen farkların zorlama olup 
olmamasında en önemli kriter, Arap dili leksik birikimi içerisinde bu farkların desteklenip 
desteklenmemesidir. Arap leksiyografisi tarafından desteklenen farklar, kabul edilebilirken, 
desteklenmeyenlere ihtiyatla bakmak gerekebilecektir. 

3. RÂ�IB’IN MÜFREDÂT’I ve FURÛK AÇISINDAN KONUMU 

Râ�ıb’ın Müfredât’ı, Kur’ân’da geçen kelimeleri ele alan alfabetik bir sözlüktür. Kaynaklar, 
a�ız birli�i etmi�çesine “Garîb sözlüklerinin en güzeli, Râ�ıb Müfredâtı’dır” �eklinde 
methetmi�lerdir. (Fîrûzâbâdî, 1407: 91; Kannûcî, 1978: II/502; Münâvî, 1410: 25) Münâvî’nin 
övgüsü ise zikredilmeye de�er: “Râ�ıb, Kur’ân müfredâtını incelenmesine adadı�ı bir eser yazdı; �er’î 
ilimlerin herbirinde faydalı bilgiler ihtiva etmektedir ki, bakanı deh�ete dü�ürmekte; i�i bileni ise 
�a�kınlı�a sevketmektedir.” (Münâvî, 1410: 25) Fîrûzâbâdî de, ondan geri kalmaz: “Onun 
Müfredâtu’l-Kur’ân’ı vardır ki e�i yoktur.” (Fîrûzâbâdî, 1407: 91) 

Râ�ıb’ı -bir dilci ve tefsîrci olmasının yanında- ve bu eserini de -bir Kur’ân sözlü�ü 
olmanın ötesinde- önemli kılan unsur, “mütekârib” kelimeler arasında farklara önem 
vermesidir. Müellif, Müfredât’taki bu furûk malzemesini yeterli görmemi� olacak ki, “in�allah, 
ömrüm yeterse, bu kitabın [Müfredât] pe�ine müterâdif kelimeler ve bunlar arasındaki gizli farkları 
ara�tırmaya yönelik bir kitap yazaca�ım. Bu eserle, müterâdif kelimelerden birinin öteki karde�lerine kar�ı 
hangi anlamları yüklendi�i bilinecektir. Çünkü Kur’ân’da bazen ‘kalb’; bazen ‘fuâd’, bazen de ‘sadr’ 
kelimesi geçmektedir... Öte yandan bazen ‘�ükr’ bazen ‘hamd’ kelimeleri; bazen ‘�ek’ bazen de ‘reyb’ 
kelimeleri kullanılmaktadır....” (Râ�ıb, 1986: 4; Râ�ıb, 1992: 12) Aynı görü�leri tefsîrinin 
mukaddimesinde de zikretmektedir. (Râ�ıb, 1329: s. 395 vd.) Her ne kadar yazarın Müfredât 
adlı eserine giri� yazan Safvan Dâvûdî, yukarıda bizim de vurgu yaptı�ımız eserlerine dayanan 
bilgilerden hareketle eserlerinin listesini verdi�i yerde 22. eser olarak “Tahkîku’l-Elfâzi’l-
Müterâdife ale’l-Ma’ne’l-Vâhid” isimli eseri kaydetmi� ise de (Râ�ıb, 1992: 12) muhakkıkın bu 
ismi, Râ�ıb’ın Müfredât’ının mukaddimesinde ve Tefsîri’nde geçen ifadeden hareketle ibareden 
mülhem olarak yazdı�ını sanıyoruz. Ancak Râ�ıb’ın eserleri arasında Tahkîku’l-Beyân fî Te’vîli’l-
Kur’ân isimli bir eseri daha vardır (Kâtip Çelebî, 1992: I/377; Brockelmann, ts.: V/211; Edirnevî, 
1997: 300-301);30 hatta Râ�ıb da Zerî’a adlı eserinin mukaddimesinde bu eserin ismini ve içeri�ini 
vermektedir. (Râ�ıb, 2007: 59; Râ�ıb, 1992: 10) Do�rusu bu eserin ismi, Müfredâtta sözünü etti�i 
“müterâdifler arasındaki ince farkları ele alma” �eklindeki bir muhtevayı anımsatıyorsa da, 

                                                           
30  Brokelmann, eserin bir yazma nüshasının Me�hed, I/24, 56’da kayıtlı bulundu�unu; edeb ile ilgili bir eser oldu�unu 

söylemektedir. Ancak Müfredâtın muhakkıkı, ilgili eseri temin edip inceledi�ini; eseri Kitabü’l-�tikâd ile kar�ıla�tırdı�ını; 
bunun Tahkiku’l-Beyân isimli eser olmadı�ını; bu eserin mefkud oldu�unu söylemektedir. Bkz. Râ�ıb, 1992: 10. Ayrıca, biz de 
eserin bir yazma nüshasını tespit ettik: Afyon Gedik Ahmet Pa�a Ktp., no: 244, 190 vr. Ancak eserin kapa�ında ilgili isim var 
olmakla birlikte içeri�inin, kar�ıla�tırdı�ımızda, Zeria ile hemen hemen aynı oldu�unu gördük. Zaten Râ�ıb, Zeria’nın giri�inde 
bu eserin ahkam-ahlak konusunda oldu�una vurgu yapmaktadır. Bkz. Râ�ıb, 2007: 59. 
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mevcut bilgilerimizle eserin muhtevasının “ahlak” ve “ahkam”la ilgili oldu�u ortaya 
çıkmaktadır. Sonuç itibariyle Râ�ıb’ın sözünü etti�i mütekârib kelimelerle ilgili eserini somut 
olarak görmedi�imize göre Râ�ıb’ın furûk konusundaki tavrını ve sundu�u malzemelerini 
tespit etmek için yazarın Müfredât’ı, Tefsîr’i ve “mu’cemu’l-me’ânî” tarzında yazılmı� olan iki 
ciltlik Mecma’u’l-Bela�a’sı büyük bir ehemmiyet arzetmektedir. 

Sonraki birçok tefsîr ve dil kayna�ı, özellikle furûk malzemesi için kendisine müracaat 
etmi�tir. Örne�in Ebu’s-Su’ûd birçok yerde ismini zikrederek alıntılar yapmı�tır. (Ebu’s-Su’ûd, 
ts.: III/246 [Kr�. Râ�ıb, 1986: 713]; V/149 [Kr�. Râ�ıb, 1986: 253, 716-7]) �evkânî tefsîrinde yine 
bazı furûk malzemelerini Râ�ıb’ın ismine izafeten vermi�tir (�evkânî, ts.: IV/521 [Kr�. Râ�ıb, 
1986: 663]) Münâvî (Münâvî, 1410: 34), Süyûtî (Süyûtî, 1415: I/569 [Kr�. Râ�ıb, 1986: 49, 375]; 
570 [Kr�. Râ�ıb, 1986: 326-7, 451-2]; 570 [Kr�. Râ�ıb, 1986: 7-8, 146]; 570 [Kr�. Râ�ıb, 1986: 704-5]; 
570 [Kr�. Râ�ıb, 1986: 344-5]; I/572 [Kr�. Râ�ıb, 1986: 8, 507]; 573 [Kr�. Râ�ıb, 357-8; 527];  
II/460.) Zerke�î (Zerke�î, 1391: I/148 [Kr�. Râ�ıb, 1986: 341-2; 571-2]; 149 [Kr�. Râ�ıb, 1986: 38-9; 
571-2]; II/473 [Kr�. Râ�ıb, 1986: 244-5; 741-2]; IV/82 [Kr�. Râ�ıb, 1986: 704-5]; IV/82 [Kr�. Râ�ıb, 
1986: 344-5]; 82-3 [Kr�. Râ�ıb, 1986: 519-20; 575-6]; IV/339) de, Râ�ıb’tan furûk ile ilgili 
malzemelere atıfta bulunmaktadır. Ama furûk konusunda herhalde ona en çok itimat 
edenlerden biri, Semîn el-Halebî31; di�eri de müfessir Âlûsî’dir (Râ�ıb’tan özellikle ismini 
zikrederek yaptı�ı furûk örnekleri için bkz. Âlûsî, ts.: I/4, 61, 70, 94, 138, 206, 304, 367, II/72, 
135, III/13; III/82, 215; IV/164; V/90; VI/88; VII/29; 152; 187; VIII/123; IX/30; 63, 93; X/26; 31; 
XIII/140-1; 164; XIV/62, 95, 122, 130; XV/17, 18, 75, 176 vb). 

Öte yandan terâdüf ve furûk tartı�maları içinde Râ�ıb, devamlı surette furûka önem veren 
bir müellif olarak sunulmu�tur; kendisinden alıntılar yapılmı�tır. Örne�in Müneccid, Râ�ıb’ı 
furûk taraftarları arasında saymakta (Müneccid, 1999: 123, 134) ve yo�un bir �ekilde 
kendisinden yararlanmaktadır. (Müneccid, 1999: 136, 137, 140, 141, 144, 145, 151, 157, 158, 159, 
160, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 172, 173, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 
186, 187, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 197, 198, 199, 203, 204, 205, 208, 211, 213, 214, 215, 217 vd.) 
Ziyâdî, furûk ile ilgili malzemeler için kendisine müracaat etmektedir (Ziyâdî, 1980: 233, 235, 
238, 241, 242, 247, 253) Yine Muhammed e�-�âyi’, Râ�ıb’ı furûk taraftarı olarak vermekte ve 
görü�lerini sunmaktadır. (�âyi’, 1993: 190-194) Furûkla ilgili verdi�i örnekler bölümünde 
kendisine bolca atıfta bulunmaktadır. (�âyi’, 1993: 218, 219, 222, 223, 224, 232, 233, 234, 235, 239, 
247, 256, 258, 262, 263, 264, 265, 267, 269, 273, 275, 276, 279, 280 vd.) Chaudhary, ilgili 
makalesinde furûk gelene�ini savunan �ahısları ele alırken Râ�ıb’a özellikle vurgu yapmaktadır 
(Chaudhary, 1987: 67, 68) Külliyyât sahibi de kendisini ismen zikrederek birçok yerde alıntı 
yapmaktadır (Ebu’l-Bekâ, 1993: 34, 168, 171, 188, 210, 212, 261, 393, 412, 506, 575,   636, 643, 768). 
Son dönem furûk müelliflerinden biri olan Nureddin Cezâirî de, Râ�ıb’a yo�un bir �ekilde 
atıfta bulunmaktadır. (Cezâirî, 1987: 49, 50, 86, 88, 94, 103, 110, 114, 120, 126, 153, 157, 160, 162, 
195, 196, 202, 213) Verdi�imiz bu örnekler, Râ�ıb’ın ismini zikrederek müelliflerin alıntı yaptı�ı 
yerleri göstermektedir. �simsiz zikretti�i yerler de sanıyoruz ki, en az bunlar kadar olacaktır. 
Bütün bunlar, Râ�ıb’ın Müfredât’ının furûka önem veren bir sözlük oldu�unu göstermeye 
yetmektedir (Râ�ıb’ın furuk anlayı�ı hakkında geni� bilgi için bkz. Kara, 2009). 

II. RÂ�IB’IN ‘MÜFREDÂT’TA FURÛKU VER�� �EK�LLER� 

Râ�ıb’ın ilgili kitabı, nihâyetinde “garîbu’l-Kur’ân” türünde alfabetik bir sözlüktür. 
Sözlük, sadece Kur’ân müfredâtı üzerine yo�unla�makta, bunların Kur’ân’da kullanılan 
anlamlarını açıklamaktadır. Râ�ıb, müterâdif oldu�u söylenen kelimeler arasındaki nüanslara 
önem vermektedir. Kendisini tamamıyla buna adamı� oldu�u söylenemez; zaten bu, türü 
açısından da mümkün de�ildir. Çünkü nihâyetinde bu eser, bir furûk sözlü�ü de�il; garîbu’l-
kuran sözlü�üdür. Furûk malzemesi, Müfredât içerisine serpi�tirilmi�tir. 

                                                           
31  Râ�ıb’tan (özellikle ismini zikrederek) yaptı�ı furûk örnekleri ileride dipnotlara yansıtılaca�ı için burada tekrar etmeyece�iz. 
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Furûk açısından bakmayan bir kimsenin, özellikle “)�%� /$���” kaydıyla verdi�i yerlerin 
dı�ındaki müterâdif kelimeler arasındaki nüansları görmesi, oldukça zordur. Çünkü 
nihâyetinde alfabetik olarak kelimeleri ele alan bir garîb kelimeler sözlü�ü görünümündedir. 
Râ�ıb’ın, sıradan bir garîb sözlü�ü gibi anlamları müphem ve garîb olan kelimeleri âyet 
örnekleriyle açıkladı�ını sanma ihtimali yüksektir. Ne var ki sözlük ba�ından sonuna kadar 
furûk açısından tarandı�ında Kur’ân müterâdifleri düzeyinde bile olsa, Râ�ıb’ın ciddi bir furûk 
malzemesi sa�ladı�ı mü�ahede edilmektedir. Peki Râ�ıb, mütekârib olan kelimeler arasındaki 
nüansları nasıl vermektedir? Yaptı�ımız inceleme neticesinde Müfredâtın be� �ekilde müterâdif 
kelimeler arasındaki nüansları verdi�ini gördük. �imdi bunları örnekleriyle sunmaya çalı�alım. 

1. �EK�L:  

Râ�ıb, müterâdif oldu�u söylenen kelimeleri ço�unlukla kendi maddelerinde kendi anlam 
dünyalarını vermek suretiyle okuyucunun tespit etmesini ister gibidir. Her iki kelimenin 
anlamını verirken öteki yakın anlamlısı ile olan farklarına ilgili maddenin içinde i�aret ederek 
netle�tirmeye çalı�ır. Daha açık bir ifadeyle a müterâdifinin anlam alanını ilgili maddesinde; b 
maddesinin anlam alanını da ilgili maddesinde açıklar. Her iki maddeyi bir arada 
de�erlendirdi�imiz zaman aralarındaki farkları net bir �ekilde görürüz. Bu, en yaygın furûk 
tespit �eklidir. Bir-iki örnek verelim: 

a) “d ��” maddesini “�B%� 9��.+:���� &%�0��� \�$ef%� 9��.+��/ parmak uçlarıyla almak-tutmak” 
�eklinde; “g ��” maddesini ise “h2���&�:>%�i�;���9��.� / Bir �eyi avucun tümüyle tutmak-almak” 
anlamını vererek iki kelime arasındaki farkı ortaya koymaktadır (Râ�ıb, 1986: 590. Bkz. �bn 
Manzûr, ts.: V/3511-14; Ebu’l-Bekâ, 1993: 734; Semîn, 1993: III/314). Görüldü�ü gibi kelimeler 
“tutmak, almak” anlamında müterâdif olmakla beraber biri “parmak uçlarıyla”, öteki de 
“avucun tümüyle” kaydıyla birbirinden ayrılmı�tır. 

b) Râ�ıb, “-:M” maddesinde “\�$���-:8���” ifadesiyle normal balı�a i�aret ederken (Râ�ıb, 
1986: 355. Bkz. Semîn, 1993: II/256) “j�1” maddesinde “j�1” kelimesini “"�k����-:8��/ büyük 
balık” �eklinde anlamlandırarak (Râ�ıb, 1986: 191. Bkz. Semîn, 1993: II/532) farka i�aret 
etmi�tir. Burada da birincisine normal müsemmanın manasını verirken ötekini sıfatla birinciden 
ayırmı�tır. (Ba�ka örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 7, 146 ( *�V-7�
 ); 23, 538 ( 9�'V-b��� ); 292, 403, 548, 
760, 777, 781, 783, 822 ( ����-l�m��-g :��-��3�- �3�-��>#�-��>#�-)M�� ); 19, 162, 178, 189, 333, 542, 553-4 
( hMV-�$1�-��1�-*:1�-ŜM�-R@��-���� ); 152, 155, 156-7, 162, 722 ( ��1-R>1�-W>1�-�$1�-&.�� ); 558, 573, 615 
( Z+'-Dm'�-&?�� ); 144, 252, 276, 428, 550, 713, 803, 822, 838 ( ��
-U:(��-&
n��-h�0�-%��&�-o���-$?��-D%��-�

*:M�-*��� )). 

2. �EK�L:  

Bir kelimeyi açımlarken aynı madde altında öteki müterâdif(ler)ini de alarak –ve 
müterâdif ve mütekârib olduklarını vurgulamadan- bunlar arasındaki farkı ortaya koyar. Öteki 
maddelerde bazen sadece kendi anlamını vererek yetinir; bazen de benzer farkları tekrar eder. 
Örne�in a kelimesini aldı�ı maddede a’nın müterâdifî olan b ile farklarını ortaya koyar. Öte 
yandan b maddesini zikretti�i yerde bazen a’nın farklarını verir; bazen de önce geçen yerde 
açıkladı�ı için burada tekrar etme ihtiyacı duymaz. 

a) “�C�” maddesinde kelimeyi verirken “/�'”in mukâbili oldu�unu söyledikten sonra 
“�C�” kelimesinin ayrık �eylerde, müterâdifî olan “D�MV”in ise “6�V”nın mukâbili oldu�unu ve 
biti�ik �eylerde kullanıldı�ını söyler. Bunu �u �ekilde örneklendirir: “J+C��9�:��” ve “G6���)���	���J	�M�” 
(Râ�ıb, 1986: 97. Bkz. Semîn, 1993: I/295; II/233; III/140 vd.; 303 vd.; Ebu’l-Bekâ, 1993: s. 316, 
676, 510, 627-8) Burada dikkat edilirse, taht maddesinde müterâdifî olan esfel kelimesini ele 
almı� ve farklarını ortaya koymu�tur. 

b) Bir ba�ka örnek, “pg 1” maddesidir. Kelimeyi verirken müterâdifî olan “po1”yi de 
maddenin içine alarak farkını �öyle verir: “ g C���q�4�2(�5�g C����$�M��/�8%�4�2(�oC���4��5O�oC��=�g ($C+��
-�H%rrr ” (Râ�ıb, 1986: 174. Bkz. Semîn, 1993: I/430, 491; Ebu’l-Bekâ, 1993: 408) Burada da ilgili 

maddeye öteki müterâdifini ta�ımı� ve istisna ile aralarındaki farkı vurgulamı�tır. (Ba�ka 
örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 6  ( *%�-&.+�� ); 11  ( D
O-U(�.
 ); 16-7 ( b�V-U
�1 ); 37 ( 9K-Up�V ); 75 ( "2%V-$A� ); 
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100 ( L�6�-L7�$� ); 139 ( )
-U2I6� ); 182( "21-U:21 ); 186( �:1-7�.Q-$2a�-s�� ); 124-5, 195( ���
-Î�1 ); 221, 418 
( d ��A-*'�0 ); 244-5, 741-2 ( 7���-7��3 ); 259 ( $=!-��1 ); 406 ( b�C?0�-��:+
� ); 433 ( &.0-D�' ); 452 ( /$e-b$E ); 
491( �H�-U%�� ); 496( \�$�-#�=) ); 646 (  $2��-U($C�� ); 648 ( R8=-b�8+=� ); 673 ( R�-D,� ); 718 ( -	t�--	n� ); 740 ( �3-
Du�)). 

3. �EK�L:  

Bazen bir kelimeyi açıklarken öteki ile ‘mütekârib oldu�unu( b��,+�� F4�%��,+( )’ (Râ�ıb, 1986: 
19, 29, 162, 217, 314, 415, 483, 487, 527, 637), ‘aynı anlama geldi�ini ( �1���F�1���*.�:% )’ (Râ�ıb, 1986: 
187, 198, 519, 721, 787) veya ‘benzer oldu�unu( �v�FDu� )’ (Ba�ka örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 36 
( b���-b��� ), 131 ( �8
-"8
 ); 146 ( 7�
-*�V ); 174 ( g 1-o1 ); 176 ( "?1-";# ); 215 ( Â-�� ); 221 ( d ��A-*'�0 ); 240 
( 4�A�-4�u� ); 241( U
����-U�W.:�� ); 242 ( v��-c�� ); 244( 7���-7��3 ); 259 ( $=!-��1 ); 291 ( U��-U�� ); 450 ( �Ce-�1� ); 452 
( /$e-b$E ); 521 ( �.�-�.� ); 527 (  ����-U.8�� ); 585 ( ��w���-R	,�� ); 593 ( D+,��-j�:�� ); 687, 709 ( �:�-p�� ); 703 
( d C�-d C' ); 716 ( U	:��-)(��� ); 766 ( R,3-R,Q ); 778 ( 7�3-��3 ); 831 ( $��-ZM� )) vurguladıktan veya direkt 
olarak onunla kar�ıladıktan (örn. 4�����q"8>�� ) sonra ‘istisna’ ve benzeri unsurlarla ikisi arasındaki 
fark(lar)a i�aret etmektedir. 

a) “Z�0” maddesini örnek verebiliriz. Râ�ıb, burada “U,��m��” ve “U���m��” kelimelerin 
mütekârib kelimeler oldu�unu (4�%��,+(�U���m����U,��m��) söyleyip her ikisinin “korkunç ses / �L�B��
L$��2�� / �(�;���j�m��” anlamına geldi�ini söyler. Sonra “5O” istisnasıyla kelimelerin farklarını �öyle 
sunar: “ 8
��� *'� 9�,(� &,m��� 4�U(�	����  �8
��� *'� Z�m���� U�E����  �  /  dünyevî cisimlerde ‘&,m��’; ulvî 
cisimlerde ise ‘Z�m��’ kullanılır.” (Râ�ıb, 1986: 415. Bkz. Semîn, 1993: II/391; Ebu’l-Bekâ, 1993: 
563). 

b) “d C�” maddesi de bunun bir örne�idir: “ R���)��J�'��:��i�;���d �	S��d C:���D0V�)2��d C���=�
J%�Dm+���#��:��Gx�$%O�*'�9�,(�d C:����J.��Dm�.���#��J%� 	̂+S(����7�.Q��)��i�a�x�$%O�*'�9�,(�d C���” (Râ�ıb, 1986: 703. 
Bkz. Semîn, 1993: IV/83; Ebu’l-Bekâ, 1993: 697) Dikkat edilirse, “d C�”in “d C'” gibi oldu�unu 
söyledikten sonra ikisi arasındaki farkı ortaya koymaktadır. (Ba�ka örnekler için bkz. Râ�ıb, 
1986: 51 ( 4�%-�8
�  [Kr�. Semîn, 1993: I/192, 375]); s. 131 ( �8
-"8
  [Kr�. Semîn, 1993: I/375, 376]); s. 
527 ( 9��-9��  [Kr�. Semîn, 1993: III/170-1]); s. 527 (U.8���� ����); 521  ( �.�-�.�� );  146 ( �
7-*�V� ); s. 162 
( x$1-$1 ); s. 19 ( �'V-\xV ); s. 314 ( Z�x-D�x� ); s. 230 ( U3��A-/��3 ); s. 242 ( v��-c��� ); s. 244 ( 7�����-7��.�� ); s. 252 
( U��y���-U��t���� ); s. 221 ( d ��A-*'�m�� ); s.  291 ( U�$��-U����� )) 

4. �EK�L:  

Bazen de bir maddede kelimenin ‘i�tikak’ açısından farklı vezinleri arasındaki anlamlarını 
vererek birbirinden ayırmaktadır. Bu da iki �ekilde olabilmektedir: Birincisi, kelimelerdeki 
“hareke de�i�ikli�i”ne dayanan; ikincisi ise “harf ziyadesi” ile olu�an farklara i�aret etmesidir. 
Hareke de�i�ikli�ine verilen örnekler: 

a) “*2%” maddesinde med ile “7�2%” �eklindeki kullanımda a�lamada “sesin baskın 
olmasını”; kasr ile “�2%” �eklindeki kullanımda ise a�lamada “hüznün baskın olmasını” ifade 
etmektedir (Râ�ıb, 1986: 75. Kr�. Semîn, 1993: I/254; Ebu’l-Bekâ, 1993: 247). 

b) “�$�” maddesinde “Lz$n{��” kelimesinin “uyanık haldeki gaflet/ “ U	�{���*'�Uk,��� ”;  “��y$n{��” 
kelimesinin ise “uyuklama halindeki gaflet/L����&�� U	�{��” anlamına geldi�ini söylerek (Râ�ıb, 
1986: 537. Kr�. Semîn, 1993: III/189) farklarını ortaya koyar. (Ba�ka örnekler için bkz. Râ�ıb, 
1986: 142 ( �|By
-�|Bt
�  [Kr�. �bn Kuteybe, 1998: 207]); s. 222 ( hy	yA-h|	yA�  [Kr�. �bn Kuteybe, 1998: 211]); s. 
225 ( Z|	yA-Z|	tA� ); s. 346 ( )|2y8��-)y2y8��  [Kr�. �bn Kuteybe, 1998: 209]); s. 726 ( D|�y�-Dy�y�  Râ�ıb’ın 
kullandı�ımız baskısında ikisi de, “D�|�” �eklinde harekelenmi�tir. Bu, yanlı�tır. Nitekim öteki 
baskısında do�rusu verilmi�tir: Bkz. Râ�ıb, 1992: 783 [Kr�. �bn Kuteybe, 1998: 208]), 524 ( cy�y���-�
cy�n��� [Kr�. �bn Kuteybe, 1998: 211]); s. 128 ( n
 |$- |$t
�  [Kr�. �bn Kuteybe, 1998: 211]); s. 17 ( by�yV-b|�nO  
[Kr�. �bn Kuteybe, 1998: 211, 215]); s. 333 ( !�y8��-�p�n8����F����y8��-���n8���  [Kr�. �bn Kuteybe, 1998: 212]); 124 
( p�y>��-p�n>���  [Kr�. �bn Kuteybe, 1998: 214-5]); s. 302 ( �|�y$��-��t$���  [Kr�. �bn Kuteybe, 1998: 217]). Râ�ıb, 
1992: 85 ( |wy%-|�y%  [Kr�. Semîn, 1993: I/173-4]);  Râ�ıb, 1986: 211, 798-9 ( 4|�y#-4�t#  [Kr�. �bn Kuteybe, 
1998: 217; Semîn, 1993: IV/308-9]); Râ�ıb, 1986: 211, 261 ( 9}H��-9tH��  [Kr�. �bn Kuteybe, 1998: 211; 
Semîn, 1993: II/47]); Râ�ıb, 1986: 647 ( G|$y=-G|$t=  [Kr�. �bn Kuteybe, 1998: 208; Semîn, 1993: III/459]); 
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Râ�ıb, 1986: 535, 536 ( )y�y�-)|�y��-)|�t��  [Kr�. �bn Kuteybe, 1998: 208; Semîn, 1993: III/182-3]);  Râ�ıb, 
1986: 487. ( 9|�y�-9�n�  [Kr�. �bn Kuteybe, 1998: 208; Semîn, 1993: III/48])) 

Harf artırımına verilen örnekler:  

a) Bir örnek sülâsî “��” ile rübâî “$
K” kelimeleri arasında yaptı�ı ayrımdır: “�4���:B.�%�/$����
~J�$
V�~���:#�1��D�'�$�+����!��9�,(~�:#6�'�$�+����!��9�,(�J�$
K~ ” (Râ�ıb, 1986: 10. Kr�. Semîn, 1993: I/69; Ebu’l-

Bekâ, 1993: 48). 

b) Bir ba�ka örnek: “$?�” kelimesi, “iyi ve hayırlı �eyler”de; “$?�V” kelimesi ise “azab”da 
kullanılır (Râ�ıb, 1986: 713. Kr�. Semîn, 1993: IV/111) diyerek ayrım yapmı�tır. (Ba�ka örnekler 
için bkz. Râ�ıb, 1986: 9 ( $QV-��u(O ); 16 ( !O-�!O ); 62 ( $;%-$;%V-$p;%  [Kr�. Semîn, 1993: I/220]); 63 ( $m%-
L$�m%); 513-4 ( "	�V-"p	� ); 637 ( $|�n=-���2+M�-$p�2�  [Kr�. Semîn, 1993: III/431]); 744-5 ( 9�W3O-D(W.� )) 

5. �EK�L:  

Farkların tesbitinde Furûk kaynaklarının veri� �ekline paralel en belirgin tipi, “ )�%�/$���rrr ” 
veya “/$'��:B.�%” kalıblarıyla kelimeler arasındaki nüanslara i�aret etmesidir ki, bu azınlıktadır.  
Bununla ilgili birkaç örnek verelim: 

a) Bir örnek, “���” ve “����” kelimeleri arasında yaptı�ı ayrımdır: “ ��������4��W���)�%�/$���������4
U(�{����V��:���*'� ���4��W����U(�{������+��%�9�,(” (Râ�ıb, 1986: 29. Kr�. Semîn, 1993: I/126-7; Ebu’l-Bekâ, 1993: 
32, 445, 486) 

b) Ba�ka bir örnek, “���” ve “����” kelimelerinde “ )�%� /$���rrr ” kalıbıyla nüansları 
sunmasıdır: “ 8�����  �$C��� )�%�/$���$B,��%�J.�� ��.::����#�D8����� $B,���� "2C��%�J.�� ���.:�� 4�=��:�'�  ���  �$C���4��D ” 
(Râ�ıb, 1986: 61. Kr�. Semîn, 1993: I/216-7; Ebu’l-Bekâ, 1993: 400) Her iki örnekte de “el-fark 
beyne” kalıbını kullanarak farkları ortaya koymu�tur. (Ba�ka örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 10 
( $
K-$
V  [Kr�. Semîn, 1993: I/69]); 32 ( p4O-p4V ); 170 ( )81-�U.81�-*.81�   [Kr�. Semîn, 1993: I/473]);  187 
(D:1);  522 ( ��.���-��.���� ); 523 ( *.��-$�8��� ); 553 ( h	+S�-$��  [Kr�. Semîn, 1993: III/225-6]); 62 ($;%), 170 
()81); 398 ( U<�;�-L���� ); 717 ( �U	�-)(���� ); 744  ( 9�W3O-D(W.� );  766 ( D�3-U:�.� )) 

III. RÂ�IB’IN ‘MÜFREDÂT’TA FURÛKU TESB�TTE BA�VURDU�U METODLAR 

1. Etimoloji 

Etimoloji, bir dildeki kelimelerin kökenini ara�tıran bir bilim dalı olarak kabul 
edilmektedir. Dildeki kelimenin etimolojik anlamı, “kök anlamı”nı, bir anlamda kelimenin vaz 
edildi�i anlamı ifade etmektedir. Bu kök anlam, zamanla daralma geni�leme; de�i�me ve 
bozulma gibi yapılanmalarla delâlet geli�imi gösterir. Kelimenin ilk vaz’ itibariyle yüklendi�i 
anlamın tesbiti, gerek kelimedeki, gerekse türevlerindeki anlam de�i�imlerini ve bozulmalarını 
tespit açısından; bir anlamda otantikli�i açısından çok önemlidir. Genel itibariyle kelimenin 
etimolojik anlamı, “D0�” kelimesiyle belirlenir. Bazen, kelimenin bir cümle, bir terkip, bir mesel, 
bir �iir, bir metindeki kullanımı, asıl kabul edilir ve temel anlam, bu kullanıma yaslanır. “Asl” 
kelimesinin dı�ında temel anlamın tesbiti, “ )��Z+;�rrr-)��Z+a�rrr ”, “ )��!�Aw�rrr-)��HA�rrr ” gibi kalıplarla 
yapılır. Bazen de bir madde yazıldı�ında kelimenin ilk önce verilen anlam, onun etimolojik 
anlamıdır. Bu etimolojik anlam etrafında, delâlet geli�imiyle kazanılan (mecâzi, istiari, kinai 
vb.); yapı de�i�iklikleriyle ortaya çıkan (ziyadeli kalıplar); nesne ve özne farklılı�ı, harf-i cer 
kullanımıyla elde edilen  öteki anlamlar verilir. Bütün bu anlamlarda etimolojik anlamın -bazen 
kuvvetli; bazen zayıf olsa da- belli bir etkisi vardır. 

Râ�ıb, etimolojik anlamı açık bir �ekilde “ � D0�rrr ”, “ "B���� )�rrr ”, “)�� LHS+�” kalıbıyla 
vermektedir. (Bkz. Râ�ıb, 1986: 6 ( pb���q�H2��pbV�"B����)��pW>����*�$	��*B+:���*�$:���qf�B��_� ); 14 (p�V); 17 (-(�V); 
19 ($MV)) Veya “asl” kelimesini kullanmadan kelimenin ilk anlamını verir; sonra bazen “9�:�+M�”, 
bazen de “L���+M�”, “x�>�”, “U(�.=”, “$����”, “J��;�”, “�(��”, “*:M” ve benzeri lafızlarıyla; bazen de “D��” 
ve “9�,(” kelimeleriyle öteki anlamlarına vurgu yapar. (Örnek olarak bkz. Râ�ıb, 1986: 7 (�&,(�D%��

L$�u2���4�$�����*	��rrrb�C8����B%��(���D�� ); 50 ( ���%5��qU�.0�7�;3��rrr�i�;�����>(���B'�X��*'�D:�+M���!���U�K�$�{%rrr ); 57 (�D0V
U=$%�J��9�,(��G$���*'�D:�+M��4���$��������0�U=$���); 107 ( D,Q�rrr�J	0���D�,Q��#�9�,(�J%���,(����J%�4x�(����*	��l
$+(����D2'

*3��:���*'�9�,(�"Q� �8
5��*'�rr� H���*'�L����D:�+8(�4�835��*'�D�,u����rrrs�:���*'�L���� ); 133 ( U�6>���q�"k�96>������,���rrr
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�X��h0�%�d A��-�!�*'�*#�.+���rrrG$���*'�D:�+8(�"�� ); 143-4 ( b�
�qU%�>���&?��rrr� ���D=�&?��*'�D:�+8(�"Q ); 52 ( $(H�+���q
J��:��&�@��D2��$��+M�'�J1$e���H����7�,���J	0���Z($�+��); 61 ( D8%�qJ
����R�?,+��$��+M��"@���*.�:��J.:@+���J�.���i�;���"E ); 
173 ( )mC���qx$C��D=�*'�J%�x�>��"Q��.28��)mC���HS����!� ); 62 ( L$a��:���q��:>���)���B%�*.=��)��$;���%�7�@'5� ); 65 (�*.=�
c$���� )�� &@���%); 237 ( i�;��� $%�� q)�0�mS:��� )(�;���� )�� �:B%� *.=�� D�,��� \6A )) Râ�ıb, kelimenin 
kök/etimolojik anlamlarına müracaat etmek suretiyle mütekârib olan kelimeler arasındaki 
farklılıkları tespit etmektedir. 

a) “��%” maddesini açıklarken bunu görmek mümkündür: �lgili kelimenin “)28�” ile 
arasındaki farkı ortaya koyarken “������ D0�” ifadesiyle “insanın geceleyin sı�ına�ı” �eklinde 
açıklama yapar; bunu “j�%” kelimesinin “gecelemek ve gece ikame etmek” anlamına gelmesiyle 
destekleyerek kelimenin etimolojisinden faydalanır. Sonra “)28�” kelimesine de –gecede ikamet 
etme dikkate alınmaksızın- beyt anlamı verildi�ini ifade eder. Sonuç olarak “j��%” kelimesinin 
“)28�”den daha husûsî oldu�unu vurgular. Bu açıklamalarıyla “��%”i gece ikamet edilen ev, 
“)28�”i ise gece gündüz ikamet edilen ev �eklinde belirlemek suretiyle kelimenin farklarını 
ortaya koymaktadır. (Râ�ıb, 1986: 83. Kr�. Semîn, 1993: I/278; Ebu’l-Bekâ, 1993: 239) 

b) Hayvanların bo�azlanmasını ifade eden kelimeler arasındaki farkı ortaya koyarken 
Râ�ıb, “l%!” kelimesinin aslının “hayvanların bo�azlarını kesmek” anlamına geldi�ini; (Râ�ıb, 
1986: 257. Kr�. Semîn, 1993: II/37) “$C3”nin ise özellikle deve ile kullanıldı�ını ve kelimenin asıl 
olarak “gö�sün üst tarafı/gerdanlık yeri” anlamına geldi�ini (Râ�ıb, 1986: 738. Kr�. Semîn, 
1993: IV/172 (".{���� $,���� *'� l%H���� ������ D%5�� *'� $B.���)) söyleyerek devenin özel kesimine vurgu 
yapmaktadır. Dikkat edilirse burada iki kelime arasındaki fark, etimolojik açıklamalara 
dayandırılmaktadır. (Örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 593 ( D+�-j�� ); 703 ( d C�-d C' ); 221, 706, 708 
( 	̂A-c$��-cW�� ); 594, 614 ( �̂-�� ); 47 ( -+%-�+%�--;%-$+% ); 119, 128, 129, 172 ( pR
- $
�-�W
�-�m1� ); 145 ( �
-

x�
-�� )). 

2. Morfoloji (Sarf) 

Morfoloji, Arap dilbilim terminolojisiyle sarf/ tasrif kelimelerin türetilmesini konu edinen 
bilim dalıdır. Sarf’ın amacı, bir kelimenin de�i�ik anlamları ifade etmesi için belli kalıplara 
dökülmesidir. Her bir kalıp, kök anlam etrafında bazen zaman farklıla�ması, bazen mekan 
de�i�mesi, bazen ton de�i�mesi gibi unsurlarla kelimenin maddesine bir farklılık kazandırır. Bu 
�u anlama gelmektedir. Sarf açısından her veznin, öncelikle kendisinin barındırdı�ı bir anlam 
vardır; kelimenin anlamıyla bu anlam bütünle�erek yeni bir tavır kazanır.  Örne�in “fail” kalıbı, 
bir eylemi normal �artlar altında yapan �ahsı göstermektedir. Kalıba herhangi bir fiili 
uyguladı�ımız zaman bu durumda eylemin manası bu kalıbın manasıyla bütünle�erek yeni bir 
anlam ortaya çıkmaktadır. �smi fail kalıbı, olu�a ve yenile�meye delâlet eder; gelip geçici sıfatlar 
için kullanılır. Bunun bir ileri derecesi, bu sı�anın peki�tirmeli kalıbıdır; mübala�alı ism-i 
faillerdir. Kalıp açısından ism-i failden farklı kalıp manasına sahip olan bir tür vardır ki o da, 
sıfat-ı mü�ebbehe kalıbıdır ki, ism-i faildeki ‘geçicilik ve yenilik’in aksine bunda ilgili sıfatın 
“süreklili�i ve sübûtu” esastır; bazen “alı�kanlı�ı ve mizacı” ifade eder. Yani ismi-i fail kalıbı, 
bir eylemin geçici olarak birisine nisbetini ifade ederken, sıfat-ı mü�ebbehe söz konusu eylemin 
yerle�ik ve ayrılmaz bir unsur olarak nisbetini ifade etmektedir. Bu, zaman ve bab cihetinden 
tüm fiil kalıplarını da kapsamaktadır. Zaman açısından bir fiil kalıbı, fiilin manası kalıbına 
girdi�i zamanı yüklenerek bir anlam kazanır. Babları cihetinden sülasi bir fiil mezid (rübai ve 
humasi) kalıplara girmek suretiyle asıl fiil anlamı yanında hem girdi�i babın anlamını, hem de 
zaman cihetinden girdi�i kalıbın anlamını yüklenir. Bunların mazi, muzari ve istikbal 
kalıplarında ise bu zamanın anlamı da buna eklenir. Dolayısıyla burada örneklendirdi�imiz ve 
bunun dı�ında kalan tüm morfolojik açılımlar, kelimelerin anlamına bir ayrıntı ve bir nüans 
ekler. 

Sarf ba�lamında furûk açısından -bütün morfolojik açılımlar, önemli olmakla beraber- �u 
iki kaide öne çıkmaktadır: 

1) “Kalıptaki her bir fazlalık, anlamda fazlalı�a sebep olur./�*'�L��(x�*���_�w��4x����*'�L��(x�D=
*.�:��” �bn Hâcib’in ‘�âfiye’ �erhinde �öyle geçmektedir: “Mulhakların dı�ında ziyadeli fiiller, 
manada bir ziyadelik getirir. Çünkü ziyade, mulhaklarda oldu�u gibi lafzî bir maksat için veya bir mana 
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için olmazsa, bu ziyade abes olur.” (Esterâbâdî, 1982: I/83.) Bir ba�ka eserde “si�aların farklıla�ması, 
manaların farklıla�masını getirir” �eklinde geçmektedir. (Ukberî, 1992: 79. Ayrıca bkz. Ukberî, 
1992: 97; Süleyman b. Benîn, 1985: 218). Askerî ise “ibarelerin ve isimlerin farklıla�ması, manaların 
farklıla�masını gerektirir” (Askerî, 1991: 13) demektedir. (Ayrıca bkz. Beydâvî, 1996: I/39, 188, 
Zerke�î, 1391: II/477; III/34, 36; Süyûtî, 1415: II/191, 279, 489; �evkânî, ts.: I/18, IV/, 47, 145, 
346, 389; Nesefî, ts.: I/6; III/127; Âlûsî, ts.: I/59, 61, XIV/33, XV/123, XVII/21; XXIII/163; 
XXIX/155; XXX/28; Zerkânî, 1988: I/104, 265). 

a) Râ�ıb “$�=”, “$p�2�” ve “���2+MO” vezinlerinin mütekârib oldu�unu söyledikten sonra 
“$�=”nin “insanın kendisini be�enme hali” oldu�unu; bu husûsîyetiyle ötekinden daha büyük, 
daha saygın ve önemli olarak dü�ündü�ünü; “$p�2�”ün özellikle “hakkı kabul etmemek, ona 
kulluk etmemek suretiyle Allah’a kar�ı büyüklenme oldu�unu”; “���2+M�”ın ise biri övgüye layık 
ötekisi ise yergiye müstahak olan iki anlama geldi�ini; birincisinin “insanın yeri ve zamanını 
seçerek büyük olmayı istemesi ve olmaya çalı�ması”; ikincisinin ise “insanın kendini 
oldu�undan fazla göstermeye çalı�ması” oldu�unu vurgulayarak üçü arasındaki farklara i�aret 
eder. (Râ�ıb, 1986: 637. Kr�. Semîn, 1993: III/431; Ebu’l-Bekâ, 1993: 770-1, 28). 

b) “$;%” maddesinde sarfa binaen kelimelerin arasında � 4�'� /�$'� ����5�� GH#� )�%�~J�$;%� ~�  ��
�~J�$;%V�~��J��:1V��C3~$�u2+���*	��J�$p;%~rrr ” (Râ�ıb, 1986: 62. Kr�. Semîn, 1993: I/220; Ebu’l-Bekâ, 1993: 

239) �eklinde ayrım yapar. Buna göre, Râ�ıb, sülasi kalıbının, umum anlam ifade etti�ini; tef’il 
kalıbının ‘çokluk’ anlamını verdi�ini ifadelendirir. (Ba�ka örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 9 ( $QV-
��u(O); 10 ( $
V-$
K ); s. 16 ( !O-�!O� )). 

2) “Lafızdaki harekelerin farklılı�ı, mananın farklıla�masını gerektirir. / ��j�=$1�\6+A����	�
*.�:���\6+A��R
�(” Ebû Hilâl el-Askerî, �öyle demektedir: “Harekelerin farklıla�ması, anlamların da 
farklıla�masını gerekli kılar.” (Askerî, 1991: 15. Ayrıca bkz. �bn Ubeyd, 1997: I/296; Hamevî, 1987: 
I/63; �bn Cevzî, 1985: 41; Süyûtî, 1998: I/260) �bn Kuteybe ise, eserinde “ihtilâfu’l-ebniye fi’l-
harfi’l-vâhid li ihtilâfi’l-me’ânî” ba�lı�ıyla bu tür kelimelere yer verir. (�bn Kuteybe, 1988: 218-221). 

a) Bir örnek: “���” maddesinde kelimeler arasında yaptı�ı morfolojiye dayanan ayrımdır: 
“�|�y�”, hayır ve �erde; “��n��” ise özellikle �erde kullanılmaktadır. (Râ�ıb, 1986: 826. Kr�. Semîn, 
1993: IV/372)  

b) Bir ba�ka örnek ise “_�#” kelimesidir. �ki �ekli arasında “ p_n�tB���q_n�yB�������C3��*'�b�#!�q�*'�b�#!
������” (Râ�ıb, 1986: 797. Kr�. Semîn, 1993: IV/310; Ebu’l-Bekâ, 1993: 962) �eklinde ayrım yapar 
(Ba�ka örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 203-205 ( _V�-�(��-U(V�� ) [Kr�.  �bn Kuteybe, 1988: 225]; 547 
( �t	y�-�t	t��-76�� ); 663 ( p"t2��-p"n2��� ); s. 13 ( $yAK-$nAK ); 344 ( *,M-*,M� ); 286 ( d 0$�-d �0$� ); 462 ( �p�e-��eV� ); 439 
( h��E-hp�E ); 683 ( ���t=-$��= ); 654 ( ��p�y=-���= ); 733 ( �p�3-f�3V ); 734 ( *�3-i�3 ); 744 ( \pW3-\W3V )) 

3. Sentaks / Gramer 

Bir takım gramer/nahiv kuralları, farkları tespit etme konusunda fonksiyon icra 
etmektedir. Örne�in “atıf, mu�ayeret ifade eder” �eklindeki dilsel kural, mütekârib iki 
kelimenin birbirine atfedilmesi, durumunda bunların aralarında bir fark oldu�unu ortaya 
koyar. (Bkz. Beydâvî, 1996: II/126, V/61; Kurtubî, 1372: III/69; Zerke�î, 1391: II/469; III/476; 
IV/84; 438; Nesefi, ts.: IV/333; �evkânî, ts.: IV/163; Âlûsî, ts.: I/113, 153; II/62, 118, 157; III/205, 
217; IV/145; V/123; VI/14, 43, 97, 148; Ebu’s-Su’ûd, ts.: I/189; 221; II/122, 221, 253, 263; III/18, 
96, 249; IV/259; VI/177, 241; VII/247; VIII/39; Zerkânî, 1988: II/79; Ensarî, 1985: 476; �bn Ukeyl, 
1985: I/57; �bn Keykeldî, 1990: 56, 140, 142, 143, 144; Askerî, 1991: 13-4; Kazvînî, 1988: 147; �bn 
Teymiye, 1392: 51; Süyûtî, 1969: I/357; Bint-i �âtî, 1984: 213; Cezâirî, 1987: 151, 154; �âyi’, 1993: 
86-7; �bn Â�ûr, 1937: IV/268) Ba�ka bir unsur ise bir kelimenin ba�ka harf-i cerlerle kullanımı, 
ona farklı nüanslar kazandırabilmektedir. “�B
”(�3�;B
� �a�B
� �;B
� �B>(� �B
) fiili harf-i cersiz 
kullanımıyla “insanın a�lamaya hazır bir halde korkarak ba�kasına sı�ınması” (�bn Manzûr, ts.: 
I/713; Fîruzâbâdî, 1407: II/389), “bir çocu�un annesine veya babasına a�lamaya hazır bir 
�ekilde sı�ınması” (Zamah�erî, 1984: 67) “korkarak kalkmak” (��W'� g B3) anlamlarına 
gelmektedir. Kelime, “)�” harfî ceri ile “korkmak” (\�A) ve korkarak kaçmak (b$#) anlamlarını 
vermektedir. (Ahmedî, 1986: 39; Fîruzâbâdî, 1407: II/389). 



 
 

- 330 - 

Râ�ıb’ın da mütekârib kelimelerin farklarını tesbitte sentaks kurallarından faydalandı�ını 
görüyoruz. 

a) “/��aO” kelimesini di�er korku kelimelerinden “korkuyla karı�ık ihtimam/ S��U(�.��U?	+
\�S%” �eklinde tanımla ayırır ve bunu “çünkü mü�fik, �efkat gösterilen kimseyi sever; onun ba�ına bir 
�ey gelmesinden korkar” �eklinde gerekçelendirir. Asıl sentaks kurallarına dayalı olarak ilgili 
kelimenin harf-i cerle kullanımını deste�ine alarak kelimenin kendi içindeki �u nüansa i�aret 
eder: “i�fak kelimesi, min harfî ceri ile müteaddi oldu�unda korku anlamı; fî ile müteaddi oldu�unda ise 
ihtimam anlamı daha belirgin olur”(Râ�ıb, 1986: 386. Kr�. Semîn, 1993: II/321-2; Ebu’l-Bekâ, 1993: 
121).  

b) Bir ba�ka örnek ise “R@�” kelimesi için sentakstan hareketle verilen nüanstır. 
Kelimenin lam harf-i ceri ile kullanıldı�ında diriyi; be harf-i ceri ile kullanıldı�ında ise ölüyü 
muhatap aldı�ını Râ�ıb, “�+��� 4�=� �!�� J%� ��@��� ��1� 4�=� �!�� 46��� ��@�” (Râ�ıb, 1986: 542. Kr�. �bn 
Kuteybe, 1988: 152; Ahmedî, 1986: 259; Semîn, 1993: III/198; Ebu’l-Bekâ, 1993: 671) �eklinde 
ifade etmektedir (Ba�ka örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 151 (R1); 246 (&'�); 506 (h?�)). 

4. Belî� Vasfı ile Yapılan Ayrım 

Dilde bir kısım kelimeler, ötekine göre bir kısım özellikleri hasebiyle daha fasîh ve belî� 
görülmektedir. Bir kelimenin fasîh olması için “harflerin fonetik uyumu, sarf kurallarına 
uygunlu�u, yaygın kullanımı”; belî� olması için ise “kelimelerin fonetik uyumu, nahiv 
kurallarına uygunlu�u ve cümle düzenine uygunlu�u/dola�ık olmaması, tekrara dü�meme ve 
zincirleme terkiplerin olmaması” gibi �artlar aranır. (Fesahat ve �artları hakkında geni� bilgi 
için bkz. Süyûtî, 1998: I/185-7; Akkâvî, 1996: 268-9, 389-90, 433, 611-2, 618, 626, 641, 657; Tabâne, 
1997: 108, 211, 352-3, 440-2, 477-78, 510-12, 588, 682-3; Meydânî, 1996: I/110-27; Matlûb, 1996: 
422, 520, 537-8, 545-549) Belî� tanımlaması ise kelimeleriyle tüm kelamın fasîh olması yanında 
ba�lama uygun olmasını (mutâbakât li mukteza’l-hâl) kar�ılamaktadır. (Belagat ve �artları 
hakkında geni� bilgi için bkz. Câhız, 1948: I/106-115; Askerî, 1952: 6-10; Hafâcî, 1953: 60; 
Cürcânî, 1952: 35; Râzî, 1317: 9; Sekkâkî, 1937: 196; �bn Esîr, 1939: I/69; �bn Esîr, 1982: 41; 
Kazvînî, ts.: 9 vd; Taftazânî, 1974: 21 vd.; Taftazânî, ts.: 22 vd; Hâ�imî, ts.: 1-42; Cârim, 1984: 5-
17; Meydânî, 1996: I/128-132; Tabâne, 1997: 78-89; Akkâvî, 1996: 268-9). 

Râ�ıb’ın mütekârib kelimeler arasında farkları tesbitte kullandı�ı metotlardan biri de, “iki 
mütekârib kelimenin hangisinin daha belî� oldu�unu” öne çıkarmaktır. Genel itibariyle Râ�ıb, 
iki mütekârib kelimeyi birbirinden farklı oldu�unu “J.���	%���H#” ibaresiyle vurgulamaktadır. Bir 
iki örnek verelim. 

a) Râ�ıb, “$?%” kelimesini “nimetin kötüye gidece�inden, nimetin hakkını tam olarak 
veremeyece�inden; yerli yerince sarfedemeyece�inden dolayı insanı kaplayan deh�et” olarak 
tanımlarken  “$aV”i “batar’ın �iddetlisi” olarak verir. (Râ�ıb, 1986: 65, 21. Kr�. Semîn, 1993: 
I/102-103). Bunu ise “en belî�” ayrımına dayandırır: “$?���� )�� �	%�� $a��”(Râ�ıb, 1986: 21. Kr�. 
Semîn, 1993: I/228). 

b) Râ�ıb, “$?%” ile “s$'” kelimesinin “s$����)���	%��$?���” �eklinde bela�i ayrım yaparken bunu 
�öyle gerekçelendirir: “Geçici lezzet ile gö�sün ferahlaması”(Râ�ıb, 1986: 565; Kr�. Semîn, 1993: 
III/252; Ebu’l-Bekâ, 1993: 508) �eklinde tanımladı�ı ferah, ço�unlukla kötü durumlar için olsa 
da, bazen iyi durumlarda da kullanılmaktadır. Deh�et ve yerinde durmazlık, ferahta 
‘sevinç(��$M)’den; batar’da ise “hüzün (s$�)”den kaynaklanmaktadır. (Râ�ıb, 1986: 21, 65) 
Râ�ıb’ın burada farkları tesbit ederken vurgu yaptı�ı �eylerden biri de, belagat unsurudur. 
(Ba�ka örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 21 ( $aV-$?%� ), s. 18, 789 ( pxV-pW# ); 129 ( �W
-4W1 ); 135 ( l:
-;̂3�-�
�s$ ); 151 ( U�C�-L����� ); 344 ( *,M-*,M� ); 347 ( )�28�-$�,' ); 406 ( b�C?0�-��:+
� ); 417 ( l�0-��� ); 479 ( U(����-

L����); 521 ( L�3���-U+3��� ); 654 ( ���=-���= ); 678 ( 4��-�.� ); 733 ( fp�3-f�3V )).  
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5. Zıddıyet �li�kisi 

Râ�ıb, mütekârib kelimelerin farklarını tespit etmek için iki kelimenin zıtlarının farklı 
oldu�unu göstermek suretiyle zıddıyet ili�kisi metodunu da kullanmaktadır. Genellikle 
kullandı�ı kelimeler, “�E” ve “g �,3”dir.  

a) “�C�” kelimesinin ayrık �eylerde, “D�MV”in ise biti�ik �eylerde kullanıldı�ını söyler ve 
“J+C��9�:��” ve “G6���)���	���J	�M�” örneklerini verir. �kinci örnekte “D�M�” kelimesini zıddı “*	�V” ile 
kullanarak; “�C�” kelimesinin ise “/�'”in mukâbili oldu�unu vurgulayarak kelimelerin zıtlarını 
göstermek suretiyle furûku tespit etti�ini ima etmektedir. (Râ�ıb, 1986: 97; 582; 342-3; 515-6. 
Kr�. Semîn, 1993: I/295; II/233; III/140 vd.; 303 vd. Ebu’l-Bekâ, 1993: 316, 676, 510, 627-8) 

b) Yine “ayırmak” anlamına gelen “Z+'” ile “Dm'” kelimelerinin zıtlarını ortaya koyarak 
aralarındaki farka i�aret etmektedir. “Z+'” kelimesinin zıddı, “Z��”; “Dm'” kelimesinin zıddı ise 
“D0�”dir. Bu zıddıyeti göstermek suretiyle “Z+'”nin “biti�ik/yapı�ık iki �eyin ayrılması”; 
“Dm'”ın ise “iki �eyin –aralarında bo�luk bulunacak �ekilde- birbirinden uzakla�tırılması” 
anlamına geldi�ini(Râ�ıb, 1986: 573, 824, 558. Kr�. Semîn, 1993: III/235-6; 276-8) söyler. (Ba�ka 
örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 500, 847 ( $8�F$8(-DBM�F4W1-Z�@��� ); 770 ( ��23�F4�'$�-$�=�F4�:(O-�C
�-
\�$+��); 164, 346 ( U=$1� F4�2M� q"I��F�=��-4�.<:e��-$+'�-j�2M�-7��#� ); 558( Z+'FZ��-Dm'�-/$'-Za�-Z	'�-&?�� ); 
469( D��FlE-i�'� ); 71( g {%FR1�q�,�-f.a�-*	��-)Ca�-){E-$:�-D�� ); 166( 4W1Fs$'�qhMV-�	%�-�M�-$81�-b$=�-� �

�W
-"#�-"��-o%� ); 69 ( ��%Fb$��q*3�-\xV-�'V-4�1-4K ); 164 ( U=$1�F4�2M�q):e-$+'�-�=��-*>M�-�$�- ��� ); 469 ( Dk���F
l@��-i����� ); 495-7 ( \$��F$23�-\$+����F�C
 ); 496 ( \$��F$23�-"	���FDB
 ); 445 ( Uk	��qL�8�-�)SQ��F�U���q�U��-U:1�� )) 

6. Mukâbele �li�kisi 

Râ�ıb, bazen mütekârib kelimelerin farklarını tespit etmek için mukâbilini göstererek 
“mukâbiliyet metodu”na ba�vurur. Mukâbil kelimesi, biraz önce sözünü etti�imiz “zıt”tan 
farklıdır. Zıt, kelimenin tam aksini ifade ederken; mukâbil, kelimenin –aralarında zıddıyet 
ili�kisi olmaksızın- kar�ısında yer alan kelimeyi ifade etmektedir. 

a) Râ�ıb, “/$'” maddesinde bu esasa göre “ '/$” ile “Z	'” kelimeleri arasındaki farkı �öyle 
verir: “9�m�35�%�����+���9�,(�/$�����/�,;3�%�����+���9�,(�Z	����)2��Z	����D%�,(�/$���” (Râ�ıb, 1986: 568. Kr�. Semîn, 
1993: III/264; Ebu’l-Bekâ, 1993: 695.) 

b) Râ�ıb, “b$�” ve “*3�” kelimeleri arasındaki farkları tesbitte “mukâbiliyet” ili�kisini 
yo�un bir �ekilde kullanmaktadır. Öncelikle temelde “b$�” ile “*3�” ayrımında birincisini 
“�|�t%”un mukâbili olma; ikincisinin ise “bizzat veya hükmen yakınla�mak/"2C��%� ��� j�H��%� b$�” 
anlamına gelmekle birbirinden ayırmaktadır. Öte yandan “*3�”nın “yer, zaman ve menzile” 
ba�lamında; “b$�”nin ise “yer, zaman, akrabalık, itibar/�eref, gözetme/riâyet ve kudret” 
ba�lamında kullanıldı�ını(Râ�ıb, 1986: 601-3; 248-9 Kr�. Semîn, 1993: II/22-4; III/340 vd.; Ebu’l-
Bekâ, 1993: 452, 702, 723-4, 733-4) not etmektedir. (Ba�ka örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 49 
( DS%F��
� qla-)E ); 107 ( D,QFU�A� q�x�-$�� ); 97, 582 ( �C�F/�'� qD�M�� F*	�� ); 69, 601 ( ��%Fb$�� q*3�-4K�-4�1�-�
\xVF�'V ); 617 ( ����F ���-�	
� ); s. 13 ( $nAK-$yAK  [Kr�. Semîn, 1993: I/77-8; Ebu’l-Bekâ, 1993: 62-3].)  

7. Delâlet Geli�imi 

Delâlet geli�imi derken, kelimelerin zaman içinde anlam geli�imi ve de�i�imi 
kastedilmektedir. Bir kelimenin anlamı, umûm iken, zamanla husûsîle�ebilmekte; husûs iken 
zamanla umûmile�ebilmektedir. Öte yandan hakikat anlamında kelimenin kullanımı ba�ka 
anlamlara gelirken mecâz anlamıyla ba�ka bir anlamı vermektedir. Bazen kelimenin hakikat 
manası yerine mecâz anlamının çok kullanımı neticesinde bu mecâzi anlam hakikat anlamı 
�eklini bile alabilmektedir. Mutlak olarak kullanılan bir kelime zamanla takyid 
edilebilmektedir. Bazen kinâye yoluyla kelime hakikat anlamının ötesinde bir anlam 
kullanılabilmektedir. Bütün bu delâlet geli�imleri, kelimelerin ortak anlam kazanmalarında bir 
fonksiyon icra etti�i gibi furûkun ortaya çıkmasında da bir etkiye sahiptir. 

7.1. Umûm-Husûs Metodu 
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Râ�ıb da, yukarıda ifadelendirmeye çalı�tı�ımız tüm dilsel alanları furûkun tesbitinde 
yaygın bir �ekilde kullanmaktadır. Bunların arasında özellikle “amm-hass” olgusu, furûkun 
ifadelendirilmesinde etkin ve fonksiyonel bir unsurdur. Kitabının bir çok yerinde farkları tespit 
sadedinde “J.�� "��� �H#”, “J.�� d A�� �H#”, “� �A� v�!��  ��� �H#”, “ D=rrr�� rrrD=� ����rrr� �rrr ” gibi kalıplarla 
mütekârib olan kelimeler arasındaki umûm-husûs farkına i�aret etmektedir. (Bkz. Râ�ıb, 1986: 6 
( *%V-&.+�� ) s. 146 ( 7�
-4����� ); 182 ( "21-U:21� ); 186 ( �:1-�s���-$2a� ); 835 ( D=�-D�=� ); 824  ( &E�-1̂� );  821 ( DM�-�
D0�)). 

a) “4��x” ve “��V” kelimeleri arasındaki farkı tespit ederken “umûm-husûs” unsurundan 
hareketle ortaya koymaktadır: “� V��:��� *'�  ��� 4��W���� U(�{��� ���+��%� 9�,(� ����� 4�� ������ 4��W��� )�%� /$����
U(�{���”(Râ�ıb, 1986: 29. Kr�. Semîn, 1993: I/126). 

b) “s��� ��:1� �$2a” kelimelerindeki farkı, umûm-husûs unsurunu kullanarak “ *�����X��:C���q
	�@���%�J�	��7�.u��$2;���)��"�V��s�:���)��d A���#��U�rrr��:1�s���D=������s����:1�D=���$2a��:1�D=�������:1�$2a�D2' ” 

(Râ�ıb, 1986: 186. Kr�. Semîn, 1993: I/520; Ebu’l-Bekâ, 1993. 365-70, 523, 534-5) �eklinde ortaya 
koyar. (Ba�ka örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 10 ( "QO-4���� ); 11 ( D
O-U(�.
 ); 16 ( by�yV-U
�1 );  37 ( 9K-U�V ); 
100 ( L7�$�-L�6� ); 131 ( D�
-D�' ); 132 ( U���
-$
V-b��Q ); 171 ( 4�81O- ��3O ); 182 ( U:21-"21 ); 209 ( c$A-c�$A ); 221 
( 	̂A-cW� ) ; 223 ( \6A-�E ); 388 ( L��,a-R�� );  406  ( s��?0�-��:+
� ); 423  ( &.0-D�' );  449  ( &�e-"+A-3�, ); 469  
( D�-i�' ); 553 ( \6A-$�� );  565 ( �$'-$��-�1�� ); 648  ( R8=-b�8+=� ); 673  ( R�-D,� ); 740  ( �3-Du� ); 745 ( 9�W3�-D(W.� ); 
824 ( &E�-1̂ ); 129 ( 4W1-�W
  [Kr�. Semîn, 1993: I/372; Ebu’l-Bekâ, 1993: 354])) 

7.2. Kinâye-�sti’are Metodu 

Bazen ‘kinâye’ veya ‘isti’âre’ unsurundan hareketle kelimeler arasındaki mütekâribli�i ve 
aralarındaki nüansları tesbite çalı�ır. Bir kısım kelimeler, bu iki yolla birbirine mütekârib 
olmakta; hakiki anlamıyla ili�ki kuruldu�unda aralarındaki fark ortaya çıkmaktadır. “Cinsel 
ili�ki”yi ifade eden kavramlar, buna örnek verilebilir: “l23”(Râ�ıb, 1986: 769-770. Kr�. Semîn, 
1993: IV/250), “DA�”(Râ�ıb, 1986: 240) “*���*@'V”(Râ�ıb, 1986: 574. Kr�. Semîn, 1993: IV/283) “�6A
�B%”(Râ�ıb, 1986: 226), “o'�”(Râ�ıb, 1986: 290. Kr�. Semîn, 1993: II/115), “�:�”(Râ�ıb, 1986: 687. 
Kr�. Semîn, 1993: IV/47)“p��”(Râ�ıb, 1986: 709. Kr�. Semîn, 1993: IV/104); “*;�”(Râ�ıb, 1986: 
541. Kr�. Semîn, 1993: III/197), “&@%”(Râ�ıb, 1986: 65. Kr�. Semîn, 1993: I/226),  “L$a���” (Râ�ıb, 
1986: 62. Kr�. Semîn, 1993: I/222), “ie�”(Râ�ıb, 1986: 725-6. Kr�. Semîn, 1993: IV/371) �lgili 
kelimelerin hakiki anlamlarına müracaat ederek aralarındaki farkları tespiti, -kinâye ve 
istiare’nin edeb arkaplanına riâyet ederek- okuyucuya bırakmak istiyoruz.  

8. Fonetik Geli�im  

Fonetik geli�im sonucu kelimeler arasında bir geli�im, anlama da yansımaktadır. Fonetik 
geli�im türleri olan ‘kalb’ ve ‘tebdîl’ gibi dilsel olgular, kelimelerin mütekârib olmasında ve 
aralarında nüansların bulunmasında rol oynamaktadır. 

8.1. Kalb Metodu 

Arap dilinde bir fonetik geli�im/de�i�im türü olan kalb, “bir kelimedeki harflerin yerinin 
de�i�tirilmesi suretiyle yeni bir kelime türetmeye” verilen isimdir. (�lgili kavram için bkz. Râzî, 1317: 
33; Sekkâkî, 1937: 203; Zerke�î, 1391: III/288 vd.; Süyûtî, 1969: I/406; Se‘âlibî, 1999: 418) Örne�in 
“bH
” kelimesinde ikinci harf ile üçüncü harf de�i�tirilmek suretiyle “H�
” kelimesi türetilmi�tir 
(Örnekler için bkz. Süyûtî, 1998: I/476-481) ki ikisi de mütekârib anlama sahiptir. Râ�ıb, kalb 
metoduna farkları tesbitte önem vermektedir.  

a) “*u�” ve “o��” kelimelerinin mütekârib olması ve aralarındaki farkı bu metodu 
önceleyerek vermektedir: “�*u������81�v��(�_H�����8����*'�9�,(����$u=��o�����4��5��H�
��bH
��C3�4�%��,+(�*u�����o����
�:21�v��(��:'”(Râ�ıb, 1986: 483. Kr�. Semîn, 1993: III/38). 

b) Bir ba�ka örnek ise “Z�0” ve “&,0” kelimeleridir. Râ�ıb, burada “U,��m��” ve “U���m��” 
kelimelerin mütekârib kelimeler oldu�unu söyleyip her ikisinin “korkunç ses / L$��2��� L�B�� / 
�(�;��� j�m��” anlamına geldi�ini söyler. Kelimelerin mütekârib olduklarını açıklayıp ortak 
anlamlarını verdikten sonra “5O” istisnasıyla kelimelerin farklarını “�U�E���� �8
���*'�9�,(�&,m���4�
U(�	���� �8
���*'�Z�m��� /dünyevî cisimlerde ‘&,m��’; ulvî cisimlerde ise ‘Z�m��’ denilir”(Râ�ıb, 1986: 
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415. Kr�. Semîn, 1993: II/391; Ebu’l-Bekâ, 1993: 563) �eklinde sunmaktadır. (Ba�ka örnekler için 
bkz. Râ�ıb, 1986: 29 ( ��V-_��� ); 35, 39-40 ( *3V-)(�� ); 578 ( $2'-v$' ); 211 ( 4WA-W.A� ); 808 ( G�
-J
�� ); s. 65 
( $?%-b$e )). 

8.2. �bdâl Metodu 

�bdâl, Arap dilindeki fonetik geli�im veya de�i�im türlerinden biridir. �bdâl, “kelimedeki 
bir harfin ba�ka bir harf ile de�i�tirilmesi suretiyle yeni bir kelimenin olu�turulmasına” verilen 
isimdir. (�lgili kavram için bkz. �bn Fâris, 1910: 203; Zerke�î, 1391: III/388; Süyûtî, 1415: II/89; 
Süyûtî, 1969: I/392; Ebu’t-Tayyib el-Lu�avî, 1960). Bazı dilciler, ibdâli terâdüf sebepleri arasında 
saymaktadırlar. (Bkz. �bn Â�ur, 1937: IV/257; Sekkâkinî, 1955: 126; Cârim, 1934: I/325) �bdâl, 
�bn Fâris, Se’âlibî ve Süyûtî gibi dilcilerin ifadesine göre “arabın bir adeti”dir. (�bn Fâris, 1910: 
203; Se’âlibî, 1999: 418; Süyûtî, 1998: I/460). Ebu’t-Tayyib el-Lu�avî, ibdâlin ‘arabın kelimedeki 
harfleri kasten de�i�tirmesi’ �eklinde anla�ılmaması gerekti�ini, bunların aynı manada birle�en 
muhtelif lehçeler oldu�unu; iki lafzın iki ayrı lehçede bir anlamda yakınla�tı�ını söylemektedir. 
(Süyûtî, 1998: I/355) “ � [�$m��� F� [�$8��� F[��W�� ” gibi kelimeler buna örnek verilebilir. Furûk 
açısından ibdâl metoduna örnek verelim: “"@A”, “4�.M���&�:>%�D=��”; “"@�”, “ ��B'�$ef%�D=���4�.M��� ” 
anlamını; öte yandan “"@�”, “�%����� *'� U%��	�”; “"@A”, “Re$��� *'” anlamını vermektedir (�bn 
Kuteybe, 1988: 151; Se’âlibî, 1999: 206-7; 206; Ebu’l-Bekâ, 1993: 734). Bir ba�ka örnek de �udur: 
“Dolgunluk ve sıkılık” anlamında “ �0Z� ” kelimesi, “elbise”nin; “Z��M” kelimesi ise “yüz”ün 
dolgunlu�unu ve sıkılı�ını ifade etmektedir. (Kisâî, 1982: 122). 

a) “d ��” ve “g ��” kelimelerinde de ibdâl metodunu uygulayarak furûk tesbitini yapar: 
“d ��”yi, “�B%� 9��.+:���� &%�0��� \�$ef%� 9��.+��/ parmak uçlarıyla almak-tutmak” �eklinde; “g ��” 
maddesini ise “h2���&�:>%�i�;���9��.� /bir �eyi avucun tümüyle tutmak-almak” anlamını vererek iki 
kelime arasındaki farkı ortaya koymaktadır. (Râ�ıb, 1986: 590. Kr�. �bn Kuteybe, 1988: 151; 
Ebu’l-Bekâ, 1993: 734; Semîn, 1993: III/314). 

b) Râ�ıb, “$��” maddesinde birbirinin ibdâli gibi olan “$��” ile “ZM�” kelimelerinin 
arasındaki farkı “$���	��ZM�����D{�	�����:C	��D:C���$����” (Râ�ıb, 1986: 831. Kr�. Semîn, 1993: IV/281) 
�eklinde ortaya koymaktadır (Ba�ka örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 516 ( �	�-*	�� ) ([Kr�. �bn 
Kuteybe, 1988: 227]); 688 ( *B�-�B�  [Kr�. �bn Kuteybe, 1988: 227]); 622 ( �	�-*	�   [Kr�. �bn Kuteybe, 
1988: 228]); 314 ( Z�x-D�x� ); 291 ( U�$��-U���� ); 353 ( �:M-��M� ); s. 343 ( $,M-$,0 ); 339, 413-4 ( $?M-$?0 ); 244 
( p�-*M�� ); 124 ( ��
-\�
 ); 550 ( ���-o�� ); 162. ( x$1-$1 ); 47 ( �+%--;%�--+%� ); 18, 789 ( pxV-pW# ); 564, 706 
( s$'-s$� )). 

9. Aynı Familyadaki Varlıkların Çe�itli Özelliklerle Birbirinden Ayrılması  

Bu iki �ekilde olabilmektedir. Birincisi, aynı familyanın iki varlı�ın özellikleri birbirinden 
farklı olur; özde aynı familyaya dahil olmakla beraber hem lafız olarak farklı olur; hem de farklı 
sıfatı yüklenir. �kincisi ise varlıkların türlerinin içinde bir takım özellikleriyle zamanla anılır; 
belli bir zaman sonra mevsuf hazfedilerek ilgili sıfat o nitelenen varlı�ın ismi olur; böylece de 
bu sıfatı ile aynı familyanın elemanlarından ayrılır.  

9.1. Ayırıcı Sıfatla Kelimelerin Birbirinden Ayrılması  

Bir familya/tür içindeki çe�itler, yüklendi�i sıfatlarla di�erlerinden ayrılır. Bu sıfatlar, 
ilgili kelimelerde mündemiçtir. Bu �ekliyle iki varlık, temelde ortak bir türü ifade etmekle 
birlikte bu öncelenen sıfatla öteki çe�idinden ayrılır. Bu, biraz sonra verece�imiz “sıfatların 
isimle�mesi”nden farklıdır. Burada her iki kelime de, isimdir; ama birindeki özellik, onu 
ötekinden ayırmaktadır. Râ�ıb, buna riâyet ederek de furûka i�aret etmektedir.  

a) Râ�ıb, “j��3”ı, ister “gövdeli ister gövdesiz yerden çıkan tüm bitkiler”(Râ�ıb, 1986: 731. 
Kr�. Semîn, 1993: IV/156-7); “$>a”i, “gövdeli bitki” (Râ�ıb, 1986: 375. Kr�. �bn Kuteybe, 1988: 78; 
Semîn, 1993: II/290); “">3”i “gövdesiz bitki”(Râ�ıb, 1986: 736. Kr�. �bn Kuteybe, 1988: 78; Semîn, 
1993: IV/166); “by$y�”i “meyve vermeyen a�aç”(Râ�ıb, 1986: 538); “s|$yM”i,  “meyve veren 
a�aç”(Râ�ıb, 1986: 336); “J@���”i “[dikenli] a�aç”(Râ�ıb, 1986: 506. Kr�. Semîn, 1993: I/618); 
“ |̂:yS��”i,  “dikensiz a�aç”(Râ�ıb, 1986: 228), “4�'�tm��”ı “tüylü bitki”(Râ�ıb, 1986: 428. Kr�. Semîn, 
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1993: II/420); “7��:0”ı, “çiçe�i açmamı� tüylü bitki”(Râ�ıb, 1986: 423. Kr�. Semîn, 1993: II/410); 
“*y:|Bt%”yı “dikenlerinin kendisini kapattı�ı bitki”(Râ�ıb, 1986: 83. Kr�. Semîn, 1993: I/272); 
“$�2y;��”i, “kökünde dal biten a�aç”(Râ�ıb, 1986: 390. Kr�. Semîn, 1993: II/327), “DQV”i, “kökü 
sa�lam a�aç”(Râ�ıb, 1986: 9. Kr�. Semîn, 1993: I/64-5), “�|�nM”i, “gıdası az a�aç”(Râ�ıb, 1986: 333. 
Kr�. Semîn, 1993: II/210) �eklinde vererek aralarındaki farka i�aret etmektedir.  

b) Râ�ıb, toprak paydasında yer alan kelimelerin farklarını “b�$�” ve “$��”ı, normal 
toprak(Râ�ıb, 1986: 97, 508. Kr�. Semîn, 1993: I/296-7; III/116), “ ���”ı, “ince toprak”(Râ�ıb, 
1986: 289. Kr�. Semîn, 1993: II/112) ve “)�e”ı, “su ile karı�ık toprak/çamur”(Râ�ıb, 1986: 466. 
Kr�. Semîn, 1993: II/500); “f:1”i, “kokmu� siyah balçık”(Râ�ıb, 1986: 189. Kr�. Semîn, 1993: 
I/518); “9�m	0”ı, “kuru balçık/toprak”(Râ�ıb, 1986: 419. Kr�. Semîn, 1993: II/404) �eklinde 
anlamlandırarak vermektedir (Ba�ka örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 187, 72, 623 (e�ek: ��:1-D{%�-�
�$:�V); 310, 761, 209, 232 (deveku�u: U���3-7�
x�-7�
$A�-7�?�A� ); 444, 759, 126, 145, 315 (koyun: 4f@��-�

Uy>|�y.��-�yHy
�-7�x�
�-$n�yx� ); 121, 460, 818 (da�: D�
-�|�y?���-��t?���-�yxy�� );  257; 623; 70; 623. (sinek: b�%H��-Dz:t��-�
UE��%-&:��  [Kr�. �bn Kuteybe, 1988: 146]); 60, 287 (hurma: $:�-$|8t%�-yet��R ); 423, 83 (dikenli bitki: *:|Bt���-�

7��:ym��); 575, 577 (mantar: �Lf:2��-$|?t����-&y,y���� ); 622, 53, 151, 583 (bu�day: l:,��-p$t����-Up�1�-Uy?|.n1�- ���� ); 396, 
501 (bal: b|�ya-D8�� ); 453, 480, 247 (yemek:  ��?��-oy�y����-�-���� ); 250, 355, 375-6, 316 (ya�: )#���-):8���-�

"C;��-�(W���-�|%tW��� ); 204, 349 (ekmek: W�A-U,�	M� ); 227, 228, 278, 732, 219 (içki: $:A-U?:A�-Z�1��-H��3�-Up	yA� ); s. 
521, 732, (üzüm: Ry.n�- |$y=�-R�%x� )).  

9.2. Erkeklik-Di�ilik Ayrımı 

Râ�ıb, di�ilik ve erkeklik vurgusunu farklı kelimelerin aynı familya için kullanılmasında 
da kullanır. Müsemma ortak bir familyada birle�mekle beraber hem kelimelerin lafızları; hem 
de müsemmanın tabiatı farklıla�maktadır. �ki örnek verelim.  

“L$,%”in, müennes; “��Q”in ise müzekker sı�ır cinsi için; “D
�”ün, erkek; “LV$�O”in di�i insan 
türü için; “D:
”in, azı di�ini çıkarmı� erkek (Râ�ıb, 1986: 73, 6, 137); “U��3”in ise di�i (Râ�ıb, 1986: 
6); “$��%”in ise hem erkek hem de di�i deve için kullanıldı�ını (Râ�ıb, 1986: 70) vurgulayarak 
aralarındaki cinsiyet farkını ortaya koyar. 

9.3. Sıfatların �simle�tirilmesi 

Arap dilinde genel bir takım isimler, bir kısım özellikleriyle nitelenerek kullanılmı�, 
sonraki dönemlerde sıfatla mevsûfun bir arada kullanılmasından do�an telaffuz a�ırlı�ını ber 
taraf için mevsûf hazfedilerek sıfatlar, bu isimler yerine kullanılmı�tır. Bilindi�i gibi 
“sayf/kılıç” kelimesi, silâh türünü ifade eden bir kelimedir. Bu isim, yapılan kılıçın öne çıkan 
bir takım özellikleriyle beraber anılmı�; zamanla bu sıfat hazfedilmi�, ilgili sıfat, kılıç familyası 
içinden o özel kılıçın ismi olmu�tur. Örne�in “es-seyfü’l-mühenned” �eklindeki kullanım 
sonraları “mühenned” olarak anılmaya ba�lanmı� ve “Hintte yapılan kılıç/Hint kılıcı” anlamıyla 
ana familyanın bir alt çe�idi olmu�tur. Yine “es-seyfü’l-yemani” �eklindeki kullanım, zamanla 
“yemani” olarak isimle�mi�, “Yemen’de yapılan kılıç/Yemen kılıcı” anlamını barındırarak 
“kılıç” türünün bir çe�idi olmu�tur. 

Kur’ân’da bu dilsel kullanım, yo�un bir �ekilde vardır. Örne�in “U.81” ve “U<�M”; “o��A” ve 
“R�e” kelimeleri normalde sıfat olarak kullanılan kelimelerdir.32 Ne var ki, bunların 
mevsuflarının hazfedilip isimlerinin yerini aldı�ı �ekiller de Kur’ân’da daha fazla 
kullanılmaktadır.33 Bu ikinci tür kullanımlarda örne�in “R�?���)��o��S���W�:(�*+1” âyetinde “habis” 
ve “tayyib” kelimeleri, aslında habis insan ile tayyib insan �eklinde olup ‘insan’ kelimeleri 
hazfedilerek sadece ilgili sıfatlar, ismin yerini almı�tır. 

                                                           
32  Örnek olarak bkz. Nisâ, 4/85 ( U.81�U���a�&�;(�)��rrrU<�M�U���a�&�;(�)�� ); Nahl, 16/25 ( �rrrU.8C���Uk��:��� ); Ahzab, 33/21 (U.81�L�M�); 

�brâhîm, 14/24, 26 ( �rrr�U��e�L$>;=�U��e�U:	=rrrUu��A�L$>;=�Uu��A�U:	=�Du��rrr ); Al-i �mrân, 3/38 (U��e�U(�!); Tevbe, 9/72 (U��e�)=�8��); 
Sebe, 34/15 (U��e�L�	%). 

33  Örnek olarak bkz. Al-i �mrân, 3/179 (R�?���)��o��S���W�:(�*+1); Nisâ, 4/2 (R�?��%�o��S����������5�);  Mâide, 5/100 (�o��S���_�+8(�5
R�?���); A’râf, 7/157  (oI��S���"B�	�� $C(��j���?���"B��DC(�); Bakara, 2/201 (U.81�L$AT��*'��U.81���3����*'��.�K��.%�); Nisâ, 4/79 (�)��-%�0����
-8�3�):'�U<�M�)��-%�0V�����X��):'�U.81); Ra’d, 13/6 (U<�8���U.8C��%�4�7��(�). 
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a) Deve için daha önce sıfat olup da sonra isimle�en bir çok kelime vardır. Bu kelimelerin 
herbiri, bir deve çe�idine tekabül etmektedir. ‘Deve’nin müterâdifleri olarak görülen “bahire”, 
“saibe” ve “ham” kelimeleri, bunlardan bir kaçıdır. Bu kelimeler, önceleri “U��3” veya “D%O” 
kelimelerinin sıfatı olarak kullanılırken ( �L$�C%�U��3�F�U�I�M�F �1 ) daha sonra isimler hazfedilmi�; ilgili 
sıfatlar bu isimlerin yerine kullanılarak ilgili deve türünü kar�ılamı�tır. Râ�ıb, “L$�C%” kelimesini, 
deniz anlamındaki bahr kelimesinden gelen ($C%) kelimesindeki “geni�lik-vusat” manasına 
te�bihle “deve”nin bu kelimeyle isimlendirildi�ini; içeri�inin ise “devenin on batın 
do�urduktan sonra, kula�ının yarılıp serbest bırakılırdı; binilmez ve sütü sa�ılmazdı” 
dolduruldu�u deve olarak sunmaktadır (Râ�ıb, 1986: 49. Kr�. Semîn, 1993: I/182). Râ�ıb, “U�I�M” 
kelimesini, “deve be� batın do�urdu�unda meraya salınır; hiçbir havuz ve ot kendisine 
yasaklanmazdı” �eklinde anlamlandırmaktadır (Râ�ıb, 1986: 359. Kr�. Semîn, 1993: II/279). 
“ �1” kelimesini ise, “bir erkek deveden on döl alınırsa, o devenin sırtı haram sayılır; ona 
binilmezdi” �eklinde vermektedir (Râ�ıb, 1986: 189). Öte yandan yine deve familyası içinden 
“D:
”in, “azı di�ini çıkarmı� erkek deve” (Râ�ıb, 1986: 6, 137. Kr�. Semîn, 1993: I/392); “&8n+��”in 
“dokuzgün aç kalmı� deve”(Râ�ıb, 1986: 98. Kr�. Semîn, 1993: I/302); “�H
”in “be� ya�ına 
gelmi� deve”(Râ�ıb, 1986: 126. Kr�. Semîn, 1993: I/362) “U�m,��”in “kullanımdan kaldırılmı� 
deve”; “7��m�”ın ise “kula�ı kesik deve”(Râ�ıb, 1986: 612. Kr�. Semîn, 1993: III/369); “R�@�”in, 
“binilme konusunda acemi deve”(Râ�ıb, 1986: 613. Kr�. Semîn, 1993: III/370); “D#�%”in “ipini 
koparan deve; emmesi için ba�landı�ı ipten kurtulan deve”(Râ�ıb, 1986: 82. Kr�. Semîn, 1993: 
I/271), “4�t�y��”un “fersizli�inden ve tökezlemesinden emin olunan deve”(Râ�ıb, 1986: 32. Kr�. 
Semîn, 1993: I/140); “b���V”un “iki elin birbirine kavu�ması kadar süratli deve” (Râ�ıb, 1986: 36), 
“*2;%”nın “süratli deve”(Râ�ıb, 1986: 47. Kr�. Semîn, 1993: I/176), “/�t$y%”un “kuyru�u parlayan/ 
kuyru�u ile oynayan deve”(Râ�ıb, Müfredât, s. 57; Râ�ıb, 1992: 119.  Kr�. Semîn, 1993: I/207), 
“�t8y%”un “iltifat görmeden süt vermeyen deve”(Râ�ıb, 1986: 60. Kr�. Semîn, 1993: I/214), 
“ |̂8y���”ın “yavrusuyla serbest bırakılan deve”(Râ�ıb, 1986: 61. Kr�. Semîn, 1993: I/215); “6��”ın 
“çok �ehvetli olmasından sütünden ümit kesilen deve”(Râ�ıb, 1986: 78. Kr�. Semîn, 1993: I/259); 
“7�p�
”ın, “hörgücü kesik deve”(Râ�ıb, 1986: 119. Kr�. Semîn, 1993: I/344), “��p�
”ın “akrânlarına 
üstünlük taslayan deve”(Râ�ıb, 1986: 120. Kr�. Semîn, 1993: I/347); “UyCy	ye”ın, “yeme�inden 
�ikâyetçi deve”(Râ�ıb, 1986: 456. Kr�. Semîn, 1993: II/475) anlamına gelen isimle�mi� sıfatlar 
oldu�unu görüyoruz.  

b) Yine “L$,%” kelimesini normal evcil inek için verirken (Râ�ıb, 1986: 73. Kr�. Semîn, 1993: 
I/247) “L�%T�” kelimesini “U�;1����L$,���/yabani inek (Râ�ıb, 1986: 6. Kr�. Semîn, 1993: I/49) ve 
“U>�3” kelimesini, yabani di�i inek(Râ�ıb, 1986: 759. Kr�. Semîn, 1993: IV/225); “ )��-)��V ” 
kelimesi, “gözleri güzel yabani inek”(Râ�ıb, 1986: 530. Kr�. Semîn, 1993: III/178); “D>��” 
kelimesini, buza�ılı inek (Râ�ıb, 1986: 485. Kr�. Semîn, 1993: III/43), “� ��'” kelimesini, iri 
cüsseli inek (Râ�ıb, 1986: 566. Kr�. Semîn, 1993: III/258) �eklinde açıklayarak aralarındaki 
nüansa i�aret eder (Ba�ka örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 14, 21, 61, 108, 133, 134, 158, 162, 169, 
176, 204, 226, 232, 237, 246, 250, 259, 259, 260, 274, 276, 284, 290,292, 302, 336, 340, 347, 382, 389, 
413, 416, 420, 440, 451, 452, 456, 501, 503, 505, 510, 513, 529, 542, 563, 569, 570, 664 (deve için: �(�V/ 
$�;<�/ ZM�%/ ��	Q/  D		
/  L�	
/ 7�%�1/ �$1V/ $�81/ U�e�C�/ $|�yA/ U�	A/ ���A/ b�%�/  7�=� /  )�#�/ 4��H�/ 
4��!/ L$p=H�/ 7�W
�/ &
��/ U	M�/ ��'�/ b���/ 7����/ s$M/ L���8�/ R�	M/ ��?a/ L$2a/ U	:a-96:a / 
U��$m�/ \��0/ ��	0-�6m� / ){E/ U'$e-U'$?+8� / U��$e/ l�	e/ 4��8��/ 7�$;�/ b�m��/ �E��/ ����/ 
/�	�/  �7�8�/ b�@�/ ��S'/ U���'/ U#$��/ x�p.=); 442, 500, 608 (aslan için: "@:E/ g %�/ L��8�); 111, 125, 
126, 135, 145, 240, 301, 315, 382, 437, 498, 517, 592, 753, (koyun için:  *.u��/ 7���
/ �H
/ 7�:
/ 7�x�
/ 
7�.A�/ 7�MV�/ L$�x/ ��?a/ &($E/ x�W�/ U::��/ U	%�,�/ 37��m ); 132, 500,510, 511, 522, 767 (köpek için: 
D�>�/  ����/ �,�V/ ��,�/ Z.�V/ R�,3); 144, 198, 252, 276, 403, 424-5, 428, 550, 803, 822,  838 (ya�mur 
için: ��
/ 7��1/ U:(�/ &
�/ R��0/ b�0-R�0 / h�0-&�%� / o��/ D%��/ *:M�/ *��); 55, 133, 134, 152, 163, 
295, 538, 708, (bulut için: �$%/ D>	>�/ R	
/ $��1/ Um($1/  �=�/ U(���/ 4W�); 54, 97, 159, 210, 352, 428, 
503 (rüzgâr için: s��%/ U%$�/ ��$1/ 7��$A/  �:M/  �0/ ��m�O)). 

10. Kelimelerin Derecelendirilmesi ve Tesbiti 

Bir kısım kelimeler, bazı sıfatların uzunluk-kısalık, hafiflik-�iddetlilik, geni�lik-darlık vb. 
açılardan çe�itli taksimlere tabi olabilmektedir. Mütekârib kelimelerdeki bu tür derecelenme ve 
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tertib, bize nüansları vermektedir. Râ�ıb el-�sfahânî de bu yolla farkları tesbite ehemmiyet 
vermektedir. 

a) Râ�ıb, “ �3” kelimesini ölümle kıyaslayarak hafif ölüm tanımlamasıyla “normal 
uyku”(Râ�ıb, 1986: 777. Kr�. Semîn, 1993: IV/272-3); “U��	��”, gündüz/ö�len uykusu”(Râ�ıb, 
1986: 632. Kr�. Semîn, 1993: III/423-4); “��3”ı, “az uyku”(Râ�ıb, 1986: 760. Kr�. Semîn, 1993: 
IV/225-6); “ � )M�-U.M� ”ı, “gaflet ve hafif uyku/kestirme”(Râ�ıb, 1986: 822. Kr�. Semîn, 1993: 
IV/360-1) “����”u, “uzun uyku”(Râ�ıb, 1986: 292. Kr�. Semîn, 1993: II/119)  “g :�”ı, “geçici 
uyku”(Râ�ıb, 1986: 548. Kr�. Semîn, 1993: III/211-12); “��>#”u “uyku”(Râ�ıb, 1986: 781. Kr�. 
Semîn, 1993: IV/278); “��>#”u,  “gece uykusu”(Râ�ıb, 1986: 783. Kr�. Semîn, 1993: IV/280-1); 
“lp�m�”u “sabah uykusu”(Râ�ıb, 1986: 403. Kr�. Semîn, 1993: II/363) �eklinde vermektedir.34 

b) “Kin” ba�lamında ele aldı�ı kelimeler arasında derece farkı gözetilerek �u nüanslara 
dikkati çekmektedir: “Kalpte dü�manlı�ın tutulması ve dü�manlık için fırsat beklenmesi” �eklinde 
tanımlanan “�,1” kelimesi, Kur’ân’da geçmedi�i için Râ�ıb da buna atıfta bulunmamı�tır. Râ�ıb, 
“g {%”, “istenen bir �eye nefret etme” �eklinde belirlerken, daha çok hıyanet anlamına gelen 
“D�” kelimesinin de bu manada kullanıldı�ını tespit etmektedir. Kinin biraz yo�un �ekli olarak 
“){E”ı, “�,�” ve “*	�”yı sunmaktadır. Kelimenin kök manasından hareketle “kalbin kinle dolup 
ta�ması” �eklinde “)Ca” kelimesini belirlerken, “$:�” kelimesini de “kalpte dü�manlı�ın 
gizlenmesi ve aktif hale getirmek için fırsat beklenmesi” �eklinde tanımlanan “�,1” kelimesiyle 
(4�.2:��� �,C��) açıklamaktadır. Son olarak “f.a” maddesini, “kalbin kin duydu�u kimseyi 
kötülemesi”(Râ�ıb, 1986: 71, 376, 392, 440, 548, 544, 622, 714-5. Ayrıca bkz. Se’âlibî, 1999: 211) 
olarak belirlemektedir (Ba�ka örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 422, 831 (duyma özrü: ":0-$��� ); 
397, 687, 385, 589-90, 341, 739, 706 (alev: ���a-RB��-D�a�-����-$�M�-�C3�  -c���� ); 247, 457, 513, (kan: 

 ���-o:?���-Z	��� ); s. 677, 380 (et: "|Cy�-/n$ya� ); 559, 616, 632 (kabuk: $�:?�-D�+'�-g ��� ); 208, 338 (hırsız: /��M-�
b��A); 425, 795, 294, 806, 426, 275, 406, 407, 412,  411,716, 167, 312, 395 ( j�0-�:#�-W=��-�
��-UC�0�-�

W
�-�
��-_�0�-_�m�-7�2��-��81�-$�'x�-Z�Ba ); 49, 375, 562 ( DS%-la-�1�'  [Kr� Se’âlibî, 1999: 184]); 169 
( �81-�̂�  [Se’âlibî, 1999: 61, 183]); 166, 48, 20, 18, 129, 169, 318-9, 547, 745, 794, 40, 77-8, 85 ( 4W1-�

po%-�MV�-hMV�-�W
�-1�$8-7�M-p"�-"#-b$=�-Gp�V�-�	%��-�|
�� )). 

11. Aynı Müsemmanın Farklı Varlıklarda De�i�ik �simlendirilmesi 

“Halku’l-insan” literatürü, ‘insan’ unsurunun do�umundan ölümüne kadar onunla ilgili 
olan “fert ve topluluk ba�lamında insan unsurunun isimleri, hamileli�i, do�umu, emmesi, 
hayatın evreleri: çocuklulu�u, gençli�i, ya�lılı�ı, ölümü, azalarının isimleri (ba�, yüz, göz, kulak, 
burun, dudak, a�ız, dil, di�, ka�, meme, bo�az, saç, sakal, damar, omuz, kas, dirsek, sırt, gö�üs, 
karın, tenasül uzvu (zeker/ferc), kıç, el, ayak, parmak) ve sıfatları” gibi konuları ele almaktadır. 
Kitabu’l-Fark literatürü ise, halku’l-insan türünün malzemesinin, di�er varlıklardaki kar�ılı�ını 
vermeyi amaçlayan eserlerdir (Bkz. Kara, 2004b: Özel Terâdüf Kaynakları ve Kitabu’l-Fark 
literatürü bölümü). Bir örnek verecek olursak “burun” müsemması için, insanda “h3V”, deve ve 
e�ekte “"y?|Sn�”, atta “Ly$|St3”, filde “ �te|$tA”, yırtıcılarda “Uy:yQ|$y#”, ku�larda “Uy:ne|$n�”, domuzda “Uy8�?|.n'” 
kelimeleri kullanılmaktadır. (Kutrub, 1987: 47-8; �bn Fâris, 1982: 55-56; Ebû Hâtim es-Sicistânî, 
1987: 27; �bn Ebî Sâbit, 1987: 20-21; Se’âlibî, 1999: 148. Halku’l-insan literatüründe “enf” 
muhtevası için bkz. Asmâ’î, 1903: 188-190; �bn Ebî Sâbit, 1985: 144-152;  Zeccâc, 1991: 36-38; 
�skâfî, 1991: 74-79; Süyûtî, ts.: 117-122). 

Râ�ıb, el-�sfahânî, Kur’ân müfredâtında geçti�i ölçüde buna da önem vermektedir. 

a) Burun müsemması için “h3�” maddesinde ilgili uzuv derken (Râ�ıb, 1986: 34. Kr�. 
Semîn, 1993: I/147), “ �e$A” maddesinde “D�����h3�” (Râ�ıb, 1986: 210. Kr�. Semîn, 1993: I/574); 

                                                           
34  Uyku türleri arasındaki nüanslar, di�er kaynaklarda �öyle sunulmaktadır: “��3”, uykunun ba�langıcı; insanın uykuya ihtiyaç 

duydu�u ilk andır; “)M�”, nuas’ın a�ırla�mı� halidir; “Z�3$�”, nüasın gözlerin kapanmaya ba�lamı� hali; “_$=” ve “g :�”, uyku 
ile uyanıklık arasındaki hal; “Z��{�”, insanların sözlerinin duyuldu�u uyku; “ �3”, normal uyku, “7���O”, hafif uyku; “"(�B�”, nüasta 
ba�ın tartması; “��$�” ve “��>B�”, az uyku; “����”, uzun uyku; “��>#” ve “���#”,  derin uyku; “���8�”, �iddetli uyku; “j��M”, kesik 
ve hafif uyku (hasta veya ya�lı uykusu); “��>#” ve “��>#”, gece uykusu; “U��	��”, gündüz/ö�len uykusu” Bkz. �bn Sikkît, 1998: 
467-9; Hemedânî, 1991: 97; Kudâme b. Cafer, 1985: 208-210; Se‘âlibî, 1999: 205, 168; Yâzıcî, 1985: I/115-119. 
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“$u3” maddesinde ise “�M���h3�”(Râ�ıb, 1986: 735. Kr�. Semîn, 1993: IV/162) �eklinde açıklama 
yaparak bu farkı ortaya koymaktadır. 

b) Bir ba�ka örnek de seslerle (Seslerle ilgili ileri farklar için bkz. �bn Kuteybe, 1988: 123-
125; Se’âlibî, 1999: 237-248) ilgili olarak verebiliriz: Râ�ıb, “j�0” kelimesinin normal ses 
müsemması; özellikle insan için verirken (Râ�ıb, 1986: 425. Kr�. Semîn, 1993: II/416) “���A” 
(bö�ürme) kelimesinin hakiki olarak inek için; isti’arî olarak deve ($���	�� ���+8(� ���� $,���%� d +S�) 
(Râ�ıb, 1986: 228. Kr�. Semîn, 1993: I/620); “Z�B3” kelimesinin hakiki; “D�CM” kelimesinin ise 
te�bih yoluyla “e�e�in anırma sesi”(Râ�ıb, 1986: 332. Kr�. Semîn, 1993: II/206), “"C:1” 
kelimesinin “atın ki�nemesi”(Râ�ıb, 1986: 186. Kr�. Semîn, 1993: I/526); “l�E” kelimesinin ise 
“tilkinin sesine te�bihle atların nefes sesi” (Râ�ıb, 1986: 433. Kr�. Semîn, 1993: II/426); “h0��” 
kelimesinin “�im�ek sesi” (Râ�ıb, 1986: 612. Kr�. Semîn, 1993: III/368); “$0$0” kelimesinin 
“rüzgarın u�ultusu”(Râ�ıb, 1986: 412), “$($A” kelimesinin “suyun sesi”(Râ�ıb, 1986: 208. Kr�. 
Semîn, 1993: I/573); “$�S3” kelimesinin, “burun soluma sesi/ /h3���)��j�0”(Râ�ıb, 1986: 740. 
Kr�. Semîn, 1993: IV/177); “���x” kelimesinin “deveku�unun sesi”(Râ�ıb, 1986: 315. Kr�. Semîn, 
1993: II/167); “R���” kelimesinin “hayvanın tenasül uzvunun sesi/U%�����R.��j�0”(Râ�ıb, 1986: 
830. Kr�. Semîn, 1993: IV/379); “h��1” kelimesinin, “a�aç veya kanat sesi”(Râ�ıb, 1986: 177. Kr�. 
Semîn, 1993: I/500); “U����” kelimesinin “kedinin sesi”(Râ�ıb, 1986: 247. Kr�. Semîn, 1993: II/20); 
“���” kelimesinin “bulutun sesi”(Râ�ıb, 1986: 287. Kr�. Semîn, 1993: II/108); “hm�” kelimesinin 
“tanbur sesi”(Râ�ıb, 1986: 612. Kr�. Semîn, 1993: III/368); “�{�” kelimesinin “serçe ve benzeri 
ku�ların sesi”(Râ�ıb, 1986: 682. Kr�. Semîn, 1993: IV/34), “��M�” kelimesinin “takıların 
sesi”(Râ�ıb, 1986: 819. Kr�. Semîn, 1993: IV/361) için kullanıldı�ını söylemektedir. (Ba�ka 
örnekler için bkz. Râ�ıb, 1986: 277, 598 177, 218 (ayak: D
�-�  ���� F$'�1� FphA ); 57, 134, 617, 123 
(oturmak: �	
-�4�835�������F$������v$%�F$�?���"u
 ); 425, 426, 332, 228(ses: s�0-4�835��j�0��F�ZB3-��:C����DCM�F
$,������A); 23, 273, 287 (yemek: D=�-&���-Re�� ); 301, 384, 428, 803, 312 (tüy/saç: $�?	���($��-4�836��$�;���-�

".{	��\�m��-%����&�8����D%6��$-�U���.	��p\pW��� ); 385, 185, (tepe/zirve: D�>���V��U��a-�_�u���V��U:	1 ); 300, 20, 
240, 357, 535 (bozulma: 7�:	��s���-7�:	��)MV�-���?���)A��F ��?��-f:C���p)M�-/|$n����$���-� ); 19 (sıkı�ıklık: �*'�$|Mt��
Î�{���*'�$mC���9����), 836, 96, 485, 506, 540, 570 (çocuk: ���-&����-D>��-p�%�-9�W��-pW'�-�� )) 

IV. SONUÇ  

Ara�tırmanın sonunda �u sonuçları çıkarmamız mümkün gözükmektedir:  

a) Furûkun kendisine ait bir literatürü oldu�u gibi geni� terâdüf eserleri de, potansiyel 
birer furûk kayna�ıdır. Buna ilaveten genel Arap dili sözlükleri yanında Kur’ân sözlükleri’nin 
bazıları da, furûk açısından önemlidir. Kur’ân sözlüklerinden birisi de, müellifî furûk taraftarı 
olarak bilinen; eserlerinde furûku savundu�unu ifadelendiren Râ�ıb’ın Müfredât’ıdır. 

b) Genelde Kur’ân sözlüklerinin özelde ise Râ�ıb’ın Müfredât’ının -sadece Kur’ân 
müfredâtı ile sınırlı olması hasebiyle- aynı paydayı payla�an tüm sözcükleri kapsayan bir furûk 
profili bize vermemektedir. Ancak bunların en önemli avantajı, Kur’ân müfredâtının 
konteksinden hareketle bir takım farkları tespit etme veya var olan farkları destekleme imkânını 
bize bah�etmeleridir. Kur’ânî konteksten esinlenerek ortaya konulan farkların otantikli�i, dilsel 
kaynaklar tarafından desteklenip desteklenmemesiyle orantılı olarak anlam kazanmaktadır.  

c) Müfredât’ın nihâyetinde alfabetik bir sözlük olması ve öncelikli hedefî Kur’ân 
kelimelerini açıklamak olması hasebiyle her yerde furûk malzemesini -bir furûk kayna�ı gibi- 
“el-fark beyne...” gibi net kalıplarla vermesi beklenemez. Hal böyle olunca da sıradan bir 
kimsenin, ilk etapta bu eserde furûk malzemesi verdi�ini dü�ünmesi imkân dâhilinde de�ildir. 
Bu yüzden öncelikle Müfredât’ın “furûk malzemelerini” nasıl nakletti�i birinci problematik 
olarak kar�ımıza çıkmaktadır ki veri� �ekillerinin bilinmesi bu yüzden elzemdir.  

d) Râ�ıb, fark malzemelerini be� �ekilde vermektedir. �lk olarak müterâdif olan iki 
maddeyi kendi yerlerinde nüanslarını tespit ederek sunmaktadır. En yo�un �ekli budur. �kinci 
olarak bir müterâdifî kendi maddesinde açıklarken öteki müterâdif(ler)ini maddenin içine 
almakta ve aralarındaki nüanslara i�aret etmektedir. Üçüncü olarak iki mütedarifin mütekârib; 
benzer veya aynı olduklarını vurguladıktan sonra bunlar arasındaki nüansları zikretmektedir. 
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Dördüncü olarak bir maddenin i�tikak açısından çe�itli vezinlerinin (harf ve hareke 
de�i�ikli�ine binaen) farklarını aynı madde içinde sunmaktadır. Son olarak ise bir madde içinde 
“el-fark beyne...” kalıbıyla iki kelime arasındaki farkları vermektedir ki bunların sayısı son 
derece sınırlıdır.  

e) Bu makale açısından ikinci problematik ise Râ�ıb’ın bu farkları hangi metodları takip 
ederek tespit etti�idir. �lgili eser üzerinde yaptı�ımız kapsamlı çalı�ma neticesinde kelimeler 
arasındaki farkları tespit ederken etimoloji, leksikoloji, sarf, nahiv, delâlet geli�imi(umûm-husûs; 
hakikat-mecâz-kinâye vb.), fonetik geli�im(kalb ve ibdâl), zıddıyet ve mukâbiliyet ili�kisi, isimlerin 
sıfatla�ması, kelimelerin tertibi/taksimi ve aynı müsemma için farklı varlıklardaki de�i�ik isimlendirme 
gibi dilbilim dal ve konularından faydalandı�ını gördük. �üphesiz iki müterâdif kelimenin 
arasındaki fark, yukarıda saydı�ımız bu metodlardan biriyle tespit edildi�i gibi bir kaçı da, bu 
konuda fonksiyonel olabilmektedir. 
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