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GECMISLE HESAPLASMANIN BiR YOLU OLARAK UNUTMANIN HATIRLANMASI (BiR SOZLU
TARIH CALISMASI)

REMEMBERING THE FORGETTING AS A WAY OF RECKONING WITH THE PAST (AN ORAL STUDY OF
HISTORY)
M. Zeki DUMAN’

Oz

icinde yasamakta oldugumuz cagin en 6nemli ozelligi, unutma kiltiiriintin yerini hatirlama kiiltiiriine birakmast ve
toplumsal hafizanin yeniden insa edilmesidir. Modernitenin basta Avrupa olmak tizere diinyamn geri kalan topraklarinda dort yiiz
yildir stirdiirdiigii; gelenek, din ve kimlik karsiti tavri nihai basarisizliga ugramistir. Glintimiiztin kiiresellesen diinyasinda modern
devletin uluslastirma projesi nedeniyle hem toplumsal hafizalar yara almis, hem de kimliksel aidiyetler unutulmaya ¢alistlmustir. Ancak,
postmodern dénemle beraber tiim toplumlarda ge¢misle hesaplasma ve ondan arinma cabasi ortaya ¢ikmustir. Ciinkii toplumlar, onlar1
bir golge gibi siirekli takip edecek olan ge¢misin giinahlarini artik tasimak istemiyorlar. Hem bu abalarin boyutlarimi tarihsel ve
sosyolojik bir agidan degerlendirmek, hem de Tiirkiye’de uluslasma siirecinde Ermeni olaylarma taniklik etmis olan 133 yasmdaki
Muhammed Esen’in; yasam 6ykiistine ve yasadiklarma, hatirlama ve unutma kiiltiirii baglaminda yer vermek bu makalemizin temel
amacini olusturacaktir.
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Abstract

The most important feature of the age we live in is to reconstruct social memory and to replace the culture of remembering
with that of forgetting. The tradition, religion, and anti- identity attitude, which the modernity has been maintaining mainly in Europe
and in, the rest of the world has finally failed. Nowadays in the globalizing world both social memory has been hurt and the identity
belonging has been tried to be forgotten due to the project of nationalizing modern states. . However, through the postmodern period
there has been a reckoning with the past and an effort to isolate from the past in all societies. Because these societies do not want to
carry all the sins of the past that will follow them like a shade. The main goals of our article are both to evaluate this issue with a
sociologic and historical perspective and to give life story and the experiences of Muhammed Esen aged 133 who witnessed the to the
Armenian events in the context of the culture of remembering and forgetting during the Turkish nation building process.

Keywords: Social Memory Identity Forgetting Remembering Nationalizing.

Giris
Tiim gegip gitmis kusaklarin olusturdugu gelenek,
yasayanlarin beyinlerine bir kdbus gibi ¢oker.
Karl Marx

Insanlik tarihi iginde hi¢ bir toplum, modern toplumlar kadar hizli bir doniisiime maruz
kalmamustir. Bu dontisiime altlik eden sosyal, ekonomik ve siyasal faktorler, modernlik denilen deneyimin
dayandigi aydinlanma, rasyonalite ve bilimselligin epistemolojik temellerini de olusturmustur. Modernlik,
geleneksel diinyay1 olusturan temel degerlerin ve kabullerin yadsindigi, kendi i¢inde yeni bir tarih, toplum
ve devletin insa edildigi bir yasam tarzidir. Bu yasam tarzi, giictinii aklin ilkelerinden ve hiimanist
degerlerden aldig1 icin modernlik, 6ziinde insana ait olan bu diinyanin, insanin kendi tasarrufuna almasini,
kendi kaderini cizmesini, dogay: egemenligine almasini, bilimsel ve teknolojik gelismelerin sagladig:
olanaklarla yeni bir diinyanin kurulmasini ve yaratilmasini amaglayan sekiiler bir paradigmadir.

Modernlik paradigmasi, esasen gelenek ve dine karsi olmakla beraber, insanin kendi tarihini
kendisinin yazmasin salik veren bir diistinceyi esas alir. Bu diistince, kendisinden 6nceki ¢agin ontolojik
dayanaklarin1 birer birer yikarken, kendine ait yeni dayanaklar da bulmaya/aramaya calisir ve bu
arayisinda, akil ve bilimi iki temel bilesen olarak kabul eder. Evrensel bir proje olarak ortaya ¢ikan
modernlik, her ne kadar endiistriyel devrimle beraber ortaya ¢iktig1 iddia edilse de, aslinda tarihsel ve
toplumsal kokeni dort yiiz yil 6ncesine kadar gitmektedir. Aydinlanma felsefesinin, insanin dogasina ve
evrene iliskin baslattif1 tartisma, geleneksel diinya degerlerinin ve bu degerlerin olusturdugu sosyal ve
politik diizenin yikilmasina neden olmustur. Dolayisiyla halen i¢inde yasamakta oldugumuz sanayi ve
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sanayi sonras1 modernlik deneyimini, kendi i¢cinde kopuslar ve boliinmeler yasayan, zaman zaman gelgitleri
olan dinamik bir stireg olarak gérmek gerekir (Harvey, 1999 :25).

Oziinde bir aydmlanma projesi olarak ortaya cikan, ortaya koydugu ilkelerle yeni bir diinya
tasavvuru olusturan modernlik diistincesi, gegmisin bitmisligine ve gelecegin belirsizligine hapsolmak yerine
surekli bugtine, simdiye tutunmaya galisir. Ayrica bir yandan diinii (gegmis) demode oldugu gerekgesiyle
tarihin ¢opliigiine atarken, diger yandan kadim gelenegin bilgeliginden ve giictinden yararlanmayi, onu
kendi icine tasimak suretiyle ve onun tizerinden kendini yeniden tretmeyi basarmustir. Onun igin
modernlik, sanildig1 veya disiiniildiigii gibi ne ge¢misin izini takip ederek onun devami, ne de ge¢misi
bagini reddederek onun karsit1 olan bir diistince bigimidir. Belki de moda bir deyimle kendisini evrenselci ve
akilc1 goren, varolugsal mesruiyetini gelenegin reddinde arayan, ancak gelenekten de hicbir zaman
kopmayan bir bakis acidir.

Kokeni, Ronesans ve reformasyon hareketlerine dayanan, ontolojik acidan ge¢misten bir kopusu
temsil eden ve klasik antikiteyi yeniden canlandirmay: hedefleyen modernlik projesi, dinin, kilisenin ve
mutlak monarsinin insan tizerindeki etkisini kirmaya calisan bir diistinceye kaynaklik etmistir. Modernligi
bu acidan 17. yiizyilda ilk orneklerini Bati Avrupa’da goriilen, sonrasinda tiim diinyaya yayilan ve tim
insanlar1 etkisi altina alan yeni bir toplumsal yasam bi¢imi olarak tanimlamak miimkiindiir (Giddens,
1998:11). Aragsal akli, bilimsel bilgiyi ve teknolojik ilerlemeyi esas alan modernlik deneyimi, bir kiiltiir ve
yasam bicimi olarak icinde yasadigimiz ¢aga adeta damgasini vurmustur. Zira modernlik, her ne kadar
gecmiste kaldigr igin miadini doldurdugu ve yerini post-modernlige biraktigi iddia edilse de, sosyal,
ekonomik ve siyasal diizenini devam ettirdigi icin halen yasa(n)maya devam etmektedir.

Modernlik deneyimi, 16. yiizyilin baslarinda feodalitenin yikilmaya baslamasi ve sonrasinda
merkezi kralliklarin kurulmasiyla ortagag denilen o karanlik dénemin bitmesinin ardindan ortaya ¢ikmuistir.
Avrupa’da ozellikle somiirgecilik hareketleri sonrasinda giiclenmeye baslayan kentsoylu aileler, uzun
yillardir ticaretten elde ettikleri gelirlerle yeni bir siuf “burjuva” olarak 6ne ¢ikmaya baslamis, bu siuf,
glictinii siyasetten degil, ekonomiden, bilgisini dinden degil, aydinlanma felsefesinden almustir. Bu yeni
sinifin oncelikli talebi, mevcut siyasal diizenden pay almak disinda yeni bir siyasal ve ekonomik diizenin
kurulmasini istemistir. Zira burjuva, bir yandan Avrupa’da kiliseyle ittifak halinde olan mutlak monarsinin
politik giictinii kirmayi, diger yandan dini yap1 ve kurumlarin egemenligine son vermeyi daha da énemlisi
gelenegi temsil eden eski rejimi devirerek yeni bir diizen kurmay1 hedeflemistir. Nitekim bu hedefine,
Fransiz devrimi ve endiistriyel devrimle ulasmustir.

Bu iki tarihsel gelisme, bugiin adina modernlik dedigimiz diinyanin kurulmasinda ¢ok énemli bir rol
oynamistir. Bu acidan modernligi, yeni bir diinya diizeninin ad1 olarak gérmek miimkiindiir. Bu yeni diinya
diizenin iki temel sacayag: bulunmaktadir. Biri ekonomi, yani kapitalizmdir, digeri de siyaset, yani ulus-
devlettir. Bu iki yeni yapi, modernligi {izerinde yiikselmekle kalmayip onu korumaya calistigi temel
yapitasidir. Bunun yaninda her ne kadar kapitalizmin kokeni, antik Roma’ya kadar goétiiriilse de, esas
gelisimini ve sistemsel olarak diinya iizerinde yayilmasim Ingiltere’deki sanayi devrimine borg¢ludur.
Sermaye birikimini meydana getirecek olan buhar giictiniin tiretimde kullanilmasi ve seri tiretime gegilmesi,
aym sekilde imalat sanayisinin tilke sinirlarim asarak uzak diyarlara gitmesi, kapitalizmin 6niinii acan ve
yeni bir ekonomi-politigin olusmasina yol acan en 6nemli ekonomik gelismelerdir. Diger yandan mutlak
monarsinin, kralliklarin ve imparatorluklarin yikilmasi, ulus-devlet denilen yeni bir siyasal yapinin sahneye
¢ikmasina yol agmuigtir.

Gerek kapitalizmin yeni bir evreye ge¢mesi, gerekse etnik kimlikleri temel alan ve yeni bir kiiltiir ve
devlet kurmay1 hedefleyen ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi, modernligin insanliga armagan ettigi ve bugtine
kadar varligini devam ettirdigi en onemli tarihsel gelismelerdir. Bu iki tarihsel gelisme, hi¢ stiphesiz
ginimiiz toplumlarimni sekillendirmektedir. Ciinkii modernligin 6zellikle siyasal orgiitlenme bigimi olan
ulus-devletin, tarih, toplum ve kiiltiirle trajik bir iliskisi bulunmaktadir. Yeni bir tarih yaratmak tizere yola
koyulan ulus-devletler, toplumlara agir bedeller 6detmislerdir. Imparatorluklarin ¢ok kiiltiirlii yapisindan
farkl olarak tek bir kimlik tizerinden yeni bir siyasal diizen kurmay1 hedefledigi icin ulus-devletin sinirlari,
kanla cizilmistir. Her devlet, uzun siiren savaslarin ve gatismalarin sonucunda belli bir topraga sahip
olabilmistir.

Tarihte ulus-devletin tecesstim etmesine kaynaklik ettigi diistintilen en 6nemli tarihsel gelisme, 1789
Fransiz devrimi sonucunda meydana gelmistir. Devrim, hem ge¢misle hesaplasmanin bir yolu, hem de
unutma kiiltirtintin en onemli ornegi olarak karsimiza cikmaktadir. Ayni sekilde devrim, Fransiz
toplumunun kolektif hafizasina adeta format ¢ekmis ve toplumu kadim kiiltiiriinden ve geleneginden
koparmuistir. Yeni rejim adina, eski sosyal diizeni yikmay1 ve ondan geriye kalan ne varsa hepsini yok etmeyi
amaclamistir. Bu uygulamalar, kat1 ulusquluk anlayismma dayandigi i¢in mevcut toplumsal yapilarin,
kurumlarin ve degerlerin bastan asagi yeniden degismesine neden olmustur. Modern tarihin akisma yon
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veren ulus-devletler, egemenlik kurdugu karasal topraklarda bir bah¢ivan misali ayrikei otlar1 temizlemekle
ise baglamistir.

Ulus-devlet, yurttaslarinin bellegini silme konusunda son derece maharetlidir. Bunu yaparken
otoriter olmaktan asla ¢ekinmez. Bundan dolay1 ulus devletlerin tarihi kanlidir. Hem kendi halklarina, hem
de oteki kiiltiirlere kargt son derece insafsizdir. Devrimle basa gecen yeni rejimler, eski rejimi ¢agristiran her
tiir sembol ve simgeleri yok etmekle ise baglamistir. Nitekim yeni rejimler, alasag: ettikleri sosyal, siyasal ve
ekonomik diizenin yapisimi degistirmekle kalmayip, s6z konusu diizeni ayakta tutan her tiir degeri de
yasaklamaya ve her kurumu kapatmaya caligmistir. Zamanin yazarlarini siirgiin etmeye oldiirmeye,
kiittiphaneleri, heykelleri ve sanatsal anitlar1 yakmaya/yikmaya calismistir. Aci ve tirkiitiicii olan sey, bu tiir
rejimlerle sadece insan onurunun ¢ignenmis olmasi degil, gecmise tamiklik edecek kimselerin de
konusmalarinin engellenmis olmasidir. Ciinkii sitemin/rejimin unuttugu ya da yok edemedigi insanlar,
tarihe taniklik ederek ge¢misi yeni kusaklara aktarmakla ¢ok onemli bir is goreceklerdir. Sozlu tarih
dedigimiz faaliyet tam da bu kisilerin sayesinde olmaktadir (Connerton, 1999:27-28).

1. Modernlik, Kiiltiir ve Toplumsal Bellek

Vaatleri bosa ¢ikmis modernlik projeleri, insanligi adeta hayal kirikhigina ugratmustir. Ciinkii
modernlik, toplumsal bir deneyim ve evrensel bir proje olarak insanligin yazgisini degistirecek olan esitlik,
ozgurlik ve adalete dayali yeni bir diinya diizeni tasavvurunu igermis, ancak, insanliga vaat ettiklerini
gerceklestirmek bir yana, diinti temsil eden gelenege ait ne varsa onlar1 tarihin ¢opligiine atmis, basta
asimilasyon olmak tizere etnik ve dini kimliklerin yasamasina olanak tanimamustir. Farkliliklar tehdit olarak
algilandigr igin kimlikler, uzun yillar kamusal alanda kendilerini ifade etme olanaklar1 kalmamuistir.
Bireylerin aidiyetleri, kiiltiirel degerleri ve onlar1 gegmise baglayan toplumsal iliskileri kopmaya baslamuistir.
Kendi ge¢mislerine kars1 yabancilasmaya baslayan bireyler, toplumsa hafizadan mahrum kalmaistir.

Bireyler gelenegi icinde barindiran ge¢mise baglanarak aidiyetlerini ve kiilttirlerini olustururlar.
Toplumsal gruplar ve bireyler, gegmislerini hatirlayarak dolayisiyla geleneklerini yasayarak kendilerini ve
kimliklerini tanimlarlar. Halbwachs'in (2016: 358) deyimiyle “bireyler anilarini, toplumsal hafizanin
cercevelerinden yardim alarak canlandirirlar.” Kiiltiir gibi bireysel ve kolektif kimlikler de bugtinden
olusmazlar. Diinden beslendikleri kadar ondan da gtic alirlar. Ancak, her kimligi bugiine tastyan onu
yeniden anlamlandiran ve yeniden tiireten 6zel araglara ve yollara ihtiya¢ vardir. Topluluklar, ge¢mislerini
anmaya ve bu anmay1 gerceklestirecek olan deneyimli kisilere, tarihsel figiirlere de ihtiyag¢ duyarlar. Ciinkii
anmak, aslinda hatirlamaktir. Hatirlamak ise diintin bugiine tasinmasi ve diin ile bugiin arasinda kesintisiz
bir stirecin devam ettirilmeye calisitilmasidir. Nitekim her topluluk, kiilttirtin tasiyicisi olan ve toplumsal
saygin bir konumu bulunan sahislara 6zel bir 6nem vermeye calisir. S6z konusu sahislar, o topluklarin adeta
canli birer tarihi, bellegi ve kiiltiirel hafizasidur.

Bu agidan bakildiginda toplumsal bellegin modernligin en ¢ok tizerinde durdugu konularin basinda
geldigi soylenebilir. Clinkii yukarida da vurgulandig {izere yeni bir diizen kurmanin en kestirme yolu, eski
diizeni ve bu diizeni besleyen her tiir araci, kurumu ve degeri yok etmekten ge¢mektedir. Toplumsal bellek,
hem bu siirecin en 6nemli parcasidir, hem de bas edilmesi en zor olan kismudir. Onun igin tarihe taniklik
eden Kkisiler, yasanani gecmisi ve dolayisiyla gelenegi bugiine tasimaya calisirken inanilmaz engellerle
karsilasirlar. Ciinkii yapmaya calistiklari sey, cogunlukla tizeri ortiilmeye calisilan, yok edilmeye ve bir daha
hatirlanmamasi icin ugrasilan ge¢mistir ve bu ge¢mis, yeni diizenin savunucular1 agisindan kendi varliklar:
ve diizenlerinin devamu i¢in bir tehdittir. Bu tehdidi bertaraf etmenin yolu, sz konusu ge¢misi hafizalarda
tutan sahsiyetleri etkisiz kilmaktr.

Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs’a gore, toplumsal bellek, sosyal kosullara bagli olarak
meydana gelir, degisir ve doniisiir. Bellek, sosyallesmenin tirtintidiir ve toplumsal yapi, kurumlar ve
degerlerle sekillenir. Toplumlarin aslinda kendilerine ait bir bellekleri yoktur, ancak toplumlar tiyelerinin
belleklerini belirlerler (Assmann, 2001:40). Dolayisiyla toplumsal bellek, toplumsal aidiyetlerin bir toplami
olan ve bireyin hafizasin sekillendiren kolektiviteyle ve kiiltiirlerle dogrudan iliskilidir. Hicbir birey, icinde
bulundugu ve adeta onu kusatan kiiltiir(iin)den kagamayacag: gibi, hem o kiiltiirtin bir unsuru olarak onu
etkiler, hem de ondan etkilenir. Admna sosyallesme dedigimiz bu diyalojik stireg, bireyin dogumundan
olumtne kadar kesintisiz olarak devam eder. Sosyallesme, bireyin topluma ve o toplumu olusturan temel
degerlere uyumunu saglamasi agisindan ve toplumsal hafizaya katilmasi anlaminda da kiiltiiriin en 6nemli
pargasidir.

Bu anlamda bellek, Noranin (2006:10-19) deyimiyle, icerikten ¢ok bir cercevedir, her zaman elde
bulunan, kullanulan, saklanilan bir koz, bir stratejiler biitiinti ya da varligindan ¢ok kullanilma bicimiyle
deger tasiyan bir olgudur. Dolayisiyla bellek, yine yazarin deyimiyle her zaman yasanan gruplar tarafindan
tretilen yasamin kendisidir. Kisi, maruz kaldig: veya isteyerek katildig: her tiir aktiviteyle aslinda toplumsal
bellegin bir unsuru olarak yer almaktadir ve bu unsurun dogal ve zorunlu bir sonucu olarak onu
tretmektedir. Giinltik yasam sosyolojisi icerisinde gerceklesen her tiir inang, deger ve eylemler, aslinda s6z
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konusu toplumsal bellegi ilmik ilmik dokuyan pratiklerdir. Her s6z, yazi ve eylem bu pratigi giiclendirmekte
ve gelecek kusaklara aktarilmasinda rol oynamaktadir. Son zamanlarda kiymeti daha ¢ok bilenmeye
baslanan sozlii tarih, tarihin tanikligini yaparak toplumsal bellegi canli tutmustur. Cinkii s6zlu tarih “cok
daha adil bir yargty1 olanakli kilar; taniklar artik alt siniflardan, ayricaliksiz ve ezilenler arasindan segilebilir.
Kurulu diizenin anlattiklarina meydan okuyarak ge¢misin ¢ok daha gercekci ve adil bir sekilde yeniden
insasini saglar” (Thompson, 1999:5).

Toplumsal bellek dedigimiz sey, aslinda bir toplumun tarihsel ge¢misidir. Bu tarihsel ge¢mis,
bireylerin deneyimlerinin bir sonucu olarak sekillenir. Hi¢bir toplum, ge¢misinden kurtulamadig: gibi,
tarihte bunu ortadan kaldirmaya dontik higbir girisim de basarili olamamuistir. Tarihin yeniden kurulmasini
(rekonstriiksiyon) saglayan ve bunu gelecek kusaklara aktaran her tiir pratik, toplumsal bellekte bir yer
edinir ve derin bir iz birakir. Ge¢miste gerceklestirilen tiim insan etkinliklerinin bilgisi, Connerton’un (1999:
25) deyimiyle, ancak onlarin biraktigi izlerden yola c¢ikilarak edinilebilir. Onun icin her toplum, varligim
gecmisinde aramaya, onu korumaya ve ne olursa olsun devam ettirmeye calisir. Ciinkii toplum dedigimiz
sey, aslinda tiyelerini bir arada tutan degerlerin toplamindan olusur. Bu degerleri tasiyan da kiiltiirel
bellektir.

Yine Connertonun (1999:9) deyimiyle sdylemek gerekirse aslinda bellekle ilgili bugiine iligkin
deneyimlerimizin ¢ogu, ge¢mis hakkindaki bilgilerimize dayanmaktadir. Bu bilgileri saklamak, tasimak ve
gini geldiginde kullanmak ne kadar 6nemliyse, kiiltiirel bellegin somut goriingiileri olan anitlarin ve
mekanlarin korunmast da o kadar 6nemlidir. Nitekim her sosyal diizen, kendisini temsil edecek kalintilar
veya mimari eserler birakir. Nitekim yeni rejim, basa gectiginde ilk once stz konusu eskiyi simgeleyen
sembol ve kalintilar1 yikmaya calisir. Ornegin kentlerin kamusal alanlarinda veya meydanlarinda bulunan
heykeller, ilk 6nce yikilmaya maruz kalan sembollerdir. Halkin eskiyi unutmasim veya hatirlamamasini
saglamak tizere girisilen bu bilingli ¢caba, bir siire sonra yerini yine halkin hafizasina kazimacak sekilde yeni
hatirlatic1 anitlara ve kalintilara birakir.

Boylece toplumsal bellek stirekli tizerinde miicadele verilen bir alana doniistir. Bu miicadele iginde
toplumlar, 6z imgelerini hayali olarak kurmakla kalmazlar, olusturduklari hatirlama kiiltiirii ile de bu
imgeyi kusaktan kusaga aktarmaya calisirlar (Assmann, 2001:23). Bu eylem, bilingli bir girisimin sonucu
olabilecegi gibi, cogunlukla biling dis1 da gerceklesebilmektedir. Zaten kiiltiir denilen sey de, aslinda bir
toplumu olusturan {iiyelerin ¢ogunlukla belli bir plan dahilinde bir araya gelerek yaptiklar1 eylemlerin bir
sonucu olarak meydana gelmez. Karsilikli etkilesimin bir sonucu olarak ve genellikle de kendiliginden bir
arada olmanin getirdigi sonuclarla olusur. Ancak, her ne kadar kiiltiir, belli bir plan dahilinde
gerceklesmiyor olsa da, onu korumak, siirdiirmek ve giinliik yasam akist ve iliskiler icerisinde yeniden
ireterek gelecek nesillere aktarmak, tiimiiyle bilingli bir girisimdir.

Bu bilingli girisim, unutma kilttirtine karst hatirlama kiiltiirtinti 6ne ¢ikarmayi ve gelenegi yarina
tasimay1 amaglar. Bu stirecte kiiltiiriin en 6nemli 68esi olan din, hatirlama kiiltiirtintin de énemli bir 6gesi
olarak islev goriir. Ciinkii yine Assmann’a (2001) s6z vermek gerekirse, aslinda din, tarih boyunca bir
kiiltiirtin devamini saglamakla 6nemli bir enstriiman olmustur. Din, bir agidan ge¢misin sesi olurken, onu
sadece bugiine tasitmakla kalmaz, diinti hatirlamay1 ve onu unutmamay: da saglar. Nitekim dini giinleri,
bayramlar1 ve 6liim merasimlerini bu baglamda gormek ve degerlendirmek gerekir. Ulus-devletler, dini
kendi mesruiyetlerini saglamada ve onu devam ettirmede her zaman kullanmaya c¢alismistir. Zira dini
inanglar, toplumsal yapiy: giiclendirirken politik diizeni tireten bir islevi bulunmaktadir.

2. Toplumsal Bellek Baglaminda Tiirkiye’de Kiiltiirel Kimliklerin Kamusal Alana Cikis1

Cumhuriyet Tiirkiyesi, Osmanli Imparatorlugunun ¢ok kiiltiirlii mirasi tizerine kurulmustur. Yedi
yiiz y1l boyunca farkli cografyalarda, farkl etnik ve dini kimlikleri biinyesinde barimndirmis olan ve bu stire
zarfinda herhangi bir catisma ve kargasa yasamadan onlarla baris iginde yasamay1 bilmis olan Osmanli,
farkliliklar bir zenginlik kaynag: olarak gormiistiir. Osmanh devletinde ¢ok farkl kiiltiirler yasamis ve bu
kiiltiirler arasinda dogrudan bir etkilesim s6z konusu olmamustir. Ancak, Osmanlinmin Balkanlardan
Afrika’ya kadar uzanan genis bir cografyada egemenlik kurmasi, farkli kimliklerin bu konuda idari bir sorun
yasamamalartyla miimkiin olabilmistir. Yonetimin vergi ve gerektiginde asker ihtiyacit diginda bir talebi
olmamasi, milletlerin 6zerk yapilarimi ve kiiltiirel degerlerini korumasini saglamistir.

Milliyetciligin yayilmasiyla beraber ge¢ uluslasan ve modernlesen bir tiilke olarak Tiirkiye,
egemenligin halka dayandigi cumhuriyet rejimi ile yeni bir ulus-devlet olarak kurulmustur. Osmanli’nin ¢ok
kilttrlti yapisma karsin, cumhuriyet Tiirkiyesi milli bir devlet olarak Fransiz usulii kati ulus-devlet
modelini temel alan almistir. Erken cumhuriyet donemindeki politikalar, ¢ok kiilttrlt bir yapiy1 igeren
demokratik bir yonetim anlayisini icermemis, dénemin kosullari, uzun yillar tek partili bir sistemi zorunlu
kilmis ve devlet otoritesi devletcilik ilkesiyle tilkeyi yonetmistir. Tiirkiye icinde bulunan farkli etnik
kimlikler, bu siire boyunca kendi 6zgiil kimlikleriyle kamusal alana ¢ikma olanagini bulamadiklar: icin
genellikle 6zel alanlar(in)da var olmaya ¢alismistir. 1950’lerden sonra Demokrat Partiyi iktidara getiren ¢ok
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partili siyasal hayat, Tiirkiye’de gorece daha liberal ve demokratik bir siyasal zeminin olusmasini
saglamistir.

1960, 1971 ve 1980 askeri darbeleri, Tiirkiye’de demokrasinin, insan haklar1 ve evrensel hukukun
askiya alinmasina, bireysel ve kolektif 6zgiirliiklerin kisitlanmasina neden olmus, uzun yillar vatandaslar
kendilerini ifade etme olanagini bulamamistir. Kimi zaman askeri vesayetle, kimi zaman da sikiyonetimle
tilkenin idare dildigi bu siire zarfinda kiiltiirel kimlikler baski altina alinmis ve kolektif ozgitirliikler
kisitlanmustir. Tiirkiye’de kiiltiirel kimliklerin kendilerini ifade etme olanagimi buldugu ve Giirbilek’in (2011)
deyimiyle kimliklerin adeta vitrine ¢ikmaya basladigi dénem, 1980’ler sonrasidir. Bu dénemde bir yandan
askeri yonetimin baskic politikalari, diger yandan sivil yonetime gecen bir Tiirkiye gercekligi yasanmigtir. O
giine kadar susturulan, tizeri bastirilan, konusturulmayan ve yasaklanan kimlikler bir anda sahneye
¢ikmaya ve konusmaya baslamistir. Kiltiirel ¢ogulculugun yesermeye basladigi bu iklimde, yerellik adeta
patlamus, bolgesel aidiyetler giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir.

Kiiltiirel 6zerkligin hem yasanmaya, hem de dile gelerek yeni taleplerde bulunmaya basladigi bu
donemde toplumsal bellek, deyim yerindeyse patlama yasamis, cinsel, dilsel, dinsel ve mezhepsel
kimliklerin bir anda kamusal alana ¢ikmaya baslamasi, gtindelik yasamin akis1 iginde kimlik tizerinden yeni
bir siyaset dilinin olusmasmi saglamistir. 1980’lerin Ttirkiyesi, kimliklerin bir anda ortaliga sacildigi,
toplumsal bellegin bosaldigi, yasaklanan dillerin ve kiiltiirlerin konusulmaya basla(n)digr bir dénem
olmustur. O giine kadar ifade olanaklarindan mahrum birakilmis olan Kiirtler ve Aleviler basta olmak tizere
farkli etnik ve dini kimlikler de giin yiiztine ¢ikarak kendilerini anlatmaya, bunun yaninda siyasal Islam
dahil sistemin {izerini kapatmaya calistigi diger kimlikler de aymi sekilde orgiitlenmeye ve ortalikta
goriinmeye baslamustir.

Sivil iktidarla beraber gorece 6zgiirliikgii bir ortamin saglanmis olmasi, o giine kadar kiyida kosede
unutulan veya unutturulan marjinal kimliklerin de varligin1 hatirlatmistir. Basta cinsellik olmak tizere
toplum agisindan ¢ok da makbul7makul gortilmeyen farkli yasam bicimleri ve tercihler, bir anda ortalikta
goriinmeye baslamis ve bu durum, Turkiye’de 6zel hayatin kamusallasmasini saglamistir. Uzun yillar kati
ulus-devlet anlayisinin toplum tizerinde yarattigi baski ve sindirme politikasi, yerini liberal tonu agir basan
ve demokratik teamiillere uyan bir sivil toplumun ve c¢ogulcu bir sistemin gelismesine neden olmustur.
Dolayisiyla 1980’lerin Tiirkiye’'sinde 6ne ¢ikan en 6nemli gelisme, farkli toplumsal gruplarin gegmise dair
ilgilerinde bir artisgin yasanmasidir. Azmnliklar, dezavantajli gruplar, marjinal kimlikler bir anda sahnede
goriinmeye ve yasaklar ortadan kalkar kalkmaz toplumsal bellek dile gelmeye baslamistir.

Bu donemde Kemalizm’'in Tiirk kimligini ¢ne ¢ikaran toplum projesi, kiiresel kapitalizme
eklemlenmeye calisan ve neo-liberal politikalara kapi aralayan bir Tiirkiye gercekliginde uygulama sansi
bulamamustir. Ctinkti artik “Tuirk modernlik projesinin, ulus-devletin himayesinde ve kontroliinde ortaya
¢ikmis olmasi nedeniyle daha en bastan problemli dogdugu, modernligin 6zgtirlestirici boyutundan taviz
veren pek ¢ok uygulamanin bizzat modernlik adina yapildigi” biliniyor (1999:5). Onun icin Tiirkiye,
1980’lerle beraber sadece ithal ikameci anlayistan vazgecerek sanayilesmeye ve ihracata dayali ekonomik
modeli tesis etmeye caligmamis, etnik ve dini kimliklerin hayat buldugu ve kamusal alanda seslerini
duyurmaya calistigi bir donemi de baslatmistir. Nitekim sivil iktidarin diinya ile biitiinlesme, batiyla
yakinlasma ve kapitalizme kucak a¢gma yoniindeki goniillii tercihi, Tiirkiye’deki haklarin érgiitlenmelerine
ve sivillesmelerine kapi aralamistir. Oznel kimlikler, bir yandan yeniden yorumlanmaya ve kendilerini
tanimlamaya calisirken, diger yandan devletin sivil toplum karsisindaki egemenligi ve giicii de azalmaya
baslamugtir.

Turkiye, diinyada gelisen kapitalizme eklemlenmeye calistik¢a, Tiirk toplumun da daha fazla disa
acilmaya ve dis diinyadan etkilenmeye baslamistir. Ozellikle uygulanan serbest piyasa ekonomisi ve
ozellestirmeler, sivil toplumun devlet karsisindaki giiciinti artirmakla kalmamus, giiclenen yeni orta siniflarin
kendi kiiltiirel ya da etnik kimliklerini ifade etmelerini de saglamistir. Yukarida da vurgulandig: gibi daha
demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir ortamin saglanmasiyla insanlar, tikel kimliklerine ve kiiltiirel degerlerine daha
¢ok baglanmaya calismistir. Aymi sekilde, ge¢mise dair 6zlem ve ge¢miste unutulmaya/unutturulmaya
calisilan tarihsel-toplumsal anilar, acilar, deneyimler ve trajediler yeniden giindem bulmaya ve tartisilmaya
baslanmistir. Bu stirecte, yerel ve sozlii tarih daha ¢ok ragbet gormiis, tarihe taniklik etmis olan kisilere
miiracaat edilmeye baslanmustir.

Medya ve Kkitle iletisim araclarmin yayginlasmasi, s6z konusu tarihsel gercekliklerin daha ¢ok
giindem bulmasini ve konusulmasini saglamistir. Cekilen acilara taruklik etmis olan tarihsel figiirler,
toplumun ve devletin uyguladigi bazi politikalar: elestirmeye ve toplumun kendisiyle ve gegmisle
yiizlesmelerini saglamaya ¢alismustir. Bir kimlikler mozaigi olan Tiirkiye, bir yandan ge¢miste yasanan bazi
trajik toplumsal olaylar1 tartismaya calisirken, diger yandan yapilan elestirileri gogiislemeye ve siireci
yonetmeye calismistir. Ozellikle Osmanli déneminin sonlarinda milliyetgi ideolojinin yayilmastyla ayrilmaya
calisan bazi milletlerin yasadiklar1 ve Tiirkiye toplumuna yasattiklar1 olaylar, gerek medyada gerekse
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uluslararasi iliskilerde tartisiimaya baslanmis, basta Rumlar ve Ermeniler olmak tizere Turkiye'yi mahkum
etmek tizere yola ¢ikan tezler 6ne stirmuislerdir. Ancak, bu konuda sadece tarihgilere degil, bizzat o olaylar:
yasamis ve halen hayatta olan kisilere de danisilmasi gerekmektedir. Zira tarihi olaylarin tanigi olan bu
kisiler, sozlii tarihin de en onemli figiirleridir. Bu figiirlerden birisi de asagida hikayesi anlatilacak olan
Muhammed Esen’dir.

3. Muhammed Esen’in Ermeni Olaylarina iliskin Sozli Tarih Anlatisi

Gecgmis, bugiin ve yarimn... Tarih, adeta bu ti¢ zaman diliminin bir bilesenidir. Toplum, insanligin
ortak iiriind, kiiltiir ise bu {irtiniin somut bicimidir. Insan tarafindan tiretilen bu diinya, nesnel bir gergeklik
olarak stirekli degismis ve dontismustiir. Her toplum, kendi icinde bir tarih ve kiilttir yaratmis ve bu tarihi
kurumsallastirmaya calismistir. Toplumsal hafiza, birbirini takip eden bu stireclerin adeta kopyalandigi,
saklandig1 ve depolandigi yerdir. Ciinkii hafiza, nihayetinde ge¢misle bir iliskinin kurulmasi, ge¢misin
hatirlanarak bugiine tasinmasidir. Ozellikle bu tasinma isi yani bellek, unutma ve hatirlama konulari, yakin
bir tarihte -1950’lerden sonra- popiiler hale gelmeye baslamis ve bu tarihten itibaren kendi ge¢misleriyle
ylizlesmek zorunda kalan tilkeler, adeta tanikliklarin ytikselisine sahit olmuslardir.

II. Diinya Savasindan sonra bir anda anlatilar, anilar, hatiralar ve kisisel kronojilerden gegilmez
olmus, en ¢ok da halen hayatta bulunan taniklar 6ne ¢ikmaya baslamistir. Peki, taniklara iliskin bu 6zel
ilginin sebebi neydi? Birincisi, tarihsel olaylara taniklik etmis olan kisiler, ilk elden delil islevini
gormiislerdir. Ikincisi de ilerleyen yaslarindan dolay: her gegen giin sayilar1 azalmaya baslamustir. Tarihin
carpitilmadan ortaya konulmasinda taniklarin beyanlar1 nemlidir, zira ne de olsa onlar, olaylar1 bizzat
yasayan, tarihi sirtlayan kisilerdir. Bundan dolayr onlara 6zel bir ihtimam gosterilmistir. Ytizyilimiz,
gercekten de; savaslarin ve felaketlerin eksik olmadigi, bir “asiriliklar ¢ag1” (Hobsbawm (2015) olmus ve bu
cagin felaketlerine maruz kalip sag kurtulmay1 basarmis olanlarin anlatilar1 6nemli olmustur.

Guntimuzde tekil sahis tanikligi, hem ge¢misin yeniden hatirlanmasinda, hem de gec¢misten
hareketle bugiiniin insa edilmesinde ¢ok onemli bir kaynak vazifesi gormiistiir. Ciinkii canli hafiza, Nora'nin
(2006) deyimiyle, “deniz gekildiginde kiyida kalan deniz kabuklar: gibidir.” Deniz gekilirken beraberinde her
seyi alip gottiriir, ancak ondan geriye kalanlar kiyida bir iz birakir. Bu izi, tarihe taniklik etmis olanlar tasir.
Bu baglamda, Tiirkiye'nin yakin ge¢misinde yasanan bazi tarihi olaylari, sozlii kiiltiir aracihigryla ortaya
koymak, yine Nora'ya basvurarak soylersek kiyida kalmis olan izleri hatirlamak demektir. Nitekim asagida
1915 Ermeni olaylar1 hakkinda kendisiyle goriisme yaptigimiz Muhammed Eseni de, Tiirkiye tarihinin
yasayan ender hafizalarindan biri olarak gormek mumkiindiir.

Bilindigi gibi Tiirkiye’de uzun yillar farkli goriilen gruplar -Kiirtler, Aleviler, Sabetaycilar vb.-
dislanma korkusuyla kimliklerini kamusal alanda gizleme ihtiyacin1 hissetmislerdir (Neyzi, 2011:9).
Ozellikle erken cumhuriyet déneminde uygulanan milliyetgi politikalar nedeniyle bu duruma maruz kalan
gruplardan biri de, Osmanliya gosterdigi sadakatle bilinen Ermenilerdir. Ermeniler, Birinci Diinya Savasina
kadar Osmanli'yla birlikte yasamis, Osmanli yonetiminin asli unsuru olarak da onemli gorevlerde
bulunmuslardir. imparatorluklarin dagilmaya, milletlerin pargalanarak uluslasmaya basladigi bu dénemde
Ermeniler de, bagimsizlik miicadelesi i¢ine girmistir. Ermeni milliyetgiliginin biiyiik Ermenistan hayalini
gerceklestirmek iizere harekete gegmesi, islamcilik ve Osmanlicilik ideolojisinden timidini kesen Ittihat ve
Terakki'nin tepkisini cekmistir (Akgam, 1995).

1915 yilinda gerceklesen Ermeni olaylari, gerek tarihgiler arasinda, gerekse uluslararasi siyaset
zemininde halen tartisilmaya devam edilmektedir. Bu tartismalar nedeniyle zaman zaman Turkiye
Ermenistan iliskileri krizler yasamakta ve bu konuda bir uzlasma saglanamamaktadir. Tarihe “1915
Olaylar1” olarak gecen bu hadiselerin; gercekte nasil ve neden gerceklestigi, yasanan olaylarin bilangosunun
ne oldugu gibi sorular da yine tarihgiler arasinda ihtilafa yol agcmistir. Ancak su bir gercek ki, Ermeniler,
Kirtlerin de yogun olarak yasadigi Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgesinde uzun yillar yasamislar ve
Birinci Diinya Savasindan sonra Osmanliya baskaldirarak bagimsiz olma yoniinde hareket etmeye
calismislardir. Bu miicadele, trajik hikayelerin, act deneyimlerin ve toplumsal travmalarin yasanmasina
neden olmustur.

Bu olaylarin esas nedeni, milliyetci ideolojinin etnik kimlikleri harekete gecirmesidir. Osmanlinin
1839°da Tanzimat Fermamiyla kapilarmi Batiya agmasi, Batmin politik ve kiiltiirel etkilerine maruz
kalmasina ve azinliklarin yasadiklar1 bolgelerde ulusalc fikir ve hareketlerden etkilenmelerine yol agmuistir
(Tugal, 2001:129). Ermeniler de, bu fikirlerden etkilenerek uzun yillar birlikte yasadigi Osmanli’dan ayrilmak
icin orgiitlenmeye ve silahli ceteler kurmak suretiyle miicadeleye girmislerdir. Bu esnada Ermeni ceteleri
tarafindan Anadolu’da binlerce insan ya ¢ldiirtilmiis, ya da stirgiin edilmistir. Ermenilerin yogun olarak
yasadigl bolgelerde birlikte yasadiklari Kiirtler de ayni sekilde Ermeniler tarafindan oldirtlmiislerdir.
Yasanan olaylar, toplumsal hafizada derin izler birakmustir. Bu izleri takip ederek ge¢mise yeniden bakmay1
amagclayan bu cgalisma, esasen su soruya cevap vermeye caliyjmaktadir: Hatirlama ve unutma, kiiltiirel ve
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politik acidan ne anlama geliyor? Toplumsal hafizanin bu stirecteki rolii ve islevi nedir? Bu sorulari, Ermeni
olaylarindan sag kurtulmus bir tanigin -Muhammed Esen- dilinden anlamaya ¢alisacagiz.

Her ne kadar niifus ctizdaninda ytiiz yasini gosteriyor olsa da, 1884 yilinda yani bundan tam 133 yil
once Siirt'in Gedikkasar koyiinde diinyaya gelen Muhammed Esen’in ilging bir yasam oykiisii
bulunmaktadir. Onun hikayesi, yakin gecmiste unutulan bir tarihin yeniden hayat bulmasi ve dile
gelmesidir. Kendisiyle miilakat yapmak istememizin esas nedeni, kendisinin bizzat 1915 Ermeni olaylaria
ve Rusya ile Osmanl savaslarina katilmis olmasi ve biitin bu olaylar: ileri yasina ragmen hatirlryor
olmasidir. Esen’in anlatisi, sozlii kiiltiir acisindan da son derece ¢nemlidir. Muhammed Esen, 18001ii
yillarda Iraktan Tiirkiye’ye go¢ eden bir ailenin en biiyiik gocugudur. Ailesi Celali adindaki bir Kiirt asiretine
mensuptur. Ik evliligini 30 yasinda yapmus, goriicti usuliiyle yaptig1 dort evlilikten toplamda sekiz cocugu
olmustur. Gelenekgi ve muhafazakar bir aile yapisina sahip oldugunu, 6zellikle dedelerinden 6grendiklerini
cocuklarina aktarmaya 6zen gosterdigini soylemektedir. Son derece gticlii bir hafizaya sahip olan Esen,
gecimini diger koyliiler gibi bag, bahce ve hayvancilikla yapmakta ve halen ileri yasina ragmen saglikli
olmasinin nedenini, organik beslenmeye ve kimyasal katkili gidalar almamaya baglamaktadir.

Kendisine Ermeni olaylarin1 ve Ermenilerle iliskisini sordugumuzda duygusal bir ruh haline
biirtintiyor. Esen, Ermeni olaylar1 yasanmadan 6nce yasadig1 bolgede ticaret basta olmak {izere, el sanatlari,
sobacilik, terzilik, berberlik, kuyumculuk ve ayakkab: tamirciligi gibi mesleklerde Ermenilerin s6z sahibi
olduklarini, Kiirtlere kiz alip vermeseler de, onlarla birlikte kardesce yasadiklarini ve aralarinda herhangi bir
husumet ve sorun yasanmadigini sdyliiyor. Aymi sekilde Ermenilerin gok ¢aligkan bir millet olduklar icin
kendilerini takdir ettiklerini, evlerine gidip geldiklerini, karsilikli aligveris yaptiklarini, dinlerinden dolay1
hicbir zaman ayrimcilik yapmadiklarin, ilcede kendilerine ait kiliselerde ibadetlerini 6zgtirce yaptiklarimm
soyliyor.

Esen, konusmasinda her seyin teferruatina giriyor. Ornegin, Sizce Ermeniler neden ayaklandilar?
seklindeki sorumuza ilging ayrintilarla cevap veriyor. Ona gore aslinda Ermenileri kiskirtanlar Ruslardi.
Ruslar, Erzurum, Van ve Bitlis’in Ermenilere ait oldugu iddiasin1 ortaya atarak, kendilerine yardim etmek
suretiyle buralar1 ele gecirebileceklerini ogiitlemisler. Ermeniler de Ruslardan cesaret alarak bir devlet
kurma hayalinin pesinde gittiler ve ayaklandilar. O dénemde Rusya’nin basinda Lenin’in bulundugunu ve
17 Ekim Devrimi olurken Lenin’in 80.000 askerinin Anadolu’dan cektigini belirtiyor. Rus askeri gekilince
kendisinin de i¢inde bulundugu “Hamidiye Alay1”nda Ruslarla ¢arpistigini ve askerleri piiskiirterek, Bitlis'in
Tatvan ve Hizan ile Agri'min Patnos ilgesine kadar gittiklerini belirtiyor. O dénemde hentiz 20 yasinda
oldugunu, savasa katilmasinin esas nedenini de, Hizan’da bulunan “Gaydali Seyh Selahattin”in tavsiyeleri
ve sehitlik mertebesine ulasmak istemesine bagliyor.

Esen, Seyh Selahattin’den sonra komutay: $eyh Mahsun'un aldigini ve her yere askerleriyle birlikte
gittigini, o sirada Ermenilerin geri cekilmeye baslamas: iizerine Iran ordusunun onlerini kestigini ve
ilerleyemeyen Ermeni ordusundan cok sayida askerin oldiigiint belirtiyor. Gergekte iddia edildigi gibi
Ermenilere yonelik trajik olaylar yasandi mi1? Bu olaylarin neresinde bulundunuz? seklindeki sorularimiza
yine 6nemli ayrintilarla cevap veriyor. Hentiz 20 yasinda oldugu bir donemde birlikte yasadiklar
Ermenilerin ¢ vilayetin -Erzurum, Van, Bitlis- kendilerine ait oldugunu iddia etmeye basladiklarini ve
Ruslardan destek alarak bu vilayetlerde katliamlar gerceklestirdiklerini, bunun {izerine Osmanlinin da
Ermenilere kars1 harekete gectigini belirtiyor.

Ona gore Kiirt asiretleriyle beraber yasayan, verimli topraklara, onemli miktarda altin ve giimiise
sahip olan Ermeniler, Ruslar tarafindan kandirilmis ve bundan dolay: silahlandirilmislardi. Silahlanan
Ermeni ceteleri ayaklanmaya baslayinca dogal olarak Kiirtler de kendilerini korumaya calistigini ve
istenmeyen olaylarin yasandigmi soyliiyor. Esen, sik sik Ermenilerin ne kadar iyi insanlar olduklarini,
kardesce bir arada yasadiklarini, aralarinda hi¢bir husumet bulunmadigini, farkliliklariyla mutlu olduklarimn,
herkesin kendi ibadetini 6zgiirce yasadigini soyliyor. Yasananlardan son derece olumsuz etkilendigini
belirten Esen, kacan Ermenileri sakladigimi ve onlara yemek verdigini belirtmeden de gecemiyor. Olaylari,
sanki diin yasamug gibi biitiin teferruatiyla anlatmaya calisiyor. Kendisinin bu olaylarla hi¢ bir ilgisinin
bulunmadigini, ancak bu olaylarin canli bir tanigi olarak her seyi hatirladigini soyliiyor.

O zaman birgok Ermeni ile arkadas oldugunu sdyleyerek ge¢mise birden dalmaya basliyor. Dalarken
de “keske olmasaydi” diyerek {iziintiistinii belli ettiriyor. Esen’in Ermeni olaylariyla ilgili verdigi diger bir
bilgi, bolgenin feodal yapisini ve giig iliskisini de goz oniine seriyor. Ona gore, kendisinin yasadig1 bolgedeki
agiret agalari, bolgenin mutlak hakimiydiler. Asiret reisleri, hem toplumun lideri hem de devletle iliskisi olan
kisilerdi. Halk asiretlere, asiretler de agalarina tabiydiler. Agalar, baskaldiran Ermenileri dislarken, bunu bir
din savast olarak yansitmaya calistilar ki bu ona gore yanlisti. Ileri yasina ragmen neredeyse her seyi
hatirlayan Esen’e, hayatinizda unutamadiginiz bir aninizi anlatir misiiz sorusuna, su ilging cevabi veriyor:

“Osmanli-Rus Savasmna ve Ermeni olaylarina Hamidiye askeri olarak katildim. Goniillii olarak
savasa girdim ve devletten herhangi bir yardim almadim. Savasta ¢ok sayida Rus askerini sldirdim ve
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bundan da higbir zaman pismanlik duymadim. Cinkii miicadeleyi kendim igin degil dinim igin
yapiyordum. Lenin’in askerleriyle carpisirken ayagimdan sakatlandim. Yiyecek bulmakta zorlaniyorduk ve
cogunlukla koyliilerden gida yardimi aliyorduk, bazen de a¢ kaliyorduk. Bir giin ¢ok acikmistim,
dayanamadim ayakkabimi ayagimdan ¢ikarip 1sitip yedim. O zaman basimizda Tahir Cafer Pasa vardi. Beni
ayakkabisiz goriince ayakkabimin nerede oldugunu sordu. Tiirkge bilmedigim igin Kiirt olan Yardo Pasa
terctimanlik etti. Ben de agliktan ayakkabilarimi 1sitip yedigimi sdyleyince, Tahir Cafer Pasa, gozyaslarmi
tutamadi, yanima gelip gozlerimden 6ptii ve beni tebrik etti. Cuvalindan cikarttigr ekmek parcalarini bana
verdi.”

Sonug

Gecgmisle hesaplagsmanin bir yolu olarak unutmanin hatirlanmaya baslanmasi, modernlik projesinin
insanlik adina ortaya koydugu degerleri -esitlik, adalet, 6zgiirliik- gerceklestirememesinin bir sonucudur.
Modern ¢agin egemen siyasal drgiitlenme bigimi olan ulus-devletler, imparatorluklarin ¢ok kiiltiirlii yapisini
devam ettirememis ve milliyetci ideolojilerle toplum tek tipli bir diizene sokulmaya c¢alisilmistir. Bu stiregte
farkli etnik ve dini kimlikler egemen kiiltiir agisindan bir tehdit unsuru olarak algilanmis ve sz konusu
kimlikler ya dislanmaya ya da sessizlestirilmeye calisilmistir. Ulus-devlet politikalari, genellikle toplumu
homojenlestirmeye ¢alisan uygulamalar icermistir. Buna karsin cogunluk icindeki azinlik gruplar, uzun siire
sessizlige gomiilmiislerdir.

Toplumsal yasami dizayn etmeye calisan ve bireyleri ancak belirli kimlikler icinde kabul eden
politikalar, beraberinde kimi zaman siddete varan toplumsal catismalari da getirmistir. Bu ¢catismalar icinde
yer almis ve bu olaylara tanuklik etmis olan ileri yastaki kisiler, sozlii kiiltiirtin hem tasiyicisi, hem de tarihe
taniklik eden canli figiirleri olarak 6nem kazanmaya baslamislardir. Zira tarihte yasanmis kimi trajik olaylar,
egemen tarih anlayis1 tarafindan yanh olarak aktarilmistir. Bu acidan bakildiginda ge¢misin dogru bilgilerle
bugiine tasinmasi daha da ¢nem arz etmektedir. Bu tasinma isi, giintimiizde adina “hafiza mekanlar1”
denilen miizeler ve arsivler basta olmak tizere canli tanuklarla yapilmaya baslanmistir. Artik gecmis, kayip
bir zaman dilimi olarak goriilmemektedir. Aksine ge¢mis, bugiinii yeniden anlamak ve yapilan hatalardan
ders almak i¢in bagvurulan en 6nemli kaynaktir.

Ulus-devletler, temelde toplumsal miihendislik anlayisimi iceren uygulamalar(iy)la, uzun yillar
toplumsal hafizay1 sansiirlemeye, hatiralar1 ve referans kaynaklarini yok etmeye calismistir. Ozellikle rejim
veya egemen kiiltiir agisindan farkl olan etnik ve dini kimlikler, bu siirecin magduru olarak basta kamusal
alan olmak tizere bir¢cok yerde ya dislanmislar ya da otekilestirilmeye maruz birakilmislardir. Ancak, II.
Diinya Savasindan sonra sozlii tarihe yonelik akademik ¢aligsmalar baglayimnca, o giine kadar {izeri trtiilen,
konusulmasi yasaklanan tarihi olaylar giin ytiziine ¢itkmaya baslamigtir. 1980’lerden sonra postmodern
literatiirin de katkis1 ve kiiresellesme siireciyle beraber, “hafiza patlamasi”, “hafizanin baskaldirisi”,
“hafizanin intikam1” ve “hafizanin konjonktiirii” gibi parolalarla nitelenen bir dénemin baslamasina (Sencer,
2010:19), diger bir ifadeyle toplumsal hafizanin yeniden canlanmasina, yazi karsisinda soziin deger
kazanmasina, ge¢misin bugiine tasinmasina, bireysel kimliklerin yeniden tanimlanmasina ve en 6nemlisi
tarihe taniklik etmis ve halen aramizda bulunan tarihi figiirlerin 6nem kazanmasina yol a¢mistir. Bu
baglamda, halen 133 yasinda olan Muhammed Esen’in 1915 Olaylariin tanig: olarak yasananlar: hatirlamasi
ve bunlar1 anlatmasi, Tiirkiye’deki sozlii tarihin gelisimine 6nemli bir katki sunmaktadir.
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