
- 789 - 
�

 

 

Uluslararası Sosyal Ara�tırmalar Dergisi 

The Journal of International Social Research 

Cilt: 8   Sayı: 38           Volume: 8   Issue: 38 

Haziran 2015                June  2015 

www.sosyalarastirmalar.com     Issn: 1307-9581 

ÖRGÜTSEL BA�LILIK VE REKREASYONEL �MKANLAR ARASINDAK� �L��K�: ANTALYA’DA 
KONAKLAMA ��LETMELER�NDE ÇALI�ANLAR ÜZER�NE B�R ARA�TIRMA 

RELETIONSHIP BETWEEN RECREATIONAL OPPORTUNITIES AND ORGANIZATIONAL 
COMMITMENT: A STUDY UPON HOSPITALITY EMPLOYEES IN ANTALYA 

Orhan AKOVA*•••• 

�sa BAYHAN** 

 

 
  Öz 

Turizm; ekonomik, sosyal ve kültürel yönleriyle ülkeler ve toplumlar için önemli bir endüstri haline 
gelmi�tir. Turistlerin tatilleri süresince en çok zaman geçirdikleri yerlerden biri olan konaklama i�letmeleri ise turizm 
endüstrisi içerisinde sa�ladı�ı gelirler ve kar�ıladıkları hizmetlerle turizm endüstrisi içinde önemli bir yere sahiptir. 
Konaklama i�letmelerinde örgütsel ba�lılı�ı etkileyen faktörlerin personel tatminine,  personel verimlili�ine ve 
mü�teri memnuniyetine etki etti�i yapılan birçok ara�tırmada ortaya konulmu�tur. ��letmeler çalı�anlarının örgütsel 
ba�lılıklarını arttırmak için farklı imkanlar sunmaktadır. Çalı�anların örgütsel ba�lılıklarını sa�lamak için kullanılan 
imkanlardan biri de rekreatif etkinlik alanları ve rekreasyonel faaliyet imkanlarıdır. Bu çalı�manın temel amacı; 
konaklama i�letmelerinde çalı�anlara sunulan rekreasyonel faaliyet imkanları ile çalı�anların örgütsel ba�lılıkları 
arasında ili�kinin ara�tırılmasıdır. Ayrıca,  çalı�anların örgütsel ba�lılıklarında demografik de�i�kenlere (ya�, cinsiyet, 
e�itim durumu, medeni durum, gelir seviyesi ve deneyim süresi) anlamlı bir farklılık olup olmadı�ı, rekreasyonel 
etkinliklerine katılma durumları, rekreasyonel tercih ve e�ilimlerinin hangi etkinlikler oldu�u ile i�letmelerde 
sunulan rekreatif etkinlik alan ve hizmetlerinin neler oldu�u belirlenmeye çalı�ılmı�tır. 

Çalı�ma nicel ara�tırma yöntemlerinden ili�ki tarama modeline uygun olarak gerçekle�tirilmi�tir. Alan 
ara�tırması tesadüfi örnekleme metodu ile seçilerek Antalya’da faaliyet gösteren 5 yıldızlı konaklama i�letmelerinde 
gerçekle�tirilmi�tir. Veri toplama aracı olarak anket formları kullanılmı�tır. Elde edilen bulgular sayısal ve yüzdelik 
oranlar halinde tablolarla ifade edilerek betimsel ve ili�kisel tarama modeline göre incelenip sonuçlarıyla 
de�erlendirilmi�tir. Çalı�ma neticesinde konaklama i�letmeleri çalı�anlarının zaman rekreatif etkinliklere ihtiyaç 
duydukları düzeyde katılamadıkları, personeline rekreatif hizmet sunan i�letmelerin ise örgütsel ba�lılık noktasında 
istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık sa�ladıkları görülmü�tür. 

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Rekreatif Etkinlik, Örgütsel Ba�lılık, Rekreatif E�ilim. 
 
Abstract 
Tourism; has become an important industry for the country and communities through social, economic and 

cultural aspects. As one of the places that tourists spend the most time during their holiday, accommodation 
businesses has an influential position which is provided by incomes and generated services in the tourism industry. 
In the development process are shown the results that changes in time, factors that cause an effective organizational 
commitment, employee satisfaction and in this case brought satisfaction for the staff productivity and customer 
businesses. The businesses are providing different opportunities to employees for causing to organizational 
commitment. The main purpose of this study is to determine the relationship between organizational commitment 
and recreational activity areas- that provided recreational activity services of hospitality businesses for their 
employees. In addition, whether exist an significant difference in organizational commitment towards demographic 
parameters (age, sex, income, education, experience), participation situation of the stuff to recreation activities, the 
trends in recreational preference of employees and leisure time activities that works in the hospitality industry are 
revealed by the examination of their free time opportunities and organizational commitments.��

The study is carried out according to the survey model in quantitative research methods. Field research was 
implemented in 5 stars accommodation businesses selected by a random sampling method in Antalya. The survey 
forms were used as a data collection tool. The results of these forms are expressed in tables with numerical and 
percentage ratios, they are examined and evaluated according to the descriptive and relational researching models.  
The result of this research  statistically shows  a significant difference, the term of organizational loyalty point have 
been determined by accommodation companies that provides recreational activity areas and services for the staff and 
employees of the accommodation businesses are not able to participate to the recreational activities as much as they 
need. 

Keywords: Recreation, recreational activity, organizational commitment, recreational tendency. 
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G�R�� 
�nsan ya�amı, teknolojik, ekonomik ve sosyal �artlardaki yeniliklerin de etkisiyle hızla de�i�mekte 

ve geli�mektedir. Bu süreç içerisinde turizm endüstrisi de hızla geli�mi� ve toplumsal ve ekonomik ya�amda 
etkileri belirgin bir �ekilde hissedilir duruma gelmi�tir. 

Teknolojik geli�meler, ula�ım imkanlarındaki alternatiflerin ço�alması, hız ve konfor artı�ı, 
harcanabilir gelir oranlarındaki yükseli� ve çalı�ma sürelerinin kısalmasıyla ortaya çıkan bo� zamanın 
artmasıyla hızla büyüyen turizm endüstrisi, yarattı�ı istihdam ve katma de�erle önemli endüstrilerden biri 
durumuna gelmi�tir. 

Dünya genelinde ço�alan hizmet imkanlarına da ba�lı olarak turizm faaliyetlerine katılan insan 
sayısı zaman içerisinde hızla artmaktadır. Gelinen noktada turizm, sa�ladı�ı gelirler ve yarattı�ı istihdam ile 
ülkelerin ekonomilerinde etkili ve önemli bir yer sahibi olmu�tur.  

Günümüzde bo� zaman uygarlık ve geli�mi�li�in bir nimeti olarak de�erlendirilmektedir. Öyle ki 
günlük ve haftalık çalı�ma saatlerindeki azalmalar ile tatil günlerinin artması, toplumsal normlardaki 
de�i�im gibi nedenlerle bo� zamanın sosyal ve toplumsal hayat içerisindeki önemi artmaya devam 
etmektedir. Bo� zamanın tüketim zamanına dönü�türülmesi ile toplum ve birey için kendini yenileme, 
toparlanma ve adaptasyon imkânı sunulmu�tur. Bireyler üretimde olmadıkları zaman içinde sportif, 
sanatsal, güncel e�lenceler veya turistik hareketlili�in içinde tüketimde bulunmaktadır (Karaküçük, 2005: 
27). Ekonomik üretime katılıp gelir elde etmenin dı�ında, insanların, kendi arzuladıkları gibi kullanabilece�i 
bo� zamana sahip olmaları da sa�lık, huzur ve ya�am tatmini için önemli bir ihtiyaç oldu�u görü�ü zaman 
içerisinde kabul görmeye ba�lamı�tır.  

Turizm ve rekreasyon arasında içe içe ya�am ili�kisi bulunmaktadır. �nsanlar hayat kalitelerini 
arttırarak bireysel tatmin elde etmek amacıyla hem turizm hem de rekreasyon faaliyetlerini gerçekle�tirmek 
için benzer ortam ve ko�ullarda aynı veya benzer ortak alanları kullanabilmektedir. Bununla birlikte 
rekreasyon turizme kıyasla daha kısa süreli, daha sık gerçekle�tirilen ve plan, etkinlik, sonuç yönünden 
insanların daha az zaman/kaynak ayırmasını gerektiren bir içeri�e sahiptir. 

Emek-yo�un bir sektör olan turizmde arzın kompleks bir ürün-hizmet kombinasyonuyla 
gerçekle�mesi ile turizmin mevsimsel özellikler sergilemesi gibi özellikleri konaklama i�letmelerinde 
çalı�anların bireysel ya�amlarını ve serbest zaman ve bo� zaman imkanlarını etkilemekte, dolayısıyla 
çalı�anların rekreatif etkinliklere katılımları ve bu katılımların özellikleri de de�i�ebilmektedir. Bu nedenle 
çalı�anların serbest zaman durumlarının ve rekreasyonel e�ilimlerinin incelenmesi çalı�anların örgütsel 
ba�lılıklarının arttırılarak i� tatmini ve verimliliklerinin arttırılması ve böylece mü�teri memnuniyetinin 
sa�lanması açısından önem ta�ımaktadır. 

 Konaklama i�letmelerinin geli�im sürecinde ya�anan de�i�melere paralel olarak i�letmelerin 
çalı�anlarına e�lenme, dinlenme, spor yapma gibi istek ve ihtiyaçlarına yönelik alan ve etkinlikler sunumu 
söz konusu olmu�tur. ��letmeler tarafından sunulan destek ve motivasyon hizmetleri çalı�anların i�letmeye 
yönelik tutumlarına ve örgütsel ba�lılıklarına etki edebilecek düzeyde gerçekle�mektedir. Bu görü�ten 
hareketle, çalı�manın amacı konaklama i�letmeleri çalı�anlarının rekreasyonel etkinliklerine katılma 
durumlarının ve rekreasyonel e�ilimlerinin ve i�letmelerde sunulan rekreatif etkinlik alanlarının 
belirlenmesi ve çalı�anlara sunulan rekreasyonel faaliyet imkanları ile çalı�anların örgütsel ba�lılıkları 
arasında ili�kinin ara�tırılmasıdır. Bir örneklem üzerinde i�letmelerin rekreatif imkanlar sa�lama durumuna 
göre çalı�anların örgütsel ba�lılıklarının incelendi�i bu çalı�manın rekreatif imkanlar ve örgütsel ba�lılık 
ili�kisinin ortaya konması düzeyinde literatüre özgün veriler sa�layaca�ı söylenebilir. 

Bo� Zaman, Rekreasyon ve Turizm 
Türk Dil Kurumu (TDK) zaman kavramını; bir i�in, bir olu�un içinde geçti�i, geçece�i veya geçmekte oldu�u 
süre ve vakit olarak tanımlamaktadır. Di�er bir tanımda ise, bir i�e ayrılmı� veya bir i� için alı�ılmı� saatler, 
vakit olarak tanımlamaktadır (TDK, 2014). Zaman, insan ya�amında, uzun veya kısa süreli, tekrarı olanaksız, 
ba�langıcı ve sonu belli, saatle ölçülen bir bölümdür (Hacıo�lu, Gökdeniz ve Dinç, 2003: 15). �nsan için 
yaradılı�ından bu yana büyük önem ta�ıyan zaman insanların e�it olarak sahip oldu�u bir de�erdir 
(Karaküçük, 2005: 2). Her i� ve aktivite zaman kullanımı gerektirdi�i için zaman, ikame edilemeyen ve tek 
yönlü sürekli bir akı� niteli�inde olması yüzünden etkin ve verimli kullanılmazsa yitirilebilen bir de�erdir. 

�nsanların sahip oldukları zaman Tezcan (1982: 7)’ a göre var olmakla ilgili zaman, geçimle ilgili 
zaman ve bo� zamandır. Varolmakla ilgili zamanda insanlar, yemek yeme, uyku, vücut temizli�i gibi 
biyolojik olarak canlı kalmayı gerektiren aktivitelerle, geçimle ilgili zaman ise çalı�ma zamanını, bo� zaman 
ise bu iki zaman dı�ındaki bölümü ifade etmektedir (Yılmaz, 1989: 200).  

Serbest zaman; yemek, uyku ve cinsel ihtiyaçların kar�ılanması gibi fizyolojik, ev içinde yapılması 
zorunlu bazı i�ler gibi ailevi, i� hayatı gibi mesleki faaliyetlerin dı�ında kalan, tamamen bireyin tercihine 
ba�lı olarak tek ba�ına ya da grup halinde özgürce yapılan faaliyetlere ayrılan zamandır (Çalıskan, 2001: 3). 
�� ve ya�amla ilgili zorunluluk ve görevler yerine getirildikten sonra kalan ve bireylerin özgürce kullanım 
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hakkına sahip oldukları serbest zaman, topluma rahatlama, e�lenme ve ki�ilik geli�tirme olarak 
yansımaktadır (Yılmaz, 2005: 2). 

Bo� zaman; insanların çalı�ma, çalı�ma için ayrılan zaman ve fizyolojik ihtiyaçların giderilmesi için 
harcanan zaman dı�ında, özgür olarak dinlenme, ba�arı kazanma, ki�isel geli�im, e�lenme için kullandıkları 
zamandır (Tezcan, 1982: 10). Her canlı gibi biyolojik bir varlık olan insan, ya�amı boyunca fiziksel çevresi ile 
ili�kilidir. �nsanlar ilkça�lardan bu yana temel fiziksel çevre unsurları ile denge içerisinde olarak bunlardan 
yararlandı�ı ölçüde sa�lıklı ve mutlu olabilmi�lerdir (Aslan, 1993: 22). 

Bo� zaman kavramı, ça�da� sanayi toplumunun yapısal bir özelli�i durumuna gelmi�tir. Bu durum, 
toplum tipinin bir ürününü olu�turur ve kültürel ko�ullardan do�mu�tur. Bu ko�ulların dikkate alınması ile 
bo� zaman de�erlendirilmesi kavramının açıklanması mümkündür (Güler, 1978: 17). Serbest zaman ise, 
ki�inin çalı�madı�ı, ya�am zorunluluklarının ve biçimsel görevlerinin dı�ında kalan ve kendi istedi�i 
yönünde harcayabilece�i zamandır. Rekreasyon, bu serbest zaman diliminde yapılan etkinliklerle ilgili olan 
iki kavramın uygulamadaki kar�ılı�ı olarak geli�tirilerek kullanılmasıdır (Kılba�, 2001: 14).  

21.yüzyılda, ekonomik, kültürel ve sosyal olanaklarla birlikte artan, yo�un, yorucu, disiplinli ve 
monoton ya�am düzeni, insanları fiziksel ve ruhsal baskılarla kar�ı kar�ıya getirmi�tir. Bu durumdan 
uzakla�mak, dinlenmek ve e�lenmek isteyen insanlar, de�i�en �artlarının da etkisiyle, serbest zaman 
faaliyetlerini artırmı� ve çe�itlendirmi�tir. Bu ko�ullar sonucu, ki�ilerin yo�un i� ya�amından kurtulup, 
bedensel ve ruhsal olarak kendini yenilemek amacıyla yaptıkları, dinlenme ve e�lenme faaliyetleri olarak 
tanımlanan “rekreasyon kavramı” ortaya çıkmı�tır (Karada�, 2002: 4). 

Rekreasyon terimi, insanların bo� zamanlarında e�lence ve spor amaçlı gönüllü olarak katıldıkları 
eylemlerdir (Genel Türkçe Sözlük, 2012). Yenilenme, yeniden yaratılma veya yeniden yapılanma 
anlamlarına gelen Latince kökenli Recreatio kelimesinden gelmektedir. Türkçe lügatinde genel olarak bo� 
zamanları de�erlendirme olarak kullanılmaktadır. Buradaki kullanımda bireylerin ve toplumsal kümelerin 
bo� zamanlarında gönüllü olarak yaptıkları dinlendirici ve e�lendirici etkinlikler anlamını içermektedir 
(Ozankaya, 1980: 27). Rekreasyon, çalı�ma faaliyetleri nedeniyle tükenen bireyin bedensel ve zihinsel 
kaynaklarının yeniden yaratılması amacını ta�ımaktadır (Hacıo�lu vd., 2003: 29). 

Modern toplumların bir gereklili�i halini alan, kentle�me ve sanayile�menin etkisi ile insanların bo� 
zaman sürelerinin artı� göstermesi insanları rekreasyon faaliyetlerine yöneltmi�tir. Endüstrinin büyük 
yerle�im yerlerinde yo�unla�ması ve azalan çalı�ma saatleri ile artan bo� zamanlar, artan hareket olanakları, 
kentlinin rekreasyon gereksinimlerini büyük boyutlara çıkarmaktadır (Aslan, 1993: 24). 

Turizm kelimesinin kökü Latince’deki anlamı, dönme, hareket etme, dönüp dola�ma olan ‘Tornus’ 
kelimesidir. Tornus kelimesinden tour (tur) kelimesi hareket edilen yere dönmek �artıyla yapılan seyahat 
anlamındadır. Turizm ise ‘tur yapan’ anlamına gelen ‘tourist (turist) ve tour (tur)’ kelimelerinden do�mu�tur.  

Turizm en basit anlamıyla ‘dinlenmek ve tatil geçirmek amacıyla yolculu�a çıkmaktır’ (Özgüç, 2007: 13). 
Dünya Turizm Örgütü, turizmi, gelir getirici etkinlikler dı�ında kalan bo� zamanların hemen hepsini içine 
alan bir seyahat; bundan do�an konaklama, yeme-içme, ula�ım e�lence gibi hizmetler ve ili�kilerdir �eklinde 
tanımlamı�tır (Karaküçük, 2005). Turizm; kazanç sa�lama, amacına yönelik olmamak ve sürekli 
yerle�memek ko�uluyla, yabancıların bir yere seyahatleri ve orada konaklamaları sonucunda ortaya çıkan 
olayların ve ili�kilerin tümüdür. Daha kısa ve öz olarak turizm, sürekli ya�anılan yer dı�ında tüketici olarak 
yapılan seyahat ve geçici konaklama sürecidir (Barutçugil, 1989: 15). Turizm sektörü ise; turistlerin ikamet 
ettikleri yerlerden ayrılarak tekrar aynı yere dönünceye kadar geçen süreçte gereksinim duydukları, seyahat 
organizasyonu, konaklama, yeme–içme, e�lence, alı�veri� ve di�er ihtiyaçlarını kar�ılayan faaliyetler ve tüm 
bunları destekleyen mali sistemlerdir (Koyuno�lu, 2003: 15).  

Emek yo�un üretim tekni�ine dayanan bir sektör olarak kabul edilen turizm sektörü, geni� istihdam 
olanakları yaratabilmesi açısından önemli bir alan olu�turmaktadır (Çımat ve Bahar, 2003:14). Sa�ladı�ı 
do�rudan ve dolaylı istihdam olana�ıyla turizm sektörü ülkeler için toplam istihdam içerisinde önemli bir 
oran olu�turmaktadır.  

Turizm ve rekreasyon ili�kisinde göze çarpan en önemli özellik birçok turizm olayının esasında 
rekreasyon olmasıdır (Ömür, 2006: 52). Turizm ve rekreasyon arasındaki ili�kiler kesin sınırlarla belirli 
olmamakla birlikte, turizm ve rekreasyonel faaliyetler birçok yönden birbiriyle kayna�mı� durumdadır. 
Rekreasyon ve turizm talebi; davranı�lar yönünden ele alındı�ında, iki talep tipinin, birbirinden ayırt 
edilemeyecek kadar ili�kili oldu�u görülmektedir. Turizm talebinin kaynak esaslı imkânlara yönelik 
olmasına karsın; rekreasyon talebinin kullanım esaslı imkânlara yönelik olması gibi, nispi olarak yapılabilen 
bir ayrım dı�ında kullanılan imkânlar, katılan aktiviteler ve taleplerin de�i�kenlik gösteren yapılarından 
dolayı her iki talep grubu da büyük benzerlik göstermektedir. Ayrıca, iki talep durumunun yöneldi�i 
aktiviteler arasında, bir rekabetin olması da, iki talep grubu arasındaki ili�kiyi ortaya koymaktadır 
(Gökdeniz, 2003: 49–50). 
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Sosyal birer olay olan rekreasyon ve turizm kavramları toplumdaki de�i�imlere paralel olarak 
zaman içinde de�i�im göstermi�tir. Turizm ve rekreasyon arasındaki ili�kilerin ana kayna�ı, her iki 
etkinli�ine serbest zamanlarda gerçekle�tirilmesidir. Turizm ve rekreasyon yerine getirdi�i i�levler açısından 
ortak bir deneyim ve ilgi alanına sahiptir ve ço�u zaman iç içe hareket etmektedir. Turizm rekreasyonun 
tüm özelliklerine sahip de�ildir (Tatar, 2000: 19). 

Murphy, turizm ve rekreasyon ili�kisinde, birçok turizm olayının esasında rekreasyon oldu�unu 
vurgulamı�tır. �� turizmi, meslek ve ki�isel sebeplerle ilgili bazı seyahatlerin ise rekreasyonla ili�kisi 
olmadı�ını bu yakla�ıma göre de, rekreasyonun; vücudun ve zihnin, yeniden hayatiyet kazanmasına yön 
veren, iste�e ba�lı veya serbest zaman esasındaki bir tecrübe olmasından, tamamen serbest zaman 
kapsamında yer aldı�ını belirtmi�tir (Akt. Gökdeniz, 2003: 50). Rekreasyon aktiviteleri ancak yerel ko�ulların 
sa�ladı�ı alanlarda gerçekle�tirilebilir. Hafta sonu tatilleri ve yıllık tatiller, seyahat etmek ve konaklamak 
için gerekli süreyi sa�lar. Özellikle yıllık tatiller, çok uzak bölgeler ve yurtdı�ına gidebilmeye imkân verdi�i 
için hem iç turizmin hem de dı� turizmin hareketlenmesine neden olur. �nsanlar tercih ettikleri bir yere 
seyahat ederler ve burada kendi zevklerine ve tatil amaçlarına uygun rekreasyon aktivitelerini 
gerçekle�tirirler (Tatar, 2000: 19–20). 

Turizm olayına katılma, turistik bir rekreasyon kapsamına girmektedir. Bu nedenle turizm ile 
rekreasyon arasındaki ili�kileri Hazar (1999: 33–34) a�a�ıdaki �ekilde sıralamı�tır: 

*Rekreaktif alanlar (spor tesisleri, piknik alanları vb) ve buradaki organize etkinlikler animasyon 
hizmetlerine canlılık getirmektedir. Rekreasyon bazen standart ürün paketi içinde yer alan bir ürün niteli�i 
ta�ımakta, di�er ifade ile turistik ürünün bir halkası olabilmektedir. Örne�in; paket tur kapsamında gidilen 
bölgedeki festivallerin, önemli sportif kar�ıla�maların izlenmesi v.b. gibi. 

*Rekreaktif istasyonlar veya i�letmeler, turistler için serbest zaman de�erlendirme imkanı 
yaratmaktadır. Bu nedenle bir bölgedeki cazibe, faydalılık, kolay elde edilebilirlik özelliklerine sahip 
rekreaktif etkinlikler, turistlerin konaklama süresini uzatmaktadır 

�nsanların sürekli olarak ya�adıkları yerler dı�ında yaptıkları seyahatlerde ihtiyaç duydukları geçici 
konaklama ihtiyacı, konaklama i�letmelerinin ortaya çıkmasına neden olmu�tur. Konaklama i�letmeleri, asıl 
fonksiyonları geceleme ihtiyacını kar�ılamak olan, bunun yanında yeme-içme, e�lence ihtiyaçları içinde 
yardımcı ve tamamlayıcı birimleri bünyelerinde bulundurulan tesislerdir (Azaltun ve Kaya, 2010: 1-2). Otel 
i�letmeleri konaklama i�letmeleri içerisinde en yaygını ve en eski olanıdır (�ener, 2010: 5). Oteller; yapısı, 
teknik donanımı, konforu ve bakım ko�ulları gibi maddi, sosyal de�eri, personelin hizmet kalitesi gibi moral 
elemanlarıyla uygar bir insanın arzu etti�i nitelikte geçici konaklama ve kısmen beslenme ihtiyaçlarını bir 
ücret kar�ılı�ında kar�ılamayı meslek olarak kabul eden ekonomik, sosyal ve disiplin altına alınmı� bir 
i�letmedir (Olalı ve Korzay, 1989: 25).  

Örgütsel Ba�lılık  
Örgütsel ba�lılık ilk olarak Guetzkov (1955) ve Whyte (1956) tarafından kavramsalla�tırılmı�tır. 

Guetzkov (1955) ba�lılı�ı belli bir dü�ünceye, ki�iye veya gruba kar�ı önceden belirlenen bir his ve davranı� 
�eklinde tanımlarken, Whyte (1956) örgütsel ba�lılı�ı geli�tirerek örgüt insanı kavramını ortaya koyup örgüt 
insanını örgütte i�gören olmanın ötesinde, örgüte ait olan ki�i �eklinde ifade etmi�tir. O’Relly ve Chatman 
(1986) ba�lılı�ı; bir ödül alma iste�ine dayalı uyum, di�er i�görenlerle yakın ili�kiler kurma iste�i kaynaklı 
özde�le�me, bireyin örgüt de�erlerini benimsemesi yoluyla örgüte uyumu �eklinde üç alt boyut çerçevesinde 
ele almı�tır. Örgütsel ba�lılı�ın incelenmesine yönelik farklı ölçekler ve içerik alternatifleri geli�tirilmi� 
olmakla beraber (Becker, 1960; Etzioni, 1961-1975; Buchanan, 1974; Salancik, 1977; Mowday, Steers ve Porter; 
1979; O’Reilly ve Chatman, 1986, Penley ve Gould, 1988; Allen ve Meyer 1990; Quijano, Navarro ve Cornejo, 
2000) temelde incelemelerin tümünde örgütsel ba�lılı�a yakla�ımda büyük ayrımlar söz konusu olmamı�tır. 
Genel olarak örgüt ba�lılı�ı unsurlarını “örgütün amaç ve de�er yargılarını kabul etme ve bunlara inanma”, 
“örgütün yararı için çaba gösterme ve sürekli geli�meye gönüllü olma”, “örgüt kültürünün bir parçası olarak 
kalmaya istekli olma” �eklinde sıralamak mümkündür (Yüceler, 2009). 

Çalı�mada ara�tırmanın amacına en uygun oldu�u ve di�erlerinden daha kapsamlı oldu�u 
dü�ünüldü�ü için Allen ve Meyer (1990)’in ölçe�i kullanılmı�tır. Allen ve Meyer örgütsel ba�lılı�ı, 
i�görenlerin örgütle ili�kisi ile �ekillenen ve örgütün sürekli bir üyesi olma kararı almalarını sa�layan his ve 
davranı�lar olarak tanımlayıp duygusal ba�lılık, devam ba�lılı�ı ve normatif ba�lılık �eklinde 3 ba�lıkta 
incelemi�lerdir.  

Duygusal Ba�lılık alt boyutundaki ifadeler çalı�anların, kendilerini kuruma ait hissetme, i� 
arkada�larıyla ve amirleri ile geçinme, i�letmede çalı�maktan gurur duyma düzeylerini ölçmeye yöneliktir. 
Bireyin örgüt ile özde�le�mesi, örgüte katılımı ve örgütle arasında duygusal bir ba� hissetmesidir. Örgüt 
i�gören için büyük anlam ve önem ta�ımakta, bireyler örgüt üyeli�ine devam etmekte ve bundan mutluluk 
duymaktadır (Allen ve Meyer, 1990: 20). 
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Normatif Ba�lılık alt boyutu, çalı�anların örgüte olan sadakatleri, bireysel de�er yargıları noktasında 
örgütsel ba�lılıklarının kapsamını, bulunulan örgütte çalı�maktan memnun olma ve sorumluluklarını bir 
görev olarak görme düzeylerini ölçmeye yöneliktir (Meyer ve Allen, 1997: 11). Normatif ba�lılık ki�inin 
çalı�tı�ı örgüte kar�ı sorumlulu�u ve yükümlülü�ü oldu�una inanması ve bu yüzden kendini örgütte 
kalmaya zorunlu görmesine dayanan bir ba�lılıktır. Ki�i, sadakatin önemli oldu�una inanmakta ve bu 
konuda ahlaki bir zorunluluk hissetmektedir (Wasti, 2002: 526; Yalçın ve �plik, 2005: 398). 

Devam Ba�lılı�ı alt boyutundaki ifadeler ise çalı�anların çalı�maya devam etme istek ve 
zorunluluklarının örgüte ba�lılıkları içerisindeki etkisinin ölçülüp de�erlendirilmesine yöneliktir (Meyer ve 
Allen, 1997: 11). Devam ba�lılı�ı ya�, örgütsel hizmet süresi, yükselme olanakları, ödemeden sa�lanan 
doyum, örgütten ayrılma iste�i, i� devri, evlilik kavramları ile ili�kili oldu�u belirlenmi�tir. Devam 
ba�lılı�ını etkiledi�i dü�ünülen bir di�er unsur çalı�anın sahip oldu�u i� alternatifleridir. Pek çok i� 
alternatifine sahip olduklarını dü�ünen çalı�anlar daha az ba�lılı�a sahiptir (Çakar ve Ceylan, 2005: 56). 

Modelde; duygusal ba�lılık boyutunu olu�turan ana unsurlar “örgütün amaç ve de�erleriyle 
özde�le�me ile de�erleri payla�ma”; normatif ba�lılık boyutunu olu�turan ana unsurlar “ki�isel sadakat 
normları ile ailesel ve kültürel de�erler”, devam ba�lılı�ı boyutunu olu�turan ana unsurlar ise “yatırımlar ve 
alternatif eksikli�i” �eklinde açıklanabilir (Güçlü, 2006; Noyan, 2009). 

Örgütsel ba�lılıkla ilgili literatür incelendi�inde kamu kurum ve kurulu�ları ile özel sektör 
i�letmelerinde örgütsel ba�lılık unsurunu ele alan çalı�maların konunun farklı yönleri ara�tırdı�ı görülmü� 
olup sa�lık sektörü çalı�anları, finansal i�letmeler, e�itim kurumları personelleri gibi noktalarda ara�tırma 
çalı�malarının yo�unla�tı�ı gözlenmi�tir. Konaklama i�letmelerinde örgütsel ba�lılı�a ili�kin çalı�malar 
incelendi�inde ise ilgili çalı�malar �u �ekilde sıralanabilir; Yeti� (2000) kamu çalı�anlarının bo� zaman 
faaliyetlerini ara�tırmı� ve çalı�anların genelde haftada bir günü bo� zaman faaliyetlerine ayırdıklarını, 
ancak tesis yetersizli�inin de bu durumda etkili oldu�unu, Güçlü (2006) turizm sektöründe durumsal 
faktörlerin örgütsel ba�lılık üzerine etkisini inceleyip sayfiye otellerinde en yüksek ba�lılık bile�eninin 
devam ba�lılı�ı oldu�unu ve duygusal ba�lılık ile normatif ba�lılı�ı en olumsuz etkileyen faktörün stres, 
devam ba�lılı�ını en olumsuz yönde etkileyen faktörün ise monotonluk oldu�unu, Çöp (2008) örgütsel 
adalet ve örgütsel ba�lılık algıları yönünden Türkiye ve Polonya turizm sektörü çalı�anları farkını inceleyip 
örgütsel adaletin örgütsel ba�lılı�ı olumlu yönde etkiledi�ini, Ertan (2008) ve Öne�i (2014) otel 
i�letmelerinde örgütsel ba�lılık, i� motivasyonu ve i� performansı arasındaki ili�kiyi inceleyip örgütsel 
ba�lılı�ın ve i� motivasyonunun i� performansı üzerinde belirleyici bir etki sahibi oldu�unu, Kılıç (2008) otel 
i�letmelerinde kariyer yönetimi ve örgütsel ba�lılık ili�kisini inceleyip örgütsel ba�lılık ile kariyer yönetimi 
arasında pozitif yönlü bir ili�ki oldu�unu, Çulha (2008) konaklama i�letmelerinde hizmet içi e�itimler ile 
örgütsel ba�lılık arasındaki ili�kiyi ara�tırarak personele sa�lanan hizmetiçi e�itim olanaklarının tüm 
örgütsel ba�lılık boyutlarında olumlu yönde etkili oldu�unu, Özda� vd.,(2009) devlet memurlarının bo� 
zaman de�erlendirme e�ilimlerini inceleyip antropometrik ve fiziksel uygunluk seviyeleriyle kar�ıla�tırmı�, 
Yazıcıo�lu ve Topalo�lu (2009) ile Düz (2012) çalı�malarında konaklama i�letmelerinde örgütsel ba�lılık ve 
örgütsel adalet ili�kisi ile nepotizm ve örgütsel ba�lılık ili�kisini inceleyip örgütsel adaletin örgütsel ba�lılı�ı 
olumlu, nepotizm algısının örgütsel ba�lılı�ı olumsuz etkilediklerini ifade etmi�tir. Turkay vd. (2012) turizm 
ve rekreasyon ö�rencilerinin rekreatif tercihleri ve çalı�ma e�ilimleri arasındaki ili�kiyi ara�tırıp aktif 
rekreasyon faaliyetlerine katılımı sık olan ö�rencilerin otellerde animasyon ve su sporları gibi alanlarda 
çalı�mak istedikleri sonucuna ula�mı�tır. Çalkın (2014) otel çalı�anlarının etik lider algılaması ve i�ten 
ayrılma niyetiyle örgütsel ba�lılıkları arasındaki ili�kiyi incelemi� etik lider algılaması ve örgütsel ba�lılık alt 
faktörleri arasında kısmı anlamlı ili�kiler saptamı�tır. Çilesiz (2014) i�gören yabancıla�ması ile örgütsel 
ba�lılı�ı farklı demografik ve örgütsel gruplara göre kar�ıla�tırıp aylık gelirle örgütsel ba�lılık arasında ve 
mutfak personeli ile güçsüzle�me boyutunda arasında anlamlı farklılıklar bularak yabancıla�ma ve örgütsel 
ba�lılı�ın farklı faktörlere göre kısmen de�i�ebildi�ini ortaya koymu�tur.  

Örgütsel süreçleri inceleyen ara�tırmalarda çalı�an tatmininin hizmet kalitesinin öncelikli ko�ulu 
oldu�u (Lovelock and Wirtz, 2010), çalı�anların tatmin oranı yükseldikçe örgütsel ba�lılı�ın arttı�ı 
(Naktiyok ve Küçük, 2003; Uçkun, Pelit ve Emir, 2004), örgütsel ba�lılı�ın da i� tatmini ve performansını 
etkiledi�i (Öne�i, 2014; Çalkın 2014),  özellikle hizmet de�er zinciri teorisi kapsamında personel 
memnuniyetinin rekabetçi avantajlara ve organizasyon karlılı�ına ula�mada belirleyici unsur oldu�u (Lam, 
Baum ve Pine, 2003), bu yüzden de i� tatmini tatmini ve örgütsel ba�lılıkta etkili olan prim, sigorta, 
idarecilerle ili�kiler gibi etkenlerin yanında personele modern çalı�ma ko�ulları ve ilave hizmet olanakları 
sa�lanması gibi yönetsel tercihlerin örgüte mü�teri memnuniyeti ve i�letme karlılı�ı olarak geri dönü� 
sa�ladı�ı (Currivan, 1999; Friday ve Friday, 2003; Uçkun ve Pelit, 2004; Kartepe, Uluda�, Menevi�, 
Hadzimehmedagic ve Baddar, 2006; Kaya, 2007; Kaya 2012) belirlenmi�tir. Güçlü, (2006), Ertan (2008) ve 
Kaya (2014) gibi bazı çalı�malar örgütsel ba�lılı�ını i�letmelerdeki çalı�ma �artlarına, ek imkanlara ve 
durumsal de�i�kenlere göre incelemi� olmakla beraber bo� zaman de�erlendirme imkanları ile sunulan 
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rekreatif etkinlik alan ve hizmetlerinin incelenerek örgütsel ba�lılıklarla ili�kisinin ara�tırıldı�ı bir 
çalı�manın gerçekle�tirilmedi�i görülmü�tür. 

ARA�TIRMANIN AMACI 
Turizm endüstrisi ve bo� zaman ve rekreasyon endüstrisi dünyada ve Türkiye’de ya�am kalitesinin, 

teknolojinin, kentle�menin, ula�ım imkanlarının, toplumsal ve siyasal hareketlerin ve benzeri de�i�kenlerin 
de�i�im ve geli�ime paralel olarak geli�mektedir. Konaklama i�letmeleri turizm sektörünün ba�lıca 
unsurlarından olup turistlerin turizm aktivitesine katılım sürecinde önemli etki sahibidir. Bo� zaman 
sürelerindeki artı�, serbest zaman ve rekreasyon seçeneklerindeki ço�alma tüm dünyada rekreasyon 
bilincinin geli�mesini de beraberinde getirmi�tir.  

Bu çalı�manın temel amacı; konaklama i�letmelerinde çalı�anlara sunulan rekreasyonel faaliyet 
imkanları ile çalı�anların örgütsel ba�lılıkları arasında ili�kinin ara�tırılmasıdır. Ayrıca,  çalı�anların örgütsel 
ba�lılıklarıyla demografik de�i�kenler (ya�, cinsiyet, e�itim durumu, medeni durum, gelir seviyesi ve 
deneyim süresi) arasında anlamlı bir ili�ki olup olmadı�ı, rekreasyonel etkinliklerine katılma durumları ve 
i�letmelerde sunulan rekreatif etkinlik alanlarının belirlenmesi amaçlanmaktadır. Bununla birlikte 
çalı�anların bo� zaman de�erlendirme tercihleri ve rekreasyonel e�ilimleri incelenip sonuçları ortaya 
konulmu�tur. 

YÖNTEM 
Çalı�mada öncelikle konu ile ilgili literatür taranarak konu genel hatlarıyla incelenip kavramsal 

çerçevesi ara�tırılmı�tır. Ara�tırma problemine ili�kin kavramsal ara�tırma sonrasında ara�tırmanın evreni 
ve örneklemi belirlenmi�tir. Ara�tırma, tekil tarama modeline ve ili�kisel tarama modeline uygun olarak 
gerçekle�tirilmi�tir. Ya�, gelir durumu, cinsiyet gibi de�i�kenler ile rekreasyon e�ilimleri betimsel olarak ele 
alınmı�, i�letmelerin rekreatif imkanlar sunma durumuna göre örgütsel ba�lılık oranlarının analizi gibi 
incelemeler ili�kisel tarama modeline uygun olarak gerçekle�tirilip sonuçları ortaya konulmu�tur.  

Evren ve Örneklem 
Bir ara�tırma için evren, soruları cevaplamak için ihtiyaç duyulan verilerin (ölçümlerin) elde edildi�i 

canlı ya da cansız varlıklardan olu�an büyük bir gruptur. Evren, ba�ka bir deyi�le, ara�tırmada toplanacak 
verilerin analizi ile elde edilecek sonuçların geçerli olaca�ı, yorumlanaca�ı grup olarak tanımlanabilir 
(Büyüköztürk vd., 2008: 68). Ara�tırma evreni 2014 yılında Antalya’daki konaklama i�letmeleri çalı�anları 
olarak belirlenmi�tir. 

Evreni temsil etmek amacıyla seçilecek örne�e girecek birimlerin tesadüfi olarak seçildi�i 
birimlerden olu�an örneklemeler olasılıklı örneklemelerdir. Olasılıklı örneklemede elemanların örne�e 
girmesine dair ihtimal önceden bilinmektedir (Arıkan, 2012: 119). Ara�tırma örneklemi Antalya’daki 
konaklama i�letmeleri çalı�anları arasından tesadüfi örnekleme yöntemine göre seçilmi�tir. Alan ara�tırması 
2014 yılı Eylül-Aralık ayları arası turizm aktivitesinin yo�un olarak ya�andı�ı ve resmi istatistiklerde 
Türkiye’ye gelen turistlerin �ehirlere göre sıralamasında ilk sırada yer alan Antalya’da üç farklı 5 yıldızlı 
otelde ve bir tatil köyünde çalı�anlar üzerinde gerçekle�tirilmi�tir.  

Verilerin Toplanması 
Ara�tırma verilerinin toplanması için 39 sorudan olu�an bir anket formu olu�turulmu�tur. Formun 

içerdi�i ifadeler genel olarak 3 grupta kategorize edilebilir. Birinci grup ilk 10 sorudan olu�an çalı�anların 
demografik özelliklerine, çalı�tıkları i�letmelerin niteliklerine ve i�lerine yönelik bilgilerin ifadesine yönelik 
ifadelerden olu�turulmu�tur. �kinci grup rekreatif etkinlik tercihlerine ve e�ilimlerine ili�kin bilgilerin elde 
edilmesi yönelik 7 farklı etkinlik türü içerisindeki 37 farklı aktivitenin sıralandı�ı kısımdır. Rekreatif 
etkinlikler e�ilimleri sınıflandırması Kim ve Lehto (2013) çalı�ması etkinlik kategorizasyonunun, etkinliklere 
ili�kin spesifik örnekleri çıkarılıp uzmanlarının görü�leri neticesinde Türkiye’deki yaygın tercih edilen 
alternatifleri ile de�i�tirilmesi yoluyla geli�tirilip güncellenerek olu�turulmu�tur. Üçüncü grup ise 
çalı�anların örgüte ba�lılıkların ölçülmesi amacıyla Allen ve Meyer (1990) tarafından geli�tirilen Türkçe 
geçerlili�i ve güvenilirli�i Wasti (2000) tarafından gerçekle�tirilen örgütsel ba�lılık ölçe�inin uygulandı�ı 
son 18 sorudan olu�maktadır. Bu sorular dı�ında ankette çalı�anların rekreatif etkinliklere ihtiyaç duydukları 
düzeyde katılma ve katılamama durumları ile i�letmenin bu konularda kendilerine alan ve hizmet sa�lama 
durumlarına ili�kin sorular da yöneltilmi�tir. 

Hazırlanan anketler önce 30 ki�ilik bir grup üzerinde uygulanıp anla�ılabilirli�i test edilmi�tir. 
�fadelerin anla�ılabilirli�ine yönelik bir sorunla kar�ıla�ılmadı�ından, anketler aracılı�ıyla veri toplama 
çalı�masına ba�lanmı�tır. Saha çalı�masında 460 anket da�ıtılmı�, 421 anketten geri dönü� alınmı�tır. Geri 
dönü� sa�lanan anketler genel olarak incelenip 29 hatalı ve eksik doldurulmu� anket iptal edilerek 392 
geçerli anket ile saha çalı�ması tamamlanmı�tır. 

Verilerin Analizi 
Anket uygulamaları sonucunda elde edilen veriler, ara�tırmanın amaçları veri kodlama formlarına 
i�lenmi�tir. ��lenen bu veriler daha sonra bilgisayara aktarılmı� ve gerçekle�tirilecek analizler için Sosyal 
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Bilimler �statistik Programından faydalanılmı�tır. Ara�tırmaya katılan turistlerin ki�isel ve sosyal 
durumlarının sınıflandırılması frekans (f) ve yüzde (%) olarak yapılmı�tır.  
 Ara�tırma problemine yanıt aranırken rekreatif tercih ve e�ilimlere yönelik ifadelerde (10.ve 17. 
sorular arasındaki aktivite çe�itleri) ve örgütsel ba�lılık düzeylerinin ölçümüne ili�kin (22. ve 39. sorular 
arası) ifadelerde 5’li Likert ölçe�i kullanılarak tercih ve de�erlendirmelerine ili�kin bir puan hesaplanmı�tır. 
Buna göre, 1 (Hiç Katılmam/Kesinlikle Katılmıyorum), 2 (Katılmam/Katılmıyorum), 3 (Orta), 4 
(Katılırım/Katılıyorum) ve 5 (Sürekli Katılırım/Kesinlikle Katılıyorum) �eklinde kodlanmı�tır.  Örgütsel 
ba�lılık ölçe�inde ortalamalar her alt boyuttaki maddelerden alınan puanların toplanıp 6’ya bölünmesi ile 
elde edilmi�tir. Ölçekte toplam puan; 18 ila 90 arasında, alt boyutlarda ise 6 ila 30 arasında de�i�mektedir. 
Ölçe�in puanlanmasında belirlenen bir kesme noktası olmamakla birlikte, ölçe�in kullanıldı�ı çalı�malarda 
“3” nötr bir puanı gösterdi�i için bu de�erin altında kalanlar dü�ük, üzerinde olanlar ise yüksek olarak 
de�erlendirilmektedir. 
Ara�tırmada, 2 de�i�kenin oldu�u analizlerde ba�ımsız de�i�ken t testi analizi, 2’den fazla de�i�kenin 
oldu�u analizler yapılırken tek yönlü varyans analizi(ANOVA) yapılmı�tır. 

BULGULAR 
Gerçekle�tirilen ara�tırma neticesinde elde edilen bilgiler incelenerek sınıflandırılıp veriler halinde 

ifade edilmi�tir. 
Genel Bulgular ve Örneklemin Demografik Özellikleri 

                Tablo 1: Örneklemin Demografik Özellikleri 
Cinsiyet     f % 

Kadın   122 31,1 

Erkek 270 68,9 

Toplam   392 100,0 

Ya�    f % 
18-25 ya�                                                       121 30,9 

26-33 ya�                                                      139 35,5 

34-41 ya�                                                       52 13,3 

42-49 ya�                                                       69 17,6 

50 ve �                                                            11                                2,8                        

Toplam     392 100,0                 

Medeni Durum                                             f % 

Evli 141   36,0 

Bekar    251 64,0 

Toplam  392   100,0 

Ö�renim Durumları                                   f % 

�lkö�retim    73 18,6 

Lise ve dengi okul                                      220 56,1 

Lisans 84 21,4 

Lisansüstü   15 3,8 

Toplam 392 100,0 

Gelir durumları                                             f % 

0-1000 TL                                                      88 22,4 

1001-2000 TL                                               136                              34,7 

2001-3000 TL                                                83                               21,2 

3000 ve �                                                       85    21,7 

Toplam    392 100,0 

Deneyim   f % 

1-3 yıl                                                             90                              23,0 

4-6 yıl                                                            125 31,9 

7-10 yıl                                                           70                               17,9 

11-15 yıl                                                         54 13,8 
15 yıl ve �                                                     53 13,5 
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Toplam  392                             100,0 

 
Tablo 1’de katılımcıların % 31’inin kadınlardan, % 69’unun ise erkek çalı�anlardan olu�tu�u, % 

36’sının 26-33 ya� aralı�ında, % 31’inin 18-25 ya� aralı�ında,  % 18’inin 42-49 ya� aralı�ında, % 13’ünün 34-41 
ya� aralı�ında, % 3’ ünün ise 50 ve üstü ya�a sahip oldu�u, çalı�anların % 36’sı evli % 64’ü ise bekar oldu�u, 
a�ırlıklı olarak % 56 ile lise ve dengi okul, % 21’i lisans, % 19’u ilkö�retim ve % 4’ü lisansüstü seviyesinde 
ö�renime sahip oldukları, %  22’si 1000 ve 1000 TL’den az, % 35’i 1001 ve 2000 TL arası, % 21’i 2001 ve 3000 
TL arası, % 22’si 3000 TL ve üzeri gelir grubunda oldukları, % 32’sinin 4-6 yıl deneyime, % 23’ünün 1-3 yıl 
deneyime, % 18’inin 7-10 yıl deneyime, % 14’ünün 11-15 yıl deneyime, % 14’ünün 15 yıl ve üstü deneyime 
sahip oldukları görülmektedir. 
 

                   Tablo 2: Katılımcıların çalı�tıkları i�e ili�kin bilgiler 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Tablo 2’ye göre katılımcıların % 52’si ulusal zincir i�letmede, % 26’sı uluslararası zincir i�letmede, % 

22’si ise ba�ımsız konaklama i�letmesinde çalı�maktadır. Katılımcıların % 49 ile en çok yiyecek içecek 
departmanında hizmet veren çalı�anlardan olu�tu�u görülürken, bunu % 20 ile önbüro çalı�anları takip 
etmektedir. 

Tablo 3: Katılımcıların çalı�ma süreleri 
 

 
 
 
 
 
 
 
Tablo 3 incelendi�inde, çalı�anların % 79’ u haftalık 6 gün, % 21 ise haftalık 5 gün çalı�maktadır. 

Yine, günde 8-10 saat çalı�anların tamamı haftada 6 gün, günde 10-12 saat çalı�anların % 76’ sı haftada 6 gün 
ve günde 12-14 saat çalı�anların % 92’ si, 14-16 saat çalı�anların % 61’ i haftada 6 gün çalı�maktadırlar. Ba�ka 
bir ifadeyle, tüm çalı�anların yakla�ık % 70’ i haftada 6 gün, günde 12-14 saat çalı�maktadırlar. 

Rekreatif E�ilimler ve Örgütsel Ba�lılık Ölçe�ine �li�kin Veriler   
 Çalı�ma kapsamında incelenen örneklem grubunun rekreatif etkinliklere katılma durumları, 
rekreatif etkinlik tercihleri ile örgütsel ba�lılıklarına ili�kin bilgiler incelenmi�tir. 

Tablo 4 incelendi�inde, çalı�anlar spor etkinlikleri olarak en çok futbol ve su sporları (yüzme, yelken 
vb.), do�a faaliyeti olarak en çok sahil yürüyü�ü, sosyalle�me etkinli�i olarak en çok bölgesel etkinlikler 
(festival vb.) ve arkada� ziyareti, açık alan etkinli�i olarak balık tutma, e�lence etkinlikleri olarak en çok 
kar�ıla�ma izleme(yarı�, spor izleme vs.), yaygın açık alan etkinlikleri olarak en çok yürüyü� 
yapma/uzanma ve sa�lık etkinlikleri olarak en çok Spa/Wellness/Masaj etkinliklerine katılmaktadırlar. 

     Tablo 4: Genel etkinlik tablosu 
SPOR ETK�NL�KLER� X                                         

SS 

Futbol 3,63                                    1,08 
Basketbol   2,41                                   0,14 
Voleybol 2,48                                    0,24 
Tenis 2,13                                    0,33 

��letme Türü                                                     f % 

Ba�ımsız konaklama i�letmesi                 86 21,9 

Ulusal zincir i�letme                                  202 51,6 

Uluslararası  zincir i�letme                       104 26,5 

Toplam 392 100,0 

Çalı�ılan Birim                                           f % 

Önbüro 80 20,4 

Yiyecek içecek bölümü                               192 49,0 

Kat hizmetleri bölümü                                38 9,7 

Muhasebe 19 4,8 

Satı� pazarlama                                            15 3,8 

Teknik hizmetleri                                         21 5,4 

Mü�teri ili�kileri                                           27 6,9 

Toplam  392 100,0 

Çalı�ma günlük 
                               6 saat           6-8 saat         8-10 saat         10-12 saat          12-14 saat         14-16  saat             Toplam  
Çalı�ma 
haftalık 

5 gün    14                  17                    0                       30                       8                      12                              81 
           100,0%           44,7%             0,0%                 24,0%               8,1%                 38,7%                       20,7% 
6 gün    0                   21                    85                      95                       91                     19                             311 
            0,0%              55,3%          100,0%               76,0%                 91,9%              61,3%                      73,3% 

Toplam               14                   38                    85                    125                      99                     31                          392 
         100,0%            100,0%          100,0%             100,0%               100,0%            100,0%                    100,0% 
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Badminton 2,22                                    0,56 
Masa tenisi                                                                                                                                2,47                                    0,32 
Salon Sporları (fitness vb.)                                                                                                 2,88                                    0,29 
Su Sporları (yüzme,yelken vb.)                                                                                             2,47                                    1,07 
DO�A FAAL�YETLER�   
Kırsal Tur                                                                                                                   3,43                                      0,84 
Sahil Yürüyü�ü                                                                                                               3,98                                       0,64 
Do�al Alanda Gezme                                                      3,58                                      0,91 
Da�lık Alanda Gezme                                                                                                          3,58                                      1,04 
Yaban hayatı Gözlemleme                                                                                                     2,57                                      0,64 
Da�a Evi Kiralama                                                                                                                  1,49                                       0,35 
SOSYALLE�ME/ÖZEL ETK�NL�KLER�   
Bölgesel Etkinlikler (festival vb.)                                                                                           3,78                                    0,64 
Yerel E�lence Gezileri                                                                                               1,98                                     0,51 
Arkada�/Akraba Ziyareti                                                                                                       3,76                                    0,96 
Dini Etkinlik ve Toplantılar                                                                                                    3,51                                    1,04              
Müze/Sanat Galerisi Ziyareti                                                       2,56                                     0,66 
Konserler/Gösteriler                                                                                                               2,99                                     0,39 
AÇIK ALAN ETK�NL�KLER�   
Balık Tutma                                                                                                                               2,42                                    0,74 
Ko�ma/Tempolu Ko�u                                                                                                           2,32                                     0,62 
Tırmanma 2,13                                    0,63 
Bisiklete Binme                                                                                                                         2,21                                    0,58       
At Binme                                                                                                                                    2,12                                    0,61 
E�LENCE ETK�NL�KLER�   
Temapark Ziyareti                                                                                                                   2,63                                    0,34 
Tarihi Alan Ziyareti                                                                                                    2,62                                   0,56 
Kar�ıla�ma �zleme (yarı�, spor vb.)                           3,66                                    0,21 
Oyunlar oynama (bilardo,bowling vb.)                           3,26                                    0,48 
YAYGIN AÇIK ALAN ETK�NL�KLER�   
Bahçe Düzenleme                                                                                                                     2,27                                   0,74 
Piknik Yapma                                                                                                        3,17                                   0,55 
Yürüyü� Yapma/Uzanma                                                                                                       3,67                                   0,67 
Hobiler/Bireysel U�ra�lar (resim vb.)                        2,67                                   0,64 
Orman/Göl/Do�al Alan Ziyareti                        3,64                                   0,61 
SA�LIK ETK�NL�KLER�   
Termal Tesis/Kaplıca ziyareti                                                                                                2,01                                   0,35 
Yoga/Pilates vb.etkinlikler                                                                                                     2,11                                   0,47 
Spa/Wellness/Masaj Etkinlikleri                      2,98                                  0,88 

 
Tablo 5 incelendi�inde, çalı�anların sadece % 19’u rekreasyon faaliyetlerine ihtiyaç duydukları kadar 

katılabildiklerini belirtmi�lerdir. Çalı�anların % 81’i rekreasyon faaliyetlerine ihtiyaç duydukları kadar 
katılamadıklarını belirtmi�lerdir. 

Tablo 5: Katılımcıların “Rekreasyon faaliyetlerine ihtiyaç duydu�unuz kadar katılabiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanıtların 
da�ılımı 

Yanıt                                                              f                                        %      

Evet                                                              76                                    19,4 

Hayır                                                           316                                   80,6 

Toplam                                                        392                                 100,0 

 
Tablo 6 incelendi�inde, çalı�anlar en çok etkinlikler için yeterince zaman olmamasından dolayı 

rekreasyon faaliyetlerine katılamadıklarını belirtmi�lerdir (% 48). Yine, çalı�anların % 22’si ekonomik 
imkanlarının olmamasından dolayı rekreasyon faaliyetlerine katılamadıklarını belirtirken, % 17’si 
çevrelerinde rekreasyonel etkinlik alanını ve i�letmesinin bulunmaması yüzünden, % 8’i kültürel ve sosyal 
engellerle kar�ıla�tı�ı için, % 5’i rekreasyon konusunda gerekli düzeyde bilgi sahibi olmaması yüzünden 
rekreasyon faaliyetlerine katılamadıklarını belirtmi�lerdir. 

Tablo 6: Katılımcıların rekreasyon faaliyetlerine katılamama sebepleri 
Sebepler                                                                                                                         f                                                       % 

Ekonomik imkanının olmaması                                                                                 70                                                  22,2 

Etkinlikler için zamanım olmaması                                                                          151                                                 47,7 

Kültürel ve sosyal engellerle kar�ıla�mam                                                               25                                                    7,9 

Rekreasyon konusunda bilgim olmaması                                                                16                                                     5,0                 



- 798 - 
�

Çevremde rekreasyonel etkinlik alan ve i�letmelerinin bulunmaması                54                                                  17,2 

Toplam                                                                                                                          316                                                100,0                   

 
Tablo 7 incelendi�inde, katılımcıların % 47’sinin çalı�tı�ı i�letmelerin çalı�anlarına rekreasyonel 

etkinlik hizmeti ve alanı sa�ladı�ı görülmektedir. 
Tablo 7: Katılımcıların “Çalı�tı�ınız konaklama i�letmesinin çalı�anlarının bo� zamanlarını de�erlendirmelerine yönelik 

rekreasyonel etkinlilik hizmetleri ve alanları var mı?” sorusuna verdikleri yanıtların da�ılımı 
Yanıtlar                                                    f                                                 %                                                                 

Evet                                                        184                                            46,9 

Hayır                                                      208                                            53,1 

Toplam                                                   392                                          100,0                  

 
Tablo 8 incelendi�inde i�letmelerin katılımcılara sundu�u rekreatif etkinlik hizmet ve alanlarının % 

30’unun serbest zaman e�lence etkinlikleri, % 23’ünün personel oyun alanları ve tesisleri, %18’inin salon 
sporlarına yönelik alanlar, %  15’inin spor sahası, % 12’sinin dinlenmeye ve rahatlamaya yönelik hizmetler, 

% 2’sinin di�er etkinlik ve alanlar oldu�u görülmektedir. 
Tablo 8: Katılımcıların, çalı�tıkları i�letmelerin çalı�anlarına sundu�u rekreasyonel etkinlik hizmet ve alanlarına göre da�ılımı 

Rekreatif etkinlik hizmet ve alanları                                                                            f                                                       % 

Spor sahası (futbol, basketbol, tenis, voleybol vb.)                                                   27                                                  14,7 

Salon sporlarına yönelik alanlar (aletli jimnastik, bodybuilding, fitness vb.)     34                                                  18,4 

Personel oyun alanları ve tesisleri (masa tenisi, bilardo, langırt, tavla vb.)         42                                                  22,8 

Personel serbest zaman e�lence etkinlikleri (tiyatro, konser, gösteri vb.)            56                                                  30,4     

Dinlenme ve rahatlamaya yönelik hizmetler (hamam, sauna vb.)                         21                                                  11,5 

Di�er etkinlik ve alanlar                                                                                                 4                                                     2,2                                                                  

Toplam                                                                                                                            184                                               100,0                  

 
Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i “Duygusal Ba�lılık” alt boyutu puan ortalaması 23,67±8,17; “Normatif 

Ba�lılık” alt boyutu puan ortalaması 22,41±8,01; “Devam Ba�lılı�ı” alt boyutu puan ortalaması 21,88±7,88 
olarak bulundu. Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i’nin genel puan ortalaması ise 67,96±24,06 olarak bulunmu�tur 
(Tablo 9). 

Tablo 9: Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i ve Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlar ve Standart Sapmaları 

ÖBÖ                                                          X                               SS 
Duygusal Ba�lılık                                        23,67                              8,17 

Normatif Ba�lılık                                         22,41                              8,01 

Devam Ba�lılı�ı                                            21,88                              7.88 

Toplam                                                           67,96                            21,02 

 
Hipotez Testleri 

 Çalı�ma amacına ili�kin alt problemlerden üretilen hipotez testlerinin istatistiksel analiz 
yöntemleriyle incelenmeleri gerçekle�tirilmi�tir. 
 H1: ��letmelerin rekreasyonel etkinlik hizmet ve alanları sunmasına göre çalı�anların örgütsel ba�lılıklarında 
anlamlı bir farklılık vardır.  
 ��letmelerin rekreasyonel etkinlik hizmet ve alanları sunmasına göre çalı�anların örgütsel 
ba�lılıklarının incelenmesine yönelik H1 hipotezinin sorgulanmasında rekreasyonel etkinlik hizmet ve 
alanları sunumuna soruya verilen cevaplar incelenmi� ve örgütsel ba�lılık ortalamalarına göre 
kar�ıla�tırılmı�tır. �statistiki inceleme sonuçları Tablo 10’daki �ekildedir.  
 

Tablo 10:  ��letmenin çalı�anlarının bo� zamanlarını de�erlendirmelerine yönelik rekreasyonel etkinlilik alanları sunmasına ili�kin 
verilen cevaplar ve Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i’nin alt boyutlarından aldıkları puanların kar�ıla�tırılması 

                                    Etkinlik alanı              n                        X                       SS                        t                                 p 

Duygusal 
Ba�lılık  

Evet                           184                       23,44                     8,28                  2,322                  0,032* 
Hayır                     208                     21,84                     7,68  

Normatif 
Ba�lılık 

Evet                       184                     23,02                     8,16                   2,145                 0,148                 
Hayır                     208                     22,58                     8,04          
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Devam Ba�lılı�ı Evet                            184                      22,98                     7,96                    2,041                0,047* 
Hayır                      208                    21,01                     7,46 

 
Tablo 10 incelendi�inde, çalı�tıkları i�letmenin rekreasyon hizmet ve alanı sundu�u çalı�anların 

Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i’nin tüm alt boyutlarından di�er çalı�anlara göre daha yüksek puan aldıkları 
görülmektedir. Bununla birlikte, rekraesyon alanı sunulan çalı�anların duygusal ba�lılık ve devam ba�lılı�ı 
alt boyutlarından aldıkları puanlarla di�er çalı�anların aldıkları puanlar arasındaki fark istatistiksel olarak 
anlamlı düzeydedir (p <0,05). �ki gruptaki çalı�anların normatif ba�lılık alt boyutundan aldıkları puanlar 
arasındaki farklılık istatistiksel açıdan anlamlı de�ildir (p > 0,05). ��letmelerin rekreasyonel etkinlik hizmet 
ve alanları sunmasına göre çalı�anların örgütsel ba�lılıklarında anlamlı bir farklılık oldu�una dair H1 
hipotezi kısmen kabul edilmi�tir. Çalı�anlarına rekreatif etkinlik hizmet ve alanı sunan i�letmelerdeki 
örgütsel ba�lılık düzeyinde duygusal ba�lılık ve devam ba�lılı�ı alt boyutlarında anlamlı bir farklılık 
oldu�u görülmü�tür. 

H2: Çalı�anların cinsiyetlerine göre örgütsel ba�lılıklarında anlamlı bir farklılık vardır. 
Çalı�anların cinsiyetlerine göre örgütsel ba�lılıklarında anlamlı bir farklılık olup olmadı�ına ili�kin 

H2 hipotezinin sorgulanmasında örgütsel ba�lılık oranları ortalamaları çalı�anların cinsiyetlerine göre 
kar�ıla�tırılmı�tır. Kar�ıla�tırma sonuçları Tablo 11’de gösterilmi�tir. 

Tablo 11: Katılımcıların cinsiyetleri ile Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i’nden aldıkları puanların kar�ıla�tırılması 

                                Cinsiyet                   n                      X                    SS                  t                            p                  
Duygusal Ba�lılık Kadın                      122                     24,84                    8.16                  6,782                        0,011* 

Erkek                    270                  22,13                 7,11     
Normatif Ba�lılık Kadın                      122                     24,92                    8,17                   5,317                       0,018* 

Erkek                    270                  22,01                8,04         
Devam Ba�lılı�ı Kadın                      122                     24,98                    8,26                   5,841                       0,038* 

Erkek                    270                  22,23                7,67 
 

Tablo 11 incelendi�inde,  kadın çalı�anların erkek çalı�anlara göre Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i’nin tüm 
alt boyutlarından daha yüksek puan aldıkları görülmektedir.  

Bununla birlikte, kadın çalı�anların Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i’nin duygusal ba�lılık, normatif ba�lılık 
ve devam ba�lılı�ı alt boyutlarından aldıkları puanlarla erkek çalı�anların aldıkları puanlar arasındaki fark 
istatistiksel olarak anlamlı düzeydedir (p < 0,05). Kadın çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeyleri erkeklere 
göre daha fazladır. Çalı�anların cinsiyetlerine göre örgütsel ba�lılıklarında anlamlı bir farklılık oldu�una 
ili�kin H2 hipotezi kabul edilmi�tir. Çalı�anların cinsiyetlerine göre örgütsel ba�lılıklarında anlamlı bir 
farklılık oldu�u görülmü�tür. 

H3: Çalı�anların medeni durumlarına göre örgütsel ba�lılıklarında anlamlı bir farklılık vardır. 
Çalı�anların medeni durumlarına göre örgütsel ba�lılıklarında anlamlı bir farklık olup olmadı�ına 

ili�kin H3 hipotezinin sorgulanmasında çalı�anların örgütsel ba�lılık oranları ortalamaları medeni 
durumlarına göre kar�ıla�tırılmı�, sonuçlar Tablo 12’de gösterilmi�tir.  

Tablo 12: Katılımcıların medeni durumları ile Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i’nden aldıkları puanların kar�ıla�tırılması 

                             Medeni Durum                  n                         X                       SS                            t                            p 
 
Duygusal 
Ba�lılık 

Evli                             141                    22,94                    7,98                     1,572                       1,080 
Bekar                      251                  22,44                 7,51 

 
Normatif Ba�lılık 

Evli                             141                     23,32                    8,06                      1,147                       0,347 
Bekar                      251                  22,27                 7,78          

 
Devam Ba�lılı�ı 

Evli                             141                     22,34                    7,67                      1,347                       0,415 
Bekar                      251                  22,11                  7,56 

 
Tablo 12 incelendi�inde,  medeni durumu evli olan çalı�anların bekar çalı�anlara göre Örgütsel 

Ba�lılık Ölçe�i’nin tüm alt boyutlarından daha yüksek puan aldıkları görülmektedir.  Ancak, farklı medeni 
duruma sahip çalı�anların Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i’nin alt boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki 
farklılıklar istatistiksel açıdan anlamlı ya da önemli de�ildir (p > 0,05 ). Çalı�anların örgütsel ba�lılıklarında 
medeni durumlarına göre anlamlı bir farklılık oldu�una dair H3 hipotezi kabul edilememi�tir. Çalı�anların 
örgütsel ba�lılıklarında medeni durumlarına göre anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmü�tür. 

H4: Çalı�anların ya�larına göre örgütsel ba�lılıklarında anlamlı bir farklılık vardır. 
Çalı�anların ya�larına göre örgütsel ba�lılık olup olmadı�ına ili�kin H4 hipotezinin sorgulanmasında 

katılımcıların örgütsel ba�lılık ortalama puanları ya�larına göre kar�ıla�tırılmı�tır. Kar�ıla�tırma sonuçları 
Tablo 13 ve Tablo 14’de gösterilmi�tir. 

Tablo 13: Katılımcıların ya�ları ile Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i’nden aldıkları puanların kar�ıla�tırılması 

Boyutlar Ya�   n X  
SS 
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Tablo 13 

incelendi�inde,  50 ve üstü ya�a sahip çalı�anların daha genç çalı�anlara göre Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i’nin 
tüm alt boyutlarından daha yüksek puan aldıkları görülmektedir.  

Tablo 14: Katılımcıların ya�ları ile Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i’nden aldıkları puanların kar�ıla�tırılmasına ili�kin ANOVA tablosu 
Alt Boyutlar                                                  F                                   p 

Duygusal Ba�lılık                               2,213                          0,823 

Normatif Ba�lılık                                      3,115                              0,018* 

Devam Ba�lılı�ı                                   2,097                          1,564 

 
Tablo 14’deki ANOVA sonuçları incelendi�inde 50 ve üstü ya�a sahip çalı�anların Örgütsel Ba�lılık 

Ölçe�i’nin normatif ba�lılık alt boyutuna ili�kin aldıkları puanlar 18-25 ya�a sahip çalı�anların aldıkları 
puanlara göre belirgin bir �ekilde daha yüksektir. Normatif ba�lılık alt boyutuna göre 50 ve üstü ya�a sahip 
çalı�anların aldıkları puanlar ile 18-25 ya�a sahip çalı�anların aldıkları puanlar arasındaki fark istatistiksel 
açıdan anlamlı ve önemlidir [F(392) = 3,115,p<.05]. Duygusal ba�lılık ve devam ba�lılı�ı alt boyutlarındaki 
farklılıklar istatistiksel açıdan anlamlı ya da önemli de�ildir (p>0,05). Çalı�anların örgütsel ba�lılıklarında 
ya�larına göre anlamlı bir farklılık oldu�una dair H4 hipotezi kısmen kabul edilmi�tir. Çalı�anların örgütsel 
ba�lılıklarındaki normatif ba�lılık alt boyutunda çalı�anların ya�larına göre anlamlı bir farklılık oldu�u 
görülmü�tür. 

H5: Çalı�anların deneyim sürelerine göre örgütsel ba�lılıklarında anlamlı bir farklılık vardır. 
Çalı�anların deneyim sürelerine göre örgütsel ba�lılıklarında anlamlı bir farklılık olup olmadı�ına ili�kin H5 

hipotezinin sorgulanmasında katılımcıların örgütsel ba�lılık ortalama puanları deneyim sürelerine göre 
kar�ıla�tırılmı�tır. Kar�ıla�tırma sonuçları Tablo 15 ve Tablo 16’da gösterilmi�tir. 

Tablo 15: Katılımcıların deneyimleri ile Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i’nden aldıkları puanların kar�ıla�tırılması 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Duygusal Ba�lılık 

18-25 ya�                                         121 22,03 7,49 

26-33 ya�                                         139 22,87 7,96 

34-41 ya�                                52 23,19 8,02 

42-49 ya�                                          69 23,48 8,08 

50 ve �                                              11 24,01 8,58 

 
 
 
Normatif Ba�lılık 

18-25 ya�                                         121 21,27 7,08 

26-33 ya�                                         139 22,12 7,16 

34-41 ya�                                52 22,90 7,22 

42-49 ya�                                          69 23,27 8,11 

50 ve �                                              11 24,88 8,77* 

 
 
 
Devam Ba�lılı�ı 

18-25 ya�                                         121 22,00 7,65 

26-33 ya�                                         139 23,10 8,12 

34-41 ya�                                52 23,56 8,36 

42-49 ya�                                          69 23,88 8,57 

50 ve �                                              11 24,01 8,76 

Boyutlar Deneyim  n X  
SS 

 
 
 
Duygusal Ba�lılık 

1-3 yıl                                                 90 21,03                                          7,28* 

4-6 yıl                                                 125 23,66                                           8,09 

7-10 yıl                                                70 23,72                                           8,16 

11-15 yıl                                              54 23,42                                           8,21 

15 yıl ve �                                           53                              25,14                                           8,92 

 
 
 
Normatif Ba�lılık 

1-3 yıl                                                 90 21,32                                          7,08* 

4-6 yıl                                                 125 22,13                                          7,36 

7-10 yıl                                                70 22,22                                          7,42 

11-15 yıl                                              54 22,67                                          7,16 

15 yıl ve �                                           53 23,98                                          8,21* 

 
 
 
Devam Ba�lılı�ı 

1-3 yıl                                                 90 22,12                                          7,96 

4-6 yıl                                                 125 23,18                                          7,92 

7-10 yıl                                                70 23,11                                          7,74 

11-15 yıl                                              54 22,87                                           7,83 

15 yıl ve �                                           53 24,21                                           7,90 
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Tablo 15 incelendi�inde,  15 yıl ve üstü deneyime sahip çalı�anların daha az deneyime sahip 
çalı�anlara göre Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i’nin tüm alt boyutlarından di�er çalı�anlara göre daha yüksek puan 
aldıkları görülmektedir.  

Tablo 16: Katılımcıların deneyimleri ile Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i’nden aldıkları puanların kar�ıla�tırılmasına ili�kin ANOVA tablosu 
Boyutlar                                                        F                                   p 

Duygusal Ba�lılık                                     3,973                             0,017*         

Normatif Ba�lılık                                3,334                         0,289 

Devam Ba�lılı�ı                                        2,719                             0,048*            

 
Tablo 16’daki ANOVA sonuçları incelendi�inde 15 yıl ve üstü deneyime sahip çalı�anların Örgütsel 

Ba�lılık Ölçe�i’nin duygusal ba�lılık alt boyutuna ili�kin aldıkları puanlar 1-3 yıl deneyime sahip 
çalı�anların aldıkları puanlara göre belirgin bir �ekilde daha yüksektir. Duygusal ba�lılık alt boyutuna göre 
15 yıl ve üstü deneyime sahip çalı�anların aldıkları puanlar ile 1-3 yıl deneyime sahip çalı�anların aldıkları 
puanlar arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı ve önemlidir [F(392) = 3,973,p<.05]. Yine, devam ba�lılı�ı 
alt boyutuna göre 15 yıl ve üstü deneyime sahip çalı�anların aldıkları puanlar ile 1-3 yıl deneyime sahip 
çalı�anların aldıkları puanlar arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı ve önemlidir [F(392) = 2,719,p<.05]. 
Çalı�anların örgütsel ba�lılıklarında deneyim sürelerine göre anlamlı bir farklılık oldu�una ili�kin H5 

hipotezi kabul edilmi�tir. Çalı�anların örgütsel ba�lılıklarında deneyim sürelerine göre anlamlı bir farklılık 
oldu�u görülmü�tür. 

H6: Çalı�anların gelir durumlarına göre örgütsel ba�lılıklarında anlamlı bir farklılık vardır. 
Çalı�anların örgütsel ba�lılıklarında gelir durumlarına göre anlamlı bir farklılık olup olmadı�ına ili�kin H6 
hipotezinin sorgulanmasında çalı�anların örgütsel ba�lılık oranları ortalamaları gelir durumlarına göre 
kar�ıla�tırılmı�tır. Analiz sonuçları Tablo 17 ve Tablo 18’de gösterilmi�tir. 

Tablo 17: Katılımcıların gelirleri ile Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i’nden aldıkları puanların kar�ıla�tırılması 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tablo 17 incelendi�inde, çalı�anların gelir seviyeleri yükseldikçe örgütsel ba�lılık ortalama 

puanlarının arttı�ı görülmektedir. 
Tablo 18: Katılımcıların gelirleri ile Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i’nden puanlarının kar�ıla�tırılmasına ili�kin ANOVA tablosu 

Boyutlar                                                       F                                          p 

Duygusal Ba�lılık                                   4,719                              0,003* 

Normatif Ba�lılık                                    4,618                               0,032* 

Devam Ba�lılı�ı                                 2,214                            0,669 

 
Tablo 18’deki ANOVA sonuçları incelendi�inde 3000 TL üstü gelire sahip çalı�anların Örgütsel 

Ba�lılık Ölçe�i’nin duygusal ba�lılık ve normatif ba�lılık alt boyutuna ili�kin aldıkları puanlar 0-1000 TL 
aralı�ında gelire sahip çalı�anların aldıkları puanlara göre belirgin bir �ekilde daha yüksektir. Duygusal 
ba�lılık alt boyutuna göre 3000 TL üstü gelire sahip çalı�anların puanları ile 0-1000 TL aralı�ında gelire sahip 
çalı�anların puanları arasındaki farklılık istatistiksel açıdan anlamlı ve önemlidir [F(392) = 4,719,p<.05].  
Yine, normatif ba�lılık alt boyutuna göre 3000 TL üstü gelire sahip çalı�anların puanları ile 0-1000 TL 
aralı�ında gelire sahip çalı�anların puanları arasındaki farklılık istatistiksel açıdan anlamlı ve önemlidir 
[F(392) = 4,618,p<.05]. Devam ba�lılı�ı alt boyutundaki farklılıklar istatistiksel açıdan anlamlı ya da önemli 

Boyutlar Gelir  n X  
SS 

 
 
 
Duygusal Ba�lılık 

0-1000 TL                                              121 21,13                                   7,02 

1001-2000 TL                                         52 23,11                                   8,23 

2001-3000 TL                                         69 23,51                                   8,18 

3001 TL ve �                                          11                                   24,90*                                  8,68 

 
 
 
Normatif Ba�lılık 

0-1000 TL                                              121                                  21,00                                   7,01 

1001-2000 TL                                         52 23,33                          8,12                                        

2001-3000 TL                                         69 23,47                                  8,19 

3001 TL ve �                                          11   24,78*                                 8,55 

 
 
 
Devam Ba�lılı�ı 

0-1000 TL                                              121 22,17                                  7,61 

1001-2000 TL                                         52 23,52                                  8,16 

2001-3000 TL                                         69 23,55                                  8,18 

3001 TL ve �                                          11 24,01                                  8,26 
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de�ildir (p>0,05). Çalı�anların örgütsel ba�lılıklarında gelir durumlarına göre anlamlı bir farklılık oldu�una 
dair H6 hipotezi kısmen kabul edilmi�tir. Çalı�anların örgütsel ba�lılıklarındaki duygusal ba�lılık ve 
normatif ba�lılık alt boyutlarında gelir durumlarına göre anlamlı bir farklılık oldu�u görülmü�tür. 

SONUÇ VE ÖNER�LER 
�nsan ya�amı, teknolojik, ekonomik ve sosyal �artlardaki yeniliklerin de etkisiyle hızla de�i�mekte 

ve geli�mektedir. Bu geli�im süreçlerinin turizm endüstrisinde de etkileri belirgin bir �ekilde hissedilir 
duruma gelmi�tir. Turizm talebinin ba�ımsız ve çok yönlü olma özellikleri de�i�ken bir karakteristik sahibi 
olmasına neden olmakta, turizm endüstrisi ürün ve hizmet üreticileri de turizm aktivitesinin do�asındaki 
beklentileri kar�ılayıp hem kısa hem de uzun vadede mü�teri memnuniyeti sa�lamayı öncelikli hedefleri 
içerisinde kabul etmektedir. Mü�teri memnuniyeti olu�turulmasında ise de�er zinciri sürecinde sıkça ifade 
edildi�i üzere çalı�an tatmininin sa�lanması ve örgütsel amaçlara ula�ılma noktasında ba�lıca kaynaklardan 
olan personelin ihtiyaçlarının kar�ılanması etkili unsurlar arasındadır. Çalı�anların ihtiyaçlarının 
kar�ılanarak  i� tatminlerinin ve örgütsel ba�lılıklarının arttırılması için i�letmelerin çalı�anlara yönelik bir 
çok destekleyici unsuru devreye sokmasıyla mümkün olabilmektedir. ��te destekleyici unsurlardan biri de 
çalı�anlara sunulan rekreatif imkanlardır. 

Bilimsel geli�meler, teknolojik yenilikler, kent ya�amının beraberinde getirdi�i yo�unlu�un sonucu 
olan stres gibi pek çok farklı etken neticesinde rekreatif etkinliklere duyulan ihtiyaç da artarak insanların 
mutluluk, huzur ve ba�arısında etkili bir hale gelmi�tir. Turizm gibi hizmet kalitesi sa�lanmasında 
i�gücünün önem ta�ıdı�ı emek-yo�un bir endüstride çalı�anların, ya�am kaliteleri, bo� zaman de�erlendirme 
aktiviteleri ve alı�kanlıkları, ve  örgütsel ba�lılıkları yöneticiler açısından göz ardı edilmemesi 
gerekmektedir.  

Ara�tırmanın odaklandı�ı temel problemlerden biri olan örgütsel ba�lılıkta konaklama 
i�letmelerinin rekreatif etkinlik hizmet ve alanı sunumuna göre ili�ki olup olmadı�ı hipotezi sorgulanmı�, 
çalı�anlarına rekreatif etkinlik hizmet ve alanı sunan i�letmelerdeki örgütsel ba�lılık düzeyinde duygusal 
ba�lılık ve devam ba�lılı�ı alt boyutlarında anlamlı bir farklılık oldu�u görülmü�tür. Rekreatif amaçlı bo� 
zaman etkinlik imkanlarıyla desteklenen çalı�anların duygusal ba�lılıkları ve devam ba�lılıkları benzer 
imkanlar sunmayan i�letmelere göre anlamlı bir düzeyde yüksektir. Bu noktada i�letmelere örgütsel 
amaçlara ula�mak, çalı�an tatmini sa�lamak, örgütsel ba�lılık ve personel motivasyonu sa�lamak gibi farklı 
amaçlarla çalı�anlarına toplumsal ya�am, insan sa�lı�ı ve mutlulu�u üzerinde etkili olan rekreatif 
etkinliklere yönelik alan ve hizmet imkanları sunulması çalı�ma neticesinde de�erlendirilen öneriler 
arasındadır. Aynı analizde rekreatif etkinlik alan ve hizmeti sunumuna göre örgütsel ba�lılıkta anlamlı bir 
farklılık olmadı�ı görülmesinin ise normatif ba�lılı�ın çalı�anların bireysel dü�ünce normları ve ahlaki de�er 
yargıları ile ili�kili bir alt boyut olması sebebinden kaynaklandı�ı söylenebilir. 
 Konaklama i�letmeleri çalı�anlarının örgütsel ba�lılıklarıyla demografik de�i�kenler (ya�, cinsiyet, 
e�itim durumu, medeni durum, gelir seviyesi ve deneyim süresi) arasında anlamlı bir ili�ki olup olmadı�ını 
belirlemeye yönelik elde edilen bulgular incelendi�inde; örgütsel ba�lılıkla ve cinsiyet arasında anlamlı bir 
ili�ki bulunmu�tur. Bu sonuç Öne�i (2014) çalı�ması sonucunu desteklerken Düz (2012), Kaya (2012) ve 
Çilesiz (2014) çalı�maları sonuçlarıyla aynı yönde gerçekle�memi�tir. Çalı�ma katılımcıları içerisindeki kadın 
çalı�anların örgütsel ba�lılıkları erkek çalı�anlara göre belirgin düzeyde yüksektir. Bununla birlikte bu 
anlamlı farklılıkta kadın çalı�anların çalı�ma birimleri, vardiya de�i�im süreleri, grup olarak veya bireysel 
çalı�maları, örgütsel beklentileri gibi çalı�ma kapsamında incelenmeyen de�i�kenlerle ili�kili olabilece�i de 
dü�ünülebilir.   
 Çalı�mada örgütsel ba�lılık düzeyleri medeni durumlara göre kar�ıla�tırılmı� ve medeni durumlara 
göre istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmü�tür. Bu gözlem Düz (2012) ve Çilesiz (2014) 
çalı�masını destekler niteliktedir. Ancak tüm örgütsel ba�lılık alt boyutlarından evli çalı�anların bekar 
çalı�anlara göre daha yüksek puan aldı�ı gözlemlenmi�tir. Bu durumda evli çalı�anların ailevi ve yerle�ik 
ya�am �ekilleri gibi unsurların etkili olması ihtimaller dahilindedir. 
 Ara�tırmada örgütsel ba�lılık düzeyleri ya�lara ve deneyim sürelerine göre de kar�ıla�tırılmı�, 
çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeylerinde ya�lara ve deneyim sürelerine göre anlamlı farklılıklar 
bulunmu�tur. Bu gözlem Yazıcıo�lu ve Topalo�lu (2009), Kaya (2012) ve Düz (2012) çalı�malarını destekler 
niteliktedir. Çalı�anların örgütsel ba�lılıklarında 50 ve üstü ya�a sahip çalı�anların normatif ba�lılık alt 
boyutuna ili�kin aldıkları puanlar 18-25 ya�a sahip çalı�anların aldıkları puanlara göre belirgin bir �ekilde 
daha yüksektir. Bu durumun sebebinin normatif ba�lılık düzeyinin temel unsurlarından olan dü�ünsel ve 
ahlaki de�er yargılarının ya� ilerledikçe de�i�ebilmesi oldu�u söylenebilir. Çalı�anların örgütsel ba�lılık 
puanları ortalamaları deneyim sürelerine göre kar�ıla�tırıldı�ında ise 15 yıl ve üstü deneyime sahip 
çalı�anların duygusal ba�lılık ve devam ba�lılı�ı alt boyutunda aldıkları puanlar 1-3 yıl deneyime sahip 
çalı�anlara göre anlamlı düzeyde yüksektir. Bu durumun deneyim süresiyle de do�rudan ili�kili olabilen 
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çalı�anların örgütsel memnuniyet, i� tatminleri, kariyer planlama/geli�tirme süreçleri gibi etkenlerden 
kaynaklandı�ı söylenebilir. 
 Ayrıca çalı�mada katılımcıların örgütsel ba�lılıkları gelir durumuna göre kar�ıla�tırılmı� ve örgütsel 
ba�lılıklarda gelir durumuna göre anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. Bu gözlem Çilesiz (2014) ve Öne�i 
(2014) çalı�malarını desteklerken Çalkın (2014) çalı�masıyla aynı yönde sonuçlanmamı�tır. Analiz 
sonucunda 3000 TL üstü gelire sahip çalı�anların duygusal ba�lılık ve normatif ba�lılık alt boyutuna ili�kin 
aldıkları puanlar 0-1000 TL aralı�ında gelire sahip çalı�anların aldıkları puanlara göre belirgin bir �ekilde 
daha yüksektir. Bu belirgin farklılı�ın parasal te�vikler ile gelir artırımları, maa� zamları, primler gibi 
ekonomik etkenlerin örgütsel ba�lılı�ı artıran etkenler arasında olmasından kaynaklanması konuya ili�kin 
çalı�malarda yaygın kabul görmü� de�erlendirmelerdendir. 
Konaklama i�letmelerinde çalı�anların rekreasyonel etkinliklerine katılma durumları, rekreasyonel e�ilimleri 
ve i�letmelerde sunulan rekreatif etkinlik alanlarının belirlenmesiyle ilgili bulgular incelendi�inde, 
çalı�anların % 71’inin haftada 6 gün ve günde 12-14 saat çalı�tıkları görülmektedir. Bu durum çalı�mada 
sorulan ‘‘rekreatif etkinliklere ihtiyaç duydu�unuz kadar katılabiliyor musunuz’’ sorusuna katılımcıların % 
80’inin olumsuz yanıt vermesini ve bu olumsuz yanıt verenlerin % 48’inin katılamama sebebi olarak zaman 
bulamaması sebebini göstermesi verisini destekler niteliktedir. Rekreasyonel ihtiyaçların kar�ılanması 
insanların mutlulu�unda, fiziksel-ruhsal sa�lı�ında, kendini gerçekle�tirme arzusunun tatmininde önemli 
gereksinimlerden biridir. Çalı�anların çalı�ma sürelerinin uzun olmasını rekreatif faaliyetlere katılımını 
olumsuz yönde etkiledi�i görülmektedir. 
 Çalı�anların spor etkinlikleri olarak en çok futbol ve su sporları (yüzme, yelken vb.), do�a faaliyeti 
olarak en çok sahil yürüyü�ü, sosyalle�me etkinli�i olarak en çok bölgesel etkinlikler (festival vb.) ve arkada� 
ziyareti, açık alan etkinli�i olarak balık tutma, e�lence etkinlikleri olarak en çok kar�ıla�ma izleme (yarı�, 
spor izleme vs.), yaygın açık alan etkinlikleri olarak en çok yürüyü� yapma/uzanma ve sa�lık etkinlikleri 
olarak en çok Spa/Wellness/Masaj etkinliklerine katıldıkları belirlenmi�tir. Bu bulgular Turkay vd.,(2012) 
çalı�masında elde edilen sonuçların aksine yüksek oranda aktif rekreasyon etkinlikleri kaynaklıdır. Ayrıca 
Yeti� (2000) ve Özda� (2009) çalı�malarına göre su sporlarına katılımın fazlalı�ı belirgin düzeyde ön plana 
çıkmaktadır. Bu etkinlik tercihleri ortalamaları turizm endüstrisi içerisinde gözlem ve uygulamalar için 
önemli bir veri iken kamu çalı�anlarına, akademisyenlere, ö�rencilere vb. demografik gruplara göre 
tercihlerin farklıla�masında ara�tırmanın su sporlarına uygun etkinlik alanına sahip olan kıyı �ehirlerinden 
birinde yapılmasının da etkili oldu�u söylenebilir. 
  Çalı�mada rekreasyonel etkinliklere ihtiyaç duydu�u kadar katılamadı�ını ifade eden katılımcıların 
% 48’i gerekli zamana sahip olmamasını sebep olarak gösterirken, % 22’si ekonomik imkanlarının buna izin 
vermemesini, %17’si çevresinde rekreasyonel etkinlik alanı ve i�letmesi olmamasını sebep olarak 
göstermi�tir. Ekonomik imkan olmamasının etkinliklere katılım noktasında önemli bir engel olması Kılıç ve 
�ener (2013) ve benzeri çalı�malardaki sonuçları desteklerken % 17’lik rekreatif etkinlik alan ve i�letmeye 
ula�amama oranı çalı�anlar arasında ekonomik imkan ve zamanla desteklenmi� bir rekreatif etkinlik ihtiyacı 
potansiyelini göstermesi bakımından önemlidir. 
 Katılımcıların % 47’sinin çalı�tıkları i�letmelerde personele yönelik rekreatif etkinlik hizmeti ve alanı 
bulundu�unu belirtmesi, konaklama i�letmelerinin personelin bo� zaman de�erlendirme ve rekreasyon 
faaliyetlerini dikkate aldıklarını göstermektedir. Bununla birlikte, i�letmelerin katılımcılara sundu�u 
rekreatif etkinlik hizmet ve alanlarının % 30’unun serbest zaman e�lence etkinlikleri, % 23’ünün personel 
oyun alanları ve tesisleri, %18’inin salon sporlarına yönelik alanlar, %  15’inin spor sahası, % 12’sinin 
dinlenmeye ve rahatlamaya yönelik hizmetler, % 2’sinin di�er etkinlik ve alanlar oldu�u görülmü�tür. Bu 
alan etkinliklerin oranların belirlenmesi inceleme ve konuya yakla�ım açısından önem arz ederken yine bu 
etkinliklerin her birinin personel tatminine, i�letme amaçlarına ve örgütsel ba�lılık oranlarına ne düzeyde 
etki etti�inin ara�tırılması gerekmektedir.  
 Örgütsel ba�lılık ölçe�inde alt boyutlara göre ba�lılık ortalama puanları hesaplanmı� ve en yüksek 
ortalama puan duygusal ba�lılıkta, ikinci ortalama normatif ba�lılıkta, üçüncü ortalama ise devam 
ba�lılı�ında gerçekle�mi�tir. Örgütsel ba�lılık ölçe�i alt boyutların ortalamalarının farklı çalı�malarda 
de�i�ik �ekilde gözlendi�i görülmü� olup bu çalı�mada Çulha (2008), Çöp (2008) ve Kaya (2012) 
çalı�malarıyla aynı sıralanma sonucu ortaya çıktı�ı gözlenmi�tir. Bununla birlikte ortalama puanların 
arasında alt boyutlara göre büyük farklar olmadı�ı görüldü�ü için örgütsel ba�lılık unsurunun genel 
düzeyine ili�kin yapılan de�erlendirmelerin do�rudan belirli bir alt boyut ba�lı�ından kaynaklanmadı�ı 
söylenebilir. 
 Çalı�ma amaca ve probleme yönelik incelemelerde ifade edilen sonuçlara ula�ılarak tamamlanmı� 
olmakla birlikte rekreasyonel tercihlerin farklı sektörlerde incelenmesi ve rekreatif imkanların örgüt 
fonksiyonlarına yönelik farklı süreçlerde etkisi gibi ara�tırma alanlarına ili�kin konularda yeni çalı�malarla 
geni�letilebilme de�erine sahiptir. Rekreasyon ihtiyacının insan ya�amındaki artı�ıyla aynı yönde sektör 
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planlayıcılarının, hizmet standartlarını sorgulayan i�birli�i örgütlerinin ve i�letmelerin konunun önemine 
gösterdi�i özenin de artması gerekti�i görülmektedir.  
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