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DINDARLIK VE MEKAN: DINDAR AILELERDE SALON DEKORASYON ORUNTULERININ
KUSAKLARARASI KARSILASTIRILMASI

REGILIOSITY AND SPACE: A COMPARATIVE ANALYSIS OF LIVING ROOM DECORATION PATTERNS
OF RELIGIOUS FAMILIES ACROSS TWO GENERATIONS

Esra (;ALIS*
Oz

Bu calismada toplumun dindar kesiminden farkli kusak ailelerin ev dekorasyonu incelenmistir. Arastirmanimn amaci yasl ve geng
olarak smiflandirdigimiz iki kusak arasinda geleneksel/modern, eski/yeni, yenilige acik/ yenilige kapali ayrimi yapmaya uygun
dekorasyon farki olup olmadigim arastirarak, bu durumu dindarlik, kiiltiirel bellek, kadin, moda, modernlik kavramlar: acistndan
incelemektir. Bu dogrultuda simgesel ve yorumsamaci antropoloji ve mekansal tiretime iliskin sosyolojik perspektifler kullanilarak teorik
bir gerceve olusturulmustur. Katilimer gézlem / derinlemesine miilakat tekniginin kullanildig1 arastirmada aile fertlerinin ortak olarak en
cok kullandi81 ve adeta sergi alani olan "salon" tizerine odaklanilmuistir. Arastirma sonuglari, geng kusagin yasli kusaga kiyasla daha esnek
oriinttilere sahip oldugunu gostermistir. Yasl kusagm esyayla iliskisinin daha ¢ok anilara dayali manevi bir bag oldugu, gen¢ kusagin ise
esyalarmn islevsel kullanimim 6nemsedigi, moda ve modernitenin etkisine ragmen her iki kusagin da dini hassasiyetleri gozettigi ve
dindarligin kiiltiirel sembollerle disa vurumu, en ¢ok tablo asma pratiklerinde agiga ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dindarlik, Kusaklararasi Kiiltiir, Mekansal Kiiltiir, Kiiltiirel Sembol.

Abstract

This article explores living room decorations among religious families across generations. The primary objective of this study
is to investigate whether there are differences in the living room decorations across generations in terms of distinctions such as traditional
versus modern, old versus new, inflexible versus open to change. These differences are discussed with respect to concepts such as
religiosity, cultural memory as well as fashion, modernity and gender.

In this direction, a theoretical framework has been created by using symbolic and interpretive anthropology and sociological perspectives
on spatial production.In the study, in which participatory observation / in-depth interview technique was used, the focus was on the
"salon",the living room, which is the exhibition area and mostly used by family members. One of the most notable findings of this study is
that ,the younger generation seems to have more flexible patterns than the older generation . It has been observed that the relationship of
the older generation with the furniture is a spiritual bond based on memories, and the younger generation attaches importance to the
functional use of objects.Despite the influence of fashion and modernity, it has been observed that both generations watch over religious
sensitivitie and the manifestation of religiosity with cultural symbols is most evident in the practice of hanging paintings.

Keywords: Religiosity, Intergenerational Culture, Spatial Culture, Cultural Symbol.
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1. GIRIS

En temel yasam mekéan olarak hane ve hane icinin dekoratif 6zellikleri, bireysel merak: celbettigi
kadar, akademik camiada da ilgi ceken konulardan biri olmustur. Zira haneler, bireylerin kendi begeni ve
tercihlerini en yogun yansittig1 alanlardan biridir. Ozellikle ailenin en gok birlikte vakit gecirdigi mekan olan
salonlar, aile fertlerinin duygu ve diistincelerini yansitmakla kalmayip adeta bir sergi alani islevi gormesiyle,
bir evde kiiltiirel simgeleri en ¢ok temsil eden yer olmas: bakimindan ilgi ¢ekici olmaktadir.

Genel olarak diistintildtigiinde hane, pek cok farkli niteligi ve olanag1 iginde barmdirir. Insanlar igin
hane oncelikle dis diinyadan uzaklastig1, dinlenip rahatladig bir siginaktir. Bu anlamda haneler, pek cok
mahrem ve kisisel pratigi barindmrir. Bununla birlikte insanlarn kimlik, begeni ve yasam tarzlarim
sergileyecekleri bir sahne olusturur. Short'a (1999) gore hem mahrem hem kamusal nitelikler sergilemesi
nedeniyle hane, paradokslar mekanidir. Salon tizerine yapilan sayisiz arastirmalar neticesinde bu mekan
“miize-salon” (Pamuk, 2006), “kamusallig1 idealize edilmis salon” (Ulver, 2008), “kapali kapili salon”
(Ozbay, 1999) gibi gesitli terimlerle ifade edilmistir.

Hemen her alanda oldugu gibi, hane i¢i dekorasyonu da zamanla degisime ugramaktadir. Bu
degisim siirecinde ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. pek cok faktoriin etkisi bulunur. Farkli kusaklarin zamana
kars1 gosterdigi degisim ve dontistim, toplumun tim kesimlerinde oldugu gibi kendini dindar olarak
tanimlayan ailelerde de goriilmektedir. Hane ici dekorasyon oruntiilerinin incelenmesinde kusak
karsilastirmas1 yapmak kiiltiirtin, gelenekselligin ve modernizmin giinliik yasam, begeni ve satin
alimlarimizdaki etkisini gostermesi bakimindan oldukca saglam veriler saglamaktadir.

Tturkiye tizerine galisan sosyal bilimciler, toplumun 1980’lerden itibaren yepyeni bir zaman dilimine
girdigi hususunda hemfikirdirler. Dogal olarak bu degisimden dindar kesim de etkilendi. Serbest piyasa
ekonomisi yeni Miisliman orta siniflar1 ortaya ¢ikardi. Bu yeni smiflarin talepleri de farkli oldu. Neticede
yeni Islami tisluplar, pratikler, tiretim tarzlar1 ve tiiketim kaliplar1 olustu. Nitekim 1980 sonrast dindarlarm
diistince ve yasam tarzlarina yonelik saha calismalar1 degisen/degisim talep eden bir kusaga isaret
etmektedir. (Bkz. Mese, 2015; Liikislii, 2009; Ozel, 2016b) 2000’1ere gelindiginde ise dindarlar kendi bireysel
duruslarimi daha fazla vurgulamaya, uzun yillardir iginde olduklar: islami kolektif soylemin disinda bir
seyler soylemeye basladilar. Yeni nesil dindarlar, edindikleri roller ve iliskilerle var olan keskin ayrismalar:
bozarken, laikligin yaninda gelenekselligi de elestirmekten ¢ekinmediler.

Bu ¢alismanin konusunu kiiltiirel etkilesimlerin kendini gosterdigi yer olarak mekan olusturmustur.
Ulkemizdeki kiiltiirel kosullar goz niinde bulunduruldugunda evin incelemeye en miisait yeri salondur. Bu
calismada da hane icinde, salon incelemesi yapilarak dekorasyon oriinttilerinin kiiltiirel agidan incelenmesi
ve giincel yaygm akimlar baglaminda modanin etkisinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amacla 25
dindar ailelerin salon dekorasyon ve oriintiileri arasindaki kusaklararas: fark incelenmistir. Buradan
hareketle yash ve geng kusak kiiltiirel tercihlerinin karsilastirilmasimin yapilmasi hedeflenmis, iki kusak
arasindaki farklar ve benzerlikler ortaya konmaya ¢alisilmistir. Calismanin verileri, kendilerini dindar olarak
tamimlayan kisilerle yapilan derinlemesine miilakatlara dayanan bu ¢alismada, geng ve yash kusak olarak
aywrdigimiz kisilerin salon tercihlerinde geleneksellik / modernlik farki ve bu farkin kesin simrlarla ayrilip
ayrilmadigi, yer yer muglak (Bauman'in tabiriyle akiskan) durumlarm mevcut olup olmadig: ele almmustir.
Arastirmaya dahil ettigimiz kisiler dini, sadece inang ve ibadetler baglaminda degil yasamin her alaminda
gosterme gayreti igerisinde olduklariu ifade ettikleri igin, daha ¢ok siyasi bir soylemi ¢agristiran
muhafazakar ya da Islami kesim kavramlari yerine “dindar” kelimesi tercih edilmistir.

Sosyal bilimciler arasinda, hipotez ve varsayim kavramlarmin neyi ifade ettigi hususunda farkh
goriisler vardir. Hipotez seklindeki 6nermeler sarth 6nermelerdir ve sart ve cevap onermeleri olarak iki
onermeyi igerirler. Iddia ve varsayimin ise test edilme zorunlulugu yoktur. Varsayim, deneylerle hentiz
yeter derecede dogrulanmamis ancak dogrulanacagi umulan teorik diistincedir (Arslantiirk, 1997, 47). Buna
binaen, hipotez yerine varsayim kavramin kullanarak arastirmamnin temel iddiasim ve varsayimini, yash ve
geng kusaklar agisindan salonun mekansal bilesenlerinin farkli oldugu seklinde ileri stirebiliriz. Yagh olarak
adlandirdigimiz birinci kusagin geleneksellik baglaminda bir salon oriintiisti olusturdugu, genc kusagin
tercihlerinin ise modern dekoratif temaya daha meyilli ve istekli oldugu temel gozlemimiz olmustur. Din
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faktori ise bu farklilig: torpiileyen, iki kusag1 birbirine yakinlastiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmustir.
Yashh kusagin esyalariyla aralarinda duygusal bir bag bulunurken, gen¢ kusak esyalara aragsal
yaklasmaktadir.

1.1. Arastirmanin Yontemi

Bir arastirmada amaca gore degisik yontemler tercih edilebilir. Nicel bir arastirma teknigi olan
ankete dayali calismalarda amag, genel egilimleri tespit etmeye yoneliktir. Anket tekniginin verileri bize kag
kisinin ne siklikta, nasil davrandigim gosterir ancak, bireylerin ya da cesitli toplum katmanlarinin goriisleri,
inanglari, korkulari, endiseleri gibi gercek duygular1 gercek anlamda ancak derinlemesine soylesilerle
saptanabilir. Yorumsamaci yaklasim ise, yalnizca aktorlerin giindelik yasamlari hakkinda degil, aym
zamanda bu aktorleri kusatan giic ve tahakkiim iliskileri hakkinda diistinmemizin 6niinii agar.

Bu ¢alismada amag dindarlarin ev dekorasyonunu yerinde detayl: bir sekilde incelemek oldugundan
nitel arastirma yontemleri tercih edilmistir. Toplumsal yasama farkli perspektiflerden bakma imkanm
saglayan nitel yontemler bireylerin kimlik insalarin1 anlamamiza olanak saglar. Nitel arastirmalarda kisilerin
dogal ortamlarinda fikirleri alinir ve tiimevarimsal bir yaklasimla analiz edilir (Neuman, 2008, 32). Saha
arastirmasinda siradan goziiken giindelik hadiseleri dogal ortamlarinda incelemeye olanak tarnur. Ayrica
arastirma yapilan kisilerle dogrudan temas etmeye imkén da saglar. Bu da toplumsal olani incelerken kisisel
olana deginmeye firsat tanir. Saha ¢alismalari, arastirilmak istenen konuya analitik perspektifte bakmamizi
saglar ve tlizerine calisilan olaylari biitiin olarak, toplumsal baglaminda incelenmesine imkan tanir.
Derinlemesine miilakatlar bize sadece objektif veriler sunmaz, bunun yaninda duygular da sunulur ve
empati yapilir fakat distan bir dayatma olmaz, olaylar tamamen kendi ortaminda seyrederken inceleme ve
sahit olma imkani sunar (Neuman, 2008, 549). Arastirmamiz boyunca tiim bu 6zelliklere sahit olunmustur.

Calismamizi farkhi tabakalarin, farkli kimliklerin bir arada yasadigi, kozmopolit bir yer olan
[stanbul’da hem niifus hem de kiltiir gesitliliginin yogun oldugu, temsil giicii yiiksek olarak
dustndugimiiz Kadikdy, Uskiidar, Umraniye, Bahgelievler, Fatih, Maltepe, Pendik, Beylikdiizii, Avcilar,
Basaksehir, Atasehir, Bagcilar ilgelerinde gergeklestirdik. Goffman’a (1959) gore, insan etkilesiminin
mekanlari, salon ve yemek odas: gibi ‘6n plandaki boliimler” (front regions) ve yatak odasi, banyo gibi ‘arka
plandaki boliimler” (back regions) olarak ikiye ayrilir. Hem hanede kiiltiirel simgeleri en ¢ok temsil eden yer
olmasi, hem de ailenin en ¢ok birlikte vakit gecirdigi mekan olmasi sebebiyle arastirma alanini salonla sinurl
tutulmus ve diger odalar kapsam disinda birakilmistir.

Yaptigimiz ev ziyaretlerini ebeveyn (yasli) ve cocuk (geng) seklinde iki ayr1 kusak olarak
gerceklestirdik. Kisilerin gelir diizeyi, egitim durumu -goriisme oncesinde- ozellikle tespit edilmedi. Bu
durum kusak farkini1 daha kolay ortaya koymamaizi sagladi. Yapilandirilmis acik uglu sorularla goriismemizi
tamamen smirlandirmamis ve katilimciya daha rahat ifade etme imkani saglanmistir. Yas, memleket, egitim
durumu, gelir diizeyi, ka¢ yildir Istanbul’da yasadiklari, mevcut esyalarmn tercih nedenleri gibi standart
sorularin yaninda, akisa bagh olarak yeni sorular eklenmistir. Saha ¢alismamizda kisilere ulasmak icin
kartopu yontemi tercih edilmistir. Bu sayede ¢alismamizin konusu ve kapsami dogrultusunda bize veri
saglama potansiyeli olan kisilere ulasilmistir. Gortismeler Ocak 2018 ila Kasim 2018 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Gortistilen kisilerin kimlikleri gizli tutulmus, geng kusak i¢in G, daha yash gortismeciler
icin Y kodu kullamlmistir. Ugtincii sahuslarin bulunmadifi goriismelerde dogal ve aktif bir diyalog
ortamimin saglanmasina Ozellikle dikkat edilmistir. Gortismeler esnasinda 6zellikle kullandiklar: dilin
yaninda beden dilleri ve duygusal tepkileri de gozlemlenmistir. Gortismelerde kullamlan esyalarmn
hikayelerine, tercih gerekgelerine 6zellikle dikkat cekilmistir. Gozlemlerimizin dogrulugunu gticlendirmek
icin, gortismeler esnasinda katilimcilara ifadeleri sorularak gercekte ne demek istediklerinin teyit edilmesi
olarak tamimlanan “katilimci teyidi stratejisi” uygulanmustur.

Veriler gorsel olarak kaydedilmis ve simflandirilarak yorumlanmistir. Elde edilen veriler, gozlem
yolu ile sosyal gercege yonelik ¢ikarimlar: amaglayan icerik analizi tekniginden faydalamlarak ¢oztimlenmis,
arastirmanin problemi ve akademik alana katkisi gercevesinde ele almarak degerlendirilmistir. Saha
calismasinda her evde, her esya grubu icin fotograflar cekmekle birlikte bu yazimin hacminden dolay:
fotograf sayis1 stnurh tutulmustur.
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1.2. Teorik Altyapz1: Kiiltiirel Bir Sembol Olarak Mekan Bize Neler Anlatir?

Sosyal bilimler topluma dair fenomenleri simiflandirarak agiklarken belli bir anlam cercevesinde
kuramlar olusturmay1 amaglar. Kavramlar ise bu ama¢ dogrultusunda basvurulan terminolojik araclardir
(Marshall 1999, 347). Ancak, sosyal bilim kavramlari hem betimleme hem de degerlendirme amach
oldugundan pek cok kavramin duygusal ya da kuramsal ¢agrisimlarla ytiiklii oldugunu goriiyoruz. Ayrica
kavramlar anlam agisindan sabit kalmaz, tarihsel stirecte ve farkli yaklasimlara gore farkli anlamlar
yiiklenirler. Bu 6n kabul mekan kavrami i¢in de gegerlidir. Bu nedenle mekan kavramina yiiklenen
anlamlar1 ve mekana yonelik yaklasimlar1 kisaca ele almakta yarar goriiyoruz. Bunu yaparken amacimiz
felsefi ya da sosyolojik bir mekan tartismasi yapmak degil, konumuz agisindan faydali buldugumuz goriis
ve teorilere atifta bulunmaktir.

Mekan sozcugti dilimize Arapca’dan gegmistir. Sozciik, Arapca’da "olmak" anlamindaki kevn
(kiyan, keyntine) mastarindan tiiremistir ve “olusun meydana geldigi yer” anlamina gelmektedir. Kutluer
sozcuiglin kokiiniin “saygin bir yere sahip olmak” manasindaki mekane mastariyla irtibati oldugunu sdyler
(Kutluer, 2003). Mimarlik Sozliigi'nde mekan “Kisiyi cevreden belli bir ¢l¢iide ayiran ve icinde cesitli
eylemlerini stirdiirmesine elverisli olan bir bosluk” olarak tamimlanmaktadir (Hasol, 2002). Sosyoloji
disiplinine gore mekan; énceden verilmis olunan ve bunun yaninda toplumun da kendisiyle insa ettigi bir
olgudur. Mekan sadece yasanilan bir yer degil toplumsal bir gostergedir. Cetin'e gore (2012) toplumla
birlikte bireyin de kurucu oldugu mekan, toplumsal bir gosterge olarak, politika ve ideoloji yiiklii bir
etkilesim alamdir. Ibn-i Haldun, Montesquieu ve Braudel gibi diistintirler de mekanmn insanin ve
toplumlarin karakterlerinin olusmasinda belirleyici oldugunu ve bu nedenle insani ve toplumu anlamanin
yolunun iginde yasadig1 mekana bakmaktan gectigini belirtmislerdir.

Pek ¢ok modern olguda oldugu gibi, mekan tartismalarinin temelini de Antik Yunan'a kadar
gotirmek mumkiindiir. Platon ve Aristoteles’in sistematize etigi mekan kavramlar: 14. ytizyila kadar biitiin
mekan teorilerinin taslagimi olusturmustur. Ancak, 14. yiizyila gelindiginde Bati'da, bilim ve diistince
diinyasindaki gelismelere paralel olarak, genelde Aristoteles fizigi ve dolayisiyla mekan teorisi de elestirilere
maruz kalmaya baglamistir. Yerlesik olan ve sinirli evren diistincesinden sonsuz ve sinirsiz mekan anlayisina
geciste Descartes’in de rolu buiytiktiir. 17. yiizyil sonlarinda Newton'un felsefesi ortaya ¢ikmis ve mekan ile
mutlak mekan kavramlarini birbirinden ayirmistir. 19. Yiizyilin baslarina gelindiginde ise kavram, Bati’'da
artik mimarlik disiplini igerisinde de irdelenmeye baslamistir. Tartismalarin tiretim araclari, kentlesme, sehir
planlar1 gibi modernizm diistincesi ve kurumlari ¢ercevesinde yapildigini goz 6ntinde bulundurursak, 19.
ytizylldan sonraki mekan teorilerinin biiytik 6l¢tide modernizmle baglantili olarak gelistigini ileri siirebiliriz
(Yirtict & Uluoglu, 2011).

Geleneksel donemde mekan daha ¢ok yasamla iligkilidir. Giindelik yasam ve toplumsal yasam
normlari, bulunulan yerin iklim, cografya, kiiltiir gibi degiskenlerine gore belirlenirken, modern donemde
bunlara ilave ve en 6nemli etken olarak ekonomik olgularin etkisini gorebiliriz. Postmodern tartismalar ile
mekan kavrami ayr1 bir boyut kazanmistir. Uzun siire geometrinin simrlar: icinde kalan mekan kavramai,
postyapisalcilik yaklasiminin etkisiyle tiretilen, yeniden tiretilen, tiiketilen, tasarlanan, kontrol edilen bir
kavram olarak ve toplumsal etkileri gtz oniine alinarak ele alinmaya baslanmustir (Lefebvre, 1991).
Modernizmin mekén {izerindeki vurgusunun aksine postmodern mimarlikta mekan tizerinde ¢ok durulmak
istenmemis, ytiklenen fazla anlam ve verilen 6nem geri ¢ekilmeye ¢alisilmistir. Modern dénemin mekana
atfettigi deger, postmodern dénemde insana ve insan iligkilerine verilmeye calisilmistir (Ungiir, 2011).

Postmodern donemle birlikte konu tizerine akademik ilgi artmus, farkli disiplinlerden gelen
dustintirler, farkh ideolojik yaklasimlardan hareketle mekani, mekam olusturan 6geleri, tarihsel stiregleri,
mekdnin insan ve toplum iligkilerini belirlemedeki rollerini irdelemisler ve farkli kavramsallastirmalarla
mekan olgusunu anlamaya ve aciklamaya calismislardir. Mekanin bagimsiz bir ilgi alami olarak ortaya
¢ikmasi 1970'lerde “Annales Okulu, Marksist cografyacilar, Foucault ve Deleuze gibi hicbir disipline
uymayan diistintirler sayesinde olmustur. Giintimiizde mekan tizerine so6zii olan sosyal bilimcilerin referans
vermeden gecemeyecegi isimlerden biri 1901-1991 yillar1 arasinda yasamis Fransiz dustiniir Lefebvre’dir.
Lefebvre, zaman ve mekanin birbirinden ayrilamaz olusunu “Zaman ve mekan, dokular1 bakimindan
birbirinden ayrilmaz: Mekan bir zamanu icerir, zaman da bir mekani. Bu aglar hicbir yerde kapal1 degildir.”
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sozleriyle izah eder (Lefebvre, 2014, 141). Lefebvre’e gore, giindelik hayatin siradanligi mekéanla anlaml hale
gelmektedir. Zira mekan mevcut tretim iliskilerinde edilgen bir konumda olmayip etken bir yapidadir.
Tarihsel bir baglama sahip mekan kavrami, hem iktidarin s6yleminin sahnelendigi bir tiyatro hem de oyunu
yazan senaristtir (Lefebvre, 2014, 173). Bagka bir ifadeyle mekan iiretilen/yeniden iiretilen bir seydir. Uretici
gliclerin degistigini ve dolayisiyla tiretim tarzinda da bir gecis yasandigini belirtir ve her bir tiretimde, ayr1
ve kendine uygun mekénlar ortaya ¢iktigini duistintir (Lefebvre 2014, 75).

Lefebvre mekén icin 1. mutlak mekan, 2. kutsal mekan, 2. tarihsel mekan, 4. soyut mekan, 5. geliskili
mekédn / diferansiyel mekan seklinde bir donemsellestirmeyi 6nermektedir. Her déonem daha ¢ok tiretim
tarzlariyla ilgilidir. Mutlak mekan, toplumsal tarihin baslangicimi olusturur. Bu doganin mekamdir ve
koyliilerin, gocebelerin ¢alistig1 yerlerdir. Bu mekénlar tasarlanan degil icinde yasanan mekanlardir. Kutsal
mekan ilk sehir devletlerinin kurulmasiyla olusmustur ve dinsel oldugu kadar, siyasal mekanlardir. Sehir-
devletin ortaya ¢ikmasiyla merkezin ayricalikli hale geldigini diistinen Lefebvre’ye gore kutsal ve lanetli
olarak olusturulan mekanlar zamanla kent ve kir arasmndaki ayrimin da artmasina sebep olmustur. Tarihsel
mekén, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile olusmus ve 6zel- kamusal mekdn ayrimi mutlak mekanin
dogallig1 parcalamistir. Lefebvre 14. ytizyildan itibaren tiiccarin kentin igine girmesi ve adeta tticcar kent
haline gelmesiyle mekénsal islevlerin de degistigini ifade eder ve bu durumu 6rneklendirirken soyle der:
“Bilginin ve iktidarin sembollerini tasiyan sey artik can kulesi degildir: Gozetleme kulesi mekana ve hatta
zamana egemendir, ¢linkii tizerine derhal bir saat eklenecektir.” (LeFebvre, 2014, 275). Lefebvre'ye gore
soyut mekan, onu kuran devlet oldugu icin kurumsaldir. Kuruldugu mekéanda farkliliklari, kendisini tehdit
eden her seyi yok eder. Dolayisiyla beden, mekdndan kopmus ve bu durum giindelik yasantida
yayginlasmaya baslamistir. Soyut mekanin tiim 6zelliklerini tasiyan celiskili mekan ise, yeni olusan veya
derinlesen celiskilerle ve mekanin {iiretimiyle baglantilidir. Ayrica mekan, alimip satilabilen bir metaya
dontismiistiir. Bunun sonucunda mekéan yeniden {tiretilmis olur. Bu stireg “tiiketim mekanindan mekamn
tiiketmeye” dogru hareket olarak tanimlanir.

Son olarak, glintimiiz mekanlarin1 incelemede son derece kullanisli bir kavramdan, temsil
mekani’ndan bahsedelim. Lefebvre’ye (2014) gore toplumsal yasamda temsili mekan karmasik sembollerden
olusur. Nesnel degil, 6znel mekéanlardir. Tasarlanmamustir ve tutarli olmalar1 beklenmez. Yasamak icin var
olmus bu mekanlar, icinde konusulan, duyumsanan, duygularin yasandig yerdir. Yatak, koltuk, oda, ev,
kilise, mezarlik... bu mekanlara 6rnek olarak verilebilir. Temsil mekanlarinin tiretici mekanlar olmadiginm
soyleyen Lefebvre, buralarda daha c¢ok sembolik nesnelerin oldugunu ve buralarin giindelik hayatin
siradanliginda olustugunu belirtir. Fakat bu siradanlik agikligin toplum tarafindan tanimlanamadig icin
sorgulanir ve bu sorgulamanin neticesi olarak yeni giindelik hayat formlar: ortaya cikar ve aslinda temsili
mekanlarin 6zgtirlestirici etkisinin oldugunu da gosterir (Ghulyan, 2017).

2. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bauman (2017), 21. yiizy1l diinyasini tanimlamak igin “postmodernite” yerine “akiskan modernite”
terimini kullanmay1 uygun goriir. Katilarla sivilar1 mukayese eden Bauman, katilarin belirli mekéanlar:
oldugunu fakat zamamnn etkisinde olmadiklarini belirtir. Buna karsin sivilarin, yani akiskanlarin belirli bir
sekli uzun stire koruyamadiklarini, her an sekil degistirmeye hazir olduklarim sdyler. Bauman’in giintimiiz
toplumlarini agiklamak igin gelistirdigi “akiskan modernite” kavramsallastirmasindaki “akiskan” terimi
yaptigimiz ¢calismada kusaklar arasinda gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda, “kat1” ve “siv1” metaforlarim
kusak karsilastirmasi yaparken kullanmak miimkiindiir. Calismamiz, yash kusagin mekéna ve esyaya
ytikledigi anlamin gen¢ kusaginkinden ¢ok farkli oldugunu gostermektedir. Yash kusak esya ile daha
duygusal bir bag i¢inde ve esyayr uzun siire kullanma niyetindeyken, gen¢ kusak esyaya daha minimal
diizeyde sahip olmak istedigi gibi zamanla degistirme / yenileme fikri yogun olarak gozlemlenebilmektedir.

2.1. Salonda Hali, Perde ve Mobilya Tercihlerinin Kiiltiirel Coziimlemesi

Bilissel antropoloji 1s1§1nda bakildiginda mekan olarak salonda 6ncelikli olarak akla gelen nesneler
hali, perde ve mobilyadir. Evin misafir odasi veya oturma odasi olarak kullanilan salon boliimiinde
sembolik anlam tasityan esyalar da kullamilmaktadir. Saha ¢alismamizda gerceklestirdigimiz derinlemesine
miilakatlarda, dekoratif esyalara farkli anlamlar yiiklendigini gozlemledik. Bu esyalarin kimileri icin estetik,
kimileri icin mazi ile kurulan iliskiye dayal1 bir anlami1 oldugunu gordiik.
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Hali tercihinde gen¢ kusak modern tasarimli, daha sade ve kiiciik boyutta halilar tercih ederken,
yasli kusak klasik desenli, daha biiytik halilar tercih etmektedir. Yash kusagin zeminde acik alan birakmama
egiliminde oldugu anlagilmaktadir. Perde tercihlerinde salon icin yaygin olarak til perde ve fon
kullanildigimi gézlemlenmistir. Daha modern bir tarz olan stor perde geng¢ kusak tarafindan begenilirken;
yasli kusak icin ‘temizligi zor’ olarak degerlendirilip tercih edilmemektedir. Begenileri ve tercihleri etkileyen
bir bagka husus da dini hassasiyetlerdir. Baz1 geng goriismeciler, stor perdeyi sik bulmalarma ragmen,
mahremiyete aykir1 olacagindan kullanish olmadigini ifade etmislerdir.

Mobilya tercihlerinde de benzer gozlemler yasanmustir. Bauman, modern zamanlarda “kendi
kimligini kurma” [selfidentification] gorevinin “el dlemden geri kalmama” yarisina dondugiinti belirtir.
Bauman (2017) toplumsal statiiye gore kisiye teslim edilen mirasin yerini miilkiyet gibi “icine dogulan”
degil, hak edilmesi, kazanilmas1 gereken, tiyelik gerektiren smiflarin aldigin belirtir ve ekler: Bu noktada
bireyin var olabilmesi, kendini var edebilmesi igin yapmasi gereken sey, “digerlerinin yaptigin1 yapmak ve
kendine ayrilan yere uymaktir.” Bu baglamda bireylerin mobilya secimlerinin kendilerini “var etmek”,
kisiliklerini ortaya ¢ikarmak ve ait olunan smifta kendilerini var kilmak istemeleri ile iliskili oldugunu
soyleyebiliriz. Ozellikle yash kusakta gozlemlenen, modern diinyada kendi segimleriyle var olma istegini,
yenilenen mobilyalardaki tercihlerin daha modern tarzda yapiliyor olmasindan anlasildigini soylemek
mimkindir. Ayata (1988) yaptigi saha calismasinda yash kusagin esyanin en iyisini salona koymak
istedigini ve bunun nedeninin de televizyon, sinema ve moda oldugunu belirtir. Yasl ev kadinlarina gore
zenginlesme sadelikten ihtisama gecistir. Yash kusak, Pamuk'un benzetmesiyle oturma odalar1 (salon) ev
sakinlerinin vakitlerini huzurla gecirebilecekleri rahat mekanlar olarak degil, ne zaman gelecegi hic
bilinmeyen kimi hayali ziyaretciler i¢in kurulmus birer kiigiik mtize gibi algilamaktadir. Geng kusak, genel
olarak islevsellige ve dekoratif 6zelliklere odaklanmaktadir. Bu algt farkliligi temizlik aliskanliklarina da
yansimaktadir: yash kusak kirlenmese salonlarin sik sik temizleyip her daim hazir tutarken, geng kusak igin
salon kirlendigi takdirde temizlik yapilmasi gereken bir mekandir.

Yasli kusak bir goriismeciye ait salon

Geng kusagin mobilya alisverisinde yash kusaga gore daha 6zgiin segimler yaptigin soyleyebiliriz.
Salonda daha az mobilyanin ve esyanin olmasi, tasarimin 6n plana ¢ikmasi, ¢ocuklu ailelerin salonlarim
baskalarindan ziyade kendi kullamimlar1 i¢in hazirlamalari, mesela ¢ocuklarina gore dizayn etmesi bu
tercihte etkili olmaktadir. Bu kisiler misafiri ev doseme kararlariin temeline koyan geleneksel dekorasyon
anlayisini  elestirmektedirler. Nitekim 35 yasindaki mali miisavir G4'tin ifadeleri gortistimiizi
desteklemektedir:

“Mobilya bence rahat olmali. Tabi sik da durmali. Avangart tarzi da seviyorum ama biz stirekli
salonda oturuyoruz o yiizden tercih etmedim. Saglam olmasi da tabi onemli ama onceligim siklik ve
rahatlik. Esim de ben de begendik ve aldik. 13 yildir evliyim bu benim ikinci mobilyam. Digerlerini daha
klasik almistim. Insanin zamanla zevkleri degisiyor tabi. Anneme de mobilyasini alirken yardimci oldum,
fikir verdim. Agir tercihler yapmamak lazim sonugta yasadigimiz yer burasi.”
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Geng kusagin mobilya tercihinde siklik ve rahatlik 6ne ¢ikmakta ayrica es ve ¢ocuklarmin begenisi
ve onayinin da arandig gortilmektedir. Yash kusakta, gelecek yatili misafirler de goz 6niinde

bulundurulurken -mesela cekyat tercihi- geng kusakta bu tiir bir kaygi daha az gozlemlenmistir. Bu gozlem
modern zamanlarin en belirgin 6zelliklerinden biri olan kollektiflikten bireysellige dontisimiin gostergesi
olarak yorumlanabilir. Alain Touraine’in “bilingli toplumsal aktére dontisme” siireci diye tarumladig1 bir
stire¢ goriiyoruz. Ayrica gocebe toplumdan yerlesik hayata gecisle birlikte, kisilerin mekanla kurdugu iliski
biciminin degistigini ve aidiyet duygusunun icinde yasanilan toplumdan ¢ok ““kendi mekanina” yoneldigini
gostermektedir.

-
-
-
L
| _
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-
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Geng kusak goriismeciye ait bir salon

Esyalarimi degistirmek ve yenilemek konusunda geng kusagin ebeveynlerine (yash kusak) gore daha
cabuk ve istekli davrandig1 gozlemlenmistir. Bu gozleme gore, gen¢ kusagin modanin ve modernitenin
tiketim normuna gore hareket ettiklerini soyleyebiliriz. Bu baglamda mesela, ekonomik durumun
elvermesine ragmen esyalar1 eskidigi halde degistirmeyi diisiinmeyenlerin neredeyse tamami yash kusak
goriismecilerden olusmustur. Bu kisiler icin esyalarin saglam olmasi ve is gormesi yeterlidir. Kizlarindan ve
gelinlerinden gelen 1srarlara ragmen mobilyalarini, en olast durumda bile ytizlerini degistirerek kullanmaya
devam etmeyi tercih etmektedirler. Bu veri, gencglerin degisime daha ¢abuk uyum sagladig: teorileriyle
uyumludur. Ayrica 1980 sonras: gelismelerin neticesinde modernitenin kamusal alanla simrli kalmadigy,
dindarlarin 6zel hayatim da bir sekilde kusattig1 iddialarini da dogrulamaktadir (Ozel, 2016).

2.2. Bir Salon Siisii olarak Ci¢ek Kullanimi1

Goriisme yaptigimiz evlerin tamamunda canli ya da cansiz ¢igeklerle karsilastik. Salon
dekorasyonlarinin neredeyse olmazsa olmazi olan ¢icek, kimi ailelerde tek, kimi ailelerde ise birden fazla
olarak karsimiza ¢ikt1. Canli ¢gicek tercih eden aileler oldugu gibi, cansiz (yapay) ¢icek tercih eden aileler de
var. Genel olarak ortak bir figiir olan ¢icegin daha ¢ok yasli kusak ailelerde canli ve cansiz érneklerinin bir
arada oldugu gortildi. Calismamizda geng kusak evlerinde yash kusaga gore daha az cigek oldugunu, hatta
bazi evlerde hig ¢igek olmadigim gozlemledik.

Yash kusak, ¢iceksiz bir evi diisiinememekte ve cigek biiyiitmeyi dekoratif goriintiistinden ¢ok,
adeta yalmzlhigim paylasacak birer canli olmalarindan dolay: tercih ettigini belirtmislerdir. Bu kusak icin
¢igegin yetistirilmesi/biiytitiilmesi bash basina bir motivasyon kaynagidir. Bazi yash goriismeciler de eski
yasamiyla simdiki yasami arasinda cigekler arasmnda bir bag kurmaya calistigimi anlatiyor bize.
Gortismecilerden Y6 cigeklerinden bahsederken koytinti / gengligini anlatmas: sirasinda yasadigi duygusal
an, aslinda yash kusagin ge¢misle bagini koparamadigim ve simdiki imkénlarla devam ettirmeye ¢alistigim
gosteriyor. Diger taraftan geng kusak katilimcilarin gigegi dekoratif bir nesne olarak tammladiklarim
gozlemledik. Mesela G3, yaptigimiz goriismede ¢ocuklarimin gigeklere zarar verebileceginden dolay1 cigek
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kullanamadigim ifade ederken, G10 ise birden fazla gigegin gerekli olmadigin diistiniiyor. Geng kusak eger

yasam alanina uygunsa ¢igegi tercih ediyor ve yash kusaktan farkl olarak daha az ¢igek kullanmay1 segiyor.
Aym zamanda, bir diger fark; geng kusak bakip biiyiitmekten ziyade ¢icegin gorsel agidan giizel ve
dekorasyona uygun olmastyla (tamamlayici dekoratif 6ge) ilgileniyor.

2.3. Vitrinden Televizyon Unitesine Gegis: Vitrin ve Televizyonun Konumlanmas1

Vitrin, arastirma yaptigimiz salonlarda bir duvar oriintiisti olarak yer almaktadir. Igine konulan
fincan, bardak, stiis esyalar1 gibi nesneler salonda vitrinin caminda adeta sergilenir. Yash kusak icin esya ile
kurulan manevi baglarin ©neminin ¢ok fazla oldugunu vitrin incelemelerinde ¢ok daha rahat
gozlemleyebiliyoruz. Misafirler i¢in ¢ikarilan bardaklar, tabaklar misafir gidince tekrar yerine konuluyor. Bu
kullanim tarzi yash kusak evlerde hald devam edebiliyor. Cok sade bir evde biiyiliyen goriismeci 55
yasindaki ev hamimi Y1 evliligi sirasinda aldify vitrinini ¢ok sevdigini, onunla bag kurdugunu ve
kullanmaya devam etmek istedigini soyliiyor.

“Vitrin neredeyse 30 yillik. Yani ¢ok eski. Salon misafir odasi olarak kullaniliyor. Televizyon bu
odada yok ama vitrin kiigiik esyalar1 aliyor bence ¢ok kullanish. Televizyon kismini ¢ikardik, bazi yerlerini
kiitiphane olarak kullaniyorum. Bana esimi hatirlattig1 i¢in degistirmeyi diistinmiiyorum. Cocuklarima
gelen hediyeler ve benim icin 6nemli olan baz1 esyalar var iginde ve eve yakistyor.”

Yasli kusaga ait bir vitrin 6rnegi

Daha az esya tercih eden geng kusak, gereksiz ve ¢ok yer kapladigim diistindiikleri vitrini islevsel
bulmuyor ve kullanmay1 tercih etmiyor. Modern esyalarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de kisa boylu
olmalar1 oldugunu diistintirsek, geng¢ kusaga gore tavana kadar ytiikselen kiittiphanelerin, aynali dolaplarin,
biifelerin devri artik tamamen ge¢mis bulunuyor. Geng kusak, bu devasa esyalarin temizlik ve diizeni icin
zamanlariin olmadigim ileri stirtiyor. Yash kusakta misafir agirlamamnin siklig1 ve ¢nemi ile salonda sergi
kulttirtintin olmas1 vitrinin tercih edilmesini yaygmlastirirken, Yeng kusak “‘sergilemekten ziyade
kullanmay1” tercih ediyor. Oyle goziikiiyor ki, modern insan, evini anlam yiikli bir yuvadan islevsel bir
makineye dontistiirtiyor, caliskanligini ve devinimini i¢inde yasadig1 mekanlara aksettiriyor.

Geng kusaga ait bir televizyon iinitesi 6rnegi
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2.4. Zihne Acilan Kiiltiirel Pencereler olarak Tablo Tercihleri

Tablolar gegmisten giintimiize farkli tarz ve sekillerde duvarimizi siislemistir. Her biitceye uygun
bulunabilen tablolar, salonlarda durdugu haliyle bize ev sahibinin zevki ve hayat tarzi hakkinda ¢ok sey
anlatabilir. Kimi tablolar ailenin dini inancini, kimisi sanata ilgisini, kimi tablolar da kisinin gelenekselligi
hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayabilir.

Yaptigimiz gortismelerde inceledigimiz nesnelerden biri olan tablolar bizim geng kusak ve yash
kusak begenileri hakkinda baz: verilere ulasmamiz: sagladi. John Berger’in fotografla ilgili “Fotograflanan
an ancak bakan kisi ona kendisini asan bir siirem okuyabilirse anlam kazanabilir. Bir fotografi anlaml
buldugumuzda, ona bir gecmis ve gelecek atfediyoruz demektir (Berger, 2015)." soziinden hareketle
diyebiliriz ki tablolar tipki fotograflanan anlar gibi onlara atfedilen anlamlarla doludurlar. Goriismelerimiz
neticesinde yasl kusak kisilere ait salonlardaki tablolarin daha geleneksel gagrisimlar yaptigmni, geng
kusagin tablolariin ise modern akimlardan izler tasidigini soyleyebiliriz. Geng kusak tabloyu daha ¢ok
dekorasyon amagcl kullaniyor. Ev esyalarina uyumlu olmasi, goze hos gelmesi, sanatsal degerinin olmasi
gibi sebepler tablo tercihlerini belirliyor. Fakat daha ¢nceden de belirttigimiz gibi yash kusakta bu tercihler
daha ¢ok duygusal sebeplerle belirleniyor. Bununla birlikte dini igerikli -6rnegin ayet, hadis yazili- tablolara
her iki kusakta da rastladik. Portre konusunda da ortak bir hassasiyetten bahsedebiliriz. Evinde portre
bulundurmay1 -iki gen¢ gortismeci haric- her iki kusak da dini hassasiyetlerden o&tiirii tercih etmiyor.
flginctir, portre konusundaki hassasiyete karsin gocuklarin fotograflari vitrinin kenarinda veya gozden biraz
daha uzak yerlerde tutulabiliyor. Vitrindeki fotograflarin daha ¢ok yasl kusagin ¢ocuklarina ait oldugunu
gozlemledik. Yash kusak bu durumu anlatirken artik yanlarinda olmayan yakinlarina ait fotograflarin goz
ontinde olmasini istedikleri igin vitrine konuldugunu ve bunun duygusal baglarla ilgili oldugunu ifade
ettiler.

Yasli kusak goriismecilere ait tablo 6rnekleri

Geng kusak goriismecilere ait tablo 6rnekleri

Tablolarin salonda dindar kimligin yansitildig1 en yaygin dekoratif 6ge oldugu aciktir. Tablo
kullanmak temel ihtiyaclarimiza hitap etmedigi i¢in gogunlukla estetik zevkimizi -bu durumda estetik
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zevklerimizin kaynagini- da yansittigini sdyleyebiliriz. Her iki kusaktan da dini igerikli yazilarin, 6rnegin
ayetlerin duvarda asili olmasmmi manevi bir koruma kalkami gibi gorildigint gozlemledik. Portre
kullanimmin evin manevi havasina zarar verecegi diistincesi ise yasl kusakta oldugu kadar olmasa da
kismen geng kusakta da hala mevcuttur.

2.5. Ge¢misten Giiniimiize Bir Salon Siisii Olarak Dantelin Seriiveni

Dantel giintimtiizde salon dekorasyon oriinttilerinde kusaklararasi begeni farkini ortaya cikaran en
belirgin nesnelerden biridir. El emegi ile yapilmis dantelleri bir donem neredeyse her evde goérmek
miimkiindii. Sehpa tizerinde, vitrin camlarinda, masa tizerinde bulunan ¢rtiiler hem el emegini simgeliyor
hem de sanatsal/estetik bir anlam tasiyordu. Dantel bunun yaninda tizerinde bulundugu esyanin degerine
de ayr1 bir vurgu yapiyor. Baska bir ifadeyle ortiiniin kendisinden ¢ok isaret ettigi nesne vurgulanmak
isteniyor. Ornegin televizyonun hayatimiza girmesiyle ortaya cikan televizyon ortiileri, izlenmediginde
kapal1 oldugunu belli eder sekilde televizyonun tizerine konulur. Bunu kiymetli goriilen diger esyalarda da
gormek mumkiindiir. Salonun vazgegilmez bir 6riinttisti olan dantelin zamanla eski itibarini kaybetmesi ve
ginumiizde geng kusak tarafindan tercih edilmiyor olmasi bir kiiltiirel degisim olarak okunabilir. Modanin
tercihlerimizi belirledigi modern donemde dantel geleneksel bir tercih olarak kaliyor. Buna ragmen yash
kusak evlerinde sik¢a dantel gormeye devam ediyoruz. Geng kusagin salonlarinda ise bir iki istisna disinda
ki -onlar da ¢ok ©zel hediye ya da gengliklerinde kendilerinin yaptiklar1 gibi 6zel anlam atfedilmis
dantellerdi- dantele hig rastlayamadik.

2.6. Mekanda Hareketli Ayrintilar: Aydinlatma, Duvar Saati, Takvim ve Diger Dekoratif Ogeler

Salonda bahsi gecen 6geler disinda takvim, saat, ayna ve aydinlatma i¢in kullanilan nesneler icin de
gozlemler yaptik. Gortismecilerin tercihlerini incelerken dikkatimizi ceken sey yine geleneksellik /
modernlik ve eski / yeni kavramlariyla alakaliydi. Eski esyalarin kiymetinden dolay: saklanmas: ve hatta
duvardaki saatin yerinin bile degistirilmemesi yash kusakta eskiye olan 6zlemin ve hasretin esyalar
tizerinden adeta bir vefa gostergesi olarak goriildiigunii gosteriyor. Geng kusak i¢in ise duvar saatleri
dekoratif olma 6zelligini tasimaktan 6te 6zel bir anlam tasimiyor.

Eski esyalarin degisimine direnmenin yaninda yash kusak igin nesnelerin eski kullamimlarin terk
etmek de zor gelebiliyor. Eski olan esyanin hatirlattigi anilara dikkat ceken goriismeciler, o esyalar: atmanin
amilarma zarar verecegi hissiyatin tasiyorlar. Ozellikle gog ile gelen yash kusak aileler icin memleketlerine
ait olan esyalar aidiyetleri agisindan ayr1 bir 6neme sahipler. Buna karsin geng kusagin esyalar konusundaki
farkli tutumunu goriismelerde fark etmek miimkiin. Bu kusak esyayla manevi bir bag kurmuyor ve daha
¢ok esyanin islevselligi ile ilgileniyor.

Yasli kusaga ait bir duvar saati
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Geng kusaga ait bir duvar saati

Bu nedenle eksi moda saatler yash kusagin evinde, duvarinda hala 6nemli bir yer tutuyor. Yine aym
kusagin evinde gordiigiimiiz duvara asili yaprak takvim ise artik kullanimi az goriilen bir nesne. Takvimin
her giine ayr1 diizenlenmis yapraklariin olmasi ve giinliik koparilarak kullanilmasiin yash kusak icin
nostalji niteliginde oldugu anlasiliyor. Bu aliskanliga sahip ve evinde takvim kullanmaya devam eden yash
kusak goriismeciler bize gelenekselligin modern hayatta devam ettirilmeye calisildigimi da gosteriyor.
Ayrica pratik bir karsiligi da var: Y2, takvimin yapraklarini her giin koparip tizerinde yazan ayet veya
hadisleri okudugunu, namaz vakitlerini oradan takip ettigini soylerken, goriismeci G2 bunu artik djjital
ortamda yapabildigi i¢cin gerek duymadigim ifade ediyor. Geng kusak icin eski saatler ancak antika degeri
olursa salona koymaya deger goriiliiyor. Klasik duvar takvimlerinin ise bu kusak i¢in artik bir anlaminin da
yerinin de olmadig: anlasiliyor.

Salon oriintiilerini incelerken bazi evlerde duvar oriintiilerinden olan saatin {izerinde dernek
isimlerinin yazili oldugunu gordiik. Derneklesme, go¢ eden topluluklar bir araya getiren 6nemli bir sosyal
faaliyet alarudir. Sehirde bir araya gelen hemseriler, derneklerde toplamip adeta memleketlerindeymisler gibi
hareket edip, kendilerini rahat hissedebiliyorlar. Bagcilar'da yasayan Y5 de duvar saatinde ismi olan
dernegin kendileri icin 6nemini vurguluyor. Esyalarim ¢ocuklarinin 1srartyla degistirmek zorunda kalan Y8
ise ald1g1 saati fazla modern buldugunu ifade ediyor. Fakat stislii seyleri sevdigi i¢in bunu yadirgamiyor ve
evinde eski esyalarina mutlaka bir yer buluyor.

Portrede gordiigiimiiz hassasiyet, her iki kusak icin biblolarda da gozlemlenmistir. Evde biblo
bulundurmay1 adeta Islam ©ncesi “cahiliye” déneminde tapilan putlar gibi goren yash kusak ile bu
diisiincede olmamasina ragmen sevmedigi veya daha once kullanmayr denemedigi icin salonda
bulundurmayan gen¢ kusak aym hassasiyete sahip diyebiliriz. Her iki kusak dindar goriismecilerimizin
evlerinde kdpek beslememesinin de temelinde dini gerekgeler bulunmaktadr.

Yashh kusak evlerinde karsilastigimiz duvar ortuntilerinden tablo disinda kullarulan Arap
rakamlariyla olusturulmus saatler icin, dindarlik gostergesi diyemesek de dini imalar tasidig1 asikardir.
Bunun yamnda salonda bir dolap/boliim ayrilan seccadeler evde itina ile muhafaza ediliyor. Temiz ve
diizenli tutulmasina gayret edilen seccadelerin yaninda kokulu tesbihlerin de bulundugunu goriiyoruz.
Yasl kusak kadar olmasa da geng¢ kusagin da seccade konusunda hassasiyet tasidigi, mesela 6zel bir yer
ayirdig gozlemlenmistir.

3. SONUC

Geertz (1973/2010) din, evlilik gibi evrensel normlarin insami agiklamakta yetersiz oldugunu
belirtirken; gelenekselin, degisken olanin bu baglamda insan agisindan ele alinmas: gerektigini sdyler.
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Kilttir incelemesinin de ancak bu sekilde yapilabilecegini sdyleyen Geertz, kiiltiirtin anlamlar oriinttisi
olarak sembollerle somutlastigini ifade eder. Dindarlik tipolojilerine bakilirken o toplumun kiiltiirel bagajina
(Geertz, 2010) bakmak gereklidir. Bu bagaj gelenekten modernlige giden alanda olusan dinsel nitelikleri de
olusturur.

Modern Tiirkiye'de degisen / degisim talep eden dindarlik tipolojisini giindelik hayatin hemen her
Ogesinde gormek miimkiindiir. Saha arastirmalarinda, giyim kusamdan miizik tercihlerine hemen her
alanda acikca ortaya cikan degisim ve begenilerin farkliigi, ev dekorasyonunda da kusaklararasi bir
catismanin varligini1 gosteriyor. Geleneksel olanla modern olanin gatismasi olarak tamimlayabilecegimiz bu
farklilik egyalarin renginden, biiytikligiine; kullanim amacindan, kullanim stiresine kadar degisiklik
gosteriyor. Yash kusak goriismecilerde gozlemledigimiz geleneksel motiflere gen¢ kusakta daha az
rastliyoruz. Bu bize salon dekorasyonunda etkili olan geleneksel 6gelerin zamanla yerini daha modern olana
biraktigini gosteriyor. Geng kusak dindar kadinlarin geleneksel ve modern degerleri bir arada tutarak farkh
bireysellikler tirettiklerini goriiyoruz. Bunun nedenlerinden biri hig stiphesiz 1990'larin ve 2000'lerin dindar
kadinlarinin, énceki kusaklarmn aksine, toplumun farkli katmanlariyla kurduklar: yatay iliskiler sayesinde
‘dteki'ni kegfetmesi, moderniteye yonelik tepkisel ve dislayici tutumlarmin yerini katilimc bir yaklasimin
almasidir. Nitekim geng kusak goriismecilerimizin ¢ogunun gerek egitimleri gerek kariyerleri gerekse sosyal
iliskileriyle farkli aktorlerle ve modern/sekiiler degerlerle etkilesim icinde olduklar1 gozlenmistir.

Bu baglamda onemli bir husus, ayet, hadis icerikli tablo gibi dini igerikli dekoratif 6gelerin, yash ve
geng kusak ev dekorasyonlarinda gozlemledigimiz geleneksel-modern ikilemini azaltan bir faktor olarak
kendini gostermesidir. Calismamizda genel olarak geng kusagin ev dekorasyon tercihlerinin yash kusaga
nazaran daha modern ve ge¢mis ile bag1 zayif oldugunu belirledik. Bununla beraber, dini 6geli dekorasyon
tercihlerinin, esyalarin seciminde dini hassasiyetlerin dikkate almmmasimin, bize dinin geng¢ kusak icin
modernitenin Berman'in (2018) ifadesiyle- “katilar1 buharlastiran”, anlamlarin kaybolmasia sebep olan
yontine engel oldugunu soyleyebiliriz. Din bu yoniiyle, genc kusagin gelenekle baginin devamini saglayan,
gelenegi canli tutan bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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