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Özet 

  Oswald Spengler, Türkiye’de pek tanınmayan bir politik dü�ünürdür. Bu yüzden, bu çalı�manın 
temel hedeflerinden biri Spengler’ı Türk okurlara tanıtmaktır. Bu ba�lamda Spengler’ın Batı dü�üncesinde ufuk 
açan eseri ‘Batının Çökü�ü’ esas alınarak, onun tarih felsefesiyle birlikte kültür ve medeniyet konularına 
yakla�ımı de�erlendirilecektir. Bu eserin Batı dünyasındaki Avrupa-merkezli dünya yorumuna getirdi�i ele�tiri, 
ba�ta Arnold Toynbee olmak üzere pek çok tarihçi ve siyaset bilimciyi etkilemi� ve XX. yüzyıl dü�üncesine 
derin bir etkide bulunmu�tur. Spengler’ın Batı’nın çökmekte oldu�u yönündeki analizi, bugün de büyük ölçekli 
tarih tartı�malarında ve modernite ele�tirilerinde önemli bir yer tutacak mahiyettedir. 

 Anahtar Kelimeler: Oswald Spengler, Tarih Felsefesi, Batının Çökü�ü, Faustçu Ruh, Kültür, 
Medeniyet, Milli Ruh, Teknik. 

 

 Abstract 

 Oswald Spengler is not a well-known political philosopher in Turkey. So, introducing him to Turkish 
readers is one of the main targets of this study. In this context, it’s our purpose to make some evaluations both 
about his philosophy of history and his approach to the case of culture and civilization, especially by displaying 
his ‘The Decline of the West’ which opened up new frontiers in Western thought. The critics that book brought 
to Western understanding of Euro-centric worldview, influenced many historians and political scientists like 
Arnold Toynbee and it made a deep impact into the 20’th century thinking. Spengler’s analysis on declining of 
the West is stil an important conception for today’s macro-historical polemics and modernity critics. 

 Key Words: Oswald Spengler, Philosophy of History, The Decline of the West, Faustian Spirit, Culture, 
Civilization, Volksgeist, Technics. 

 

             1918 Temmuzunda, Alman ordularının kesin olarak yenilgiye u�ramasından hemen önce 
yayınlanan bir kitap, o güne dek kimsenin dikkatini çekmemi� bir yazarı, tarih felsefesi alanında yeni bir 
ekolün kurucusu yaptı (Hughes, 1975: 152 ve Bullock, 1967: 872). Kısa sürede çe�itli dillere çevrilen 
kitap, büyük tartı�malara sebep oldu. Kitabın adı, Batının Çökü�ü idi. Sonraları, yazarı Oswald 
Spengler’ın da katıldı�ı “muhafazakâr devrim” anlayı�ının Nasyonal Sosyalist hareketle koparamadı�ı 
ba�ı, onun bir müddet göz ardı edilmesine yol açsa da, XX. yüzyılın neredeyse tüm ‘çökü�’, ‘politik 
romantizm’, ‘makinele�me’, ‘modernite ele�tirileri’ ve/veya ‘Do�u-Batı’ tartı�malarında merkezî bir yer 
tutmasını beraberinde getirecekti. Hiç �üphesiz, Oswald Spengler, bütün yüzyılı �ekillendiren entelektüel 
figürlerden biri olarak görülmekten uzaktı; ancak onun önemi, birçok konu, kavram ve politik kuramın 
tam olarak kav�ak noktasında yer almasıydı.    

             Bununla birlikte, aradan geçen yakla�ık doksan yıl boyunca Türkiye’de Spengler üzerine 
neredeyse hiçbir entelektüel tartı�ma yapılmamı�tır.1 Felsefe ansiklopedilerinin kendisinden birkaç satır 

                                                 
• �stanbul Üni. Siyasal Bilgiler Fakültesi Uluslararası �li�kiler Bölümü Yüksek Lisans Ö�rencisi 
1 Bu noktada, Cemil Meriç’in çe�itli yer ve zamanlarda Spengler’dan bahsetti�ini belirtmekle birlikte, muhtemelen kendisini konu 
edinen ilk yazıların Peyami Safa tarafından kaleme alındı�ını belirtmekte fayda var. Zira kendisi, Spengler’ın çalı�ması nedeniyle 
do�an tartı�malardan söz ederken, “Meselenin Türkiye’de ilk ithalatçısı bendim. 1933’le 1938 arasında, Kültür Haftası adındaki 
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söz etmekle yetindi�i ve ya�amı hakkında çok sınırlı bilgiye sahip olunan bu ‘gizemli’ filozofa, dilimize -
biraz da problemli �ekilde çevrilmi�- iki eserinin varlı�ını saymazsak, Türk entelektüeli neredeyse 
tamamen yabancı kalmı�tır. Dolayısıyla, biz bu çalı�mada Spengler felsefesine giri� yapmak gibi 
mütevazı bir amaç belirlemi� bulunmaktayız. 

   Oswald Spengler, dünya tarihinin akı�ını de�i�tiren olaylara tanıklık etmi� bir Alman 
filozofudur. Ya�adı�ı dönem (1880-1936) insanlık tarihinde milliyetçilik, liberalizm, sosyalizm ve 
fa�izmin tüm dünya sathında yankı buldu�u ve bu siyasî akımlar için kanlı mücadelelerin ya�andı�ı bir 
ça�ın kısa tarihçesini içerir. Dahası, yüzyıllarca dünyayı, özellikle de “dünyanın merkezi” olarak görülen 
Avrupa’yı �ekillendiren imparatorlukların yıkıldı�ı, modern ulus-devletlerin kuruldu�u, bilimsel teorilerin 
dinî inançların yerini aldı�ı, ABD’nin uluslararası politika sahnesinde öne çıkmaya ba�ladı�ı; 
emperyalizmin, ırkçılı�ın, ideolojik Vandalizmlerin ve tüm bu unsurların sonucu olan büyük sava�ların 
cereyan etti�i yıllardır. Di�er bir ifadeyle kozmopolitanizmin ve bunun ironisi olarak vulgar 
milliyetçili�in, vulgar materyalizmin ve vulgar liberalizmin zuhur etmesi; demiryollarından 
transatlantiklere ve uçaklara, teknolojik silahlardan telefon, sinema ve otomobile dek uzanan bir 
spektrumu olu�turan modern ke�if ve icatların çok önemli bir kısmının ortaya çıkıp, kitleselle�ti(ril)mesi; 
ve tabii ki, I. Victoria, Franz Joseph, Bismarck, Meiji, II. Abdülhamid, Roosevelt, V. George, Lenin, 
Churchill, Atatürk, Stalin, Wilson, Mussolini ve Hitler gibi karizmatik siyasi figürlerin liderliklerinin 
mü�ahedesi, hep bu ça�ın ürünüdür (Hobsbawm, 1999; Kissinger, 2007; Sontag, 1933; Craig, 1978). 
Bununla birlikte silahlanmanın, toplumsal itaatsizli�in, sonsuz bir sömürme arzusunun, ‘ön’ ya da ‘erken’ 
küreselle�menin ve ‘beyaz adam’ın mutlak egemenli�inin ya�andı�ı bir ça� olması dolayısıyla, bu –ve 
ardından gelen- dönem a�ırılıklar ve zıtlıklar yüzyılı olarak adlandırılmaktadır.2 ��te böylesine buhranlı bir 
süreçte, birçok “nevrotik” dü�ünür gibi tarihe mal olacak bir eser ortaya koyan Spengler, (Fennelly, 1972) 
bu ba� döndürücü hızdaki geli�meler/mücadeleler silsilesine Avrupa narsisizminin sebep oldu�unu iddia 
eder (1978) ve mutlak sonu müjdeler: Yani, Batı’nın çökü�ünü! 

             Kültür, uygarlık, medeniyet… Her dü�ünür, insanlık tarihinin birikimine dair bir �eyler söyleme 
cesaretini kendinde bulmu�tur. Dolayısıyla, dilimizde yer edinmi� bu be� farklı kelime farklı metinlerde 
bazen aynı �eyleri anlatmak amacıyla kullanılır. Herkesin yükledi�i anlam farklı oldu�u için, önce hangi 
sözcükle neyin anlatılmaya çalı�ıldı�ı ifade edilir. Biz de bu noktadan yola çıkarak Spengler’ın canlı ve 
hareket halindeki toplumsal olguya “kültür”, miadını tamamlayıp tarihe karı�an ve artık ortaya koydu�u 
birikiminde i�lenecek bir yanı kalmayan, dolayısıyla “tükenen” kültürlere de “medeniyet” dedi�ini 
belirtelim. Spengler her kültürün kendi medeniyetine sahip oldu�unu belirttikten sonra �öyle demektedir: 
“Medeniyet kültürün önlenmez kaderidir (…) Medeniyetler geli�mi� bir insanlık türünün varabilece�i en 
dı� ve sunî durumlardır. Bir neticedir onlar, olu�an �eyin yerine geçen olu�makta olan, hayatı izleyen 
ölüm, ta� yapılardan sonra gelen aydın ça�, toprak anayı izleyen ta�la�an dünya �ehirleri, Dorik ve Gotik 
ça�ların ruhsal çocuklu�u. De�i�tirilmez bir neticedir medeniyetler fakat içten bir ihtiyaçla, tekrar ve 
tekrar onlara varılır.” (Spengler, 1978: 44) . 

             Spengler, kültüre yükledi�i anlamı açıklar, “Birer organizmadır kültürler.” (1978: 111-115) ve 
kaderleri insanlarınkine benzer: Do�ar, büyür, geli�ir, olgunla�ır, dura�an bir hal alır ve ölürler. 
Öldüklerinde, yani insanlık adına bir üretimde bulunamaz duruma geldiklerinde, artık “medeniyet” 
olmu�lardır. Batı’nın izlemekte oldu�u süreç i�te bu kapsamda de�erlendirilmelidir. Batı elbette bu 
dinamizmini bir yerde, yakın bir gelecekte yitirecektir. 

  Kültürler kendilerine özgü yönleriyle birbirlerinden ayrılır ve bu farklılık özellikle sanatlarda 
kendini gösterir (Spengler, 1978: 175). Evrensel bir dil, evrensel bir felsefe aramak anlamsızdır. Çünkü 
kültür orijinaldir ve ihraç ya da ithal edilemez. Bu orijinalite ya da sui generis olma durumu kimi zaman 
geli�meyi kimi zamansa çökü�ü yava�latır. Ba�ka kültürlerle benze�me yahut etkile�im gerçekle�ebilirse 
de, asla aynılık söz konusu olmaz (Ratner, 1939: 93 ve Hankins, 1927: 213). Her kültürün kendi 
matemati�i vardır, kendi ahlâkı, felsefesi, sanatı, dü�ünce tarzı… Ve yine her kültür -yukarıda 
de�indi�imiz gibi- aslında mistik bir varlık, bir ruhtur. O kültüre mensup olmayan kimsenin, söz konusu 
ruhu tam manasıyla anlaması mümkün de�ildir. Bu dü�ünceyi Spengler (1978: 114) mealen �öyle ifade 
eder: Bir kültür büyük bir ruhun uyandı�ı anda ortaya çıkar; onu canlandıran ruh bütün 
gerçekle�tirebileceklerini gerçekle�tirince, “aniden sertle�ir, kanı donar, gücü kırılır” ve ölür. Bu ölüm, 
                                                                                                                                               
mecmuamda davayı ortaya koyduktan sonra, mahdut birkaç ilim adamının alâkasından ba�ka meseleye yakla�an hiç kimse 
çıkmadı.” demektedir. (1970: 138) 
2 �fadenin esin kayna�ı �üphesiz �ngiliz tarihçi Eric Hobsbawm’ın Kısa 20. Yüzyıl 1914-1991: A�ırılıklar Ça�ı ba�lıklı ünlü 
çalı�masıdır. (2002)  Ancak bizim burada esas olarak nitelemek istedi�imiz dönem, ba�langıcı 1848 Devrimi olan ve 1945’te son 
bulan II. Dünya Sava�ı arasındaki o ‘en uzun’ yüzyıldır. 
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kültürün aksiyonunu yitirmesiyle gerçekle�ir. Üretim krizine giren kültür, uzun veya kısa süren çökü�üyle 
medeniyete dönü�ür. Bu yüzden medeniyet, kültürün ruhunun dı�a vurulmu� dü�ünce ve hisleri 
toplamıdır (Kelmperer, 1968: 129). Var olmu�tur ancak geçmi�te kalmı�tır. �lerlemez, hatta zamanla 
silinir, unutulur; yok olup gider. Kültür ise var olandır, hareketlidir, canlıdır. Bir bakıma kültür yapılan ve 
yapılmakta olan tüm sosyal “�ey”lerdir; medeniyetse bu “�ey”lerin tamamlanmı�, bitmi� nihaî toplamı… 
Dolayısıyla “Her kültür kendi medeniyetine sahiptir.” der Spengler. 

             Spengler’a göre toplumların refahını ve gücünü artıran �ey, onların ekonomik ili�kilerini 
�ekillendiren yapısal özellikler de�il, yüksek kültür ve medeniyet yaratmayı mümkün kılan, onları 
harekete geçiren metafizik güçtür. Bu güç, milletlerin sahip oldu�u “ruh”tur (1973: 19-20). E�er 
Marksistlerin iddia etti�i gibi toplumsal esası ekonomik yapı te�kil ediyorsa, azgeli�mi� ülkeler birkaç 
ekonomik düzenlemeyle milletler liginde bir yukarı gruba çıkabilmelidir. Hâlbuki durum böyle de�ildir. 
Bir millet nasıl bir ya�ama biçimini benimsemi�se, ruhu da ona göredir. Bin yıl gibi uzun zamanlar alan 
bir süreç içinde do�up geli�ebilen soyut bir canlı olarak millî ruh,3hammadde olarak buldu�u kültürü 
i�leyip �ekillendirir. Böylelikle zaman içinde milletin ruhunun kristalle�mesiyle, yüksek kültür ve onun 
neticesi olan medeniyet do�ar (1973: 20-21).   

  Spengler’ın ça�da�ı tarihçi Arnold Toynbee (1991; ayrıca Dawson, 1955: 149-158), ya�ayan be� 
kültür kümesi oldu�undan ve bunların Uzakdo�u, Hint, �slam, Ortodoks ve Batı diye sıralanabilece�inden 
bahseder. Spengler da Batı’yı bu ba�lamda bir bütün olarak ele alır. Yoksa ki, bu en temel ayrı�tırmada 
bir uygarlık öbe�ini reddetmek, milletlerarası farkların da dile getirilememesine neden olurdu. Nitekim 
kendisi Herder’den Hitler’e uzanan yolda, giderek radikalle�en tepkisel Alman romantik milliyetçili�inin 
ve sosyal Darwinist dü�üncenin kilometre ta�larından biri olarak, (Bendersky, 1985: 1223 ve Philiphs, 
1956: 30-34) her millî ruhun kendine has ve benzersiz oldu�unu kabul etmekle birlikte, bunların karakter 
itibarıyla “yırtıcılar” ve “ot yiyiciler” diye ayrı�makta oldu�unu öne sürmektedir (1973: 39). 
Nietzsche’den mülhem olarak ifade etti�i “Yırtıcı hayvanlar, hayatın serbestçe hareket eden en yüksek 
ya�ama tarzını temsil etmektedir.” sözüyle (1973: 39) Spengler, ilerlemeci dü�ünceye sahip milletlerde 
papazından tüccarına, devlet adamından askerine dek herkesin bu yırtıcılık tutkusuyla dolu oldu�unu 
ortaya koyar (1973: 36). Kökü millî ruhun derinliklerinde bulunan “muazzam bir ya�am mücadelesi” 
anlayı�ı, Schopenhauer’den Nazizme uzanan yoldaki felsefî arka planda temel olan nihilist motifleri de, 
hayatta kalmak adına öldürme içgüdüsünü de açıklayıcı bir vurguyu bünyesinde barındırmaktadır. 
“�nsan(…) saldırarak, öldürerek, mahvederek ya�ar. Var oldu�u günden beri efendi olarak hükmetmeye 
çabalamı� ve çabalamaktadır.” diye kaleme aldı�ı satırlar (1973: 44), bir yönüyle Alman 
modernle�mesinin siyasî dü�üncesini, di�er yandan Hegel’in efendi-köle dikotomisinin (Fukuyama, 1999 
ve Singer, 2003) Alman felsefesinde yarattı�ı etkiyi göstermektedir. Burada, Spengler’ın dü�üncesindeki 
en bariz çeli�ki ortaya çıkmaktadır (Hughes, 1973: 120-136; Klemperer, 1968: 129). Az sonra 
de�inece�imiz üzere, hiçbir kültürün benzerinin olmadı�ını, dolayısıyla hiçbirinin bir di�erine üstün 
olamayaca�ını savunan ve Avrupa-merkezci tarih yorumunu �iddetle ele�tiren Spengler, kültür ve 
medeniyette gösterdi�i adilâne tavrı, Aryan ırkın üstünlü�ü iddiaları söz konusu oldu�unda neden bir 
kenara bırakmaktadır? Bu, üzerine dü�ünülmesi gereken bir soru olarak ortada durmaktadır. 

  Kendi içinde önemli farklılıklar olsa da, yüzyıllardır “öteki”lere kar�ı bütünsel bir tutum 
sergileyen Batı mefhumu nedir? Batı ne zaman ve nerede ba�lar? Co�rafî sınırları nedir? Mevcut durumu 
neye i�aret etmektedir? Benzer sorulara cevap arar Spengler ve sonunda dikkat çekici te�hisler, 
saptamalar yapar. Kültür ve medeniyeti kısaca de�indi�imiz �ekilde birbirinden ayrı�tırarak ele alan 
dü�ünür, kültürden medeniyete geçi�in Klasik dünya için �.Ö. IV., mevcut Batı dünyası için ise XIX. 
yüzyılda ba�ladı�ını yazar (1978: 45). Apolloncu ruha sahip Antikça� kültürü �skender’le medeniyete 
dönü�meye ba�lamı�tır. Faustçu ruhtaki Batı ise 1789 ve pe�inden gelen Napoleon’la, ya�ayan kültürüne 
öldürücü darbeler alır.  Ya�ananlar her medeniyetin iki temel dü�üncesi olan büyük �ehir ile ta�ranın 
�ekilsel ya�amını (yapısını) köklü biçimde de�i�tirmi�tir. �skender ve Napoleon’un tarihteki asıl etkisi de 
budur.  

  �ç içe ve pe� pe�e geli�en hadiseler sonrasında-Fransız �htilali, Napoleon Sava�ları, Sanayi 
�htilali, 1848 ve 1871’deki sosyal patlamalar, emperyalizm, Marksizm vs.- insan megapolislerde 
ya�amayı kendine göre akılcılık ve faydacılık addetmi�tir. “Topraktan do�an ve büyüyen gerçek insan 
yerine, akı�kan yı�ınlar �eklinde birbirine dengesizce ba�lı olan, yeni bir çe�it göçebe vardır: parazit 
�ehirli-geleneksiz, bütünüyle kesin, dinsiz, zeki, verimsiz, köylüyü ve köylünün en ileri �ekli olan köy 
beyini küçümseyen. Son’a, inorganik olana do�ru büyük bir adımdır bu…” (1978: 45). Bugünkü büyük 

                                                 
3 Spengler’ın dilimize milli ruh diye çevrilen ifadesi “volksgeist” için bkz. Nathan Rotenstreich. (2003: 491-496) 
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bunalımı anlamak istiyorsak, i�te bu kaçınılmaz ölüm sürecine e�ilmeniz gerekmektedir, ancak bir 
partizan, bir ideolog, bir ahlâkçı açısından de�il, binlerce yıla hâkim bir medeniyetin perspektifinden! 
Evet, Batı kültürünü megapolis öldürmektedir. Onda insan aslından uzakla�mı�, erkek sava�çı ve güçlü 
oldu�unu unutmu�, kadın çocuk do�urmaz olmu�tur. Yeni nesiller, tabiatla etkile�ime girmeden 
yeti�meye ba�lamı�; kolaycılı�a, korkaklı�a itilmi�tir. Samimi imanın yerini, “bilimsel” bir dinsizlik 
yahut ölü bir metafizik almı�tır. Ahlâk yozla�mı�; etik, paraya ve makineye ma�lup olmu�tur. 
Mühendisler adeta birer “makine papazı” olmu�tur (1973: 87).  

                       Faustçu ruhun çıkı� noktasını olu�turan Cermen-Viking zihniyeti, ve onun ruhunda bir 
yerlerde her daim bulunan Vandallık, yukarıda ifade etti�imiz sosyal Darwinist dü�üncenin tarihsel 
tezahürü olarak, devamlı hareket etmek isteyen, zapt etmeyi, fethetmeyi, galip gelmeyi, yıkmayı, buna 
kar�ın en ba�tan tasarlayarak, mükemmel olanı yapmayı –hem de tabiatın ve Tanrı’nın kendilerine 
sundu�una meydan okurcasına yapmayı- ve insan eliyle yapılanı kutsamayı esas alan bir dü�ünsel 
çerçeveden dünyaya bakmı�tır. Rönesans’ı ve hümanizmi yaratan Latinlerle Kuzeydeki Cermenik 
toplumların dünya görü�ündeki ortaklık burada ba�lamaktadır: Tanrı’ya gereksinim duymadan ya�ama 
tutkusunda… Spengler Faustçu kültürün Vandallı�ının/yıkıcılı�ının ardındaki devrimcilik ve yaratıcılık 
hevesini �öyle ifade eder: “Kendi kendine bir dünya in�a etmek, yani bizatihi Allah olmak, bir Faust 
ara�tırıcısının rüyasıdır. Bu rüyadan sonradır ki makinalarımızın birbirlerini takip eden sayısız �ekilleri 
meydana gelmi�, mümkün oldu�u kadar devamlı hareket (perpetuum mobile) denilen, ula�ılamayan 
hedefe yakla�mak istenmi�tir. Yırtıcı hayvanın ganimet kavramı, böylelikle mantıkî sonuna 
yakla�mı�tır(…) [Prometheus]’un gökten ate�i a�ırması gibi, elde edilmek istenen ganimet ve 
kültürümüze kazandırılmak istenen enerji, bütün sırrı ile beraber, kâinatın kendisidir.” (1973: 86). Faustçu 
insanın ahlâk anlayı�ını ele alırken, sembolle�en isimleri sıralar Spengler: Napoleon, Bismarck, Rhodes… 
Bunların yüceltildi�i bir dünya görü�ünde Haçlı Seferleri’nden Birinci Dünya Sava�ı’na dek sakin bir 
teslimiyet ya da kiliselerdeki rahibelerin merhameti gibi �eyleri nerede bulabilece�imizi sorar. (1978:274) 
Bugün gelinen noktada Faustçu insan artık, ba�ka insanlara hükmetmekle yetin(e)mez hale gelmi�tir ve 
tüm tabiatı kontrolü altına almak istemektedir. Bu durum bir Tanrıla�ma arzusunu kaçınılmaz 
kılmaktadır. Bu yüzden Batı “çökü�”ün e�i�indedir. Tabii buna ba�kalarının “kusursuzla�ma”(!) da 
diyebilece�ini belirtir Spengler (Farrenkopf, 1991: 475). Neticede her yüksek kültür, ula�tı�ı son noktada 
bünyesinde büyük bir trajedi barındırır, dü�ünüre göre. Tıpkı, bütün insanlık tarihi gibi… (Spengler, 
1973: 91 ve Farrenkopf: 476). 

 Tekni�e olan inanç zamanla materyalist bir dinin ortaya çıkmasını gerekli kılmı�tır. (Farrenkopf: 
473) Dünyanın efendisi olan insan, bu ba�lamda “makinanın kölesidir.” (Spengler, 1973: 91) Batı’nın 
çökü�ü, insanın megapolis konforuna (Britannica, 1964: 204) ve tekni�e teslim olmasıyla kaçınılmaz bir 
hal almı�tır (Spengler, 1973: 94-101). Tıpkı Tanrı gibi teknik de “artık ebedî ve ölümsüzdür. �sa gibi, 
insanlı�a kurtulu�u getirmektedir. Mukaddes ruh gibi bizleri aydınlatmaktadır. Bu teknik dinin inananları 
ise Lamettrie’den Lenin’e kadar, modern ça�ın züppe ilericileridir.” (1973: 87-88). �lerleme/terakki ve 
modernle�me sürecine paralel olarak sanayinin geli�mesiyle kiliselerin yerine sendikalarda toplanan halk 
yı�ınları ayinlerden alı�ık oldukları basmakalıp sözlerle sosyalizmin tesiri altına alınmı�tır. Bir di�er 
ifadeyle tıpkı din gibi sosyalizm de halkın afyonu olmaktadır. Spengler bir yerde “Sosyalizm, Faustçu 
dünya duygusunun dinsiz olu�udur.” diyerek (1928) bu konudaki dü�üncelerini özetler. Bir kehanette de 
bulunur Bol�evik Devrimi’nin henüz üçüncü yılında: “Bugünün yarı geli�mi� Sosyalizmi yayılmaya kar�ı 
var gücüyle mücadele ediyorsa da günün birinde, kaderin bütün �iddetiyle, a�ırı yayılmacı olacaktır.” 
(1978: 49). Nitekim çok de�il, hemen birkaç yıl sonra Stalin yazarımızı haklı çıkartacaktır... 

 Spengler, Hegel ve Nietzche’den gelen bir yakla�ımla, “Hayat ancak hareket oldu�u müddetçe 
de�er kazanır.” diyerek (1978: 22 vd.) insanlık tarihine bakı�ını anlatmaya koyulur. Batı’nın temelleri 
Antik Yunan ve Roma’ya dayanır. Ancak Apolloncu ruha sahip olan bu kültürel-tarihsel havza, dikkatle 
incelendi�inde aslında hiç de öylesine kadim bir uygarlık sayılamayacak durumdadır. Zira XIX. yüzyıl 
Avrupa’sının yeniden ke�fetti�i ve kutsadı�ı, aklın, sanatın, tarihin be�i�i olan Antik Yunan’da 9999’dan 
sonrasına “sonsuz” denilerek kesip atılırken, ondan asırlar öncesinde Mısır’da 16 haneli çarpma 
i�lemlerinin yapıldı�ı artık biliniyordu. Mazinin klasik yapıtları diye tanıtılan isimler de bazen aslında son 
derece ilkel eserler olabiliyordu. Çünkü kökleri güçsüzdü ve kendi klasikleri ya da “tarihsel hafızaları” 
bulunmuyordu (Spengler, 1991: 7). “Polybios için Birinci Kartaca sava�ı, Tacitus için Augustus’un 
saltanatı anlamsız �eylerdi. Thukydides’e gelince, tarih durumunun eksikli�i -bizim aradı�ımız manada- 
kitabının ilk sahifesinde ça�ından önce (M.Ö. 400’lerde) dünyada hiçbir önemli olayın yer almadı�ına 
dair �a�ırtıcı beyanatıyla…” �ovenist bir cehaletin temellerini atmı�tır (1991: 8-9). Antik Yunan’ın 
kutsanmasına ele�tirisini sürdürür Spengler: “Solon öncesi Yunanistan’dan bize hiçbir �ey kalmamı�tır, 
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ne bir sene tarihi, ne bir gerçek isim, ne de elle tutulur bir olay(…) fakat Mısır için, 3000 yıllarından ve 
hatta daha öncesinden, ço�u Kralların isimlerine ve kesin saltanat tarihlerine sahibiz. Yeni imparatorluk 
ise muhtemelen bunlar hakkında tam bilgiye sahipti(…) Büyük Firavunların vücutları, yüzleri hala 
tanınacak �ekilde, müzelerimizde yatmaktadır...” (1991: 9-10) Yani, Spengler’a göre Batı’nın tarihten 
gelen ve daim bir üstünlü�ü bulunmamaktadır. Ba�ka medeniyetlerin de ihti�amlı birikimleri gizlenemez 
heybetiyle ortadadır. Buna ra�men bugün, Batı’nın son raddeye gelmi� üstünlü�ünün sebebi merak 
ediliyorsa, gerçek cevap, onun tasarladı�ı yayılmacı, dönü�türücü, bitmek bilmez elde etme arzusu ve 
ya�am mücadelesinin üretti�i dinamik yapıdadır (Farrenkopf: 472). 

 Spengler Batının Çökü�ü’nde, (1978: 29) tarihin sadece Avrupa’ya endeksli de�erlendirilmesine 
yönelik olarak “Binlerce yıllık büyük tarihler ve yüce uzak kültürler bu kutbun etrafında alçak 
gönüllülükle dönmeye zorlanıyorlar.” diye yazar. Bir sonraki paragrafta daha net ifadeler kullanır: 
“Besbelli ki Batı kültürleri için Atina, Floransa veya Paris’in varlı�ı Lo-yang veya Pataliputra’nın 
varlı�ından daha önemlidir. Fakat bu çe�it de�er biçmeler üzerine bir dünya tarihi planının kurulmasına 
izin verilebilir mi? E�er böyle ise Çinli tarihçi Haçlı Seferlerinin, Rönesans’ın, Sezar ve Büyük 
Frederik’in önemsiz diye yer almadıkları bir dünya tarihi kurmaya hak kazanmı�tır. Morfolojik açıdan 
bizim XVIII. yüzyıl[ımız] ondan önceki altmı� yüzyılın her birisinden nasıl daha önemli olabilir? Batı 
Avrupa’da merkezle�mi� birkaç yüzyıllık bir “modern” tarihi, birçok binyılı kapsanan bir “eski” tarihe 
kar�ı çıkartmak ve [ayrıca] bu “eski” tarihin içine, ek konu olarak, henüz incelenmemi� ve 
düzenlenmemi� bütün Helenistik öncesi kültürleri atmak gülünç de�il midir? Mübala�a etmiyorum, o 
küflenmi� planın yüzünden -her biri �ahsî ve kendi kendine yeterli birer tarih olan ve Büyük �arl’dan 
Birinci Dünya Sava�ı’na kadar uzanan, sözüm ona ‘Dünya Tarihi’ dedi�imize denge olarak e� hatta onu 
a�an- Mısır ve Babil’i Klasik tarihin bir prelüdü (ba�langıcı) olarak kenara atmıyor muyuz? Utangaç bir 
tutumla Hint ve Çin kültürünün geni� bile�imini dipnotlara itmiyor muyuz? Yüce Amerikan kültürlerine 
gelince, ‘uymadıkları’ (ne ile) için onları tamamen bilmezlikten gelmiyor muyuz?” (1978: 29). 

  Bu etkileyici sorgulamayı, Türkiye’de Spengler’ı anan az sayıdaki entelektüelden biri olan Cemil 
Meriç, (2001: 110) aynı yo�unlukta bir üslupla yorumlar: “Batı Avrupa’da geçerli olan tarih �eması 
kifayetsiz hatta abestir, Spengler’e göre. Bu tarih alanına aktarılan Batlamyus sistemidir. Bütün dikkati, 
bütün alakayı Batı’ya teksif eden bir sistem. Yazar bu �ema yerine, Kopernikvarî bir sistem getirir.” 

 Batı’nın bu “ben merkezli” tutumu, bu üstünlük inancı, bir ‘modernlik gururu’ olmaktan çok 
daha eskiye dayanır. Spengler’ın, “Eflatun [bile] insanlıktan söz etti�inde barbarların kar�ıtı olan 
Yunanlıları ima ediyor.” cümlesinden de (1978: 36) anlayabilece�imiz üzere, o zamanlarda dahi Batı’nın 
kültürel “ata”ları hâkimiyet ve üstünlük kibrindedir. Burada yazar bize öncülü Nietzsche’yi hatırlatır. 
Onun çökü�, dinamizm, de�erlerin yıkımı, hükmetme arzusu ve �iddeti kutsama gibi konularda ortaya 
koydu�u idrakin, Batı’nın özünde yattı�ını ve Batı’yı anlamakta mutlak bir önem ta�ıdı�ını vurgular. 
Fakat Spengler’e göre Nietzsche de, Schopenhauer, Feuerbach, Hebbel veya Stringberg gibi Batı 
perspektifinden öteye geçip tam olarak cihan�ümul/evrensel bir gözle tarihe bakamamı�tır. 

              E. Lavisse’e göre üç bin yıl önce, A. Toynbee’ye göre M.S.770’de do�an “Yeni Batı”, 
Spengler’a göre X. yüzyılda Elbe ve Tagus arasındaki Kuzey ovalarında, Romanesk üslubuyla çiçek açan 
Faustçu bir karakter olarak ortaya çıkmı�tır (1978: 152, 167). Yazar, Faustçu ruhun Batı’yı çe�itli 
ütopyalarla hümanizme ve materyalizme yöneltmesine de�inir. Buna ba�lı olarak Romanesk, Gotik, 
Barok, Rokoko ve �mparatorluk dönemleri detaylıca incelendi�inde, Faustçu ruhun sanatta, mimarîde, 
ahlâkta kaydetti�i mesafeye dikkat çekmektedir. Sonrasında bunu, Antik Ça�daki �yonik ve Dorik 
dönemlerle ve di�er kültür ve medeniyet be�ikleri olarak gördü�ü Arap, Hint ve Çin üsluplarıyla 
mukayese ederek, sona yakla�makta olan Avrupa yaratıcılı�ının, insanlık serüvenindeki yerini 
belirlemektedir. 

  Büyük çerçevede Spengler’ı tahlil etti�imizde, dünya tarihini böylesine makro düzeyde/büyük 
çerçeve içinde ele almasına kar�ın siyasî tarih ve ideolojiler tarihine kendini kaptırmamayı ba�ardı�ını, 
kültürleri birer organik canlıyı anlatırcasına yalın bir mantı�a uyarlayarak ba�layan bir düzen 
olu�turdu�unu görürüz. Tarih felsefesinde kendine yepyeni bir yol açan filozof, ideolojide Nietzsche’de, 
estetikte Goethe’de, inançta ise Kant’ta kar�ıla�tı�ımız dü�üncelerden kâh bütünüyle, kâh kısmen 
faydalanmı�tır. Bu isimlerin Alman dü�ünce tarihindeki yerine, bu dü�üncelerin pozitivist-Aydınlanmacı-
Kartezyen modernle�meye kar�ı tutumuna, ve tabii ki, Batının Çökü�ü’nün kaleme alındı�ı ve çe�itli 
düzeltmelerde bulunuldu�u tarihlere bir kez daha dikkatlice bakarsak -yani milyonların öldü�ü Dünya 
Sava�ı ve ardı sıra Almanya’nın içine dü�tü�ü tahammül edilemez derecedeki onur kırıcı durum- Hegel’in 
“Minerva’nın bayku�u alacakaranlıkta uçar.” sözünün haklılı�ını anlarız sanırım. 
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  Son söz olarak, Spengler’ın Batının Çökü�ü’nde “Son Safha: Bir Morfolojik �li�kiler Sisteminde 
Da�ılma” ba�lıklı bölümünde yazdıklarını (1978: 339-340) dile getirelim: “Bizim ölece�imiz gibi klasik 
de öldü, fakat bunu bilmeden. O ebedî bir varlı�a inandı ve sonuna kadar içten bir memnunlukla ya�adı, 
her gününü tanrıların bir ba�ı�ı gibi harcayarak. Fakat biz tarihimizi biliriz. Önümüzde, bütün Avrupa’yı 
ve Amerika’yı saracak olan, son bir manevî buhran durmaktadır. Akı�ın ne olaca�ını bize geç Helenizm 
göstermektedir. Aklın zulmü -ki bunun farkında de�iliz çünkü onun doru�u biz kendimiziz- her kültürde 
insan ile ya�lı insan arasındaki ça�dan ba�ka �ey de�ildir. En do�ru ifadesi tam ilimlerin, diyalekti�in, 
ispatın, sebeplili�in tapınmasıdır. Eskiden �yonik, bizim durumumuzda ise Barok onun yükselen 
uzunlarıydı. �imdi ise mesele a�a�ıya do�ru e�rinin ne �ekil alaca�ıdır.” 

  “Kehanette bulunuyorum ki, bu yüzyılımızda, ilmî ve tenkitçi �skenderiyecili�in, büyük hasatın, 
kesin açıklamaların yüzyılında bir duygu de�i�imi (neuer Zug von innerlichkeit) ilmin zafer iradesine 
üstün gelecektir. Kesin ilim �imdi kendi keskin kılıcının üstüne dü�melidir(…) insan kendini ispatlardan 
muaf tutabilir, [onun] arzusu te�rih etmek de�il, inanmaktır… 
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