OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA SUNGER AVI (1840-1912)
SPONGE HUNT IN THE OTTOMAN EMPIRE (1840-1912)
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Ozet

XIX. yiizyilin baglarindan itibaren, Osmanli cografyasinda baslayan siinger avi, Akdeniz ve Ege
kavsaginda, Anadolu, Kibris, Suriye, Misir, Trablusgarb, Bingazi, Girid, Isporat adalar1, Sombeki, Sakiz, Midilli,
Sisam, Kalimnoz kiyilarinda yapilmaktaydi. Osmanli Devleti’nin siirger avi ile ilgili ilk kayitlar, siinger avcilariin
daha ziyade gayrimiislimler oldugunu gostermektedir. Siinger avi 1840’11 yillardan itibaren 6zellikle Yunanistan ile
onemli bir problem olmustur. Teknolojik gelismeler ve her iki tarafin kararli tutumu 1897 yilinda Ticaret ve Seyr ii
Sefain Anlagmasi’nin imzalanmasina zemin hazirlamis ve siinger aveiligi bu tarihten sonra s6z konusu anlagma
sartlarina gore yaptlmaya baslanmustir.
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Abstract

Started by the beginning of the 19" century, the sponge hunt among the Ottoman geography was to be
realized in the junction of the Mediterranean and Aegean Seas, consisting the shores of Anatolia, Cyprus, Syria,
Egypt, Tripoli, Benghazi, Crete, Sporate islands, and other islands such as Symi, Chios, Mytilene, Kalymnos. The
early Ottoman records on sponge hunt display the notion that the sponge hunters were largely non-Muslims. By
1840s and onwards, the sponge hunt became a severe problem especially with Greece. The technological advance
and the firm stances of the both sides led to the signing of the “Agreement of Trade and Vessel Traffic” in 1897 and
following, the sponge hunt was begun to be realized according to the conditions of the said agreement.

Key Words: Anatolia, Cyprus, Crete, Sponge, Sekafender, Tarak.

Giris

Stingerin Osmanli karasularinda avlanma seriivenini 1840’11 yillarin basi olarak tarihlendirilebilir.
Kaynaklar siinger avinin Osmanli imparatorlugu sinirlart i¢inde basta Bati Anadolu kiyilari, Akdeniz kiyilari,
Kibris, Girid, Isporat adalari, Sombeki, Sakiz, Midilli, Sisam, Kalimnoz, Suriye, Misir, Trablusgarp ve

Bingazi kiyilarinda yapilabildigini gostermektedir. Ancak siingerin bu topraklardaki asil vatani Girid, Rodos
ve bu iki adaya yakin diger adalar ile Anadolu’nun bat1 kiyilarini ¢evreleyen s1g sulardir.

Osmanli Devleti’nde deniz iiriinleri ve avcilig iizerinde arastirmalar yapmus olan ve bu iiriinlerden
biri, stinger ve siinger avciligi hakkinda da bilgiler veren miiellif Karekin Deveciyan’dir. Eseri “Karekin
Deveciyan, Balik ve Balik¢ilik, Dersaadet 13317dir. Deveciyan’in Osmanlica niishasinda siingeri tarif
edisindeki incelik ve zerafeti gostermek amaciyla su alintiy1 yapmay1 uygun gordiik. Ona gore stinger “Carsu
pazarlarda satilan ve umir-i beytiyye ve cerrahiyede istimal olunan siinger hayvanat-1 sea’iyyenin kesiretii’l-
recliye firkasindan ve esfenciye fasilasindan bir nev’i hayvan olub pek derin denizlerin kasrinda kaya ve
taglara merbut bulunmakta, kdh adi talgiglar tarafindan ve k&h “eskafender” tesmiye olunan talgic

makinesiyle sayd ve ihrac olunmaktadir.”!
Devciyan’nin eserinin bir de Fransizca niishast oldugu anlagilmaktadir. Erol Uyepazarci, eseri 2006

yilinda Fransizca olan bu niishadan tekrar giiniimiiz Tiirk¢esine kazandirmistir. Makalemizde kullanilan ve
Deveciyan’a ait bilgilerin bundan sonraki kismi bu ¢eviri niisha {izerinden derlenmistir.

® Dr. Trakya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.

! Karekin Deveciyan, Balik ve Balik¢ilik, Dersaadet 1331, s. 291. Ceviri niishada verilen siinger tarifi ise soyledir: “Siingerler lifli bir
madde ve yapiskan bir malzemeden olusurlar. Yerli halkin “siit” dedigi yapiskan sivi, stingerin organik bolimiidiir. Bu boliim siyah
renkte zar gibi bir ortii ile korunur; deniz suyu, ¢eperdeki gozeneklerin icine girebilmek ve hayvanin beslenmesi igin gerekli 6geleri
tastyabilmek i¢in bu ortiiniin icinden geger.” (Karekin Deveciyan, Tiirkiye'de Balik ve Balik¢ilik, (Cev. Erol Uyepazarci), Istanbul 2006,
s.303).
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Osmanli Devleti’nde engok tanman {i¢ ¢esit siinger vardi. Bunlar: banyo siingerleri, tuvalet
stingerleri ve simiisa denilen sert ve ince siingerlerdi.

Bu tigiincti tip siinger tuvalet siingerleri kadar giizel goriintimlii degildir. Tuvalet siingeri daha ziyade
Trablusgarb, Psathouria, Mandroha, Girit, Rodos, Stampalya, Sporad Adalar1 ve Yunanistan civarinda
bulunur. Banyo tipi siinger Kibris, Suriye, Bingazi ve Anadolu kiyilarinda bulunurdu. Bu ii¢ cesit siinger s6z

konusu yerlerde ii¢ ayr1 yontemle avlanmaktayd12:
1) Dalma aygit1 (Skafender),
2) Ciplak ve silahli dalinarak (Zipkin),
3) Alkarna (Tarak)

1. Osmanh Karasularinda Siinger Avcihig

Osmanl karasularinda yapilan siinger ticareti Osmanli vatandasi gayrimiislimler, Miislimanlar (Tiirk
ve Arap) ve Avrupali avcilar tarafindan siirdiiriilmekteydi. 1894 tarihli bir rapora gore; 1866 yilinda, siinger
ticaretiyle ugrasan Suriye sahillerindeki miitesebbislerin 800’den fazla, Cezayir-i Bahr-1 Sefid vilayeti’'ne
baglh sadece bir Kalimnoz adas1 miitesebbislerine ait 370 ve Herkit adas1 miitesebbislerinin ise 50’den fazla

siinger kayig1 oldugu anlas1lmaktad1r3. Bu gemilerden sadece 150 tanesinin Osmanli tebaasina ait oldugu
anlagilmaktadir. Ancak zaman i¢inde teknolojideki ilerleme ve siinger ¢ikarma tekniklerinde ve aletlerinde
meydana gelen gelismeler, siinger c¢ikaran kayiklarin da dogal olarak azalmasina sebep olmustur. Mesel4,
1860’11 yillara kadar 370 kayigu olan Kalimnoz adasi sakinlerinin bu tarihten sonra 36, 800 kayigi olan
Suriye vilayetinin ise sadece 40 kayigmin kalmasi, bu sektoriin ugramis oldugu c¢okiintiiyii ortaya

koymaktad1r4.

Bu c¢okiintiide, cagdaslariin ileri teknolojileri kullanmasina ragmen, bir tiirlii gerekli hamleyi
yapamayan Osmanli cografyasindaki miitesebbislerin geri kalmishiginin 6nemli bir katkist oldugu
muhakkaktir.

Osmanli Devleti, yeni bir gelir kaynagi olan siinger ve mercan avciligi ile ilgili hukuki problemleri
agmaya calisirken, diinya siinger piyasasi, dalgiglarin zipkin ile si1g sulardan el ile siinger toplamasina
dayanan geleneksel avcilik yontemini terk etmeye baslamisti. Avrupa’dan transfer edilen teknolojinin
getirdigi kolayliklardan faydalanan miislim ve gayrimiislim siinger avcilar1 “Sekafender”, “Tarak” ve

“DenayrouseS” cihazlarin1 kullanmaya baslamisti. Kullanilan bir diger cihaz ise Supiray (Soupirai) denilen
bir solunum® aleti idi. Bu alet “Sekafender”in de bir dalgi¢ cihazi olduguna isaret etmektedir”.

2 Deveciyan, a.g.e., s. 304.
3 BOA, Y.MTV, nr. 91/26, 9 Receb 1311 (16.01.1894).

4 Ayn1 belge. Ali Fuat Oreng, Rodos'a bagh adalardaki siinger kayiklarin mevcuduna dair bilgiler verirken toplam 1858 yili itibariyl
600 kayiktan bahsetmektedir. Bu kayiklarin adalara gore dagilimu ise soyledir. Kalimnoz adas1 254, Sombeki adas1 190, Herkit adas1 65,
Meis adasi 40, Leryoz adasi 30, Astropalya adasi 12, ilyaki adas1 7, Kasot adasi 2 olmak iizere toplam 600 kayik vardi (Ali Fuat Oreng,
Yakindénem Tarihimizde Rodos ve Oniki Ada, Istanbul 2006, s. 517).

5 Su iistii destekli dalma sistemlerinde yapilan ilk 6nemli ¢ikis Augustus Siebe'nin 1819°da dalma giysisini bulusudur. Ayni tarihlerde
Deane Kardesler, John ve Charles, itfayecilerin yangin olan binada c¢alismalarini saglayacak bir “duman aleti® giysisi tasarimi tistiinde
calistyorlardi. Bu sistemin patentini 1823 te aldilar ve daha sonra bunu “Deane’nin Patent Dalma Kiyafeti® olarak degistirdiler. Bu giysi,
su yiizeyinden verilen hava icin port ve hortum baglantilarint haiz ayri baslig1 olan koruyucu bir giysiden olugsmaktaydi. Siebe nin dalma
giysisi, yakaya sabitlenmis metal baslig1 olan bele kadar inen bir ceketten ibaretti. Dalicilar, basing altinda havayi yiizeydeki giic
pompasindan aliyor, hava da 6zgiirce dalicinin belinden disar1 kagiyordu. 1837 de Siebe, belden hava kagiran bu acik giysiyi degistirip
kapali tip giysi haline getirdi. Kapali giyside baslik duruyordu ama hava bir vana araciligtyla verildiginden daliciya tiim viicudunu saran
hava gecirmez bir giysi giydiriliyordu. Bu giysi modern sert baslikli dalma takimina temel oldu (http://www.outdoororacle.com/doga-
sporlari/su/magara-dalisi/tarihce.html (31.07.2009).

6 Oreng, a.g.c., s. 509.
7 Deveciyan, Osmanli belgelerinde kullanilan tabiri aynen kabul etmekte olup, dalma aygitina muhtemelen Fransizca bir isim olmasi
sebebiyle “Eskafender” demektedir (Deveciyan (1331), a.g.e., s. 291).
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Bu makineler Amerika ve Avrupa’da iiretilerek, ozellikle gayrimiislim Osmanli vatandaslar1 ve
Avrupalilar tarafindan daha fazla miktarlarda ve denizlerin derinliklerindeki siingerleri de toplamak amaciyla
Osmanli karasularina tasinmaktaydi. “Sekafender” veya “Tarak” makinalarinin Osmanli topraklarina tam
olarak ne zaman geldikleri hakkinda kesin bir tarih bulunmamakla beraber, ilk kullanildiklar1 zamanlarda
bunlarin heniiz Osmanh belgelerine yansiyan bir adlarinin olmadig1 ve belgelerde sadece “makina” tabirinin
kullanildig1 anlagilmaktadir.

S6z konusu aletlerin siinger piyasasina girmesiyle, Osmanli hazinesine giren vergilerde meydana
gelen artig, devleti bu aletlerin kullanimiyla ilgili sorunlara bir siire goz yummaya tesvik etmistir. Ancak her
gecen giin artmakta olan avcilara ragmen, siinger alanlarinin hep ayni kalmasi, ayni bolgeyi paylasan Osmanl
tebaasindan avcilar ile Yunanh avcilart kars1 karsiya getirdiginden, devlet konuyla ilgili olarak bazi tedbirler
almak zorunda kalmustir.

Sorunun kokeninde teknoljik gelismelerin olmasi sebebiyle devlet, hakkinda bilgi sahibi olmadig1
ancak taraflarca biitin problemlerin anasi olarak gosterilen Sekafender aletinin, Osmanli sularinda
kullanilmasina bazi sinirlamalar getirmekle ise basladi.

Osmanli sularinda Sekafender’in ilk kullanildig1 yillara ait kayitlar, Fransa devleti bahriyesi
miitekaidlerinden olan Mosy6 Donroj’un, Girid sahillerinden siinger ihrac etmek i¢in 1868 yilinda imtiyaz
talep etmesiyle ilgili belgelerde giindeme gelmisti. Bu belgeler gostermistir ki, sekafenderin Osmanli
topraklarinda tespit edilebilen ilk kullanim1 1865°1i yillarda olmustur. S6z konusu imtiyaz iizerinde ¢aligildig:
sirada, sekafenderin sadece bir dalgi¢ zirhi oldugu ve bu makinenin degil siingerleri yok etmek, tersine
stingerin her nerede ise bulunup toplanmasini kolaylastiracagi tespit edilmistir. Bu sayede siingerin ihracinda
ve devlete senede bir defa humus adi altinda 6denmesi gereken 1/5 oranindaki vergide (sayd-1 bahri)
meydana gelebilecek artis da dikkate alindiginda bu makinenin hazineye biiyiik faydalar saglayacagina karar

verilmisti8.

Devlet meseleyi biraz daha tetkik edince piyasada birkac cesit siinger toplama makinasinin
bulundugunu goérmiistiir. Bu makinelerden “Kalos Aylonserverg” cinsinin siinger tarlalarina bir mahsuru
olmadig tespit edilmistir. Nafia Nezareti bu cins makinenin denenmesine ve eger bir zarar1 goriiliir ise
reddine, goriilmez ise imtiyaz sahibinin zarar ve ziyana hak sahibi olmamasi ve siinger ihracimin da kendisine
mahsus olmadigina dair bir mukavele yapilmas: sartiyla Donroj’a verilmesinde bir mahzur olmadigina karar
vermistirlo.

Bununla beraber Sekafender ile siinger avciligina ilk defa 25 Mart 1865 (13 Mart 1281) tarihinde
sinirlama getirildigi anlagilmaktadir.

Bu tarih, makinenin icadin1 yapan ve kullanan iilkelerden biri olan Ingiltere’nin Kibris komiseri Lord
Danerin’in miidahalesiyle bir anlam kazandi ve bu sayede “Sekafender”in ne oldugu, nasil kullanildig:
Osmanli makamlarinca da birinci elden belgelenmis oldu.

Danerin, Babidli’ye bir yazi1 gonderdi. Yazisinda yasaklamaya karst cikmaktaydi. Danerin,
Sekafender makinesinin Cezayir-i Bahr-1 Sefid adalarinda yaklasik 15 seneden beri kullanilan bir cihaz
oldugunu savunmaktaydi. Osmanli Devleti’nin bu aleti sinirlamakla, siinger avciligl yapmakta olanlart ¢iplak
olarak su altina dalmaya zorlamakta oldugunu, boyle bir durumda siinger avi ile gecimini saglayan 200’e
yakin makinali kayigin tamaminin bundan etkilenecegini ileri stirmekteydi. Ona gore bu kayiklarn her

birinde 12 kisi istihdam edilmekteydill. Bu da yaklasik 2400 kisinin istihdami demek idi. Sekafender’in
yasaklanmasi1 halinde ciplak olarak suya dalmanin gergekten tehlikeli bir problem olacagini, buna karsilik

8 BOA, AMKT.MHM., nr. 427/5, 10 Receb 1285 (26.10.1868).

9 Deveciyan, bu aygit hakkinda su bilgiyi verir : “Dalma aygit1, kapali, su gecirmez bir giysi, goztigii olan bir kask ve giysinin teknede
bulunan bir hava pompast ile irtibatin1 saglayan kaucuk borulardan olusur. Dalgi¢ bu kiyafeti giyer ve teknenin kenarina asilmus kiiciik bir
merdivene oturur. Elbise su altinda “hayat ipi” denilen bir ip ile kontrol edilir. Bu kiyafet ek agirliklar dahil yaklasik 70 kilo
civarindadir.” (Deveciyan, a.g.e., s. 304).

10 Ayni belge.

11 Deveciyan, Fransizca niishasinda kayiklar tice ayirmakta olup, birinci sinif teknelerde 27, ikinci sinif teknelerde 15 ve iiciincii sinif
teknelerde 10 kisinin istihdam edildigini ifade eder (Deveciyan (2006), s. 305).

Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 2/9 Fall 2009



-82-

ciplak dalma yeteneginin ¢ocukluktan gelen bir alisgkanlik sayesinde kazanildiini, kararnamenin ¢ikmasi
halinde magdur olanlarin adalarda isyan ¢ikarmasi gibi bir tehlikenin oldugunu ileri siirmiistiir. Danerin, aba
altindan sopa gostererek, ifadelerine mazeret aramakta ve sermayedarlar1 korumak kastiyla, bu karigikligin
sermayederlar tarafindan degil aksine kayiklarina makina ve techizat satin almak i¢in onlardan bor¢ para
alanlar tarafindan c¢ikarilmasi ihtimalinden bahsetmekteydi. Danerin, meseleye ayrica uluslararasi bir boyut da
kazandirmak niyetindedir. O, meseleye artik sadece Osmanli Devleti acisindan bakmamakta, Ingiliz
sermayedarlarin 4-5 yiizbin liralik yatirimlari sebebiyle konunun artik bir Avrupa meselesi oldugunu ileri
stirerek bir teklifte bulunmaktaydi. Teklifinde, eger Sekafender siinger tarlalarinin mahvolmasina sebebiyet
veriyor ise o zaman tarlalar nahiyelere taksim edilir ve her nahiyeye mevsimi geldiginde siinger avlamak
imkani taninirsa, en geg¢ iic sene icinde tarlalar yeniden gelisip serpilecek ve boylece siinger avciligiyla
alakas1 olmayan kimselerin de miidahalesi onlenmis olacakti. Bunun i¢in Osmanli ve Rum tacirlerin de boyun
egmek zorunda kalacagi muhtelit bir komisyon kurulmasi ve bunun sunacagi raporun dikkate alinmasiyla

mesele hallolmus olacakti12. Lord Danerin’in bu muhtiradan amaci, Osmanli Devleti’ni ikileme diisiirmek,
isletme haklar1 sadece Osmanli Devleti’ne ait olan bir kaynagin, uluslararasi bir sorun olarak algilanmasini
saglamak ve boylece siinger avi ve ticaretini Avrupa’nin kontroliine sokmak idi.

Lord Danerin’in bu kurnazca girisimi, devlet katinda bir yanki bulmamusti. Benzeri bir girisim de
Istanbul’daki ingiliz sefiri tarafindan yapilmisti. Sefir, Osmanli Devleti tarafindan siinger avi ve ihracina dair
olusturulmaya caligilan yeni usulleri (Nizamat-1 Cedide), sanki Sekafender makinasinin yasaklanacagi
seklinde algilamis ve topladigi bu yanlis ve eksik bilgileri alelacele Ingiltere’nin Kibris’ta bulunan
baskomiserine ulastirmigti. Sefirin ortaya koydugu bu polemik sebebiyle Danerin ve Kibris bagskomiseri,
Osmanli Devleti tarafindan protesto edilmisti.

Osmanli Devleti, Lord Danerin’in diplomatik kurallar1 hige sayan girisimiyle ortaya c¢ikan kusku ve
kaygilar yatistirmak ve dis miidahaleleri 6nlemek amaciyla kisa ancak etkin bir nizamname ¢ikarmak geregi
duydu. Yapilan agiklamada nizamnamenin gecici oldugu vurgulanarak amacin, Sekafenderi yasaklamak
degil, aksine bu makineyi kullanacak olan kayiklar1 denetlemek, ¢ikarilan siingeri ve mercani vergilendirirken
ortaya cikan sikintilari bertaraf etmek oldugu agiklandi.

Nizamname makineli ve makinesiz kayiklar1 Odeyecekleri vergiler acisindan {i¢ sinifa
ayirmaktaydi 13,

a. Icinde bir dalgic makinasi bulunan kayiklar: 1. Siif kayiklar olup, 32 Osmanli lirasi
odeyeceklerdi.

b. Dalgiglar1 olup da makinast bulunmayan kayiklar: 2. Siif kayiklar olup, 9 Osmanli lirasi
vereceklerdi.

c. Bir taragi olan kayiklar: 3. Smif kayiklar olup, 4 Osmanl liras1 vermekle miikellef olacaklardi.

Nizamname’de ayrica patent vergilerine de temas edilmekte olup, kayik¢ilara ait patent vergilerinin
ise diger ticari unsurlardan farkli olacagi hususuna da dikkat cekmek istenmistir.

Babiali, yukarida bahsedilen nizamnameyi Kibris Bagkomiserine de gondererek, incelemesini
istemisti. Bagkomiser, kendisine gonderilen nizamnameyi incelemek yerine, daha once patent vergileriyle
ilgili alinmis olan bir karar iizerinde durarak, bu vergilerin nasil bir degisime ugrayacagi konusunda

sefaretine bilgi verilmesini istemis ve nizamname ile ilgili goriisiinii bildirmekten kaglnm1$t114.

Osmanli Devleti, sorunun i¢ine dalmakla beraber, siinger ¢ikarilmasinda kullanilan teknolojinin nasil
ve nerelerde kullanildigini daha iyi 6grenmekteydi. Ancak kendi sularinda ¢ogalan bir iiriiniin daha verimli

12 BOA, HR.TO, nr. 260/32, s. 2-5.

13Lord Daneriinin bu muhtirasina karsi, Osmanli Devleti'nin ortaya koydugu bu adaletli vergilendirmeye ecnebi ve gayrimiislim
siingercilerin karst ¢ikmalarinin 6nemli bir sebebi, bu is ile ugrasan binlerce kayiktan alinacak vergi tutarinin goz oniine alinmakta
olmasidir. Mesela, bir Sémbeki adasinda bulunan ve 1894 yili itibariyle siinger i¢in kullanilmakta olan 235 kayiktan 50 adetinin makineli,
38 adetinin dalgi¢ kayigi, 106 adetinin tarakli, 41 adetinin ise zibkinli idi. Bu kayiklarin hemen hepsinin vergilendirilmis olmasi bu
husustaki sikayetlerin baglica sebebiydi (Oreng, a.g.1., s. 518-519).

14 BOA, HR.TO, nr. 260/36, s. 5-6.
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kilinmasi i¢in bu makinelerin kendisi tarafindan gelistirilmesiyle ilgili hicbir adim atmamaktaydi. Siinger
cikariminda ortaya atilan biitiin bu goriislere ragmen devletin en tist makamlarinin zihninde dahi siingerin
cikarilma metodu ve teknolojisiyle ilgili tam bir yarginin olusmadigi, alinan kararlardan anlasilmaktadir.

Sura-y1 Devlet, bir aciklamasinda, Sekafender’in bir dalgi¢ kiyafeti oldugunu, bu kiyafet hakkinda
bu giine kadar sarfedilen menfi ifadelerin aslinda makinenin ne oldugunun bilinmemesi sebebiyle oldugunu
ileri stirmekteydi. Aciklamada: Makine siingerin kokiinii Suriye vilayeti karasularindan yok ettikten baska,
balik ve istiridye gibi iiriinleri de telafi edilmesi giic zararlariyla yok etmekte oldugu... belirtilmekteydi.
Ancak su agiklama ile verilen bu bilgilerin tamamen yanlig oldugunu da deklare etmekteydi: Siinger ve diger
tiriinlere asil zarar veren makinenin Tarak denilen ve aslinda fenni usullere gore degil, tamamen derme
catma bir sekilde imal edilerek kullanilan ve diger bir adiyla “Kankova” da denilen demir uclu aletler
oldugunu, bunlarin her iki tarafina biiyiik urganlar baglanarak deryaya daldirilmakta ve yelkenli kayik ile

siiriiklenerek gekilmekte1 5 olan makinalar olduklarini belirtmektedir.

Bu hususla ilgili olarak Rodos’tan gonderilen yazida ise; Sekafender aletinin “Tarak” denilen aletle
karistirilmasi sebebiyle siinger, balik ve istiridye gibi deniz dibinde iireyen bitki ve canlilarin sokiiliip,
kokiiyle koparimasiyla biiyiik tahribat yaptigi seklinde yanlis bir inanca sebebiyet verildigini; Sekafenderin
aslinda siinger tarlalarint yok etmek bir yana, ¢iplak dalinarak ulasilamayacak derinliklerde olgunlagmis
stingerlere ulasumi saglayan ve dalgiclarin deniz dibinde teneffiislerini kolaylastiran bir makina olmasindan
baska, ctkarilacak bolca iiriin ile de hazinenin gelirlerini artiracak bir alet oldugu; aletin yasaklanmast
halinde ise, siinger avlamak tizere bu alete 100 bin lira gibi énemli bir sermaye yatirmis olan tiiccarin kaybi

disinda, hazinenin de her sene elde edecegi 3000 altinlik vergiden mahrum kalacagu... 16 pildirilerek Sura-y1
Devlet azalarinin nasil bir bilgisizlik icinde oldugu bir kez daha vurgulanmis oluyordu.

Bir dalgi¢ elbisesi olmasi sebebiyle sekafenderin siinger ¢ikarilmasinda ¢ok 6nemli bir yeri oldugu
bu yazismalardan anlagilmaktadir. Ancak zaman icinde ortaya cikan gelismeler “Tarak’larin siinger
tarlalarina verdigi zararlar kadar, Sekafender’in de insan hayatina cok zararh etkilerinin oldugu yine
kullananlar tarafindan ortaya konulmustur. Bu hususla ilgili olarak daha 6nce zikrettigimiz 1894 tarihli
mektuba doniilecek olursa, sekafender ve oOzellikle taragin insanlarin ve bitkilerin hayatinda olumlu ve
olumsuz nasil etkiler biraktigini, istatistiki bilgiler ile ifade etmek yerinde olacaktir. 1866’dan itibaren
yaklasik 27 sene siiresince kayikcilarin edindikleri tecriibelerin baginda su hususlar gelmekteydi:

1. Calisanlarin %10’unun ise basladiktan az bir zaman sonra 6ldiigii, %15’ inin bir
daha ise asla yaramamak iizere kotiirim kaldigin1 gostermektedir. Bu iscilerden 4-5 sene
gecmeden 1/2°si ya Oliip gitmekte yada fel¢ olup kalan hayatlarini ise yaramaz olarak
gecirmekteydiler. Halbuki makinasiz ¢alisanlar neredeyse karada calisanlardan daha ding¢ ve daha
saglam olup, i¢lerinden 2000 tanesinden ancak biri 6lmekteydi.

2. Makinalardan evvel Osmanli sulari binlerce geminin calistigi, denizlerin her
yerinde bol mahsiil bulundugu devirler yasamis iken, simdi bu gemilerden sadece 1/10’unun var
oldugu goriilmektedir. Zira “adi ylizge¢” denize daldig1 zaman yalniz iri ve ise yarar siingerleri
cikararak ufak ve ise yaramayanlari biraktigindan siingerin gelismesini, sekafender denilen zirhli
baslik tasiyan dalgic elbisesi, deniz dibinde en ufak siingeri dahi kocaman gordiiglinden
koparilmasina ve kiilliyen mahvina sebep olmaktaydi. Nizamnameler, bu makinalarla daliglarda
sadece 20 kula¢ derinlige inilmesine izin verirken, kanuna aykir1 dalis yapanlarin 35-40 metre
derinlige kadar indikleri tespit edilmistir.

3. Siinger ve diger deniz iiriinlerinin Osmanli sularinda avlanmasi sadece Osmanli
tebaasina ait iken, bir miiddetten beri, Yunanistan’daki bir¢cok mahallin ahalisinin de bu sulara
gelip ruhsatsiz ve izinsiz avlandiklari tespit edilmistir. Bu insanlar av sahasina makinalar1 tagimasi
sebebiyle siinger sanat ve ticaretinin biiyiik kismi Yunanistan’in eline ge¢mis, boyle devam etmesi
halinde av sahalarinin tamami onlarin eline gececekti.

15 BOA, DH.ID., nr. 144/36, Lef: 43, 12 Rebiiilevvel 1329 (13.03.1911).
16 BOA, MV, nr. 3/87, 7 Saban 1302 (22.05.1885).
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Bu hususlar, Sekafender’in siinger avciligi ve insan hayati iizerindeki miisbet yonlerini ortaya
koydugu gibi, menfi etkilerinin de oldugunu gostermekte olup, ticareti de olumsuz yonde etkiledigi
anlagilmaktadir.

Soyleki, stingerciligin ilk basladigi zamanlaradaki bolluga ragmen, makinalarin siingercilikte
kullanilmasiyla, Suriye vilayetine ait olan 800 gemiden geriye 40 gemi kalmisti. Kalimnoz adasina ait 370
parca gemiden ise geriye 36 geminin kalmas: ve bunlardan da sadece 26’sinda makine ve sandal
kullanilabiliyor olmas1 makinanin olumsuz etkilerinin derecesini gostermekteydi.

Teknolojinin ortaya ¢ikardigi bu sikintilar sebebiyle Cezayir-i Bahr-1 Sefid vilayetine bagl adalardan
Meis, Ustupalya, Incirli, Ustendil, Leryoz, Patnoz adalarinda yasayan ahalinin bir kismu siingercilikten feragat
ederek, baska diyarlara ve 0zellikle Yunanistan ve Amerika’ya go¢miislerdi.

Siingercilikle gecinen mahallerin, makinelerin siinger avinda kullanilmasi ¢ok fazla insane kaybina
ve buna bagh olarak sermayelerinin elden ¢ikmasina ve ticaretlerinin ortadan kalkmasina sebep oldugu ileri
stirtilmekteydi. Siinger avlamak icin gerekli olan mallarin piyasadan kalkmasi sebebiyle de bu isle ugragma
sevki kimsede kalmamisti. Bu sebeplerle makinelerin siinger av sahalarinda kullanilmasinin yasaklanmasi

istenilmekteydi 17,

Bu sikayetlerin daha uzun bir siire bdyle devam etmesi iizerine devlet meselenin halli i¢in bazi
girisimlerde bulunmaya karar vermisti. Buna gore 27 Aralik 1909 (14 Kanun-i evvel 1325) tarihli tezkerede
Sekafender’in tarak nevinden bir alet olmadig1 ifade edilerek, bununla ilgili yasagin kaldirildigi, ancak
taragin siinger tarlalarmi kiilliyen perisan etmesi sebebiyle taraklarin tamamen yasaklanmasi hususunda

gereginin yapilmasi istenmistirlg.

Sekafender’in yasaklanmasinda oldugu gibi taragin yasaklanmasiyla ilgili de elle tutulur bir kanun
hiikmii bulunmadigindan, Meclis-i Mahsis-i Viikeld, “Tarak” makinasinin durumunu agiklayici bir kararin
cikarilmasina kadar, 1865 yilinda yiiriirliige konulmus olan kararin uygulanmasina ve bu karardan miitevellid

biitiin makinalar1 kisitlayan yasagin devam ettirilmesine karar Verilmistilg.

1. Siinger Rusumunun iltizama Verilmesi

Bir ziraat ve tarim iilkesi olan Osmanli Devleti genel olarak smirlari iginde bulunan genis
denizlerinden fazlaca faydalanabilen, deniz tirtinlerini dis pazarlara tasiyabilen bir iilke konumunda degildi.
Bu durum yukarida da izah edildigi gibi siinger avi ve buradan elde edilen gelirlerde acikca goriilmektedir.
Osmanli Devleti’'nde ticaret daha gayrimiislim Osmanli vatandaglar1 ve Avrupa kokenli ecnebiler tarafindan
yapildigindan cagdasi olan devletlerle karsilastirildiginda, stinger avindan elde edilen gelirlerin ¢ok az bir
kismi devletin kasasina girmekteydi.

Osmanli cograafyasinda XIX. yiizyilin baslarindan itibaren yaygin olarak baslayan siinger avi ve
ticareti sebebiyle, Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda ortaya ¢ikan problemlerin anlamlandirilabilmesi
icin bazi rakamlar1 burada vermemiz yerinde olacaktir. S6z konusu dénemde siinger, ticari bir emtia olarak
devletlerin kasasina énemli girdiler sagladig, fiyatlardaki yiikseklikten anlagilmaktadir.

Stingere talep, ozellikle yaz aylarinda Misirli alicilarin gelmesiyle artmaktaydi. 1855 ila 1859
yillarina ait verilere bakildiginda iyi kalitedeki (a’ld) siingerin 200 ila 325 kurus, orta kalitedeki (vasat)
siingerin 40 ila 100 kurus, diisiik kalitedeki (edna) siingerin 28 il 30 kurus arasinda bir degere sahip oldugu
anlagilir. Siinger fiyatlarina tane olarak karsilastirildiginda ise daha carpici degerler elde etmek miimkiindiir.
S6z konusu donemde iyi kalitede olan siingerin tanesi 10 liradan, orta ve diisiik kalitedekiler 2 ila 1 liradan

alict bulabilmekteydizo.

17BOA, Y.MTV., nr. 91/26, 9 Receb 1311 (16.01.1894).
18 BOA, DH.ID., nr. 144/36, Lef: 42, 29 Mart 1327 (11.04.1911), Maliye nazirindan dahiliyeye.
19 BOA, DH.ID., nr. 144/36, Lef: 41/41, 29 Mart 1327 (11.04.1911).
20 Oreng, a.g.e.,s. 512.
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Tespit edebildigimiz kadariyla, siingerin avlanmasi ve ihraciyla ilgili ilk imtiyaz, 12 Temmuz 1846
(18 Receb 1262) tarihinde Osmanli reayasindan Ohannes Gabaryan’a, kefalet ve gerekli sartlar1 sagladig:
icin, 4 seneligine verilmis idi. Bu imtiyaz Girid adasinda Valagorkin, Avret adasi, Karso-Fermanye,
Iskenderun, Trablussam, Beyrut-Sayda sahili ve Rodos adasi sahilinden mercan ve siinger ¢ikarilarak ihrag

edilmesini igermekteydi21. Miiltezimin bu ticareti yapabilmesi ise kendisine Meclis-i Vala’dan verilecek bir

ruhsat ile miimkiin olacakti2. Osmanli Devleti, yeni bir iiriin olmasi sebebiyle, siingerin vergilendirilmesiyle
ilgili heniiz bir nizamname hazirlamamisti. Bu da ihracatta bazi sikintilara sebep olmaktaydi. Devlet ortaya
cikabilecek sikintilar1 ve gelir kayiplarini engellemek amaciyla, yeni bir nizamname olusturuluncaya kadar bu
tiir tiriinlerden %20 oraninda bir vergi alinmasini ve baska bir sey taleb edilmemesini hitkme baglamigti. Bu

vergi oran1 daha sonra siinger i¢in de 1/5 yani “humus” olarak sistemlestirilmisti23.

fltizama verilen bu tiir mukataalar, zaman i¢inde ugradiklar1 gelismeye gore bazan beklenilenden
fazla veya az geliri olmasi sebebiyle yeniden ihaleye c¢ikarilirdi. Bu ihalelerde iltizam ya eski sahibine ya da

yeni bir kigiye satilirdi24. Suriye vilayeti stinger ve giimriikler iltizaminin 1845 ve 1847 seneleri icin yeniden
ihaleye cikarilmasma karar verilmesi sebebiyle, dnceki miiltezimi olan Sakir Bey’in ihaleye katilmamasi,
gelirlerin emanet olarak isletilmesini gerektirmisti. Bunun iizerine Lazkiye ve buraya bagl Cebile, Basra ve
Maniler emtia giimriikleri ve siinger gelirlerinin 1846 bedeline %5 zam yapildiktan sonra yeniden ihaleye

cikarilmast hususunda goriis birligine vanlmlstl25 .

Yukarida bahsi gecen siinger alanlarinin isletilmesi, Avrupa devletlerinin de yakindan ilgilendigi bir
husustu. Osmanli Devleti, iltizam talebinde bulunabilecekler hususunda bir smirlama getirmediginden,
iltizam sartlarin1 yerine getiren herkese bu isletmelerin kapisini acmis goriinmektedir. Devletin iizerinde
durdugu en 6nemli husus, pesin olarak 6denecek olan iltizam bedelinden bagka, her sene elde edilen iiriiniin

1/5’inin “humus” olarak devlete édenmesiydi%. Bu tiir ihalelerde iltizam sartlar1 genel gecer cerceveyi
belirlemis olmasina ragmen, devletin kontroliinden kagan alanlarda bu 6demelerin yapilmadig: da vakidir. 28
Subat 1858 (14 Recep 1274) tarihinde konuyla ilgili bir inceleme yapilmustir. incelebe sonucunda, Cezayir-i
Bahr-1 Sefid Eyaleti’'ne bagh adalardan ihrac edilen siingerden her yil 6denmesi gereken 1/5 hissenin
Rodos’ta ki ihalelerde de gecerli olmasina ragmen herhangi bir 6deme yapilmadigi anlasilinca, buradaki

iltizamlarin 1859 (1275) Mart’indan gecerli olmak iizere yeniden ihaleye ¢ikarilmasina karar verildi27.

Osmanli sularinda siinger avlanan Onemli yerlerden biri olan Sombeki’ye oOzellikle Yunan
adalarindan her yil binlerce kayik¢r gelmekte idi. Bu kayikcilar “ruhsatiye” adi altinda bir miktar para
odeyerek siinger ¢ikarmak icin izin almaktaydilar. Fakat bu kayikc¢ilarin zaman iginde siinger ¢ikarmak
disinda, wuluslararast insan kacak¢iligr ile de ugrasmaya basladiklarinin tespit edilmesi iizerine, bunlarin
kontrol altina alinmasi i¢cin Girid sularma gelen kayikcilara yasaklama getirilmis, sadece Hanya Limani ve

cevresinde avlanmalarina izin verilmistirzg. Bu ruhsat karsiliginda siinger aviyla ugrasanlardan her giin icin

21 BOA, Irade Meclis-i Vala, nr. 1455, 7 Ra 1262 (05.03.1846). Konuyla ilgili iradede bu hususun miizakere edildigi sekilde ruhsat
verilmesinin uygun olacag belirtilmistir (BOA, frade Meclis-i Vala, nr. 1455, lef: 1, 17 Ra 1262/15.03.1846).

22 Ayni belge.

23 BOA, ADVN.MHM., nr. 7/17, Selh-i Ra. 1265 (25.03.1849).

24 Baki Cakir, Osmanli Mukataa Sistemi (XVI-XVIII. Yﬁzyll),istanbul 2003, s. 3.
25 BOA, irade Dahiliye, nr. 7688, 25 C. 1263(09.06.1847)

26 “Varidat-1 Osriye ve rusumiyyeye dair tarife-i umumiye” adli nizamnamenin “varidat-1 rusumiye tarifasi” adli kisminda “Sayd olunan
balikdan besde bir resm alinacakdir ve resm-i mezkur riza-i tarafeyn oldugu halde mahalli meclisinin kararina tatbikan rayic-i belde iizere
bedelen veyahud “aynen ahz kilinacakdir” seklinde bir diizenlemeye tabidir (Necati Fahri Tas, Tanzimat’tan Sonra Yayinlanan Kunun ve
Nizamnameler, {stanbul 2000, s. 362)

27 “Rusum mezbure bir sene emaneten idare ettirilub hastlat muayyenesi lizerine 1275 senesi martindan itibaren maktuan ihalesi veyahud
bedelat1 kiilliyetli sey olmadig: cihetle emaneten idaresi halinde mesarifiyle karsulasarak faide hasil olamayacagindan bu rusumatin bir
kerede hazinede miizayedesiyle maa zam talibi bulundugu halde ana bulunmadig: takdirce mumaileyhima uhdelerine ihalesi istizan
olunub mezkur takrir ve mazbata 15 Receb 1274 (02.03.1858) tarihiyle Maliye Nezaret-i celilesine ledel ita...” (BOA, frade Meclis-i
Vala, nr. 17060,Gurre-i Saban 1274/17.03.1858). 10 Saban 1274(26.03.1858) tarihinde de gereken irade sadir olmustur.

28 Hanya limani biiyiik duvarlarla ¢evrili ve kapisi ancak bir kadirga girebilecek genislikte idi. Kargir kubbeli yirmiii¢ tersanesi olan
limanin kapist 6niinde de, denize bakan yiiz kadar top yer aliyordu (Ersin Giilsoy, Girit’in Fethi ve Adada Osmanli Idaresinin Tesisi
(1645-1670), (Basilmamis Doktora Tezi, M.U., Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii), Istanbul 1997, s. 29).
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10 kurus har¢ alinmasi ve bunlarin kontroliinii yapmak iizere, masraflar1 kayiklar tarafindan karsilanmak
sartiyla her iki kayiga bir bek¢i konulmasi, avlanma bittiginde kayik¢ilarin liman gardiyanma gidip

kontrollerini yaptirmasi sart kosulmustur29.

Ticaretin milliyeti olmadigi, bu devirde de kendini gostermekte olup devletin kontrolu disinda,
siinger alanlarinda izinsiz avlanma yapildigina dair (buralarda ticari ¢ikarlar1 olan) her milletten insanlarin
Osmanli Devleti i¢in muhbirlik yapmaktan ¢ekinmedikleri goriilmektedir. Tersane-i Amire emeklilerinden
Liotri tarafindan yapilan ihbar sonucunda Girid sularinda izinsiz ve ruhsatsiz siinger cikarildigi tespit
edilmistir. Liotri ayrica ihbar belgesinde, bu kagak¢iligin onlenmesi icin, 1859 Marti’'ndan gegerli olmak
iizere siinger ruhsatiye iltizamina talip oldugunu beyan etmistir. Osmanli Devleti boyle durumlarda daima
iltizamin bir 6nceki halini kontrol ettikten sonar, yeni bedelin en alt sinirin1 agiklar ve fazlasini verene iltizam

ederdi30. Yapilan kontrol sonucunda, s6z konusu bolgede avlanmak igin gerekli olan 1859 yili ruhsat
vergisinin daha 6nce Kalimnoz adasi sakinlerinden olan Mihal ve ortagi Petraki tarafindan 60 bin kurus
olarak odendigi anlasilmigtir. Buna karsilik 1856 (1272) ve 1857 (1273) senelerinde yapilan ihaleye ise
kimsenin teklif vermedigi, emanet olarak idare edildigi tespit edilmistir. Diger taraftan 1856 yilina ait Girid
muhasebe defterlerinde kayitli boyle bir siinger gelirine tesadiif edilmedigi gibi, 1857 yilinda ise sadece 350
kurusluk bir meblagin yatirilmis oldugu goriilmiistiir. Bu durum ihalenin tiimden iptaline sebep oldugu gibi,

ortaya c¢ikan usulsuzliigiin hesab1 sorulmak iizere Girid valisinden konuyla ilgili bilgi istenmisti3 I

Girid valisinin mesele hakkinda sesizligini korumasi {izerine devlet yeni bir nizamname hazirlayarak,
“Stinger ve Mercan” avi ve ihracindan simdiye kadar tahsil edilmis olmasi gereken veya bakaya kalan
vergilerin tespitini Ticaret Nezareti’nden istedi. Ticret Nezareti Trablusgarb, Girid ve Rodos sahilleri siinger
ve mercan ihalelerinde yapilan yolsuzluklarla ilgili arastirmasinin sonucunda, tahsil edilmesi gereken
meblagin izine rastlanilamadigini aciklamistir. Tahsilatin yapilamamasi durumunda ihaleler iptal edilmesi
gerekirken, sessiz kalinarak, usulsiizliige gézyuman bir cok memurun varlig: tespit edilmistir.

Normalde bu memurlarin mahkeme edilerek en azindan tutuklanmasi veya bir ileri asamada
azledilmek suretiyle cezalandirilmalar1 gerekirken, devlet simdilik bundan vazgectigini, tekerriirii halinde
memurlarin yargilanmadan memuriyetten ihra¢ edilmelerine karar verildigini, affa karsilik ise en kisa
zamanda bakaya kalan siinger ve mercan bedellerinin tahsil edilerek hazineye gonderilmesinin emredildigini

bildirmisti32.

Usulsiizliikler sebebiyle iltizama verilmis veya verilecek olan alanlarin listesi ¢ikartilarak, buralarin
mevcut iltizam bedelleri tespit ettirilmisti. Buna gore Trablusgarb ve Bingazi sahilleri siinger vergisinin 1870
(1286) Mart baslangicindan 1875 (1290) Subat’1 sonuna kadar 5 seneligi 7700 adet yiizliik Osmanh alting;
Cebel-i Liibnan ve Suriye vilayeti sahili siinger vergisinin ise 1872 (1288) Haziran’1 baslangicindan 1874

Mayis sonuna kadar 2 seneliginin 335.000 kuru§;33 Rodos ve Istankoy adalariyla Galos ve diger mahallerin
1874 (1289) ve Bozcaada’nin 1875 (1290) seneleri siinger vergisinin 102.600 kurus bedel ile ihale olundugu
aciklanmistir. Diger taraftan 1871 (1287) senesinde emanet olarak idare edilen Lasid Sancagi siinger
vergisinin ise 63.000 kurus oldugu tahmin edilmekteydi. Bunlarin yeniden ihaleleri giindeme geldiginden,
Rodos, Istankoy, Antalya, Icil vb. birgok mahallin siinger vergisi iltizamanin 1873 senesi sonunda; Suriye
sahillerine ait stinger iltizaminin 1874 Mayis sonunda; Trablusgarb ve Bingazi sahili siinger iltizaminin 1875

29 Stinger saydi i¢in Girid sularina gelen kayiklardan her birinde 300 kurus ruhsatiye bedeli istendigine dair Kandiye ve Riko
kaimmakamlarina gonderilen emir (BOA, Irade Dahiliye, nr. 29263, 13 Sevval 1275(16.05.1859). Girid eyalet meclisi tarafindan
hazirlanan nizamname olup, Eyalet meclis reisi, eyalet valisi, eyalet defterdari, eyalet kadisi, meclis katibi, mal katibi ve diger 5 adet
azanin katilimiyla tespit edilmis olup, meclisin iki azasinin toplantida bulunmadigi beyan edilmistir).

30 Mehmet Geng, Osmanli fmparatarluéu ‘nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2002, s. 118 vd.

31 Ayni belge, Lef: 4, 12 Safer 1276 (10.09.1859).

32BOA, AMKT.MVL., nr. 119/84, 25 Safer 1277 (12.09.1860).

33 Cebel-i Liibnan ve Suriye vilayeti sahili rusumu hakkinda verilen bu miktarmn ayn1 yil yapilan bir ihale sonucunda bir miktar daha
artirtldigr anlagilmaktadir. Buna gore Midilli adasinda Bergoli Manastirt ile Numan Aga ciftiliginin 1288, 1289, 1291 senelerine
mahsuben dort ve Urfa Sancaginin varidat-1 resmiyesine dahil olan “harklar” vergisiyle, Cebel-i Lubnan ssahillerinden baska Lazkiye’den
Gazze’ye varincaya kadar Suriye sahilleri stinger rusumunun 1288 senesine mahsuben bir sene olarak yapilan miizayedesinde elde edilen
meblagm 15.239 kise 166 kurus 10 para ile taliblerine verildigi anlagilmistir (BOA, A.MKT. MHM., nr. 446/82, tesvidi 3 Ca.
1289/09.07.1872, tebyizi 5 zilhicce 1289(03.02.1873) tarihinde Maliye nezaretine yazilan).
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Subat sonunda sona erdigi, bunlarin yeni ihalelerinin ise 1876 tarihnden itibaren yapilmaya
baglanilabilecegine karar verilmjsti34.

3. Hukuki Bosluklardan Dogan Problemler

Burada sitinger avi ve avciligt konusunda Osmanli Devleti’nin tecriibesizligi ve gerekli
nizamnameleri zamaninda ¢ikarmamis olmasindan kaynaklanan birka¢c hukuki bosluktan s6z edecegiz.
Bunlar:

1. Kacakeilik ile ilgili kanuni bosluk,

2. Siinger av alanlarini ve avlanma siireleriyle bunlarin vergilendirilmesini tanimlayan
“tezkere ve ruhsat”larin verilmesiyle ilgili kanuni bosluktur.

Osmanli Devleti karasularinda baglayan stinger avi, devletin bu vergi alaniyla ilgili heniiz hicbir
kanuni hazirli§inin olmadigr bir zamana rastlamistir. Tanzimat’in ilan1 ve uyglunmasinda ¢ikan problemler
sebebiyle, heniiz karada iyi bir vergi diizeni saglanamadigindan, denizler gibi ¢ok genis ve hicbir arastirma
yapilmasinin akil edilmedigi bir alanda kanuni bosluklar birakilmis olmasi sasilacak bir durum olmasa gerek.

Bu ilgisizlik Osmanli karasularinda stinger avi ve avciligiyla ilgili bir ¢ok konuda sorunlarin
cikmasina zemin hazirlamig goriinmektedir. Sorun ¢ikan bolgeler su sekilde tespit edilebilir:

1sporat adalar1 (12 Ada), Girid, Kibris, Trablusgarb-Bingazi, Misir’in Mandroha Korfezi.

S6z konusu bolgelerden Mandroha Korfezi, Girid ve Kibris ¢evresindeki karasularina sahip olan
vilayetler, bu donemde Osmanli Devleti’nin dogrudan idaresi altinda degildi. Trablusgarb ile Bingazi ise
uzaklig1 sebebiyle tam kontrol edilemiyordu. Bu da bazi sorunlara sebep olmaktaydi.

Osmanli Devleti almis oldugu biitiin tedbirlere ragmen, miiltezimlerin avladiklar: siingerleri giimriik
resiminden muaf olan Kalimnoz ve Sombeki adalarina gotiirerek buradan Avrupa’ya ihrac¢ etmelerine engel

olamamaktayd135 . Bu sebeple hazine yiiklii miktarlarda zarara ugramaktaydi. Bu duruma bir ¢are arandi ve
Kalimnoz ve Sombeki adalarindan biri merkez olarak kabul edilerek buraya bir memur, bir muavin, iki katip
ve iki kolcudan olusan bir idare heyeti gonderildi. Bunlarin tutacagi kayitlar sayesinde ruhsatsiz siinger ihrac
edenler tespit edilerek agir para cezalar1 verilmesi ve “tiitiin” vergisinin tahsilinde oldugu gibi bu memurlara
bilgi toplayacak muhbirlere de “ihbariye” adi altinda bir miktar para 6denmesi kararlastirildi.

Diger taraftan da, bu adalar gibi vergiden muaf olan Isporat adalarinin (12 ada) da bundan sonra
vergiye tabi oldugu ilan edildi. Buralarda avlananlar ithalat ve ihracat yaninda diger giimriik vergilerini de
o0demekle yiikiimlii kilindi. Memur yetersizligi sebebiyle diger vergiler yaninda stinger vergisinin tahsiline de
bakmak zorunlulugu isleri aksatacagindan, memurlarinin yiikiinii hafifletmek i¢in, siinger vergisinin takibi
mahalli idarelere birakildi. Boylece sahillerdeki vergi memurlarmin ise yiikleri hafifletilmis oldu. Bu
memurlar artik giimriiklere gelmeleri halinde kayiklarin vergilerini 6deyip ddemediklerini kontrol etmeleri,
o6dememeleri halinde ise gerekli cezayl miieyyideyi uygulamalariyla gérevlendirildiler.

Bunun yaninda avlanmaya c¢ikacak olan siingercilerin yanlarinda pasaportlarini bulundurmalari
zorunlu gale getirildi. Kendilerinden istenmesi halinde pasaportlarini karantina memurlarina vermeleri, sayet
ruhsati yaninda degil veya ruhsat almamis ise bu kisilere kesinlikle pasaport vermemesi emredildi. Bu emre
ragmen pasaport verilmesi halinde ise bundan pasaportu verenlerin sorumlu olacagi ifade edildi.

34 BOA, .MMS., nr. 51/2256, 28 Safer 1292 (05.04.1874),

35 Avrupa'ya ihrag edilmekte olan siinger 3 kaliteye ayrilmaktaydi. Halis siingerin 1/10'u Fransa, Almanya, Avusturya, Amerika ve Rusya
gibi iilkelerde alicis1 vardi (Oreng, a.g.e., s. 510). Bu birinci kalite stingerin okkas1 1854 yilinda 200 kurus, 1855'te 220 kuru, 1856'da 300
kuru, 1858'de 325 kurus olmustur. Siingerin en 6nemli alicist Ingiltere olup, halis siingerin 2/3'i bu iilkeye gitmekteydi (Oreng, a.g.e., s.
511). 1862 yilinda Fransa'ya ihra¢ edilen 32.353 kilogram Rodos siingerinden 327.275 Frank, ingiltereye gonderilen 117.645 kilo
siingerden ise 1.386.275 Frank gelir elde edilmistir (Oreng, a.g.e., s. 511).
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Sitinger kacakciligiyla ilgili cezai miieyyidelere yapilan itirazlar da incelenmisti. Bu konuda tuz ve
tiitiin kacakciliginda uygulanmakta olan miisadere ve iki kat ceza yerine, sadece vermekle yiikiimlii olduklart

verginin iki katinin 6denmesi uygun gériildii36.

Bu nizamnamenin son bendine ise Maliye Nezareti itiraz etmisti. Yapilan inceleme sonucunda;
cezalarin hafifletilmesiyle bir sonuca varilamayacagi kabul edilerek, kagcakciligin onlenebilmesi icin “tuz ve

tiittin” kacakgilarina uygulanan cezalarin yiiriirlikkte kalmasinin uygun olacagina karar verilmisti37.

Buna ragmen devlet siinger avi ve av sahalarinin kullanimiyla ilgili kanunlarda bazi bosluklar
birakmusti. Stinger kacakcilari, devletin 6nemsemedigi bu hukuki bosluklart kullanmak suretiyle, Rodos’a
bagl adalarda yasayan siinger avcilarinin ruhsatsiz olarak avlanabilecekleri sahalara kaydiklari tespit
edilmistir. Kagakcilar oncelikli olarak, vergi muafiyeti olan Girid ve Kibris sularini avlanma sahasi olarak
secmislerdi. Bunun farkedilmesi tizerine, (Rodos valiligi tarafindan konulan sinirlamalardan kurtulmak icin)
kacakgilar bu defa da Misir’in batisinda bulunan Mandroha Korfezi’ni (vergisiz avlanmak i¢in) se¢miglerdi.
Rodos’tan Girid ve Kibris’a, daha sonra da Mandroha’ya giden siinger avcilar1 ellerindeki ruhsatlarin
gecersiz olmasina ragmen buralarda avlanmaya calistiklarinin tespit edilmesi iizerine bu sekilde avlanmay1

engellemek iizere korfeze bir karantina memuru génderilmisti?’g.

Girid ve Kibris sularinda yapilan ruhsatsiz avlanmaya getirilen bu ilk kisitlamanin sebebi, Sombeki
adasindan Istanbul’a gonderilen iki vekilin siingerden alinan vergilerin agirhgindan sikayetci olmasidir. Bu
kisilerin goriismeler sirasindaki oncelikli amaci; Girit ve Kibris dahil Akdeniz’de avlanmaya miisait biitiin
alanlarda tezkeresiz ve ruhsatsiz avlanmaya zemin hazirlamakti. S6z konusu vekillerin konuyla ilgili 6nerisi:
“Bir kayik hangi adaya ait ise oradan tezkere almasi ve buna dair harclarin aynm yerde tahsil edilmesi;

vergilerin ise tezkere verebilecek mahallerle ayni olmasi yoniinde siinger nizamnamesinin degistirilmesi.39”
seklinde idi.

Vekillerin bu gayretleri, merkezden degil de, Cezayir-i Bahr-1 Sefid Vilayeti’nin merkezi olmasi
sebebiyle Rodos valisi olan Namik Kemal Bey tarafindan bir tahrirat ile cevaplandirilmak istenmistir. 2
Temmuz 1887 (20 Haziran 1303) tarihinde Babidli’ye gonderilen tahrirata: “Girid ile Kibris’in vergiden
istisnasindan evvel siinger vergilerinin simdiki miktarda olmasinin Sombekilileri hakli duruma getirmeyecegi
gibi, Girid ve Kibris’da siinger avcilifinin 6nemli bir yer tutmadigini, hicbir kayigin burada avlanarak
gecinemeyecegini, Yunanistan’da vergi alinmamasinin ticari rekabete halel getirdigine dair bilginin yanlis
oldugunu, Yunan kayiklarinin Yunanistan’da degil aksine Osmanli sularinda avlanmak zorunda olmasi
sebebiyle bunlarin bizimkilerden daha fazla siinger ¢ikararak rekabet edebilecek gii¢lerinin olmadigini, oysa
Sombekililerin techizati alir almaz avlanmaya baglamalar1 sebebiyle miikellef olduklart vergileri yerinde
0demek zorunda olduklarini, bu sebeple vergide indirime gerek olmadigini, ashinda simdi sikayet edenlerin
daha once makina sebebiyle siingerden alinan vergilerin iki kat artirilmasina razi olan Kalimnoz ve Herkit
avcilart oldugunu, dyleki Yunan avcilart gibi Sombekililerin de, iglerine bir ka¢ bozguncu girene kadar
vergileri sikintisiz 6demekte olduklarini, bu sikayetin perde arkasinda olanlarin ahaliyi kargasaya iterek el
altindan fahis kazanclar elde etmek istemelerinden baska Rodos’tan verilecek tezkerelerin Girid ve Kibris i¢in
de gecerliligini temin etmek, beceremezler ise ahaliye hizmet icin verilmesi gereken vergilerin tamaminin

Girid’e verilmesini saglayarak buradan en az 8-10 bin liralik bir geliri ceblerine indirmek oldugu .... «40
bildirilmisti.
Sombeki ve Herkitlilerin bu tavri sebebiyle Rodos mutasarrifligindan, bunlarin Girid ve Kibris

taraflarina avlanmak tizere gitmeleri halinde Rodos’tan ruhsat almalari zorunlugu getirildigi ve Rodos’tan
Girid ve Kibris tarfina gidipte ruhsatsiz avlananlarin geri dondiiklerinde nereden ruhsat almig olurlarsa

36 BOA, I.MMS., nr. 51/2256. Nizamname sureti.

37 Ayn1 belge. Tiitiin kagak¢iliginda 1872 Ozel inhisar mukavelenamesinin 14. maddesi, 1874 Duhan Resmi Hakkinda Nizamname, 3
Nisan 1875 diizenlemesi ile uygulanan cezalar i¢in bk. Fehmi Yilmaz, Osmanli Imparatorlugu’nda Tiitiin: Sosyal, Siyasi ve Ekonomik
Tahlili (1600-1883), Istanbul 2005, s. 150-159.

38 BOA, AMKT.MHM., nr. 351/11.
39 BOA, DH.MKT., nr. 1550/64, 20 Haziran 1303 (02.07.1887).
40 BOA, DH.MKT., nr. 1550/64.
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olsunlar, ruhsatlarinin gecersiz sayilacagi ve haklarinda “muhaberat-1 kanliniye” ahkamina gore islem
yapilacagi bildirilmistir.

Rodos valisi Kemal Bey’in devlet cikarlarin1 muhafaza yoniinde ortaya koydugu bu icraata karsilik

3

“Zabtiye-i Saydiye Nizamnamesi’nin 12. maddesinde*!, avcilara “...meskiin olduklari mahallin
hiikiimetinden baskaca tezkere verilecegi...” belirtiliyor olmasi, vekiller i¢in yolsuzluga ac¢ilmis bir kapi
niteligindeydi. Buna ragmen Rodos, Girid ve Kibris sularinda avlanmaya gelenlerin mensup olduklar1 adalar
sahilinde avlanmasalar da oralar ahalisinden olduklar1 i¢in tezkere almaya mecbur olduklar ifade

edilmekteydi42. Bu ihtara uymayanlarin kayik, siinger, alet ve edevatina el konulup, miisadere edilecegi

bildirilmistir43. Bu durum bir kism1 Misir, bir kismi ise Trablusgarb sularinda kalan ancak Osmanli Devleti
tarafindan yonetilen Mandroha korfezi icin de gecerli olup, uzun siiren tartismalardan sonra Sura-y1 Devlet:
“bir yerde bir defa giimriik vergisi alinmis olan esya nereye giderse gitsin kesinlikle ikinci bir kez giimriige
tabi tutulamaz” seklinde bir agiklama yaparak siinger avcilarint Rodos mutasarrifina karsi miidafaa etmek

istedi®4. Bu durumda Sombeki ve Herkit stingercilerinin Girid, Kibris ve Misir’da avlanmalar1 halinde,
gecmiste Rodos’tan almis olduklar: ruhsatlarin muteber oldugu, ancak siingercilerin kayiklarin1 Sombeki’den
donatmalar1 halinde ise bu adadan ruhsat almalar1 gerektigi seklindeki karar Rodos mutasarrifliginin karsi

cikmasina ragmen yeniden uygulamaya konulmus oldu®d.

Osmanli Devleti, baz1 vilayetlerin hududu dahilindeki sular olmamak sartryla, bu civarlarda siinger
avlanilmas1 halinde s6z konusu vilayetlerden tezkere alinmasina gerek olmadigina dair bir karar ¢ikararak,
Girid ve Kibris’tan bagka Misir’in bati tarafinda bulunan Mandroha ve Berberiye sularinda siinger avalyacak
olan makineli kayiklarin hudud dahilinde olmalar1 halinde bu vilayetlerden mutlaka tezkere almak ve vergi
0demek zorunlulugu oldugunu ifade etmistir. Bununla ilgili kontrollerin devlet eliyle yapilmasi miimkiin
goriinse de, hudutlar disina serbestiyet taninmasi halinde avcilarin Girid ve Kibris disindaki sularda siinger
avlayip avlamadiklart bilinemeyeceginden, bu hususta bazi tedbirler alinmasi1 giindeme gelmistir.

Buna gore ava cikacak olan biitiin kayiklarin doniislerinde Girid veya Kibris’ta ruhsat tezkerelerini
ibraz edemeyeceklerine gore, Kibris ile Girid arasindaki mesafe igin belirli bir zaman dilimi tespit
edildiginde, hareketten itibaren kag¢ giin gectigi itibara alinarak, Girid’den Kibris’a veya Kibris’tan Girid’e
varigla ilgili olarak pasaport ispati yapamazlar ise, avciligin yasaklandigi veya belirli sartlara baglandigi
alanlarda avlandiklar1 Kabul edilecekti. Eger buna dair bir kefilleri yok ise, vergilerini kacak avlandiklari

yerlerde 6demeleri gerekecegi sart kosulmaktaydl46.
Devlete ragmen, siinger avcilarinin siirekli bir takipg¢isi olmay1 vazife edindiginden, Rodos
mutasarrifligindaki uygulamay1 Sakiz mutasarrifliginda da aynen devam ettirmeye kararli olan (Namik)

Kemal Bey, bu defa da Yunan hiikiimetiyle siirekli bir dalasma durumunda kalinmasina sebebiyet
verdiginden Babidli ile arasi acilmis, neredeyse azledilerek mahkemeye sevk ile tehdit edilmesi gibi bir

durum ortaya glkrmst147.

41 Bu madde: “Girid ve sevahiliyle sevahil;i sairede mercan sayd eden yerli ve ecnebi kayiklarinin on iki tonilato cesametinde
bulunanlardan 10’ar, ve bundan cesim olanlardan 20’ser aded Osmanli altuni alinarak seyyad serbest birakilir ve bunlar icin verilen
tezkerelerin dahi hiikmii bir sene devam edub ertesi sene tecdid olunur. Su kadar ki Girid ve Kibris cezirelerin hudud bahriyesi dahilinde
siinger ve mercan sayd etmek mezuniyetini havi zikr olunan cezireler idaresinden verilecek tezakirin hikkmii cezireteyn mezkureteyne
samil tutularak diger sevahil ve cezayir;i osmaniyede mercan ve siinger sayd etmek isteyenlere mahalleri hiikiimtelri canibinden yeniden
ruhsat tezkereleri verilecegi misillii cezireteyn mezkuretenynde siinger ve mercan saydi i¢in dahi diger sevahil ve cezayir idarelerinden
verilen ruhsat tezkereleri kafi olmayub mahalleri hiikiimetlerinden baskaca tezkere alinmak lazim gelur.” Seklindedir (Deveciyan, (1331),
s. 349)

42 BOA, DH.MKT., nr. 1445/77, 20 Zilhicce 1304 (08.09.1887).

43 BOA, DH.MKT., nr. 1487/22, 24 Cemaziyelahir 1304 (19.03.1887).

44 BOA, DH.MKT., nr. 1491/98, 21 Cemaziyelahir 1305 (04.03.1888)

45 BOA, DH.MKT., nr. 1504/60,15 Saban 1304 vel4 Nisan 1304 (26.04.1888). Cezayir-i Bahr-1 Sefid’e yazilan.

46 BOA, DH.MKT., nr. 1550/64. B-varak 2, Sakiz mutasarrifligina yazilan 4 Mayis 1304 (05.N. 1305/16.05.1888) tarihli ve 69 numaralt
tahrirat sureti.

4T BOA, YA.HUS., nr. 217/47, 28 Mayis 1304 (09.06.1888).

Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 2/9 Fall 2009



-90 -

Devletin bu miidahalesiyle siinger avcilari, Girid ve Kibris sularinda avlanmak yoniinde elde ettikleri
serbestiyeti, bu defa da Mandroha Korfezi icin talep etmislerdi. Yunanh siingercilerin iddiasina gore
kayiklarin  Yunanistan’dan Mandroha’ya giderek orada avlanmalari ve yine Yunaninstan’a donmeleri,
yerlilerin de Mandroha’da avlandiktan sonra mahsullerini dogrudan ecnebi iilkelerine gotiirebilmeleri
sirasinda bir engel ile karsilasmamis olmalar1 bu sularda avlanmanin serbest olduguna isaret eder seklindeki

iddialar1yla48 Yunanl siingerciler, Osmanli Devleti’nin kontroliindeki bu alanlarin uluslararas: avlanmaya
acikmig gibi addedilmesini saglayarak, kendilerine yeni av sahalar1 yaratmak istemekteydiler.

4. Yunanistan ile Yasanan Problemler

Yunanistan, bagimsizligin1 yeni kazanmis bir iilke olmasina ragmen, siinger avi ve av sahalarini
bahane ederek, Osmanli Devleti ile baz1 konularda siirtiismeye girmisti. Akdeniz’de sikistig1 alanda istedigi
gibi ticaret yapamayan Yunanistan, oncelikle eski imtiyazli giinlerine dénmek istemekteydi. Tkinci olarak
Yunanistan, Yunan tebaasinin Osmanli Devleti’ne vergi vermeden istedikleri mahalde avlanmalarini temin
etmek istemekteydi. Uciincii olarak ise siinger ve diger av sahalarinda serbestiyet saglayarak bu alanlari
zamanla ilhak etmekti.

Bu ii¢ sorun Osmanli Devleti’nin siinger avi ile ilgili belirli bir talimata ve nizamnameye sahip
olmamasi sebebiyle, sadece iki devleti kargikarsiya getirmekle kalmiyor, ayn1 zamanda 1897 Osmanli-Yunan
Harbi’nin ¢ikmasina zemin hazirlayan sebeplerden oldugunu da sdylemek yerinde olacaktir.

Iki devlet arasindaki sorunlar ilk olarak 8 Nisan 1853 tarihinde, Girid ve ¢evresinde siinger toplamak
icin Yunanistan’dan gelen kayiklara Babidli’den izin verilmemesi ile baslamistir. Girid Yunan konsolosu
Cezayir-i Seb’a ve Napoli kayiklarina verilen ruhsatlar1 One siirerek, Yunan kayiklarinin, Osmanl
karasularinda siinger ve balik avlamalarina izin verilinceye kadar (!), Osmanl Devleti’nin bu kayiklara

Hanya limaninda balik avlama izni vermesini talep etmisti. Fakat Osmanli Devleti bu talebi red etmis idi49.

Bir baska problem de Girid valisinin 1856 ve 1857 ihalelerine yolsuzluk karistirmas: sebebiyle
Meclis-i Muhasebe’nin adada avlanan siingerin 1/5’inin humus olarak devlete verilmesinin nizamname geregi
oldugunu bildirmesiyle ortaya ¢ikmust1. Oyle ki Osmanli Devleti bu sularda avlananlarin avladiklari siingerler
karsihginda giinlitk 10 kurustan senelik 300 kurusa varan miktarlarda ruhsatiye bedeli odemelerini
istemekteydi.

Bu hususta ilk itiraz yine Yunanli kayik¢ilardan geldi. Trablusgarb ve Bingazi Yunan konsolosu,
Yunanh kayikgilarin her sene ihrag ettikleri siingerin Osriinii vermelerine ragmen, alinan bu karar sebebiyle
Yunanli makineli kayiklardan 80 Osmanl lirasi talep edilmesine karsilik, Osmanl tebaasi kayikc¢ilardan
sadece 32 lira alinmasini elestirmekteydi. Bu hususta Babiali ile yapilan gortismeler sonucunda bu fiyatin 50
Fransiz altinina indirilmesi de yeterli goriilmemisti. Konsolos kendilerine de mutlaka Osmanli tebaasina

uygulanan muamelenin yapilmasinda israrci olmustuso.

Osmanli Devleti, makinali kayiklara koydugu kisitlamalara ragmen, Yunanli kayik¢ilarin hala
ruhsatsiz olarak Osmanli karasularinda avlanmak istemeleri izerine, pekcok kayik ve siingere el koymus ve
satiga ¢cikarmuisti. Trablusgarb’daki Yunan konsolosu sefaretine miiracaat ederek bu satisin engellenmesini ve
mal sahiplerine iade edilmelerini istemisti. Osmanli Devleti bu talebe verdigi cevapta: “Yapilan miisaderenin,
yasaklarin uygulandig bir zamana rastlamasi sebebiyle iltimasin kabul edilemeyecegini, ele gecirilen mallarin

ise bozulma ihtimali sebebiyle bir an Once satilarak bedellerinin tahsiline karar verildigi...” 51
bildirilmekteydi.

Bir diger problem ise, Yunan siinger avcilarinin hukuki bosluklar yaratarak, istedikleri alanlarda
ruhsatsiz ve tezkeresiz avlanmak istemelerini sinirlamak isteyen Rodos mutasarrifi Kemal Bey’in, yukaridaki

48 BOA, AMKT.MHM., nr. 498/71, 12 Tesrin-i Sani 1304 (24.11.1888).
49 BOA, HR.TO., nr. 308/4, 26 Rebiiilahir 1269 (06.02.1853).
S0 BOA, HR.TO., nr. 311/34, 20 Temmuz 1276 (01.08.1860).
51 BOA, DHMKT., nr. 1431/113, 21 Sevval 1304 (12.07.1888).
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tavrin1 Sakiz mutasarrifiginda da devam ettirmek istemesi, iki devleti neredeyse bir savasin esigine
getirmisti. Kemal Bey iddiasim1 yineleyerek; Yunanlh siingercilerin, Osmanli Devleti’ne édemekle miikellef
olduklar1 7-8 bin lira miktarindaki vergiyi, s6z konusu siingercilerin Girid ve Kibris taraflarina giderek
tezkere almakla ortadan kaldirmak istediklerini, “eger bir nizamname var da bir is ona gore yapilmakta ise her
kim kendisini magdur ad ediyorsa mahkemeye miiracaat etmesi lazim gelirken, Sombekililerin Istanbul’a iki
zararli adam gondererek, bunlarin iltimasiyla siinger isinden anlamayan Meclis-i Viikeld’dan bir karar
cikarmalarinin, bu vergileri 6demeyecekleri ...” anlamina gelemeyecegini ifade etmesi, Yunanlilar1 Sakiz’a

donanma sevketmeye kadar gétﬁrmi’l$tﬁ52.

Kemal Bey, mallarina el konulmas: sebebiyle yapilan sorusturmada ‘“Yunanlilarin kendi
agizlarindan, ruhsatsiz olarak Mandroha’da avlandiklarini itiraf ettiklerini ve eger Mandroha serbest

birakilmig ise devlet irade buyursun kayiklari sahiplerine verelim, yok eger degilse yapilan i kanunidir.”>3
demisti.

Yunan donanmasint Sakiz’a miidahaleye sevk eden gayri-ciddi sebebe gelince, Kalimnoz sularinda
siinger avlayan iki Yunan kayig1 arasinda ¢ikan kavga idi. Yunan konsolosunun iddiasi; bu iki kayik kavga

bahanesiyle sebepsiz yere basilarak mallara el konuldugu seklindeydi54. Ancak 24 Eyliil 1888 (12 Eyliil
1304) tarihli bir bagka belgede bu miidahalenin kavga sebebiyle degil, geceleyin tayfalardan birinin digerini
oldiirmeye kalkismasi sebebiyle digerinin feryadi iizerine, zabitanin yetiserek miicrimi tutuklamasi ve
konsolosluga teslim etmesiyle gergeklestigi anlasilmaktadir. Sikayet iizerine bir sonraki giin yapilan
incelemelerde kayiklarin tezkeresiz Osmanli sularinda avlandiklarimin anlasilmasi sebebiyle ‘“Zabtiye-i
Saydiye Nizamnamesinin 2. maddesi” hiikmiince kayiklar ile iclerinde bulunan alet edevat ve siingerlerin

zabtina karar verilrnisti55 .

iki devlet arasindaki bu gerginligin bir sebebi de Yunan gazetelerinin yaydig1 asilsiz haberler idi.
Ajans Havas’tan alinan bir telgraf, Yunan donanmasinin Cezayir-i Bahr-1 Sefid’e dogru hareket ettigi
yoniinde idi. Bunun iizerine Osmanli Devleti de Beyrut sahillerinin muhafazasi icin Akdenizde bulundurdugu
Liibnan Korvet-i Hiimayun’unu Girid ve Kibris taraflarina gondererek buradan Rodos’a dogru sarkmasina
izin verilmesini ve sorun halledilinceye kadar da Yunanlilara bir gozdag1 verilmek iizere burada kalmasina
karar verilmigti. Korvet daha sonra Rodos kaimmakamini Rodos’a gétiirerek bir siire burada bekletildikten

sonra Kibris tizerinden tekrar Beyrut’a dénmﬁstij56.

Yunanlilar ile Misir vilayetine bagl olup, Osmanli idaresinde bulunan Mandroha kérfezinde siinger
avlanmasi ile ilgili olarak da bazi sorunlarin yasandig1 anlasiimaktadir.

Mandroha, Misir sahilinde, Misir ve Osmanlt deniz hududu arasinda olup, siinger ¢ikarilan bir yer
olmasi sebebiyle Misir karasulart diginda birakilmistir. Siinger vergisinin icadindan beri burada avlanacaklara
ruhsat Cezayir-i Bahr-1 Sefid Vilayeti’nden verilmekteydi. Hatta 1887 senesinde Misir hiikiimeti buraya gelen
kayiklara ruhsat verip vergi almak istediginde, Rodos mutasarrifi Kemal Bey, dogrudan Gazi Muhtar Ahmet
Paga’ya miiracaat ederek bu usulsiizliigiin ortadan kaldirilmasini istemisti. Kemal Beyin bu miiracaati tizerine
Misir Hidiv’ine gerekli talimatlar verilmisti. 5 Temmuz 1888 (23 Haziran 1304) tarihli bir tahrirat ise “Misir
sulart ile ecnebi sahillerinde siinger avlayacaklara verilecek ruhsatin Rodos’tan verilmesi gerektigi disinda

baska bir hilkmiin olmadigi, eski ustiliin halen gegerli oldugu”57 fikrasini teyid etmekteydi. Bu sebeple
Yunanhlarin buralarda yapti§i avlanmada, Mandroha icin ruhsat verme yetkisinin Rodos’da oldugunu
bilmedikleri dikkate alinarak, ruhsatsiz avlanan kayiklar icin ¢ikarilan hitkmiin simdilik kaldirilacagi ancak,
stinger avcilarinin bundan sonraki avlanma mevsimlerinde bu sular icin mutlaka Rodos’tan tezkere almalari,

52 BOA, YAHUS., nr. 217/47, Lef: 3, 16 Muharrem 1306 (22.09.1888).
53 Ayni belge, Lef: 4.
54 Ayni belge, Lef: 1.

55 Ayni belge, Lef: 9. Zaptiye-i Saydiye Nizamnamesi’'nin 2. maddesi: “.... istimal olunmak iizere deniz ve gol ve nehir ve derelerde balik
ve tuyur ve hayvanat saire sayd edenler ibtida-y1 emirde bulunduklari memleketin memurina miinracaatla tezkere almaga mecburdur. Bila
ruhsat seyyadlik edenlerin edevat-1 saydiyesiyle sikari hiikiimet namina zabt olunur.” (Deveciyan, (1331), s. 427).

56 BOA, A.MKT.MHM., nr. 379/29.
57 BOA, DH.MKT., nr. 1560/64, 28 Muharrem 1306 (04.10.1888).
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aksi takdirde kanuni muamele yapilacagi Yunan hiikiimetine de bildirilmis ve meseleye hukuki bir zemin
hazirlanmisti.

Yunanistan Osmanl Devletine, gerek Kalimnoz ve gerekse Mandroha ile ilgili bir muhtira vermisti.
Mubhtiranin anabagliklari: Osmanli Devleti’nin oyalama taktigi siirdiirdiigiinii, bu meselelerle ilgili olusturulan
komisyonun da gevsek davrandigini, sefaretin ¢agrilarina Babidli’nin kulak tikadigini, bu sebeple de Yunan
tabiiyet meselesinin ortada kaldigini; Kanlica muahedesinin diger devletlere tanidigi imtiyazlarin Yunan

tebaasina tan1nmad1g1n158, ecnebilerden temettii ve patent vergisi alinmadigr gibi Babiali’nin de
istemediginin asikar oldugunu, sadece Yunan tebaasindan cebren vergi alinmasinin anlagmalara aykiri
oldugunu; Babiali’nin adalar ve bir kisim Osmanl topragina konsolos vekili gonderilmesine izin vermedigini
ve Sakiz mutasarrifinin kanunsuz ve zorlamaya dayanan muamelesine miidahalenin kasten geciktirildigi

seklinde siralanabilird?.

Bunun {izerine Babidli, Mandroha’ya siinger avlamak i¢in giden Yunanli veya Osmanli biitiin
kayiklarin Sakiza ugrayamamalari durumunda, tezkerelerini Trablusgarb ve Bingazi’den almak zorunda

olduklarina dair yeni bir karar glkard160.

Karalardaki sorunlar denizlerdeki sorunlar ile birlesince Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda
1897 savasi patlak Verdi. Savas Osmanlilarin galibiyeti ile sonuclandi. Savas sonunda yapilan ateskes ve
anlagmalar geregi devlet arasinda yasanan savasin izlerini ortadan kaldirmak icin siiratle ¢alisilmasina karar
verilmisti. Bu maksatla Osmanli Devleti baz1 girisimlerde bulundu. 24 Tesrin-i Sani ve 4 Kaniin-1 evvel 1897

tarihli sulh muahedesinin “b” protokolii geregi iki devlet arasinda bir “Ticaret ve Seyr ii Sefain Anlasmasf’61
yapilmast i¢in taninmis iki senelik miiddet dolmadan, anlagsma hiikiimlerinin 1 Haziran 1900 tarihine kadar
hazirlanmasina c¢alisilacakti. Bu anlasmanin yapilmasi i¢in Meclis-i Viikela, giimriik tarifeleri, kapotaj ve
siinger vergisinin savastan onceki durumunu, savastan sonraki iki seneye yaymak suretiyle yeni bir anlagsma
metni hazirlama isi Hariciye Nezareti’ne verildi. Mukavele, her iki tarafa vergiler icin en ziyade miisadeden
baska, iki tarafa da “millet” muamelesi yapilarak, Osmanli Devleti tarafindan fazla vergi alindigina karar
verilen bir cetvel Yunan sefaretine miisvette halinde verilerek, gerekli indirimlerin yapilmas istenildi ve bu
sartlarin yerine getirilmesi halinde 3 senelik bir ticaret anlagsmasi icin gerekli On calisma tamanin

yapilabilecegi bildirildi62.

Muahede icin giiriigmeler siirerken, Yunanistan Osmanli topragi olan Trablusgarb ve Bingazi
sularina bir gemi gondererek, sozde siingercilere hastahane ve rehberlik hizmeti vermek amaciyla, siinger av
sahalarinin tespiti ve istihbarat bilgileri toplamak girisiminde bulundu. Gonderilen geminin silahsiz ve
baris¢il amaglar tasidigina dair Yunanistan’in 1srarina karsilik, bolgeden gonderilen haberler, geminin sactan
mamul ve 500 tonilatoluk bir hacme sahip olduguna isaret etmekteydi. Diger taraftan geminin askeri
techizatla donatilmis olduguna dair raporlar da vardi. Bu raporlara gore, gemide 2 kii¢iik top ve cephaneden
baska, 60 kadar silahli nizami askerin baginda Istamati adli bir binbas1 da vardi. Trablusgarb seraskeri Riza

58 Kanlica Muahedesi’nin icerigi hakkinda M. Kiitiikoglu, su sekilde bir izahatta bulunmaktadir: “Toward 1860 the idea, introduced
under the influence of the British, of a system of protectionism began to take hold. This idea had its first impact on foreign trade with the
Kanlica Commercial Treaty signed with the French in 1861. In the treaty, reference was once again made to the amolition of the
monopoly system and of export prohibitions, and it was agreed that foreign merchants would have the same statiis as “the most
privileged of local merchants.” However, teh importation of salt and tobacca ond all types of military equipment and material was
forbidden, excluding that which was to bi used for hunting or ornamentation purposes. Commerce in domestic salt and tobacca, both its
purchase, sale and exportation, was left free. The customs duty on Ottoman exports which was set at eight percent for the first year, was
to be reduced incrementally over an eight year period to one percent. An increase in duty, from about five to eight percent, was placed on
imported goods-an amount insufficient to counter the export duties set.” (Miibahat Kiitiikoglu, “The structure of The Ottoman
Economy”, History of The Ottoman State, Society and Civilisation, Vol. I, (Edit. By E. 1hsanoglu), Istanbul 2001, s. 617-618); ayni
miiellif bu makalesinin bir bagka yerinde ise, 1838 Balta Liman1 Anlagsmasina atfen, 1861 Kanlica Muahedesinde de esnaflikta inhisarin
kaldirtldigini, yerli ve yabanci her isteyen tiiccarin istedigi bransta caligmasina izin verildigini ifade ederek, yukarida da belirtildigi gibi
tekellesmenin ortadan kaldirilmasi yoniinde bir adim adilmistir (Kiitiikoglu, “Osmanli Ekonomisinin Yapisi”, Osmanli Medeniyeti ve
Tarihi, Cilt IL., Istanbul 2001, s. 612).

59 BOA, Y.PRK.ML., nr. 4/40, Gurre-i Rebiiilevvel 1306 (06.11.1888).
60 BOA, AMKT.MHM., 498/71, 21 Rebiiilevvel 1306 (25.11.1888).
61 Bk. Metin Hiilagii, Tiirk-Yunan Iliskileri Cercevesinde 1897 Osmanli-Yunan Savast, Kayseri 2001, s. 357-358 ve 359.
62 BOA, MV, nr. 98/91, 11 Receb 1317 (16.11.1899).
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Pasa, anlagsmalara aykiri olarak Osmanli sularinda bulunan Yunan gemisine karsilik, Trablusgarb limaninda
demirli bulunan ve burada Osmanli Devleti’ni temsil eden Kovet-i Hiimay(in’un bu gemiye miidahil olarak

hazir bekledigini bildirmesi®3 iizerine durum Atina’daki sefaretimiz vasitasiyla Yunanistan’a teblig edildi.
Yapilan goriismeler ve tazyikler sonunda, Yunan Hariciye Nazir1 Mosyo Romanos, 15 giine kadar siinger av
mevsiminin bitecegini, bu sebeple de geminin zaten geriye donecegini ve dolayisla simdi ¢agirmanin bir
anlami olmayacagini, geminin kiigiik hacimli ve hastahane gorevi yapan bir gemi olmasindan dolay1 da bir

mahzur tasimadigim ileri siirdii®*. Ancak Osmanh Bahriye Nezareti, vapurun Osmanli karasularinda
dolagmasinin ahalinin moralini bozdugunu ve siyasi olarak da mahzurlarinin oldugunu ileri siirerek geminin
derhal ve hemen Osmanli karasularindan c¢ikarilmasii istedi. Hariciye Nezareti vasitasiyla Osmanl
Devleti’nin Atina sefaretine bildirilen emir, Yunan Hariciye Naziri’na iletilmisti. Bunun iizerine Yunan
Hariciye Naziri, meseleyi Yunan Bahriye nezaretine iletmis ve gereginin yapilmasini istedigine dair

Atina’daki Osmanli sefaretine teminat Verilmisti65.

Osmanli Devleti, Yunanistan’in bu tavrina karsilik vermek amaciyla Sombeki kaymakaminin
Onerisini uygulamaya sokma karari aldi. Sombeki kaymakamu, siinger avcilifi sirasinda birgok siingercinin
tedaviye ihtiya¢ duydugunu, zaman zaman makinecilerin hayatinin tehlikeye girdigini, miigvik bir hiikiimetin
siinger cikarmak icin limandan hareket ettikten sonra bu konvoya doktor ve bolca tedavi malzemesi dolu bir
hastahane gemisini muvafakat ettirmekle ahalinin itibarini kazanacagmna dair teklifi, bir sosyal devlet olan

Osmanli Devleti’ni harekete gecirmis ve bu teklif degerlendirilmistir66. Cezayir-i Bahr-1 Sefid vilayetinin
Dahiliye Nezareti'ne gonderdigi bir tahrirat, meselenin Bahriye Nezareti’ne intikal ettirilmis oldugunu
gostermektedir. Bahriye nazirt fikri begenmekle beraber, kendilerinin harp isi yaptiklarini, bu sebeple de
ortaya ¢ikan kargasayi ortbas etmek yerine, {izerine gidilmesi gerektigini vurgulayarak, Cezayir-i Bahr-1 Sefid
sularinda karakol gorevi yapmakta olan bir geminin hastahane gemisi olarak gorevlendirilmesine karar

verildigi bildirilmisti®7.

5. Sonug

Goriilmektedir ki, Osmanli Devleti, siinger ve siinger avcilii ile ilgili problemlere hazirliksiz
yakalanmstir. Devlet Tanzimat’in ilan1 ile heniiz saglikli bir vergi diizeni kuramamisti. Bu siirecte siinger
avciliginin uluslararast ve iyi gelir getiren bir ticarete doniismesi bu hususta bazi tedbirlerin alinmasini
glindeme getirmisti. Ancak bu konuda bir nizamname olmamasi ecnebilerin ve Yunanli siingercilerin
vergiden muafiyet arayislart siingerden elde edilmesi timid edilen gelirlerin beklentilerin cok altinda
seyretmesine sebep olmustur. Bu durum 6zellikle Yunanistan ile bir savasin esigine gelinmesine de sebep
olmustur.

Siinger avciligi, devletlerin gegici kanunlar1 olamayacagini, kanunlarin stimiilli ve ileriye acilimi
olacak sekilde ve hukuki bosluklar1 doldurmus, acelecilikten uzak ve bir meseleyi kesin olarak halledecek
sekilde hazirlanmis olmalarin1 gerektirmekte oldugu Osmanli Devleti’nin siinger avi sebebiyle edindigi
tecriibeden anlasilmaktadir.
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