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                    Öz 

       Günümüz dünyası, aynı dile, dine, etnik kökene ve kültüre sahip insanların tek bir devlet çatısı altında 
ya�amasının neredeyse mümkün olmadı�ı bir dünya haline gelmi�tir. Türkiye, en ba�ından beri Osmanlı 
devletinden aldı�ı farklılıkları içinde barındıran bir ülkedir. Bu farklılıklar ulus-devlet mantı�ı çerçevesinde 
sindirilmeye, benze�tirilmeye çalı�ılsa da bu proje tutmamı�tır. Bu tartı�malar çerçevesinde ortaya çıkan 
tartı�malardan bir tanesi de Alevilik meselesidir. Türkiye’de Alevilik meselesi, Kürt meselesinden sonra kültürel 
ço�ulculu�a dair tartı�maların ba�ında gelmektedir. 1980 sonrası yükseli�e geçen Alevilik teolojik olmaktan daha 
çok kültürel ve siyasi alanda kendini göstermektedir. Ortaya çıkan bu yeni alevi hareketinin bir kimlik hareketi 
oldu�u söylenebilir. Kimlik problemine batıda çözüm olarak sunulan çokkültürlülük projesinin Türkiye’de bir 
kimlik hareketi olan Alevili�e çözüm olup olamayaca�ı çalı�manın tartı�ma konuları arasındadır. Bu çalı�mayla, 
Anadolu Alevili�i’nin çokkültürlülük ba�lamında nerede durdu�u, Batı toplumları için geli�tirilen kültürel 
çe�itlilik merkezli kuramların Anadolu Alevili�iyle ili�kilendirilmesinin ne kadar uygun olup olmadı�ı tartı�ılmı� 
ve çokkültürlülük ba�lamında Anadolu Alevili�ine dair birtakım çıkarım ve önerilerde bulunulmu�tur. Sonuç 
olarak, bin yıllık bir tarih serüveni içerisinde bize ait olan Alevilik meselesinin problemlerinin batı merkezli 
dü�ünce sistemi çerçevesinde üretilen kuram ve kavramlarla çözülece�i yakla�ımının bizim için çokta uygun bir 
yakla�ım olmadı�ı anla�ılmı�tır. Kültürel çe�itlilik ba�lamında bizim daha olgusal boyutta bir tartı�manın 
içerisinde oldu�umuz gerçe�i bir kez daha ortaya çıkmı� durumdadır. 

          Anahtar Kelimeler: Alevilik, Kültürel Ço�ulculuk, Çokkültürlülük, Küreselle�me, Ulus-Devlet. 

 

          Abstract 

           Today's world, the same language, religion, ethnicity and culture of the people who have to live under 
the umbrella of a single state of a world that has become nearly impossible. Turkey has diversity that received from 
the Ottoman Empire very beginning is steeped. These differences are to be digested in the framework of the nation-
state logic, has also tried to keep this project to simulate. One of these discussions emerged in the framework of the 
debate is the issue of Alevism. Recently, the issue of Alevism,  one of the topic Kurdish issue after the debate on 
cultural pluralism in Turkey.. Identification of problem solution in the West as an identity movement in Turkey is 
among the projects submitted to the multiculturalism debate of the study is not the solution to the Alevi. In this 
study, the Anatolian Alevism multiculturalism in the context of where you stand, which Western societies 
developed for cultural diversity-based theories Anatolian Alevism be associated with how eligibility was discussed 
and cultural diversity in the context of Anatolian Alevism on the number of interests and suggestions were made. 
As a result, those of us in the adventure of a thousand-year history of the problem of Alevism matter produced 
within the framework of the Western system of thought based theories and concepts will be resolved with the 
approach that there is an appropriate approach for us has been understood. Cultural diversity in the context of a 
discussion of our more phenomenological dimension in the fact that we are once again emerged situation. 

               Keywords: Alevism, Cultural Diversity, Multiculturalism, Globalization, The Nation-State. 
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 “Bu dünya, senden olmayanlarla ho�tur. Onların sana verdi�i 
ilimlerle, kıymetlerle, gönüllerle ho�tur. Sadece senin gibiler de�il, senden 
olmayan da çok ya�asın ki, sen de ya�a. Hele bir de onun gözüyle gör �u fani 
dünyayı. Herkes beyaz olsa, o zaman beyazı fark edemezsin ki! De�il mi? Ve 
yahut da siyah. Beyaz en güzel siyahta belli eder kendini. Beni ben yapan 
yegâne �ey, benden olmayandır. O yoksa sen de yoksun. Ne anlamın kalır ne 
rengin belli olur, ne de tadın.” (‘Hükümet Kadın 1’ filminden). 

 

              Giri� 
Aynı devlet çatısı altında farklı kültürlerden insanların birlikte ya�adı�ı durumu açıklamak için 

çe�itli kavramlar kullanılmaktadır. Kültürel çe�itlilik, kültürel ço�ulculuk, çokkükltürlülük, çokkültürcülük, 
çok ulusluluk, çok etniklilik vs. bu kavramlardan bazılarıdır. �lmi çalı�malarda bir gerçekli�in her �eyden 
önce tespitinden ba�lamak gerekir. Politik tartı�malara girmeden e�er bir sorunsal mevcutsa toplumların ve 
kültürlerin öncelikle ne’li�inin sorgulanması problemin çözümü noktasında öncelik ifade eder. Kültürel 
çe�itlilik tartı�malarını Alevilik üzerinden tartı�acaksak, Alevili�e dair insicamlı bir ara�tırmanın olması 
gereklidir. Ancak, Türkiye’de yapılan çalı�maların bu noktada sıkıntılı oldu�u söylenebilir. Alevilik 
noktasında teolojik ve kültürel boyutlarından uzak olu�turulmu� batı merkezli kuram ve kavramların 
dikkatsiz bir �ekilde kullanımı sorunların çözümü noktasında herhangi bir yayar sa�lamayacaktır. 

Batı merkezli üretilen çokkültürlülük tartı�maları birçok farklılı�ı kapsamaktadır. Ancak genel 
itibariyle etnisite ve din farklılı�ı üzerinde durulmaktadır. Türkiye’de bu maksatlı tartı�maların özellikle 
Kürt meselesi ve Alevilik ba�lamında gündeme geldi�i söylenebilir. Türkiye için, çatı�maların da 
beraberinde getirdi�i nedenlerden dolayı çokkültürlülük denince akla hep Kürt sorunu ve bu sorunun 
uyandırdı�ı bütünlükçü duyarlılıklar gündeme gelmektedir (Aktay, 2003: 63). Çokkültürlülü�ün anavatanı 
olan Batıda bu kavram, sadece etnik ve dini temelli olmayıp, çok farklı amaçlarla gündeme gelmi�ken, 
Türkiye özelinde çokkültürlülük denince Kürtlere verilen ya da verilmesi gereken haklar akla gelmektedir. 
Bu maksatla çokkültürlülü�ün ifade etti�i birçok alt kültür ıskalanmı� olmaktadır. Bu da kültürel ço�ulculuk 
ifade eden farklılıkların gözden kaçırılmasına neden oldu�u gibi, bu farklılıkların bir zenginlik olarak 
görülmesine de engel olmaktadır. 

Küreselle�menin ve bireysel ya da kitle göçlerinin sonucu olarak ortaya çıkan kültürel çe�itlilik, 
içinde bulundu�umuz dünyanın çokkültürlü toplum yapısalıyla kar�ı kar�ıya kalmasına neden olmu�tur. 
Kültürel ço�ulculu�a dair tartı�malar, sadece Türkiye’ye özgü olmayıp bütün dünyada yaygın bir �ekilde 
görülmektedir. Küreselle�me ve ulus üstü yapılar neticesinde tek kimlikten uzakla�ılıp ço�ulculu�un 
kabulü, hatta kutsanması sonucu ortaya çıkmı�tır. Sosyal bilimlerde 1970’lerden itibaren tartı�ılagelen 
postmodern paradigma, farklılı�ın, yerelli�in, dinselli�in, kültürel ço�ulculu�un vurgusunu yapmaktadır. 
Bu ba�lamda modern ulus-devlet projesi kapsamında bireyleri tek tiple�tirmeye çalı�an politikalar 
ele�tirilmekte ve birçok tabu, tartı�ma konusu haline gelmektedir. 

Dünya tarihinde birçok devlet ve bunların çatısı altında farklı kültürler ya�amı�tır. Aynı ülkede 
ya�ayan farklı kültürlere kar�ı çe�itli politikalar uygulanmı�tır (Millet Sistemi, Anglouyum Modeli, Eritme 
Potası). Postmodern dönemin politikası olarak kar�ımıza çıkan ise çokkültürcülüktür. Çokkültürcülü�e 
imkân sa�layan iki önemli unsur vardır: Birincisi, konunun siyaset ve toplum hayatında tartı�ılmadan önce 
sosyal bilimlerde tartı�ılmı� olması,  ikincisi, modernli�in de�erleri olan tek tiplilik ve evrenselcili�in tersine 
farklılıkların kutsandı�ı postmodern bir döneme geçilmesidir.  

 1. Çokkültürcülük 
 Çokkültürcülük, resmi bir devlet politikası olarak, halkı beyaz ve Hıristiyan olmayan ülkelerden akan göçün 

artmasıyla, 1960’lar sonu ve 1970’lerde Batılı ülkelerde gündeme gelmi�tir. Ancak, çokkültürcülü�ü bir 
devlet politikası olarak uygulayan devletler Amerika Birle�ik Devletleri, Avustralya ve Kanada olmu�tur  
(Kymlicka, 1998: 270; Vatanda�, 2001: 352; Be�e, 2013: 26). Çokkültürcülük politikasının nedenlerinin en 
ba�ında; küreselle�me, göç hareketlili�i ve ulus-ötesi olu�umlar sayılabilir (Kymlicka, 1998; Vatanda�, 2002; 
�an, 2006; Doytceheva, 2009). Çokkültürcülük politikası, göçlerle olu�an Amerika, Avustralya ve Kanada 
gibi ülkelerde gündeme gelmi�tir, fakat bu devletlerden çokkültürcülü�ü bir devlet politikası olarak, 1971’de 
anayasasına i�leyen ilk devlet Kanada olmu�tur. 1971 den sonra demokratik ülkelerin tümünde ortaya 
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konan azınlık veya cemaat politikaları asimilasyondan1 daha kapsayıcı bir hale gelmi� hatta kültürel 
çe�itlili�in tanınmasına kadar uzanan de�i�iklikler olmu�tur (Vatanda�, 2002: 30; Doytceheva, 2009: 61; 
Canatan, 2009: 83). Pierre Trudeau, Kanada’nın o dönemki ba�bakanı olarak çokkültürlü bir politikadan söz 
etmi�tir. Ama Kanada’da bir süre daha çift kültürlülük devam etmi�tir. Çokkültürcülü�ün tarihsel olarak 
“eritme potası” ya da “etnik mozai�”e alternatif bir niteli�inin söz konusu oldu�u söylenebilir (Murray, 
1999: 109; Yakı�ır, 2009: 24). 

 Yukarıdaki açıklamaların sonucunda çokkültürcülü�ün siyasal bir proje olarak ortaya çıktı�ı 
anla�ılmaktadır. Dünya üzerinde ya�anan reel tecrübeler sonucunda ortaya çıkan kültürel çe�itlilik aynı 
devlet çatısı altında bir me�ruiyet krizi ya�anmadan birlikte ya�amanın yollarının aranmasına neden 
olmu�tur. Hem devletin devamı hem de çe�itlili�in devamı açısından demokratik bir çözüm olarak ortaya 
atılan siyasal sitemin yeni adı çokkültürcülüktür. 

 Tarihsel bir gerçeklik olarak çokkültürlülük yeni bir olgu de�ildir. Ancak, bir devlet siyaseti olarak 
çokkültürcülü�ün benimsenmesi ve bu maksatlı uygulamalara gidilmesi, yakın zamanda olmu�tur. 
Çokkültürlülük, bir toplumda farklı kültürlerin varlı�ına i�aret eden bir olguyken, çokkültürcülük, siyasal 
anlamda çokkültürlülü�ün tanınmasını ve devlet eliyle bu yönde politikalar izlenmesi anlamına gelmektedir. 
Bir toplumda bir kültürün ön plana çıkartılıp ötekilerin bastırılmasının aksine; farklı etnik, dinsel ve cinsel 
kimliklere ait kültürel farklılıkların kabul edilmesi ve bunlara ya�am alanlarının tanınması, çokkültürcülü�ü 
i�aret etmektedir (Parekh, 2002: 7; Anık, 2012: 12). Çokkültürcülük, modern toplumun kültürel bakımdan 
türde� olmadı�ının bir tespiti ve bu çe�itlili�e barı�çıl bir �ekilde yakla�ıldı�ının ifadesidir.  

Bir tespit ifade eden çokkültürlülükten farklı olarak, normatif bir anlam içeren çokkültürcülük: “Çe�itli 
özellikleriyle kültürel farklılık sahibi bireylerin veya grupların, farklılıklarıyla tanınma hakkına sahip 
oldukları ve bunun saygıyla kar�ılanması gerekti�ini ifade etmekte ve buna yönelik çe�itli düzenlemeleri 
içermektedir” (Anık, 2012: 76). Çokkültürcülük bu maksatlı bir kimlik siyaseti olarak ifade edilmi�tir. 
Wallerstein de çokkültürcülü�ün; ezilmi�, ihmal edilmi� ya da baskı görmü� olduklarını dü�ünen grupların 
siyasi taleplerini içerdi�ini ifade etmektedir (Wallerstein, 2004: 114). 

Küreselle�menin, ulus-ötesi kurumların (Birle�mi� Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birli�i) artan rolü, insan 
haklarına dair düzenlemelerin son zamanlarda daha dikkate de�er hale gelmesi ve göçlerin sonucunda aynı 
devlet çatısı altında saf bir ırkın, milletin ve ulusun ya�aması imkânsız hale gelmi�tir. Özellikle modernizmin 
katkılarıyla bu de�i�im ve dönü�üm kaçınılmaz olmu�tur. Elde edilen son istatistikî verilere göre, dünya 
üzerinde 184 devlet, 600 ya�ayan dil grubu ve 5000 etnik grup bulunmaktadır2. Bu da çok az ülkenin kültürel 
bakımdan benzerlik arz etti�ini göstermektedir. Bu ba�lamda toplumların neredeyse tamamının etnik, dinsel 
ve mezhepsel açıdan hetorejen ve farklı sosyolojik gruplardan olu�tukları söylenebilir (Kymlicka, 1998: 25; 
Ba�lı ve Özensel, 2013: 11; Parekh, 2002: 97, Özensel, 2013: 3). Gray, günümüz toplumlarının hemen hemen 
hepsinde, birçok ya�am biçiminin var oldu�unun tartı�ılmaz oldu�unu ifade ederken ço�ulculu�un tarihsel 
bir yazgı oldu�unu vurgular (Gray, 2000). Bu ba�lamda, özellikle çokkültürlülü�ü bir devlet politikası olarak 
uygulayan ülkelerin göçler yoluyla olu�mu� olması ve ortak bir tarih vurgusuna sahip olmamaları, 
çokkültürlülük politikasının o devletlere özgü bir tarihsellik ve toplumsallık ba�lamında kader birli�ine 
dönü�türülmek istendi�i anlamına gelebilir.  

Bu maksatla, çokkültürcülük, 1960’lı yıllardan itibaren dinsel, etnik, tarihsel, ulusal kökene, cinsiyete hatta 
bedensel engellili�e ili�kin terimlerle ifade edilen kültürel kimliklerin öne çıkı�ıyla ayrı�maz bir kategori 
durumundadır. Çokkültürcülük merkezli çalı�maların 1920’lerin ba�ında Amerika’da Horace Kallen’in 
kültürel ço�ulculuk ekseninde yapmı� oldu�u çalı�malarla gündeme geldi�i ifade edilmektedir. Kallen, 
Amerikanın uygulamı� oldu�u asimilasyon politikalarından farklı olarak, farklı kültürlerin kendi kültürlerini 
ya�ayacakları bir çe�it kültür federasyonu önermi�tir (Anık, 2012). �kinci Dünya sava�ından sonra ortaya çıkan 
göçler ve daha birçok nedenden ötürü farklı ırktan, dinden ve milletten insanlar kendi ülkelerinden farklı bir 
ülkede ya�amak durumunda kalmı�lardır. Bu maksatla özellikle geli�mi� ülkeler, birçok farklılık arz eden 
halkları bünyesinde barındırmak zorunda kalmı�lardır. 

Bir arada ya�ayan farklı kültürleri kar�ılamak için kullanılan çokkültürlülük kavramının sosyal 
bilimler literatüründe kullanımı, özellikle 1990’lı yıllarda artmı� ve bu kavram üzerinde en çok durulan 
konulardan biri haline gelmi�tir. Batı literatürde kültürel çe�itlili�i ifade etmek için ba�langıçta çokluk ifade 
eden Latince kökenli pluri kavramı kullanılırken, daha sonra çokluk anlamı içermesinin yanı sıra nicel 

������������������������������������������������������������
1 Asimilasyonu kültürel ve yapısal olarak ayırmak mümkündür. Zencilerin Amerikan kültürünü edinmi� olsalar da aynı ölçüde 
Amerikan kültürüne asimile olmadıklarına dikkat çekilmektedir.   
2 �uan için dünya üzerinde, Birle�mi� Milletler’e kayıtlı olan ülke sayısı 193�tür. 
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çoklukla birlikte nitel çe�itlilik ve farklılık anlamlarını da içermesi nedeniyle multi kelimesinin kullanımı 
zamanla yaygınla�mı� ve pluri kavramının kullanımı giderek terk edilmi�tir. Sosyal bilimler literatüründe 
kavramın ön plana çıktı�ı Amerika’da, 1915’te pluriculturalism terimi kullanılırken, daha sonra 
multiculturalism terimi kullanılmaya ba�lanmı�tır (Anık, 2012: 78). Çokkültürlülü�e dair ortaya atılan tezlerin 
söylemlerinden anla�ılan �ey, azınlıklara dair problemin ana sorunu te�kil eti�idir. Bu sorun daha çok 
etnisite konusuyla paralel olarak geli�mi�tir. Aslında çokkültürcülük, genel itibariyle her türlü alt grupların3 
(cinsel tercihler, sosyal sınıf, statü) e�itlik ve adalet söylemlerini dikkate alma politikasıdır. Ancak, 
çokkültürcülük kuramının iki kanadını olu�turan Liberal (bkz. Kymlicka, 1998) ve Kominiteryan (bkz. 
Taylor, 2010) teorisyenlerin ifadelerinden çokkültürcülük meselesinin kültürel haklar noktasına indirgendi�i 
anla�ılmaktadır. Bu sorun daha çok etnisite konusuyla paralel olarak geli�mi�tir. Aslında çokkültürcülük, 
genel itibariyle her türlü alt grupların4 (cinsel tercihler, sosyal sınıf, statü) e�itlik ve adalet söylemlerini 
dikkate alma politikasıdır. Ancak, çokkültürcülük kuramının iki kanadını olu�turan Liberal ve Kominiteryan 
teorisyenlerin ifadelerinden çokkültürcülük meselesinin kültürel haklar noktasına indirgendi�i 
anla�ılmaktadır.5 Bu kültürel hakların da bir azınlık hakları teorisi �eklinde gündeme geldi�i söylenebilir. 

Azınlık grubu terimi, 1930’lardan itibaren ırksal, etnik, biyolojik ya da di�er özellikler temelinde 
baskıya u�ramı� veya damgalanmı� toplumsal grupları ifade etmek için kullanılmı�tır (Anık, 2012: 112). 
Azınlık kavramı ölçütü üç farklılık üzerinden temellendirilmi�tir: Dinsel, Dilsel ve Etnik (Grigoriadis, 2006: 
447; Ba�bakanlık Azınlık Hakları Çalı�ma Grubu Raporu, 2004). Azınlık kavramı üzerinde anla�ılan tanım, 
Birle�mi� Milletler Alt Komisyonunda “Ayrımcılı�ı Önleme ve Azınlıkları Koruma” tutanaklarında yer alan 
Justice Deschenes’in tanımıdır: “Bir devlet sayıca azınlıkta olan ve o devlette baskın olmayan, etnik, dini ya 
da dil özellikleriyle nüfusun ço�unlu�undan farklı olan, birbirleri arasında bir tür dayanı�ma içinde 
bulunan, etkin, ortak bir irade etrafında ya�amak isteyen ve hem gerçekte hem de yasalar önünde ço�unluk 
nüfusla e�it haklar kazanmak amacında olan bir grup vatanda�tır” (Be�e, 2013: 27). Türkiye açısından 
“azınlık” kavramının kapsamı, Türkiye’nin de kabul etti�i Lozan antla�masında yer alan Rumlar, Museviler 
ve Ermenilerinle sınırlıdır. Bu gruplarda dil, din ve soy bakımından Türklerden tamamen farklı özelliklere 
sahiptir. Lozan antla�ması gere�i, bu grupların dı�ında, Türkiye’de hukuk kar�ısında “azınlık” grup 
olmadı�ı ifade edilmektedir (Özönder, 2005: 102, Soner ve Tokta�, 2011). Türkiye Cumhuriyeti azınlık 
politikası, Lozan Antla�masının da gösterdi�i gibi Osmanlı azınlık politikası devamı niteli�indedir. Osmanlı 
azınlık politikasında asıl olan dindir. Osmanlıdan Türkiye’ye miras kalan azınlıkların Osmanlının “millet 
sistemi” sonucunda dinlerini muhafaza eden azınlıklar olarak kar�ımıza çıktı�ı görülmektedir. Halkların dil 
ve soylarının farklı olması Osmanlıda bir ayrılık nedeni olarak görülmemi�tir. Aslında Türkiye’nin azınlık 
konusundaki tavrı için, Osmanlının izlemi� oldu�u politikaların devamı demek yanlı� olmasa gerektir. 
Azınlık olarak ifade edilen grupların dil ve soy bakımından ayrı olmaları, Osmanlı ve Türkiye’nin azınlık 
politikasını kar�ılamamaktadır. Ancak, dini farklı olan grupların dil ve soylarının da farklı olması, 
Osmanlının ve Türkiye’nin azınlıkları din, dil ve soy bakımından ayırdı�ı anlamına gelmez. Anadolu 
Alevilerinin özellikle son dönem AB raporlarıyla gündeme gelen azınlık olarak kabul edilip edilmeme 
tartı�maları, Osmanlı azınlık politikası ve bu politikayı kabul eden Türkiye cumhuriyeti için uygun bir 
durum olarak gözükmemektedir. 

Çokkültürcülük politikası, modern dönem öncesi ve modern dönem tek tip insan isteyen 
politikalardan farklı olarak kültürel farklılıkların kutsandı�ı, herkesin saygıde�er kabul edildi�i postmodern 
dönemin politikası olarak kar�ımıza çıkmaktadır.  Bu dönemde üzerinde en çok durulan farklılıklar kültürel 
olarak üretilen insani ürünlerdir. Üretilen insani ürünlerin insanın do�ası gere�i farklı olması do�aldır. 
Ancak bu farklılıklara yakla�ımlar da çok farklı �ekilde tezahür etmi�tir. Farklılıkları ho�görüyle kar�ılayıp 
saygı duyan devlet ve toplumlar varken, tamamen kar�ı çıkıp asimile etmeye, benze�tirmeye çalı�anlarda 
vardır. Kültürel farklılıklara kar�ı ileri sürülen tezler farklı tartı�malara kapı aralamı� durumdadır.  

2. Çokkültürcülük Kar�ıtı Söylem 
Çokkültürcülük tartı�malarının püf noktası Taylor tarafından ifade edilen �u soru olsa gerektir: 

“Büyük sayıda çokkültürlü kimliklere saygı gösteren, hem de kimsenin ya�amını kısıtlı bir biçimde senaryola�tırmayan 
bir tanınma politikası olabilir mi?” (Taylor, 2010: 17). Tarihte ve günümüzde böyle bir devletin oldu�u, kültürel 
ço�ulculuk cennetinin ya�andı�ı vaki de�ildir. Her ne kadar klasik sosyologlar (Comte, Marx, Weber) 

������������������������������������������������������������
3 Yerli halklar, ulusal azınlıklar, etnokültürel uluslar, eski ve yeni göçmenler, feministler, e�cinsel erkek ve kadınlar gibi birçok grup 
çokkültürlülük terimi altında toplanabilir (Parekh, 2002: 1). 
4Yerli halklar, ulusal azınlıklar, etno-kültürel uluslar, eski ve yeni göçmenler, feministler, e�cinsel erkek ve kadınlar gibi birçok grup 
çokkültürlülük terimi altında toplanabilir (Parekh, 2002: 1). 
5Çokkültürcülük politikalarının kültürel haklar noktasına indirildi�ine dair bkz. Kymlicka, (1998), Taylor, (2010). 
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modern toplumla birlikte refah seviyesine ula�ılaca�ını ve bu nedenle insanın insanla olan kavgasının 
bitece�ini söylese de bunun böyle olmadı�ı anla�ılmı�tır. Weber “insanın insan üzerindeki tahakkümünü 
kaldırmaya yönelik her tür kuram ütopik olmaktan öteye geçemez” demektedir. Dolayısıyla cemaatçilerin 
(kominiteryanların) çokkültürlülü�e atfettikleri e�itlik iddiası, gerçekle�mesi çokta kolay olmayan bir 
hedeftir. Kültürel çe�itli�e ra�men monist yakla�ımlardan farklı olarak, Vico, Herder, Montequieu ve 
Montaigne gibi etkili yazarlar kültürel ço�ulculu�un kaçınılmaz oldu�unu vurgulayıp ve insano�lunu 
tanımlarken kültürün önemine de�inse de birçok kısırlı�ı da içinde barındırmı�lardır. 

Çokkültürlü toplumda ço�unlu�un de�erlerine aykırı topluluklar bulunması muhtemeldir. Bu 
aykırılıkların nasıl kar�ılanaca�ı ise önemli bir sorundur (kadın sünneti, çok e�lilik, görücü usulü evlilik vb.). 
Bireyin zarar görmesine neden olan e�itsiz her türlü muamele noktasında hüküm kesindir; 
sınırlandırılmalıdır. Parekh, bu türden bireyin zarar görece�i hakların kısıtlanması gerekti�ini ifade eder. 
Kymlicka da azınlıklara verilecek haklar noktasında grubun kendi üyeleri üzerinde baskı kurmak için 
istedi�i “iç kısıtlama” haklarından mahrum bırakılmaları gerekti�ine inanır (Kymlicka,1998: 35, 75, 195). 
Liberaller azınlık hakları konusunda iki tür sınırlama getirirler:  Birincisi, bir azınlık grup kendi içlerinde 
üyelerinin temel medeni ya da politik özgürlüklerini kısıtlama talebini haklı görmeyecektir. �kinci olarak, 
birey e�er ait oldu�u grubun ilkelerini ba�lılık gösterilmeyecek �eyler olarak görürse onları sorgulama ve 
gözden geçirme özgürlü�üne sahip olmalıdır (Kymlicka, 1998: 234-235).  

Ancak, postmodern dönemin birlikte ya�ama politikası olarak gündeme gelen çokkültürcüllük, hedefi 
olan farklı kültürleri bir arada tutma ba�arısını sa�layamamı�tır. Özellikle çokkültürlülük bakanlı�ının bile 
oldu�u Kanada da çokkültürcülük, temel hedefi olan milli birli�i sa�lamakta ba�arısız olmu�tur. 1990’lar 
boyunca Fırankofon kültürün hâkim oldu�u Quebec’te millî egemenlik yanlısı hareket gün geçtikçe daha da 
güçlenmi�tir (1980 referandumunda ayrılık yanlısı oylar % 40’ken, 1995’te % 49.4’tür) (Doytcheva, 2009:131). 

Hem bireyin hem de grubun haklarının gasp edilmedi�i bir politika üretilebilir mi? Çokkültürlü 
kuramda hâkim olan hem liberal hem kominiteryan yakla�ımı içinde barındıran bir politika olabilir mi? Bu 
tartı�malar çokkültürlülük politikasının ele�tirilmesine neden olmu�tur. Özellikle güçlü ulus-devletlerin 
birle�tirici politikaları kar�ısında çokkültürlülük politikasının ayrılıkçı yakla�ımları egemenlerin yo�un 
ele�tirileriyle kar�ıla�mı�tır. 

Bu maksatla Rockefeller: “Bir kültürün korunması için halklara verilen haklar Yeni Gine’de ki ta� 
devrinden kalma bir kabile ya da Çin’deki Tibet Budist kültürü gibi tarihsel açıdan özelli�i olan bir topluluk 
için savunulabilir. Ancak, demokratik bir ulusun içinde ba�ımsız bir devlet kurulması-Quebec örne�inde 
oldu�u gibi, ya da ABD’de belirli bir grup için kendi e�itim programına sahip ayrı bir devlet okulu sistemi 
dü�ünüldü�ünde ortaya ayrı bir �ey çıkar. Etnik kimli�in evrensel kimli�in önüne geçmesinin söz konusu 
oldu�unu, bu yakla�ımın tehlikeli oldu�unu ifade etmektedir” demi�tir (Rockefeller, 2010: 107).  

Çokkültürcülü�e dair yapılan ele�tirileri genelde dört ba�lık altında toplamak mümkündür: 1. 
Modern ulus-devletin zarar görece�ini dü�ünenler,   2. Çokkültürcülü�ün yeni ırkçı söylem oldu�unu 
savunanlar, 3. Küresel kapitalizmin yeni oyunca�ı oldu�u �eklindeki ele�tiriler, 4. Çokkültürcülü�ün bir mit 
oldu�u iddiası (Zizek: 2012; �an, 2006;  Anık, 2012). Bu ele�tirilerin çokkültürcülük kar�ıtlı�ı çerçevesinde 
olu�tu�u muhakkaktır. Buradan öncelikli olarak çokkültürcülük tartı�malarının, çokkültürcülü�e kar�ı 
çıkanlar ve onu savunanlar diye ayrıldı�ını çıkarmak mümkündür. Çokkültürcü kar�ıtı olanların 
savundukları toplum tipi Multi-kültürlü (çokkültürlü) de�il Multi-etnikli (çok etnikli)dir. Azınlıkta olanlar, 
etnik köken olarak farklı olabilirler ancak hâkim kültürün içinde asimile edilmi�, içinde bulundukları 
kültürden farklılık arz etmeyen topluluklardır. 

Birey ve toplum tarafından istenen kültürel hakların genellikle bir tanınma talebi yani bir 
kimlik meselesi oldu�u göz ardı edilmemelidir. Bu maksatla Türkiye’de 1980 sonrası ortaya çıkan Alevi 
uyanı�ının da bu temelli okunması mümkündür. Kültürel ve siyasi anlamda bir kimlik arayı�ına dönü�en 
Alevilik meselesinin anla�ılabilmesinin, içinde bulundu�u durumun tespit edilebilmesinin ve Alevilerin 
taleplerinin anla�ılmasının yolunun bir nebze Alevili�e bu açıdan bakmakla mümkün olaca�ı 
dü�ünülmektedir.  

3.  Kimlik 
Kimlik kavramı yeni bir �ey olmamakla birlikte, kimlik meselesi (sorunu) Taylor’un da ifade etti�i 

gibi sosyal bilimciler için modern dönemde ortaya çıkmı� ve yaygınla�mı�tır. Kimli�in postmodern 
dönemde de çok daha de�er biçilen bir konu haline geldi�i söylenebilir.  Gruplar tarafından çok ilgi gören 
aynı zamanda da çok sıcak tartı�malara neden olan bu mesele, son dönemin en sancılı konularından biri 
olmaya adaydır. Ya�anan bu süreçte, Türkiye’de payına dü�eni almı�, 1980 sonrası yo�un bir �ekilde farklı 
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grupların kimlik talepleriyle yüzle�mek durumunda kalmı�tır. Aslında Türkiye Cumhuriyetinin 
kuruldu�undan itibaren bir kimlik problemiyle birlikte gündeme geldi�i söylenebilir. Osmanlı 
�mparatorlu�u’ndan milli devlete geçen Türkiye’nin Osmanlı’nın devamı mı yoksa de�il mi, do�ulu mu 
yoksa batılı mı oldu�u tartı�maları, Türkiye Cumhuriyeti devletinin en ba�ından beri bir kimlik sorunuyla 
kar�ı kar�ıya kaldı�ının göstergesidir.  

Özellikle 1980 sonrası yükseli�e geçen Alevilik bir ‘kimlik' meselesiyle birlikte gündeme gelmi�tir 
(Bozkurt, 2000: 11; Da�ı, 2013). Bu ba�lamda ortaya çıkan Alevilik-Bekta�ilik ile ilgili tartı�malar bir �ekilde 
“kimlik”le irtibatlandırılmakta veya kimlik tartı�ması �eklinde yürütülmektedir (Onat, 2009a: 39; Onat, 
2009b: 23). Alevi-Bekta�i toplumu üzerine son dönemde yükselen tartı�maların kimlik ve kültür üzerinde 
yo�unla�tı�ı görülmekte (Be�e, 2013: 18-20), ancak, farklılıklara dair tartı�maların referans noktasının kültür 
oldu�unu söylemek abartı olmasa gerektir. Bireyin ve toplumun kendisini anlamlandırılmasını sa�layan �ey 
kültürdür. �nsanları ve toplumları benze�tiren ya da ayrı�tıran kültür, aynı zamanda kimli�i olu�turma 
aracıdır. Bu ba�lamda kültür ile kimlik arasında yakın bir ili�ki vardır. Kimli�in toplumdan ve kültürden 
ba�ımsız olamayaca�ı insanın kimli�ini in�a etti�i yerin insanın üretti�i kültür oldu�u söylenebilir.6 �nsan 
kültürü yaratırken kültürde insanın kimli�ini olu�turur. “gerek bireyin kendi varlı�ını toplum içinde 
ke�fetmesi, gerekse kendini in�a sürecinin bir toplum içinde mümkün olması, “toplumsal kimlik” kavramını 
önemli kılmaktadır (Onat, 2009b: 19). “Tek ki�i düzeyinde kültür: edinilen, özneye ba�lı, bireysel 
özelliktedir, ulus düzeyindeyse tarihselli�in damgasını ta�ıyan, ku�aktan ku�a�a aktarılan, insanlar arası, 
ortakla�a bir varlık olarak görünür. Bu noktada kültür, kimli�i olu�turan ba�lıca etken olarak ortaya çıkar” 
(Çelik, 2008/2).  Kimlik tanımlaması kültürel farklılıklar temelinde belirginle�mi�tir. 

Kimlik kavramı, sosyal bilimler mecrasında kendi anlamında kullanılmadan önce de�i�ik alanlarda 
de�i�ik anlamlarda kullanılagelmi�tir. Oscar Adli, The Uprooted (1951), eserinde kimlik kavramı için 
psikolojik kimlikle, ki�inin aidiyetine ve onun önceki tanıdık dünyasına gönderme yapmı�tır. Will Harberg, 
Protestand-Catholik-Jev (1955), eserinde kitabın asıl mevzusunu kimlik ve özde�le�me olu�turmaktadır. Eser, 
kimli�in sancılı sorusu olan “kimim ben”i yanıtlamak için dinin önemine vurgu yapar. Protestanlık, 
Katoliklik ve Musevilik meselesine “kimlik arayı�ı” açısından yakla�maktadır. 1958 yılında C. Vann 
Woodward “The Search For Southern Identity” yazısında kimlik kavramını kendi a�ırlı�ında kullanmaya 
çalı�mı�tır. Robert Penn, Warren Who Speeks For Negro (1965), eserinde kimlikle alakalı �öyle demektedir: 
“Kimlik sözcü�ünü ele alıyorum. Anahtar bir sözcük, onu defalarca i�iteceksiniz. Birbirine dönü�en bir 
düzine mesele, bu de�i�ken sözcü�e odaklanır, bu sözcük etrafında somutla�ır”.  1970’lerin ba�ında Robert 
Coles, kimlik ve kimlik krizi kavramları için “basmakalıp sözlerin en katıksızı” haline geldi�ini ifade 
etmi�tir. Coles, Vietnamın bir “kimlik toplumu” tarafından yapılan ilk sava� oldu�unu ifade etmi�tir. Kimlik 
kavramı üzerine o kadar çok �ey yazılıp söylenmi�tir ki, bu saatten sonra kimli�in ne ifade etti�i tartı�malı 
hale gelmi�tir. Kimli�in sosyal bilimler mecrasında revaç bulmamasına en büyük katkıyı sa�layan ki�i Erik 
Erikson olmu�tur. Kimlik krizi ifadesini icat ederek, kimlik kavramın popülerle�mesine herkesten daha çok 
katkıda bulunmu�tur (Gleason, 2014).   

1960’lardan itibaren, psikolog Erikson’un katkısıyla sosyal psikoloji literatürüne giren, daha sonra 
sosyal bilimlerin birçok alanına sirayet eden kimli�in stratejik bir terim haline gelmesinin nedenlerinden biri 
de, bütün bu politik aciliyetinin yanı sıra, belli bir terminolojik a�ın içindeki anahtar terimlerden biri olarak 
görülmesidir. Bugün, “etnisite”, “milliyetçilik”, “çokkültürcülük”, “yurtta�lık”, “özne” gibi terimlerin 
etrafını çevreleyen a�a dönü�mü� durumdadır kimlik (Mollaer, 2014: 8-9). Kimlik tartı�maları, içinde 
bulundu�umuz ça�da, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji gibi bilim dallarının en popüler konularından bir 
haline gelmi� durumdadır (Onat, 2009b: 28). 

Bu nedenlerden ötürü, kimlik kavramı kar�ılı�ında kesin bir tanımda bulunmakta 
zorla�maktadır. Bugün, kimlik denilince aklımıza, ürün kimli�inden firma kimli�ine, post-kolonyal 
kimlikten ki�isel kimli�e, karaktere ve etnik, cinsel, dinsel kimliklere kadar pek çok tamlama gelmektedir. 
Kimlik çok sayıda tamlamanın “ad”ı olarak kar�ımıza çıkmaktadır  (Mollaer, 2014: 10). Kimlik, her yerde 
kar�ıla�ılan ve tanımlanması zor bir terim oldu�u kadar, yeni bir terimdir de. Kimli�in popüler bir sosyal 
bilim terimi olarak kullanıma girmesinin, ancak 1950’lerde gerçekle�ti�i söylenebilir. 

Sosyolojik açıdan farklı �ekillerde ele alınan kimli�in bariz bir �ekilde gündeme gelmesi postmodern 
döneme denk gelmektedir. Geleneksel dönemde ve modernli�in evrenselci dönemde tek tiplili�in ve 
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6�nsanın üretti�i yapının (kurum) (kültür, aile, din, dil) daha sonra insan üzerinde etkili olma tartı�ması sosyolojik teoride uzun soluklu 
bir tartı�madır. Konuyla alakalı bkz. Berger, 2011. Giddens’in “yapının ikili�i” teorisi bu sorunun giderilmesi için ileri sürülmü�tür.   
Bkz. Giddens, (1999). 
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türde�li�in revaçta olmasından farklı olarak postmodern dönem farklılı�ın, öznelli�in, yerelli�in vurgusunu 
yapmı�, bu da kimlik konusunun gündeme gelmesine katkıda bulunmu�tur. Modernizm türde�le�tirme 
maksatlı yürüttü�ü politikalara kar�ı, postmodernizmin vurguladı�ı kimlik politikaları için slogan haline 
gelmi� �u cümle açıklayıcı olmaktadır: “Evladın unutmak istedi�i �ey, torunun hatırlamak istedi�i �eydir”. 

Kimlik, “Latince idem (aynı) kökünden gelir ve �ngilizcede 16. yüzyıldan itibaren kullanılmaya 
ba�lanmı�tır. Matematik ve mantıkta teknik bir anlama sahiptir; felsefe de ise, Jhon Locke’tan bu yana, ezeli 
zihin-beden sorunuyla ili�kili olmu�tur”. Locke’un �nsan Anlı�ı Üzerine Deneme’si (1690) ve David 
Hume’un �nsan Do�ası Üzerine �nceleme’si (1739) üzerinden kimlik tanımı yapan Oxford English 
Dictionary, kimli�i: “Bir ki�i ya da �eyin bütün zamanlardaki ya da bütün ko�ullardaki aynılı�ı; bir ki�i ya 
da �eyin ba�ka bir �ey de�il de kendisi oldu�u gerçe�i ya da durumu; ferdiyet, ki�iliktir” �eklinde 
açıklamaktadır (Gleason, 2014: 23). 

Taylor’a göre, kimlik sorunları tipik olarak modern bir kaygıdır. Sadece, modern insan, kendi 
de�erlerini yaratma, seçme, kendini tanımlama ve e�siz olma anlamında bir kimlik ta�ır (Doytcheva, 2009: 56 
). “Modern öncesi zamanlarda insanlar ‘kimlik’ten ve ‘tanınmak’tan söz etmiyorlardı-insanların (bizim 
deyi�imizle) kimlikleri bulunmadı�ı için de�il; bu kimliklerin tanınmaya dayanması nedeniyle de de�il; tam 
tersine, bu kavramlar, sorun yaratmaktan öylesine uzaktı ki, böyle adlar altında konula�tırılmalarına gerek 
bile duyulmuyordu” (Taylor, 2010: 55). 

Aslında kimlik meselesi, ben kimim? Sorusuna akla gelen ilk cevaptır. Bu nedenle her bir birey ya da 
her bir toplum kadar ayrı kimlikler oldu�unu söylemek mümkündür. Kimlik-farklılık ili�kisinde 
do�al/normal olan bir boyut daima vardır. �öyle ki, her birey, varolu�sal olarak kendisinin di�er 
insanlardan farklı oldu�unu bilir. Ancak, bu varolu�sal farklılık, di�er insanların a�a�ılanmasını, hor 
görülmesini gerektirmez. Bazen bu do�al farklılık boyutu kullanılarak, mücadele edebilece�i “öteki”ni 
yaratırken, farklılı�ın bir taraf için onur, kar�ı taraf için a�a�ılanma kabul edilebilecek �ekilde düzenlenmesi 
ve in�a edilmesi farklılıkları bir zenginlik olarak almak yerine, korkulan �eylere dönü�türmektedir  (Onat, 
2010). Hakim olanın ötekileri a�a�ılaması farklılıkların birer zenginlik olduklarının ıskalanmasına neden 
olur ve gelecek zamanlar için yeni nesillerinde algılarını �ekillendirmi� olur. Türkiye özelinde Alevilere isnat 
edilen “mumsöndü” gibi meseleler buna örnek verilebilir. Sünni-alevi farklıla�masının sembolü halini almı� 
olan bu tür bakı� açıları, �uan ki alevi ve Sünni ku�aklar arasında uçurumlara neden oldu�u gibi bizden 
sonra gelecek nesilleri de etkisi altına alacak gibi durmaktadır.7 

Erik Ericson, kimlik: “�nsanın olmak istedi�i �eyle dünyanın olmasına izin verdi�i �eyin kesi�me 
noktasıdır” der (Yelken, 1999: 205). Kimlik olu�umunda, ne ko�ullar ne de istek tek ba�ına belirleyici 
de�ildir. Erikson, topluluk ile birey arasında bir ba� kurarak, kimli�i; bireyin çekirde�inde, ama aynı 
zamanda kendi kominal kültürünün çekirde�inde “yerle�mi�” bir süreç olarak de�erlendirmi�tir. Böylece 
bireysel kimli�in geli�iminde, toplum ve kültürün etkisini göz önünde bulundurmu�tur (Anık, 2012: 31). 
�çinde bulundu�umuz dünyanın, modernizmin gere�i denetim ve gözetim noktasında ileri sevide olması 
nedeniyle hem birey hem de grup kimli�inde olmak istedi�imizden daha çok dünyanın olmasına izin 
verdi�i yerde oldu�umuz söylenebilir. Kimliklerin olu�um sürecinde modernizmin ba�at bir rol oynadı�ı, 
insanları ve toplumları tek tiple�tirdi�i bilinen bir gerçektir. 

Giddens Ulus-devlet için, “modernli�in temel dinami�idir ve aynı zamanda, kapitalist toplumları 
temsil eden en önemli politik olu�umdur” der (Esgin, 2008: 422 ). Bir devletin kendisini ulus-devlet 
oldu�unu iddia etmesi ve yanı sırada aynı devlette kültürel ço�ulculuktan bahsetmek alı�ılmı�ın dı�ında bir 
yakla�ımdır. Habermas bu türden bir durum için: “Homojen bir ulus-devlet alı�ılmı�, homojenlikten yoksun bir 
devlet ise alı�ılmadık, barı�ı tehdit eden bir olgudur” der (Habermas, 2012: 49).  

Ulus-devletler, birbirinden ayrı ya�ayan etnik grupların barı�çı yollarla devletle�melerinden 
de�il, kom�ularına, soylara, altkültürlere, dil ve din topluluklara sirayet ederek ortaya çıkmı�tır (Habermas, 
2012: 50). Olu�an yeni ulus-devletlerde genel itibariyle, asimile edilmi�, baskı altına alınmı� ya da 
marjinalle�tirilmi� “alt-haklar” pahasına olu�maktadır.   

Türkiye Cumhuriyeti Osmanlıdan kendine miras kalan birçok farklı unsuru içinde 
barındırmaktadır. Bütün farklılıklara ra�men devletin kurulu� felsefesi modern ulus-devlet temeli üzerine 
olu�turmaya çalı�ılmı�tır. Ulus-devletin do�ası gere�i seküler olması ve farklı etnik kökene, farklı dile 

������������������������������������������������������������
7 Alevi Çalı�taylarının moderatörlü�ünü yapan Suba�ı, çalı�tayların altıncısının gerçekle�ti�i süre zarfında bir röportajında ayrı�maya 
dair: “aleviler ve Sünniler arasında veya Alevilerle devlet arasında çok sa�lıklı bir ileti�im �imdiye kadar kurulmu� de�il. Büyük bir 
kopma tehlikesi var, bu kopma önlem alınmadı�ı taktirde, gerekli katkılar üretilmedi�i sürece toplumsal birlik ve beraberli�imizi, hem 
Alevilerin hem Sünnilerin esenli�ini sabote edecek düzeyde ilerleyebilir” demi�tir (Suba�ı, 2009: 133). 
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olumsuz bakması nedeniyle homojenle�me yolunda aykırılık arz eden bütün gruplar modern ulus-devlet 
Türkiye’sinin istenmeyenleri ilan edilmi�lerdir. 

Kültürel olarak farklılıkları belirginle�en durumlara kar�ı nasıl muamele edilece�i, kültürel 
olmaktan daha çok kimlikle alakalıdır. Kimli�in toplumsal bir olgudan daha çok siyasal bir olguya 
dönü�mesi problemlerin de mahiyetini de�i�tirmi�tir. Özellikle son dönem ortaya çıkan yeni Alevi 
hareketinin kültürel ve siyasal bir kimlik in�ası üzerinden ortaya çıkması, Anadolu Alevili�i üzerine yapılan 
tartı�maların siyasal bir mecrada yürümesine neden olmu�tur. Kültürün ve kimli�in birbirinden ayrılmaz 
parçalar oldu�u malumdur. �nsanın toplumsal bir varlık olması ve kimli�ini de o toplumun kültürü 
içerisinde �ekillendiriyor olması kültür ve kimlik birlikteli�inin kesi�ti�i noktadır.  

Modernlik projesinin nüfusun tümünü kontrol olarak anla�ılması, Türkiye’de “farklı” olana, 
“öteki” olana kar�ı olumsuz bakı�lara neden olmu� ve cumhuriyetin kurulu�undan itibaren neredeyse bütün 
farklılıkları homojenle�tirme yolunda politika geli�tirilmi�tir. Homojenle�tirme yolunda dönü�türülmeye 
çalı�ılan gruplardan bir tanesi de ara�tırmanın konusunu olu�turan Alevi-Bekta�ilerdir. Cumhuriyetin ilk 
zamanlarında bu türden yakla�ımlara farklı sebeplerden dolayı kar�ı çıkmayan aleviler, sonraki zamanlarda 
kendilerine yönelik yakla�ımların haksız ve önyargılı oldu�unu farklı �ekillerde ifade etmi�ler ve 
etmektedirler. 1980 sonrası bir “dirili�” ya�adı�ı kabul edilen Alevili�in, geleneksel yapısından farklı olarak 
yeni bir kimlik hareketi olarak ortaya çıktı�ı söylenebilir. 

4. Bir Kimlik Olarak “Anadolu Alevili�i” 
Farklı zamanlarda farklı isimlendirmelerle gündeme gelen Alevilik farklı isimlendirildi�i her 

dönemde farklı bir mecraya girmi� ve farklı Alevilikler ortaya çıkmı�tır. Bu nedenle, 20. yüzyılın 
ortalarından itibaren ortaya çıkan modern Alevilik teolojisi, kurumları ve kimli�ini olu�turan unsurlar 
açısından hala nihai formuna ula�mı� de�ildir. Tam manasıyla kimlik olu�umunu tamamlamı� bir 
Alevilikten bahsetmek �uan için mümkün görünmemektedir. Alevili�in bir arayı� içerisinde oldu�unu 
söylemek mümkündür. Senkretik özelli�e sahip olması nedeniyle Alevilikte birçok kültürden ve dinden 
etkileri görmek mümkün oldu�u gibi hala tam bir forma ula�(a)mamı� olması nedeniyle de Alevili�in farklı 
inanç ve kültürlerden etkilenmeye açık oldu�unu belirtmek gerekir.8 

Bir kimlikten bahsedilecekse hangi tür kimli�in öne çıktı�ının ayrımının yapılması önem arz 
etmektedir. Alevili�inin teolojik bir çıkı� noktası olsa dahi son dönem olu�an yeni kimlik arayı�ında siyasi ve 
kültürel taleplerin daha öncelikli oldu�u söylenebilir. Buradan hareketle kimlik merkezli Anadolu 
Alevili�inin ekseninin siyasi ve kültürel kimlik arayı�ı çerçevesince olu�tu�u çıkarılabilir. 

Alevilik, birçok ki�i ve kurum tarafından tanımlanarak ve bir grubun ya da bir inancın sınırları 
içinde veya dı�ında tutulmaya çalı�ılmı�tır. Bu türden yakla�ımlar daha çok Alevî olmayanlar tarafından 
yapılmı�tır. Alevilerin kendilerini nasıl tanımladıklarına ve nasıl hissettiklerine dair yakla�ımların kar�ısında 
homojen bir yapının olmaması savunusuyla çıkılmı�tır. Tanımlamanın do�ası gere�i içinde bir iktidar 
mücadelesi barındırıyor olması, tanımlamayı yapanın da hâkim güç olmasını gerektirmektedir. Tanımlama, 
hangi konuyla ilgili olursa olsun her durumda sınırları çizen, belirleyen ve çizginin içindekileri belirlerken 
dı�ındakileri de i�aret eden bir giri�imdir. Bu maksatla, tanımlayanın, belirlemi� de oluyor olması, do�al 
olarak belirleyenin de muktedir olmasına neden olmaktadır. “Kendi kaderini tayin, kendini tanımlama 
hakkı üzerindeki mücadeleyle ba�lar”  cümlesi ba�kaları tarafından tanımlanmanın nedenini açıklar 
niteliktedir (Aktay, 2003. 64; Ecevito�lu, 2011: 153; Ecevito�lu ve Yalçınkaya, 2013: 71). Hâkim olan kültürün, 
alt kültür olarak tanımladı�ı di�er azınlık kültürleri tanımak yerine tanımlıyor, benze�tiriyor olması tam da 
bu nedenden olsa gerektir.  

Alevili�in bir din mi, mezhep mi, me�rep mi, yoksa kültürel bir kimlik mi oldu�u meselesi uzun 
süre tartı�ılmı� bir konudur.  Bu tartı�maya da kesin bir yanıt bulmak ve bütün Alevileri bu çerçeve 
içerisinde de�erlendirmek zor olsa gerektir. “Alevi için din, Aleviliktir” (Zelyut, 1998: 49), “Alevilik �slam’daki 
Bâtınî bir mezhep de�il, kendi ba�ına bir inanç sistemidir” (Bulut, 2011: 45) tarzındaki yakla�ımlar sanki genel bir 
temayül gibi verilmekte ancak farklı etnik gruba ba�lı olan aleviler, hatta farklı bölgeye mensup Alevilerin 
hepsinin aynı dü�ünceye sahip olduklarını söylemek güçtür. Bu maksatla tek bir Alevilikten bahsetmek 
yerine farklı Aleviliklerin oldu�u söylemek daha do�ru olacaktır. 

Alevili�i �slam’ın içinde görenler, hatta �slam’ın özü sayanlar oldu�u gibi, Alevili�i �slam’dan 
tamamen farklı, �slam’dan daha önce ortaya çıkmı� bir inanç sistemi oldu�unu kabul edenler de 
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81925’te tekke ve zaviyelerin kapatılması sonucu Bekta�ilerin batılı dü�üncelere ve masonlu�a açılmı� oldu�u ve kendi felsefesini 
yeniden yorumlamaya çalı�tı�ı iddia edilmektedir. Bkz. Melikoff, (2011). 
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mevcuttur. Alevili�e farklı öz bulmaya çalı�anların yanı sıra Alevili�in senkretik bir yapıya sahip 
oldu�unu savunanlar da vardır. Eröz, Türklerin �slam’ı �ran üzerinden aldı�ını ve ortaya çıkan yeni 
inanı�ın Alevilik oldu�unu ifade eder. Bu nedenle Eröz, Anadolu Alevili�inin dayandı�ı kaynakları üç 
temel üzere oldu�unu ifade etmi�tir. Bunlar, �slam inancı, �slam tasavvufu ve �slam öncesi Türk töresidir. 
Kısaca Eröz, Anadolu Alevili�inin, �slam inancı ve eski Türk inançlarının sentezi oldu�unu iddia 
etmektedir. Cem ayinleri, kadınlı erkekli ibadetler ve alkol gibi Alevilikte bulunan �eyler Eröze göre, eski 
Türk halk inançlarının devamı niteli�indedir (Eröz, 1976: 147-174). Türkdo�an, Türklerin Müslümanlı�ı 
daha en ba�ından kabul ederken bir birlik ve beraberlik içinde olmadıklarını, O�uzların yerle�ik 
Müslümanlar oldu�unu ancak yerle�ik olmayan bir göçebe Türkmen9 grubunun da oldu�unu ifade 
etmektedir. Bu Türkmen kavramı hem yerle�ik olan Müslüman gruptan hem de göçebe olup Müslüman 
olmayan gruplardan bunları ayırmak için kullanılmaktadır. Türkdo�an, �ran �iili�inin yerle�ik olan 
Müslümanlar üzerinde olmasa da yerle�ik olmayan Türkmenler üzerinde etkili olmu� olabilece�ini ifade 
etmektedir. Yani Türkdo�ana göre, Anadolu Alevili�iyle �iilik arasında yakın bir ili�ki vardır ve alevi 
kimli�inin belirlenmesinde Türklerin �ia ö�retisiyle olan ili�kilerinin aydınlatılması önemlidir (Türkdo�an, 
2006: 389-392). Ancak, her nasıl olursa olsun ortaya çıkan Anadolu Alevili�i homojen bir yapılanma olarak 
kar�ımıza çıkmamaktadır. Bunun nedeni, Alevili�in �ifahi bir özelli�e sahip olmasında aranabilir. Ancak, 
1990 sonrası bir dirili� ya�ayan Alevilik üzerine haddinden fazla yazılıp çizildi�i bir gerçektir. Olu�turulan 
bu yazılı kültür, yazılı olmayan bir kültürden her alevi grubunun istedi�i �ekilde bir öz bulma yöntemine 
dönü�mü�tür.  

Son dönem yazılı kültürle birlikte gözlemlenen farklıla�malar aslında bazı nedenlerden dolayı 
farklıla�an Alevili�in bir yansımasıdır. �nanç ve uygulamalarından ötürü “toplu acı çekme miti” üzerinden 
bir kimlik olu�turma noktasında benze�seler de nerdeyse bu trajedi dı�ında ortak yönlerini 
bulunmamaktadır. Bu maksatla olu�turulmak yeni bir ortak ve yazılı kültür “Osmanlı baskısı”na dayanan 
kolektif hatıra ve hatıraların yeniden canlandırılması, üzerine yazılı eserler yoluyla popüler hale getirilmeye 
ve yeni bir kimlik olu�turulmaya çalı�ılmaktadır (Suba�ı, 2010: 201). Tarihi açıdan özellikle Yavuz-�ah �smail 
olaylarında ya�ananlar neticesinde ötekile�tirilen Alevilik acı ve korkuyla anılır olmu�tur. Cumhuriyet 
döneminde Özellikle 90’larda ortaya çıkan Gazi, Çorum ve Sivas Madımak olayları sonucunda da Alevilerin 
kendilerini tanımlaması tekrardan acı ve trajedi üzerinden olu�maya ba�lamı�tır.10 Alevi kimli�inin 
tanımlanmasındaki toplumsal boyut, genellikle ezilmi�lik ve baskı altında ya�amak biçiminde dile 
getirilmektedir (Bulut, 2011: 49; Suba�ı, 2010).  

Bu maksatla, otaya çıkan bu yeni alevi hareketinin kendisini dü�ünsel ve inançsal bakımdan Sünni 
kar�ıtlı�ı üzerinden konumlandırmakta oldu�u ve motivasyonunu “asimilasyon korkusu” üzerinden aldı�ı 
söylenebilir. Özellikle alevi politik hareketin Sünni �slamcılı�ın yükseli�ine bir tepki olarak geli�ti�i açıktır 
(Çakır, 2010: 87; Vorhoff, 2010: 49). Günümüzde Alevili�e dair Sünni taraftan gelen her türlü fikir ve 
faaliyetin aleviler tarafından tepkiyle kar�ılanmasının ba�lıca nedeni Sünni kar�ıtlı�ı olsa gerektir. Alevilerin 
�nanç merkezli grupları cemevi yapılması, cemevine ibadet statüsü verilmesi, dedelerine maa� ba�lanması 
yönünde talepte bulunurlarken, kimlik merkezli gruplar “devletin Alevi’si olmayaca�ız” diyerek devlet 
eliyle gelebilecek her türlü yakla�ıma kar�ı çıkmaktadırlar.11 Bu ayrım �ehirle�meyle birlikte örgütlenen 
Alevilerin örgütsel bazda da ayrılmasıyla sonuçlanmı�tır. Özellikle Cem Vakfı ve taraftarları Alevili�i �slam 
dini (Allah inancı, Hz. Muhammed ve Ehl-i Beyt sevgisi) çerçevesinde tanımlama e�ilimindedir ve diyanette 
Alevilerinde temsil edilmesi yönünde çalı�malarda bulunmaktadır. Ancak, Pir sultan Abdal Derne�i, Pir 
Sultan Abdal Kültür ve E�itim Vakfı gibi birkaç dernek ve vakıf da Alevili�i �slam’ın dı�ında kendi ba�ına 
bir ya�am biçimi olarak tanımlamaktadırlar (Be�e, 2013: 21). Bunlarla birlikte �stanbul merkezli Dünya Ehl-i 
Beyt Vakfı da üçüncü bir ayrım olarak Alevili�i �slam’ın özü olarak tanımlar ve �ii yanlısı bir tavır sergiler. 
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9 Türkmen olarak ifade edilen grubun �slam anlayı�ı Volk-�slam’dır. 
10 Cumhuriyet döneminde Aleviler tarafından kabul edilen Alevilere kar�ı yapılmı� zulümler: 6 Mart 1921 - 20 Haziran 1921 Koçgiri 
Soykırımı, 4 Mayıs 1937/1938 Dersim Soykırımı, 1937 Ali�er ve Zarife Ana (Dersim), 15/17 Kasım 1937 Pir Seyit Rıza (Elazı�... Bu�day 
Pazarı Meydanı), 6 A�ustos 1938 Zine Gedi�i Katliamı (Dersim, Erzincan arası... 95 ki�i kur�una dizilir), 2 Haziran 1966 Ortaca (Mu�la) 
Saldırısı, 1968 Hekimhan (Malatya) Saldırısı, 11 Haziran 1967 Mara�/Elbistan Saldırısı... (Mahsuni �erif Konseri Sonrasında), 1 Mart 
1971 Hatay/Kırıkhan Saldırısı, 18 Nisan 1978 Malatya Katliamı, 4 Eylül 1978 Sivas Katliamı, 19/24 Aralık 1978 Mara� Katliamı, 3-4 
Temmuz 1980 Çorum Katliamı, 12 Eylül 1980 Kenan Everen Askeri Fa�izminin katliamı2 Temmuz 1993 Madımak/Sivas Katliamı, 12 
Mart 1995 Gazi/�stanbul Katliamı, 14/15 Mart 1995 Ümraniye/�stanbul Katliamı. 
11Ankara’nın Mamak ilçesi Tuzluçayır semtinde yapılmak istenen Cami-Cemevi projesine bazı alevi gruplarca tepki gösterilmi� ve 
olaylar çıkmı�tır. 
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Özellikle kimlik merkezli olu�turulan alevi vakıf, dernek ve yardımla�ma kurulu�ları geleneksel çevrede 
olmayan yani inanç merkezli olmayan birlikteli�in yeni bir �eklinin temsili olmaktadırlar. 

Son dönemlerde hükümet tarafından gerçekle�tirilen çalı�taylar sonucunda ortaya çıkan 
önemli sonuçlardan bir tanesi açılım sürecinde “kimlik Alevili�i”ni temsil eden sol e�ilimli dernek ve vakıf 
yöneticilerinden ziyade “inanç Alevili�i”ni temsil eden Dede ve Babaların muhatap alınması �eklindedir. Bu 
türden bir sonuca varma nedenleri olarak, Alevilerin temayüllerinin genelde Alevili�in �slam oldu�u 
yönündeki kanaattir. Alevilik çalı�taylarında ortaya konan manzara, Alevili�i �slam’ın içinde sayan savı 
destekler niteliktedir: “Alevilik, baskın özelli�i Hz. Muhammed ve ailesine, özellikle de Hz. Ali ve soyuna derin bir 
sevgi ve saygıyla ba�lı olan ve Sünni olmayan Anadolu Müslümanlarının yol, adap ve erkânlarını ifade etmektedir” 
(Alevi Çalı�tayları Nihai Rapor, 2010: 39). Buradan yola çıkarak iki tür Alevili�in öne çıktı�ı söylenebilir: 
Birincisi sol e�ilimli dernek ve vakıfların istedi�i “kimlik Alevili�i”, �kincisi ise, Dede ve Babaların istedi�i 
“inanç Alevili�i”. Her ne kadar böyle bir sonuca ula�ılmı� olsa da bu türden ayrımların pek sa�lıklı 
olmayaca�ı bir gerçektir. Bu türden bir ayrım kültürün ve kimli�in olu�masında dinin rolünün göz 
kaçırılmasına neden olabilir. Ancak, �öyle bir gerçek var ki birçok alevi, kendilerini inancı gere�i alevi olarak 
görmezken kendini tanımlarken “aleviyim” diyebilmektedir. Bu sonucunda, “Ateist Alevi”, “Ali’siz Alevi”, 
“Sosyalist Alevi” ya da buna benzer birçok tanımlamayla kar�ıla�abilirsiniz.    

Yapılan çalı�tayların yanı sıra Alevilere yönelik devlet eliyle yapılan farklı çalı�malarda mevcuttur. 
Türkiye de alevi çalı�taylarından önce Ekim 2004’te Ba�bakanlık �nsan Hakları Danı�ma Kurulu “Azınlık 
Hakları ve Kültürel Haklar Çalı�ma Grubu” tarafından hazırlanan rapor, Türkiye’de yeni bir tartı�maya 
neden olmu�tur. Türkiye’nin uzun zamandır tartı�tı�ı Kürt meselesinden sonra bu raporla birlikte bir de 
Alevili�in kültürel ço�ulculuk tartı�maları arasına girmesine neden olmu�tur. Alevilerin bir farklılık 
barındırdıkları gerçe�i genel bir kabul olarak bilinse de bir azınlık hakları raporuna devlet eliyle alınıyor 
olması farklı tartı�malara neden olmu�tur. De�i�ik kesimlerden gelen tepkiler nedeniyle Ba�bakanlık 
tarafından hazırlatıldı�ı söylenen bu rapor “Ba�bakanlık �nsan Hakları Danı�ma Kurulu” sitesindeki 
raporlar arasında yer al(a)mamı� ve hükümet tarafından sahiplenilmemi�tir. 

Bu rapora dair de�i�ik kesimlerden ele�tiriler gelmi� ve rapor hakkında kitaplar, makaleler kaleme 
alınmı�tır.  Raporun kamuoyuna sunulması ve daha sonraki süreçte gerçekle�en tartı�malar, Türkiye’de 
çokkültürcülü�ün bir siyasi politika olarak uygulanıp uygulanmamasından daha çok olgusal boyutta bir 
çokkültürlü toplum olup olmadı�ımız konusunda yapılması gerekti�ini göstermektedir. Rapora dair �u 
yakla�ımlar tartı�maların hangi düzeyde oldu�unu göstermesi açısından manidardır: “Bu rapor, bir gaflet ve 
ihanet belgesidir. Bu komisyonu toplayanlar, kendi niyet ve hedeflerini komisyon üyelerine ihale etmi�lerse 
tarihin hükmünden nasiplerini alacaklardır” (Güner, 2005: 130). 

Aynı rapor eksenli, “Türkiye’de Dil Farklılı�ı Dı�ında Etnik Azınlık Yok” isimli makalesinde 
Ta�delen, Türkiye’de olan en belirgin farklılı�ın ana dil farklılı�ı oldu�unu belirtmi� ve bunun dı�ında olan 
farklılıkları folklorik olarak ifade etmi�tir (Ta�delen, 2005: 157). Tartı�malardan da anla�ılaca�ı üzere Alevilik 
için azınlık kavramının kullanılması ve bunun devlet eliyle yapılıyor olması çok ciddi ele�tirilere tabi 
tutulmu�tur. 

Sonuç Yerine 
Modern ulus-devlet olma yolunda hareket eden cumhuriyetin tek ulus, tek kimlik politikaları 

çerçevesinde bir kimliklendirme projesinin sonucu farklı kimliklerin baskı altında oldu�u bir gerçektir. 1990 
sonrasında ya�an demokratik geli�meler, dünyada ya�anan postmodern dalga gibi nedenler neticesinde 
kimlik hareketlerindeki canlılık Türkiye üzerinde de etkisini göstermi� ve Alevilikte bundan nasibi almak 
durumunda kalmı�tır. Göç ve kentle�menin burada çok ciddi bir etkisinin oldu�u bilinmelidir. Tarihsel 
süreç içinde ya�anan siyasi ve sosyal olaylar sonucunda tezahür etmi� Alevilik meselesi, 1990 yılların 
sonunda tekrardan gündeme gelmi� ama bu kez teolojik bir arayı� yerine siyasi ve kültürel bir mecraya 
kaymı�tır. Alevili�e dair aranan çözümlerde do�al olarak siyasi odakların konusu haline gelmi�tir.  

Batıda kimlik hareketlerine bir çözüm olarak sunulan çokkültürcülük politikalarının bir kimlik 
hareketi olarak ortaya çıkan Alevilik meselesine çözüp olup olamayaca�ı da tartı�ılan konular arasındadır. 
Ancak, çokkültürcülü�ün merkezi olan Batıda, bu kavram, çok daha geni� anlamlar ve farklı amaçlar 
kapsıyor olmasına ra�men, Türkiye’de etnisite ve din merkezli olarak gündeme gelmi�tir. Özellikle 1980 
sonrası ortaya çıkan çatı�malar ve 1990 sonrası gerçekle�en Alevî uyanı�ı sonrasında, kültürel ço�ulculu�un 
bu alana sıkı�tı�ı söylenebilir. Ancak, daha yakın zamanda göçlerle olu�mu� ülkelerin birlikte ya�ama adına 
ortaya attıkları bir politika olan çokkültürcülü�ün uzun yıllar boyunca aynı kaderi payla�an topluluklar için 
(Türkiye özelinde de) gündeme gelmesi sosyolojik temeli olmayan teorik bir tartı�ma olarak görülmektedir.  
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Kültürel çe�itlili�in temel nedenleri olarak sayılan küreselle�me ve dı� göçün çok az etkiledi�i 
Türkiye’de, kültürel çe�itlili�e dair batıda üretilmi� kuram ve kavramların yerli yerine oturmadı�ı birçok kez 
tecrübe edilmi�tir. Bu maksatla birlikte ya�ama adına üretilecek kavram ve kuramların bize özgü olması, 
bizim toplumumuzun tarihselli�ini ve kültürelli�ini ta�ıması açısından önem arz edecektir. Hem toplumun 
selameti hem de birlikte ya�ayabilmenin yollarının kendi içimizde aranması, bize özgünlü�ün en önemli 
aya�ı olsa gerektir.  

Alevilerin Türkiye’de kültürel bir çe�itlilik barındırdıkları muhakkaktır. Ancak aleviler tarafından 
talep edilen hakların, “çokkültürcülük” politikası çerçevesinde de�erlendirilmesinin üzerinde dü�ünülmesi 
gereken bir konu oldu�u gerçektir. 2004 yılında çıkan “Azınlık Hakları ve Kültürel Haklar Çalı�ma Grubu” 
raporu, bu konuda kamuoyunda ses getiren tartı�malara neden olmu�tur. Alevilerin “azınlık” statüsünde 
de�erlendirilmesi, “Türkiyelilik” gibi konular kamuoyunda sıcak tartı�maların nedeni olarak sayılabilir. Son 
dönem, Adalet ve Kalkınma Partisi hükümeti zamanında yapılan çalı�malar (Açılım politikaları,  Alevi 
çalı�tayları, Demokratikle�eme paketi vs.) bir çokkültürcülük politikası olarak de�erlendirilse de,12 
çalı�maların içeri�inin bir gruba ayrıcalık tanımaktan yana olmadı�ı aksine anayasal yurtta�lık temelli 
evrensel insan hakları çerçevesinde de�erlendirilebilece�i ifade edilebilir. Yani Alevilerin talep ettikleri ve 
onlara dair verildi�i söylenen ya da verilen haklar alevi oldukları için de�il, yurtta� oldukları için 
verilmektedir. 

Modern ulus-devlet olma yolunda ba�ından beri kimlik problemleriyle kar�ı kar�ıya kalan 
Türkiye’de kimlik problemlerinin birçok alanda ya�andı�ı görülmektedir. �slamcılı�ın yükseli�e geçi�i, Kürt 
hareketindeki çatı�malar ve Alevilik bunların öne çıkanlarıdır. Yani bu tür tartı�malar Türkiye için yenidir 
ve Alevici hareketin taleplerine bakıldı�ında çokkültürcü politikanın içerisinde dü�ünülmesi zor gibi 
durmaktadır. Buradan da yola çıkarak, Türkiye’de bu maksatlı yapılan tartı�maların çokkültürcülü�ün bir 
politika olarak uygulanıp uygulanmasından daha çok, olgusal boyutta bir çokkültürlü toplum olup 
olmadı�ımız noktasında olması gerekti�i �eklindeki açıklamalara katılmak gerekir. 
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