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Özet 

Yazılı metin üretimi bir süreci gerektirir. Bu süreç içerisinde ö�renci yazarlar birçok alt 
süreç ya�arlar. Bu alt süreçlerden biri de üretilen metnin incelendi�i süreçtir. Bunun yanında 
ö�retmenler de bu yazma sürecinde ö�renci metinlerini inceleyerek geri bildirim sunarlar. Ancak 
bu konuda yapılan ara�tırmalara göre ö�retmenler tarafından ö�rencilere sunulan geri bildirimler 
geli�igüzel ve anla�ılmaz niteliktedir. O nedenle ö�renciler bu geri bildirimlerden 
yararlanamamaktadır. Bu durumda ö�retmenlerin, geri bildirimlerini belirli bir düzene göre ve 
nesnel olarak yapabilecekleri bir geri bildirim çizelgesine gereksinim vardır. Bu çalı�manın amacı 
da bu gereksinimi kar�ılamaktır. Bunun için de bu çalı�mada i�birli�i ilkeleri ba�lamında bir geri 
bildirim sunma çizelgesi geli�tirilecektir.  

Anahtar Sözcükler: Yazma süreci, tutarlılık, geri bildirim 

 

Abstract 

Written text production requires a process. In this process, there are many subprocesses 
for student-writers. One of the subprocesses is the process that is examined  the text produced. 
Besides this teachers also give feedbacks to the students, examining the  students’ texts. But 
according to researches done on this subject sometimes these responses are complicated  and 
cursory. Therefore students can not benefit from these responses. In this case there is a need for a 
response principles so that  it could be objective and understandable  to students. The aim of this 
study is to satisfy this need. In this context a response principles form depended the cooperative 
principles will be developed  for text coherence 
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Giri� 

Tutarlılık olgusu, bir metnin metin olabilmesi için ta�ıması gereken en temel olgulardan biridir1. 
O nedenle bu olgu üzerine uzun ara�tırmalar yapılmı�tır. Tüm bunlara kar�ın bir yazılı metinde bulunması 
gereken tutarlılık olgusunun ne oldu�u ve ne tür özellikler içermesi gerekti�i üzerinde tam bir görü� 
birli�i sa�lanabilmi� de�ildir.  

Tutarlılık olgusunun açıklanmaya çalı�ıldı�ı ilk dönemlerde bu olgu, tümcelerin birbiriyle 
ba�la�ık bir biçimde dizilmesi olarak algılanmaktadır. Özellikle Halliday ve Hassan (1976)’ın tutarlılı�ı 
yüzey metin özellikleriyle açıkladı�ı ba�la�ıklık (cohesion) kuramı, bu anlayı�ın ula�tı�ı son nokta 
olmu�tur. Ancak sonraki dönemlerde tutarlılık olgusunun yüzey metinde bulunan özelliklerle 
açıklanmasına yönelik ele�tiriler ba� göstermeye ba�lamı�tır.  Bu ele�tiriler, genellikle bir metnin 
tutarlı�ının ba�la�ıklık ili�kileriyle açıklanamayaca�ına, birbiriyle ba�la�ık olmasına kar�ın çok sayıda 
anlamca sorunlu tümce dizisi olu�turulabilece�ine ya da dilbilgisel ba�la�ıklık ögeleri kullanılmadan da 
tutarlılı�ın sa�lanabilece�ine yöneliktir. Dolayısıyla bu ele�tiriler, bir metnin tutarlılı�ını açıklamada 
dilbilgisel ba�la�ıklıktan çok, anlamsal ve mantıksal yönlerin, buna ba�lı olarak da okurun öncelikli bir 

                                                 
∗ Dr., Ondokuz Mayıs Üniversitesi, E�itim Fakültesi, Türkçe E�itimi Bölümü, SAMSUN 
1 Ba�da�ıklık, amaçlılık ve kabuledilebilirlik, bilgisellik, durumsallık ve metinlerarasılık olguları bir 
metnin metin olması için gereken di�er ölçütlerdir (Beaugrande ve Dressler, 1981). 
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yeri oldu�una vurgu yapar (bkz. Brown&Yule, 1983; Enkvist, 1990; Traxler, Gernsbacher, 1995). Di�er 
bir deyi�le, bu ele�tiriler bir metnin ta�ıması gereken ileti�imsel i�levin önemine gönderimde bulunur.  

Bir metnin ta�ıması gereken ileti�imsel i�lev, alanyazında metinsellik ölçütleri olarak bilinen 
ölçütlerden amaçlılık ve kabuledilebilirlik ölçütüne i�aret eder. Beaugrande ve Dressler (1981)’e göre 
amaçlılık, en genel anlamıyla yazarın amaçlarını gerçekle�tirmek için metni kullanmasıdır. Zihnindeki 
dü�ünceleri belirli bir amaç do�rultusunda metinle�tiren yazarın, yazılı olarak gönderdi�i iletilerin, okur 
tarafından kabul edilebilir olması gerekir. Bu da ileti�imin gerçekle�mesi için bir anlamda yazar ve okur 
arasında bulunması gereken bir i�birli�ine i�aret eder.     

Bu gerekçelerle yazma sürecinde taslak olarak üretilen metinlerin tutarlılık açısından ele 
alınmasının ve bu metinler için geri bildirim sunulmasının kuramsal dayana�ı, ileti�imin gerçekle�mesini 
gönderici (yazar) ve alıcı (okur) arasında var olması gereken bir i�birli�ine dayandıran ve bu i�birli�i için 
ilkeler belirleyen Grice’ın i�birli�i ilkeleri kuramı olu�turacaktır.   

 

Çalı�manın Amacı 

Yazma edimi birçok a�amadan olu�an bir süreçtir. Bu süreç içerisinde ö�retmenlerce yerine 
getirilmesi gereken öncelikli görev, ö�rencilerce yazılan taslak metinleri gözden geçirerek ö�rencilere 
geri bildirimde bulunmaktır. Ancak burada beliren sorun,  geri bildirim i�leminin hangi ölçütlere göre 
yapılaca�ıdır. Bu konuda bir bo�luk gözükmektedir. O nedenle bu çalı�manın amacı, ö�renci yazarlarca 
üretilen taslak metinlerin, tutarlılık ba�lamında ele alınması ve bu ba�lamda ö�rencilere geri bildirimde 
bulunulması için i�birli�i ilkeleri çerçevesinde bir geri bildirim çizelgesi önermektir. Bununla birlikte 
ö�retmenlerin ve ö�rencilerin, yazılı metin üretimi sürecinde bu çizelgeden yararlanabilmelerini sa�lamak 
da bu çalı�ma için kaçınılmaz bir alt amaçtır.  

 

Yazma Süreci  

Yazılı metin üretme süreci, ö�retmenin de etkin olarak katılımının gerekti�i, belirli bir zaman 
dilimi içerisinde gerçekle�tirilen etkinlikler dizisi olarak dü�ünülebilir. Yazma sürecini olu�turan bu 
etkinlikler dizisinin a�amaları, genel kabul görmü� biçimiyle önyazma (dü�ünce üretme, planlama), taslak 
yazma (drafting), gözden geçirme (revising), düzeltme (editing) ve yayımlamadan olu�ur (Richards, 
2005:65). Ancak yazma sürecini olu�turan bu a�amaları çizgisel olarak ilerleyen a�amalar olarak 
görmemek gerekir. Çünkü yazma süreci çizgisel de�il, yinelemeli olarak i�leyen bir süreçtir. Di�er bir 
deyi�le yazılı metin üreten bir ki�i, yeri geldikçe bu a�amalar arasında ileriye ve geriye do�ru geçi�ler 
yapabilir (bkz. Flower ve Hayes, 1981).     

 Bu süreçte sadece yazılı metin üreten ki�inin yani sınıf ortamında bulunan bir ö�rencinin etkin olması 
gerekiyormu� gibi görünmesine kar�ın, süreç yakla�ımı, yazma sürecinde yalnızca ö�rencilerin ne 
yapmaları gerekti�ini de�il, aynı zamanda ö�retmenlerin de, ö�rencilerin metinlerini geli�tirmelerine 
yardım etmeleri için, ne yapmaları gerekti�ini gösterir (Zamel, 1987:699).  

Raimes (1983:141-142),  bir e�itim (sınıf) ortamında yazma sürecinin i�leyi�ini ve bu süreçte 
ö�retmen ve ö�rencilerin gerçekle�tirebilecekleri etkinlikleri �öyle bir sıra düzen içerisinde gösterir: 

� Konunun saptanması 

� Önyazma etkinliklerinin gerçekle�tirilmesi 

� Ö�retmen tarafından notların, listelerin vb. okunması ve ö�rencilere öneriler sunulması 

� Ö�rencilerce taslak metnin ana hatlarının yazılması 

� Ö�rencilerce taslak metnin olu�turulması 

� Taslak metnin ö�retmen ve ö�rencilerce okunması; içerik hakkında yorumlar yapılması ve 
öneriler sunulması 

� Ö�rencilerce ikinci taslak metnin olu�turulması 

� Ö�rencilerce kontrol listesine göre ikinci tasla�ın düzeltilmesi 



 

Uluslararası Sosyal Ara�tırmalar Dergisi 
The Journal of International Social Research 

Volume 2 / 8    Summer  2009 
 

 
 
424                                                                                                                                                   Hakan ÜLPER 

� Ö�retmen tarafından ikinci tasla�ın okunması ve iyi noktaların ve geli�tirilebilecek dü�üncelerin 
gösterilmesi 

� Ö�rencilerce üçüncü taslak metnin olu�turulması 

� Ö�rencilerce taslak metnin düzeltilmesi 

� Ö�retmen tarafından ilk taslaktan son tasla�a dek yazının geli�iminin de�erlendirilmesi 

� Ö�retmen tarafından ö�rencilerin zayıf noktalarının geli�tirmeleri için ödev verilmesi 

Bir sınıf ortamında yazma sürecinin ilk a�amasından son a�amasına dek ya�anan bu süreçte 
ö�retmenlerce yerine getirilebilecek en önemli görev, ö�rencilerce olu�turulan taslak metinlerin 
incelenmesi ve bu inceleme sonuçlarının ö�rencilerce payla�ılmasıdır. 

Çünkü taslak metinlerin incelenmesi, ö�rencilerin ne ö�renip ne ö�renmediklerini saptama ve 
buna göre ö�rencilere düzeltici ve özendirici geri bildirimler sunma fırsatı verir (Urguhard, 2005:28). Bir 
ö�retim sürecinde geri bildirim ve düzeltme i�lemlerinin ö�renme üzerinde de çok büyük etkisi vardır. 
Geri bildirim ve düzeltme i�lemlerinin gere�i gibi yerine getirilmemesi durumunda ö�renmeyle ilgili 
önemli sorunlarla ve sonraki a�amalarda ö�renme güçlükleriyle kar�ıla�ılabilir. Tam kar�ıtı, bu i�lemlerin 
yerinde kullanılması durumunda ise ö�renme düzeyinde önemli ölçüde ilerlemeler görülmektedir 
(Özçelik 1998:195). Yazılı metin üretme sürecinde geri bildirimin etkisini saptamayı amaçlayan birçok 
çalı�manın bulguları da uygun ortamda ve do�ru zamanda geri bildirim sunmanın ö�rencilerin yazılı 
metin üretmeleri üzerine olumlu etkileri oldu�una i�aret etmektedir (örne�in; Paulus, 1999; Guenette, 
2007). O nedenle yazılı metin üretme sürecinde ö�rencilerce olu�turulan taslak metinlerin incelenmesi ve 
bu incelemenin sonucunda edinilen izlenimlerin ö�rencilerle payla�ılması, yazma sürecinde zaman 
ayrılması gereken önemli bir a�amadır.  

Ö�renme üzerinde önemli etkisi olan geri bildirim sunma i�leminin, yapılan bir ara�tırmaya göre, 
ö�renciler ve ö�retmenler tarafından da oldukça önemli bir i�lem olarak algılandı�ı görülmektedir. Buna 
göre ö�retmenlerin taslak metinler hakkında geri bildirimde bulunması, ö�rencilerin %49’u tarafından 
“önemli” ve %44’ ü tarafından “çok önemli” olarak görülmü�tür. Ö�retmenlerin ise %55’i tarafından 
“önemli” ve % 40’ı tarafından “çok önemli” olarak görülmü�tür (Zacharias, 2007).  

Geri bildirim sunma i�leminin ö�retmenlerin ve ö�rencilerin görü�lerine göre oldukça önemli 
olarak algılanmasına kar�ın, ö�retim ortamlarında ö�rencilere sunulan geri bildirimler, ö�rencilerin 
görü�lerine göre % 39 oranında karı�ık yani anla�ılmaz ve % 25 oranında cesaret kırıcı bulunmu�tur 
(Zacharias, 2007). Ayrıca ö�retmenler tarafından ö�rencilere sunulan geri bildirimler, genellikle bitirilmi� 
bir metin için sunulması uygun olan geri bildirimler oldu�u için, daha çok yazım, noktalama, metnin 
mekanik ve biçemsel özellikleri ile ilgilidir. O nedenle de ö�rencilerin, taslak metinlerini yeniden 
yapılandırmaları ve metnin ileti�imsel yönüne dikkat çekerek daha geli�mi� metinler yazmaları açısından 
katkı sa�layıcı nitelikte de�ildir. Hatta bu geri bildirimler, belirsiz ve buyurucu oldu�u; ölçünlü olmaktan 
çok birbiriyle çeli�en açıklamalar içerdi�i ve metinden metne de�i�iklik gösterdi�i için ö�rencilerce 
anla�ılmaz bulunmaktadır  (Sommers, 1982; Zamel, 1985). Oysa metinleri inceleme ve bu incelemenin 
sonuçlarına ili�kin geri bildirimde bulunma i�lemi, ister ö�retmenlerce ister ö�rencilerce yerine getirilsin, 
geli�igüzellikten ve öznellikten uzak olmalıdır. Bu durumda ö�rencilerce üretilen taslak metinlerin 
incelenmesi ve ö�rencilere geri bildirimde bulunulması için yazma ö�retiminin amaçlarına uygun 
ölçütlerin saptanmasına gereksinim duyuldu�una i�aret etmektedir.   

Bir ö�retim ortamında ö�rencilere sunulacak geri bildirimin ba�lıca amacı, ö�rencilerin bir 
konuyla ilgili o andaki anlama düzeyi ya da bir etkinlikle ilgili o andaki edim düzeyi ile o anlama ya da 
edim için hedeflenen düzey arasındaki bo�lu�u kapatmaktır. Bu bakımdan, bu gereksinimi kar�ılamak 
için �u üç soruya odaklanmak, genel bir çerçeve olu�turmak adına yol gösterici olacaktır: Amaç nedir? 
Amaçlara nasıl ula�ılır? Daha sonraki a�amada ne tür etkinlikler yapılmalı (Hattie ve Timperley, 2007)? 
Bu soruların yanıtını ö�rencilerle payla�mak, onların güdülerini artırarak daha çok çaba harcamalarını 
sa�lamak ve ö�renme düzeylerini yükseltmek bakımından yararlı olacaktır.  

Yazılı bir metin üretimi açısından bu soruların yanıtı �öyle verilebilir: Yazılı bir metin üretiminin 
amacı, Türkçe ö�retimi programlarında da vurgulandı�ı gibi, okur açısından tutarlılık ta�ıyan bir metin 
üreterek yazılı ileti�im kurabilmektir. Bu amacı gerçekle�tirebilmek için sa�lıklı bir ileti�im kurmanın 
gereklerinin yerine getirilmesi gerekir. ��birli�i ilkeleri, sözlü ya da yazılı olarak bir metin olu�turup 
sa�lıklı bir ileti�im kurmak için yerine getirilmesi gereken ilkeleri içermektedir. Yazma sürecinde bu 
ilkeler izlenerek “Yazılı metin üreterek ileti�im kurabilme amacına nasıl ula�ılır?” sorusunun yanıtı 
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verilebilir. Yine ö�renci taslak metinlerinin bu ilkeler ba�lamında incelenmesi yoluyla daha sonraki 
a�amada nelerin yapılması gerekti�iyle ilgili ö�rencilere geri bildirimler sunulabilir. 

 

��birli�i �lkeleri 

��birli�i ilkeleri, ki�ilerin ileti�im sürecinde sözlü metin üretimlerini temel alarak Grice (1975) 
tarafından geli�tirilmi� bir kuramdır. Bu kurama göre ki�ilerin kar�ılıklı konu�maları sırasında 
söyledikleri sözler, istençli olarak aksi yapılmadıkça birbiriyle ba�ıntılı ve mantıksal niteliktedir. Bu 
ba�ıntılılı�ı ve mantıksallı�ı sa�layan ilkeler, her iki tarafın da içsel olarak en azından bir dereceye dek 
kabul etti�i ilkelerdir. O nedenle bu ilkeler her iki tarafın da ileti�im sürecinde i�birli�i yaptı�ı ilkeler 
olarak görülür. �leti�imin sa�lıklı bir biçimde gerçekle�ebilmesi için bu ilkelere uyulması gerekmektedir. 
Grice, i�birli�i ilkelerini ve onun alt ilkelerini �öyle belirlemi�tir: 

Nicelik (quantity) 

- Gerekti�i kadar bilgi verin 

- Gerekti�inden fazla bilgi vermeyin 

 

Nitelik (qulality) 

   - Yanlı� bildi�iniz �eyi söylemeyin 

   - Eksik bildi�iniz �eyi söylemeyin 

 

Ba�ıntı (relation) 

 

Tarz (manner) 

   - Anlatım kapalılı�ından kaçının 

   - Anlatım belirsizli�inden kaçının 

   - Gereksiz ayrıntıdan kaçının 

   - Düzenli olun       

 

�lk üç ilke konu�ma sürecinde ne söylenece�iyle ilgiliyken, son ilke sözlü metnin içeri�inin nasıl 
söylendi�iyle ilgilidir.  Konu�ma sürecinde üretilecek olan sözlü metinlerin niteliklerine i�aret eden bu 
ilkeler, aynı zamanda bir ba�ka ileti�im kurma aracı olan yazılı metinlerin de ileti�imsel i�levlerini yerine 
getirebilmesi için ta�ımaları gereken niteliklere i�aret eder. Çünkü konu�ma sürecinde oldu�u gibi yazma 
sürecinde de bir gönderici, bir alıcı ve bir de üretilen metin bulunmaktadır. �leti�imin sa�lıklı bir biçimde 
gerçekle�ebilmesi için metnin tutarlı olması temel ko�uldur. O nedenle amacına uygun bir metin 
üretebilmek için, bir metnin tutarlılık açısından sorun ta�ıyıp ta�ımadı�ının saptanması gerekir. Green 
(1989:101)’in de belirtti�i gibi, i�birli�i ilkeleri yazılı metinlerin tutarlılık açısından bir sorun ta�ıyıp 
ta�ımadı�ını açıklayabilmek için dayanak olu�turabilir.  

Ancak bir ileti�im sürecinde üretilen yazılı metin ile sözlü metin arasında birtakım ayrımlar 
vardır. O nedenle sözlü ileti�im süreci temel alınarak saptanan i�birli�i ilkelerini yazılı metin için 
uyarlamaya gereksinim duyulmaktadır. Tablo 1’de i�birli�i ilkelerinin yazılı metinler için uyarlanmı� 
biçimi görülmektedir.   
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Tablo 1. Geri Bildirim Çizelgesi 

��birli�i �lkeleri Alt ilkeler Metinle�tirme Eylemleri Açıklama 

A. Nicelik 
(quantity) 

 

�A.1. Gerekti�i kadar 
bilgi verin 

�A.2. Gerekti�inden 
fazla bilgi vermeyin 

 

�A.1.1. Metnin iletisinin anla�ılması için 
gerekti�i kadar zenginle�tirici bilgi ve 
örnek verme 

�A.2.1. Metnin iletisini 
belirsizle�tirecek/bulanıkla�tıracak kadar 
çok açıklama yapmama, örnek vermeme, 
tekrara dü�meme 

�A.2.2. Metnin iletisini 
belirginle�tirmek için konuyu 
sınırlandırma 

�A.2.2. Metnin savunusunu olu�turma 

 

B. Nitelik 
(qulality) 

 

�B.1. Yanlı� bildi�iniz 
�eyi söylemeyin 

�B.2. Eksik bildi�iniz 
�eyi söylemeyin 

 

�B.1.1. Mantıksal açıdan çeli�kili 
bilgiler aktarmamak 

�B.1.2. Savunu (tez) için inandırıcı 
kanıt, tanıt, örnek, sunmak  

�B.2.1. Savunu (tez) için yeteri kadar 
zenginle�tirici açıklama yapmak 

 

 

C. Ba�ıntı 
(relation) 

 

 �C.1. Asıl konuya odaklanma/metnin 
savunusu (tezi) çerçevesinde yazma 

�C.2. Paragraflar arası konusal ba�ıntı 
kurma 

�C.3.Paragraflar arası uygun geçi�ler 
yapma 

�C.4.Tümceler arası konusal ba�ıntı 
kurma 

�C.5.Konu bütünlü�ü sa�lama/ilgisiz 
konulara girmeme 

 

D. Tarz 
(manner) 

 

�D.1.Anlatım 
kapalılı�ından kaçının 

�D.2. Anlatım 
belirsizli�inden kaçının 

�D.3. Gereksiz 
ayrıntıdan kaçının 

�D.4.  Düzenli olun       

 

�D.1.1. Örtük anlatımdan kaçınma 

�D.2.1. A�ırı genellemeler yapmama 

�D.2.2. Anlam bulanıklı�ı yaratacak 
sözcükler kullanmama 

�D.2.3.Anlam belirsizli�i ta�ıyan 
tümceler yazmama 

�D.3.1. Gereksiz sözcük, örnek ve 
dü�ünce yinelemesi yapmama 

�D.3.2.Metnin konusuna ba�lanmayan 
tümceler (Ayrık önermeler) yazmama  

�D.4.1.Metni �ematik yapısına (giri�, 
geli�me, sonuç) uygun bir biçimde 
düzenleme 

 

  

Tablo 1’de i�birli�i ilkelerinin ve bu ilkelere ili�kin alt ilkelerin, bir yazılı metindeki kar�ılı�ı 
olabilecek metinle�tirme eylemlerine yer verilmi�tir. Ö�rencilerce üretilen birinci taslak metinlerin 
ö�retmen tarafından incelenmesi a�amasında, bu metinle�tirme eylemlerinin hangisi ya da hangileri yazılı 
metinde yer almıyorsa o metinsel eylemlerin kodu ö�renci tarafından üretilmi� olan taslak metnin ilgili 
yerine yazılır. Ardından çizelgede ilgili yer imlenir ve açıklama bölümüne taslak metinde görülen 
aksaklık ve bu aksaklı�ın görüldü�ü yer açık bir biçimde yazılır. Tüm taslak metnin incelenmesi 
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tamamlana dek metinde eksik oldu�u dü�ünülen metinsel eylemler saptanır ve bu metinsel eylemleri 
temsil eden kodlar, metnin ilgili yerlerine yazılmaya devam edilir ve hemen ardından çizelge üzerinde 
gerekli imlemeler ve açıklamalar yapılır. Tüm metnin incelenme süreci sona erince ö�renci metinleri 
Tablo 1’deki geri bildirim çizelgesi ile birlikte ö�rencilere geri verilir. Ö�renciler de metinleri üzerindeki 
kodlar ile geri bildirim çizelgesindeki imlere ve açıklamalara bakarlar ve bu kodların hangi metinsel 
eyleme gönderimde bulundu�unu ve taslak metinlerinin neresinde ne tür bir aksaklık oldu�unu görürler. 
Bununla birlikte taslak metinlerinde tutarlılık ile ilgili var oldu�u belirlenen eksiklikleri gidermek için 
açıklamalar do�rultusunda düzeltmeler yaparlar. Bu süreç benzer bir biçimde ikinci taslak yazma 
a�amasında da ya�anır. Böylelikle ö�rencilerin ürettikleri yazılı metinlerin tutarlılık özellikleri ile ilgili 
geri bildirim sunma i�lemi nesnel ve kullanı�lı bir biçimde gerçekle�tirilmi� olur ve bu geri bildirimlerin 
bir gere�i olarak düzeltme i�lemi gerçekle�tirilir.         

 

Sonuç ve Öneriler 

Yazılı metin üretimi bir süreci gerektirir. Daha nitelikli yazılı metinler üretebilmek için bu süreç 
içerisinde yerine getirilmesi gereken i�lemlerin hem ö�renciler hem de ö�retmenler tarafından özenle 
gerçekle�tirilmesi nitelikli metinler üretebilmek için son derece önemlidir. Ancak okullarda birçok 
nedenden dolayı yazılı metin üretme sürecinin, yazılı metni üreticisi olarak ö�renci tarafından, 
gözlemleyici ve yönlendirici olarak da ö�retmen tarafından gerekti�i gibi ya�anmadı�ı bilinmektedir. 

Bu durumun bir sonucu olarak da sınırlı bir zaman diliminde sınıf ortamında ö�rencilerce 
üretilen taslak metinler, ö�retmenler tarafından bitmi� bir metin olarak görülmekte ve 
de�erlendirilmektedir. Bu de�erlendirme i�lemi de genellikle metnin yazar ve okur arasında sa�laması 
gereken ileti�imsel özellikleri göz ardı edilerek, buna kar�ın biçimsel ve yazım/noktalama özellikleri odak 
alınarak yapılmaktadır. Bu durum, beraberinde biçimsel özellikleri güzel görünen ve yazım/noktalaması 
hatasız ya da az hatalı olan bir yazılı metnin iyi bir metin oldu�u dü�üncesinin do�masına neden 
olmaktadır.  Oysa bir metnin asıl amacının, okur ile ileti�im kurmak oldu�u ve bu ileti�imin de 
gerçekle�ebilmesi için metnin tutarlı olması gerekti�i akıldan çıkartılmamalıdır.  

O nedenle ö�rencilerce üretilen taslak metinlerin öncelikle ileti�imsel açıdan incelenmesi 
gerekmektedir. ��birli�i ilkelerinden yola çıkarak hazırlanan yukarıdaki inceleme ve geri bildirim sunma 
çizelgesi bu amaca hizmet etmek için hazırlanmı�tır. Dolayısıyla bu çizelge, her �eyden önce bir 
notlandırma çizelgesi olarak de�il, bir inceleme ve geri bildirim sunma çizelgesi olarak görülmelidir. Bu 
çizelge kullanılarak kullanı�lı ve nesnel biçimde ö�rencilerin metinleri incelenebilir ve ö�rencilere geri 
bildirimler sunulabilir. Tüm ö�rencilerin metinlerine sunulan geri bildirimler aynı ölçütlere dayanarak 
yapılaca�ı için, inceleme sürecinde bir keyfilik/öznellik söz konusu olmayacaktır. Bu bakımdan bu 
çizelgede yer alan ölçütler aynı zamanda ö�retmenler için bir metnin tutarlılık açısından nasıl 
incelenebilece�i ve ö�rencilere nasıl geri bildirimde bulunulabilece�i konusunda ya�anabilecek 
belirsizli�i ortadan kaldırma açısından da yararlı olacaktır.  

Ö�retmen tarafından ö�rencilerin ürettikleri yazılı metinlere sunulan geri bildirimler, ö�rencilere 
çizelge ile birlikte sunuldu�u için, ö�renciler ö�retmenleri tarafından kendilerine sunulan çizelgeye göre 
yazılı metinlerini düzeltmek durumundadırlar. Böylelikle de sürekli bir biçimde çizelgedeki metinsel 
eylemlerle kar�ıla�arak o metinsel eylemleri içselle�tirme olana�ına sahip olmaktadırlar. Bu durumun da 
ö�rencilerin daha sonraki yazılı metin üretme süreçlerinde yazılı metinlerde tutarlılı�ı sa�lamak adına 
hangi metinsel eylemleri yerine getirmeleri gerekti�ini bilmelerini ve bu metinsel eylemleri yerine getirip 
getirmediklerini gözlemlemelerini sa�lama konusunda da yararlı olaca�ı açıktır.    

 Bu ba�lamda, sınıf ortamında gerçekle�tirilen yazılı metin üretme etkinliklerinin sonucunda 
ö�rencilerce üretilen metinler bitmi� bir metin olarak de�il, geli�tirilmeye açık taslak bir metin olarak 
algılanmalıdır. Ö�rencilerce üretilen bu taslak metinlerin tutarlılık açısından geli�imini sa�layabilmek için 
ö�rencilere bir metnin tutarlılık özelliklerine ili�kin geri bildirimler sunulmalıdır. Sunulacak olan bu geri 
bildirimlerin kendi içinde tutarlı olabilmesini sa�lamak içinse her ö�renciye hazırlanmı� olan bir 
çizelgeye göre geri bildirim sunulmalıdır. Bir sınıf ortamında gerçekle�tirilen yazma etkinlikleri için 
belirtilen tüm geri bildirim sunma etkinliklerini gerçekle�tirmek zaman sorunu nedeniyle olanaklı 
olmayabilir. Bu durumda ö�retmen, okul dı�ı zamanlarda her bir ö�renci taslak metni için geri bildirim 
çizelgesini doldurmalı ve ö�rencilerin taslak metinlerini doldurulan bu çizelgelere göre düzeltmeleri için 
ev ödevi vermelidir.  
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Ek 1. Örnek Bir Uygulama 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SA�LIKLI YARINLAR �Ç�N 
Sevgi do�aya duyulan bir ba�lılıktır. Sevgi insanların kar�ısındaki bir �eye duydu�u bir 
a�ktır. Örne�in do�a sevgisi insanların ya�adı�ı bu çevreyi her zaman korumasıdır. 
Ya�adı�ımız çevreye kar�ı duydu�umuz sevgi çok önemlidir. insanların çevresini temiz 
tutması o ki�i için daha uzun ömürlü bir hayat demektir. Kim istemez ki sabah kalktı�ında 
mis gibi kokan bir çevre. Tabi bu insanların kendi elinde olan bir �eydir. Çevremizi temiz 
tutarsak daha iyi bir do�a ile kar�ıla�ırız. biliyorsunuz ki orman insan için her �eydir. Çünkü 
e�yalarımız, defterler kısacası kullandı�ımız her �ey ormanlar ve a�açlar sayesindedir. 
Ormanları korumakta yok etmekte insanların elindedir. Bir insanda do�a sevgisi yoksa bu 
her �eyin yok olması demektir. Bunun için bizlerde daha güzel çevre daha güzel yarınlarla 
kar�ıla�mak istiyorsak çevremizi ve do�ayı koruyalım.  
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��birli�i �lkeleri Alt ilkeler Metinle�tirme Eylemleri Açıklama 

A. Nicelik 
(quantit
y) 

 

�A.1. Gerekti�i kadar 
bilgi verin 
�A.2. Gerekti�inden 
fazla bilgi vermeyin 
 

�A.1.1. Metnin iletisinin anla�ılması için 
gerekti�i kadar zenginle�tirici bilgi ve örnek 
verme 
�A.2.1. Metnin iletisini 
belirsizle�tirecek/bulanıkla�tıracak kadar çok 
açıklama yapmama, örnek vermeme, tekrara 
dü�meme 
�A.2.2. Metnin iletisini belirginle�tirmek 
için konuyu sınırlandırma 
�A.2.2. Metnin savunusunu olu�turma 

A.1.1: Metinde yeteri kadar ayrıntılı bilgi 
yok, konu biraz daha geli�tirilmeli 
 
 
 
 
 
 
 
 
A.2.2: Metnin konusu sınırlandırılmamı�, 
bu yüzden ne anlatılmak istendi�i 
anla�ılmıyor. 

B. Nitelik 
(qulality) 

 

�B.1. Yanlı� bildi�iniz 
�eyi söylemeyin 
�B.2. Eksik bildi�iniz 
�eyi söylemeyin 
 

�B.1.1. Mantıksal açıdan çeli�kili bilgiler 
aktarmamak 
�B.1.2. Savunu (tez) için kanıt, tanıt, örnek, 
sunmak  
�B.2.1. Savunu (tez) için yeteri kadar 
zenginle�tirici açıklama yapmak 
 

 
 
 
B.1.2:Metnin savunusu okuru ikna edecek 
kadar savunulmamı�, dü�ünceyi geli�tirme 
yollarından yararlanarak, konu daha çok 
geli�tirilmeli 
B.2.1: Metnin savunusu ile ilgili daha 
ayrıntılı açıklamaların yapılması 
gerekmektedir. Konu çok sı� olarak ele 
alınmı� 

C. Ba�ıntı 
(relation) 

 

 �C.1. Asıl konuya odaklanma/metnin 
savunusu (tezi) çerçevesinde yazma 
�C.2. Paragraflar arası konusal ba�ıntı 
kurma 
�C.3.Paragraflar arası uygun geçi�ler yapma 
�C.4.Tümceler arası konusal ba�ıntı kurma 
�C.5.Konu bütünlü�ü sa�lama/ilgisiz 
konulara girmeme 

C.1: Metnin savunusu olarak “Sevgi 
do�aya duyulan ba�lılıktır.” tümcesi 
yazılmı�. Ancak metnin ilerleyen 
bölümlerindeki açıklamalar, metnin savunu 
tümcesinin çizdi�i sınırların dı�ına 
çıkmaktadır. Örne�in, Metin sevgi 
kavramının tanımlanmasıyla ba�lamı�tır. 
Ancak sonraki tümcelerde birden bire 
sa�lık konusuna ve ormanın yararları 
konusuna geçilerek metnin savunu 
tümcesinden uzakla�ılmı�tır. Böyle 
tümceler,   metnin   konusunu   olu�turmaya   
katkıda   bulunmayan ayrık tümcelerdir. 
  
Bunların dı�ında, metin paragraflara 
ayrılmamı�, konu bütünlü�ü yok, ilgisiz 
konulara girilmi�. 

D. Tarz (manner) 
 

�D.1.Anlatım 
kapalılı�ından kaçının 
�D.2. Anlatım 
belirsizli�inden kaçının 
�D.3. Gereksiz 
ayrıntıdan kaçının 
�D.4.  Düzenli olun       
 

�D.1.1. Örtük anlatımdan kaçınma 
�D.2.1. A�ırı genellemeler yapmama 
�D.2.2. Anlam bulanıklı�ı yaratacak 
sözcükler kullanmama 
�D.2.3.Anlam belirsizli�i ta�ıyan tümceler 
yazmama 
�D.3.1. Gereksiz sözcük, örnek ve dü�ünce 
yinelemesi yapmama 
�D.3.2.Metnin konusuna ba�lanmayan 
tümceler (Ayrık önermeler) yazmama  
�D.4.1.Metni �ematik yapısına (giri�, 
geli�me, sonuç) uygun bir biçimde 
düzenleme 

D.2.3: Metinde anlam belirsizli�i ta�ıyan 
tümceler bulunmaktadır. Örne�in, “Sevgi 
insanların kar�ısındaki bir �eye duydu�u 
a�ktır.” tümcesi ile anlatılmak istenen 
belirsizdir. Bir �ey sözcü�ü ile kastedilen 
kavram açıkça belirtilmelidir. Metnin kolay 
okunması ve okuyucular tarafından 
anla�ılabilmesi için bu tür tümcelerden uzak 
durmak gerekmektedir. 
 
D.3.2: Yukarıda da belirtildi�i gibi metinde 
metnin savunusuyla ba�da�mayan ayrık 
tümceler yer almakta. Bu da metnin konu 
birli�ini aksatmaktadır. 
 
D.4.1: Metninde giri� geli�me ve sonuç 
bölümleri bulunmamaktadır. Metin 
ilkelerine uygun olarak giri� geli�me ve 
sonuç bölümlerini içerecek bir biçimde 
düzenlenmelidir.     

  

-- 

 


