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zellikle son 15-20 yıl içinde �slâm dünyası ve tarihsel süreç içinde Osmanlı �mparatorlu�u 
kapsamında kadınlarla ilgili sosyo-kültürel içerikte yapılmı� yayınlarda tabiri caizse bir 
patlama ya�anmaktadır. Buna kar�ılık, bu yayınlar içinde Osmanlı kadınlarının, daha 

do�rusu kadın sultanların veya hanedan mensubu kadınların himaye etti�i mimarlık eserlerine yönelik 
toplumsal cinsiyet ba�lamında tüm dönemleri içerecek bir çalı�ma yoktur.  

Lucienne Thys-�enocak’ın Ottoman Women Builders; The Architectural Patronage of Hadice 
Turhan Sultan (2006) adlı eseri bu alanda son yıllarda yayınlanmı� detaylı çalı�malardan biridir ve Ayla 
Ortaç tarafından Osmanlı �mparatorlu�u’nda Kadın Baniler Hadice Turhan Sultan (2009) adıyla 
Türkçeye çevrilmi�tir. Osmanlı hanedan üyesi kadın baniler içinde farklı ki�ilik ve hamilik özelliklerine 
sahip Hadice Turhan Sultan’ın banili�ini ele alan çalı�ma altı ana bölümden olu�maktadır. Eserin giri� 
bölümü “Osmanlı Saray Kadınlarının Himayesinde Mimarlık” ba�lı�ını ta�ımakta olup, �slâm dünyasında 
kamusal alanda fiziki görünümleriyle fark edilemeyen kadınların varlı�ından mimarlık yoluyla haberdar 
olundu�u belirtilerek, Osmanlı toplumunda bunun 16.yüzyılda o�ullarıyla birlikte sancaklara çıkmayarak 
�stanbul’da kalan sultanlarca ivme kazanmı� bir hareket oldu�una dikkat çekilip bu yolla bir �ekilde 
“saltanatın iskân” edildi�i vurgulanmı�tır. Kitap içinde banilik veya mimariyi himaye noktasında Osmanlı 
hanedan mensubu kadınların Avrupalı hemcinsleriyle de bir kar�ıla�tırmasının yapılaca�ı ifade edilerek, 
Hadice Turhan Sultan’ın tüm Osmanlı kadın banileri içinde çe�itli dinî ve ticarî yapıların yanı sıra iki 
büyük kalenin de banili�ini yapması bakımından farklı bir konum arz etti�i kaydedilmektedir. Ancak bu 
kalelerin veya banili�in Osmanlı mimarlık tarihçilerince fazla irdelenmedi�i, bu eserlerin �stanbul’daki 
dinî külliyelerle ilgili çalı�maların gölgesinde kaldı�ı belirtilir. Yazar, kitabı hazırlarken Osmanlı tarihi, 
mimarlık tarihi ve toplumsal cinsiyet tarihiyle ilgili üç farklı gruptan kaynakları de�erlendirdi�ini, bugüne 
kadar yapılan çalı�malarda Osmanlı mimarlı�ıyla toplumsal cinsiyet çalı�malarının özellikle konut-saray 
mimarisiyle ili�kilendirilmi� oldu�unu belirtir. Hadice Turhan Sultan’ın Eminönü’ndeki külliyesinde, 
özellikle gayrimüslimleri ve sufîleri a�a�ılayan Kadızadeli hareketiyle ters dü�meden hatta onlarla 
örtü�erek, çevredeki Yahudi mülklerini istimlâk edip, in�a ettirdi�i çar�ıyla serveti Müslümanla�tırarak 
kamuoyunda me�ruiyetini peki�tirmi� bir ki�ilik oldu�u kanaatine varılmı�tır. Eminönü’ndeki külliyede 
caminin güneydo�u kö�esinde bulunan hünkâr kasrının sultanın iste�iyle yapılmı� olabilece�ine dikkat 
çeken yazar, bu iste�in altında erkeklere özgü bir saltanat algısının oldu�unu belirtir.  

Kitapta, baninin isteklerinin proje ölçe�inde ne kadarının kar�ılanabildi�i konusuyla ilgili olarak 
Osmanlı ve Avrupalı tarihçilerin anlatımları kadar, vakfiye, in�aat ve onarım defterleri, sicillerdeki 
kayıtlar ve Hadice Turhan Sultan’ın yazı�malarına kadar tüm belgelerin kullanıldı�ı ve çe�itli ülkelerdeki 
koleksiyonlardan derlenen foto�raf ve gravür gibi görsel malzemelerle çalı�manın zenginle�tirildi�i 
belirtilerek, cevaplanmaya çalı�ılan sorunun valide sultanların mimariyi himaye aracılı�ıyla kendilerini, 
dindarlıklarını ve iktidarlarını tüm tebaya nasıl anlatabildikleridir. Kitabın Osmanlı tarihini erkek eksenli, 
17.yüzyılı ise gerileme paradigması temelinde ele alan yakla�ımlara kar�ı çıkan bir tutumla hazırlandı�ı 
ifade edilmektedir.  

Kitabın ikinci bölümü “Cariyelikten Valideli�e: Turhan Sultan’ın Haremde Yükseli�i” ba�lı�ını 
ta�ır. Hadice Turhan Sultan’ın Tatarlar tarafından Rusya’dan toplanmı� esirlerden oldu�u ve 1640 yılında 
12 ya�ındayken Topkapı Sarayı’na getirilip Kösem Sultan’a hediye edildi�i belirtilerek, cariyelerin harem 
hayatlarına yönelik ço�u Avrupalı ça�da� kaynakların bilgileri aktarılmaktadır. Hadice Turhan Sultan’ın 
1640’da Osmanlı tahtına çıkan Sultan �brahim’in cariyesi oldu�u, sultanın ilk varisi olan IV. Mehmet’i 
1642’de do�urdu�u ve pek çok garip hareketleriyle anormal davranı�lar sergileyen �brahim’in 1648’de 
tahttan indirilip bo�durulmasıyla henüz altı ya�ında olan IV.Mehmet’e valide sultan olmasına ra�men bir 
süre naiplik yapamadı�ı kaydedilir. Naipli�in valide sultan olarak kendisine de�il de babaanne Kösem 
Sultan’a verilmesi, dönemin Rumeli kazaskeri Karaçelebizade Abdülaziz Efendi’nin Hadice Turhan 
Sultan’ın naiblik yapamayacak kadar (o sıra 20 ya�ında) tecrübesiz oldu�u yorumuna dayandırılır. Kösem 
ile Hadice Turhan Sultan arasındaki gizli rekabet Kösem Sultan’ın 1651 yılında öldürülmesiyle Hadice 
Turhan Sultan lehine sonuçlanır. Valide sultan olarak o�lunun naipli�ini üstlenen Hadice Turhan 
Sultan’ın maa�ı günlük 3000 akçeye çıkarılmı�, sarayın harem kısmında bazı mimari de�i�iklikler 
yapılmı�tır. Valide sultanın o�luyla günlük program çerçevesinde görü�tü�ü saray ve imparatorluktaki 
siyasi geli�meleri ö�renebilmek için de Darüssâade A�ası ve Kethüda’yı kullandı�ı belirtilir. Valide 
sultanın kayık veya tahtırevan ya da arabayla alaylı törenlerle fiziksel olarak kendisini göstermeden kent 
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içinde dola�tı�ını ve boynunda üzerinde “Valide-i Gazi Sultan Mehmed Han” yazılı inciden bir mühür 
ta�ıdı�ı kaydedilir.  

Hadice Turhan Sultan’ın naipli�inin ilk yıllarında imparatorlu�un çe�itli birimleriyle yaptı�ı 
yazı�malarında kendi görü�lerini “arslanım” dedi�i o�lunun görü�üymü� gibi aktararak me�ruiyetini 
peki�tirdi�i ve IV. Mehmet’in öldürülmelerini istedi�i üvey karde�leri �ehzade Süleyman ve Mehmet’i 
öldürtmeyerek askerlerin ve bürokratların gözünde adil hükümdar olarak sa�lam bir imaj yarattı�ına 
dikkat çekilmektedir. Valide sultanın çe�itli tercihlerden sonra devletin ba�ına Köprülü Mehmet Pa�a’yı 
getirerek neredeyse yarım asır sürecek bir istikrar devrini ba�lattı�ı, Osmanlı halkına ise cengaver 
atalarına yakı�an bir o�ul de�il, Çanakkale Bo�azı’na yaptırdı�ı iki kaleyle Eminönü’ndeki külliyeyi 
miras bıraktı�ı belirtilir. Bölümün sonuna valide sultanın çe�itli yazı�malarının belge fotokopileri ve 
transkripsiyonu eklenmi�tir. 

Kitabın üçüncü bölümü “Osmanlı Kadınları/Di�er Kadınlar” ba�lı�ını ta�ımaktadır. Osmanlı 
hanedan kadınlarının Avrupalı hemcinslerine göre fiziki görünürlüklerinin kısıtlı oldu�u belirtilerek, 
mimariyi himaye ederek kendilerini, dindarlıklarını ve iktidarlarını görünür kıldıkları ileri sürülmektedir. 
Mimarlı�ı himaye eyleminin veya edinilmi� serveti koruma ve denetleyebilmelerinin 16-17. yüzyıllarda 
zirve yaptı�ı ifade edilerek, 16.yüzyıl �stanbul vakıflarının yakla�ık %37’sinin kadınlar tarafından 
kurulmu� oldu�una dikkat çekilmektedir. Hanedana mensup kadınların ça�da�ları Avrupalı kraliçelerle 
mektupla�tıkları ve kendilerince bir diplomasi yürüttüklerini belirten yazar, bu diplomatik ili�kiler içinde 
hediyele�melerin de önemli yer tuttu�una de�inerek, özellikle Safiye Sultan ile �ngiltere kraliçesi 
I.Elizabeth ve Nurbanu Sultan ile Fransa kraliçesi Catherine de Medici arasındaki yazı�malardan 
bahseder. 

Sultanların harem dı�ı dünyayla irtibatlarını genellikle darüssâade a�aları aracılı�ıyla kurdukları, 
bunların bazılarının aynı zamanda sultanların vakıflarının denetleyicisi oldukları belirtilir. Harem dı�ı 
dünyayla irtibatı sa�layan bir di�er kesim ise “kira” hatunlardır. Genellikle Yahudi kökenli olan ve harem 
kadınlarına kuma�, mücevher vs. sattıkları için hareme girmelerine izin verilen bu kadınlardan bazılarının 
valide sultanlar ile elçilikler arasında aracılık yaptıkları belirtilir. Örne�in Safiye Sultan’ın Ester Kira’ya 
yazdı�ı bir mektupta, Venediklilerin sınır boylarına yaptıkları kaleleri yıkmalarını istedi�i kaydedilir. 
Saraya cariye olarak getirilerek valide sultanlı�a yükselen kadınların geçmi�leriyle ve aileleriyle hiçbir 
ba�lantısının kalmadı�ına de�inilerek, aynı durumun dev�irmeler için söz konusu olmadı�ı belirtilir. 
Üçüncü bölümün “Gelenek Yaratmak: Sahiplenilen Kadın Seçkinler” alt ba�lı�ında, hamilik projelerini 
me�ru kılabilmek için geçmi� tarihten yararlanıldı�ına dikkat çekilmektedir. Avrupalı ve Osmanlı 
kadınların in�a projelerine kaynak sa�lama biçimlerinde farklıla�ma oldu�u belirtilir. Valide sultanların 
ancak o�ulları hükümdar olduklarında bir de�erleri oldu�u, onlara naiplik yaparak gücü onlar adına 
payla�abildikleri belirtilerek, bazı tarihsel örneklerde oldu�u gibi orduya komuta edemedikleri, adlarına 
para bastıramadıkları ve Cuma hutbelerinde isimlerini okutamadıkları ifade edilmektedir. Hem Avrupalı 
hem Osmanlı kadınlarının hamilik projelerini me�rula�tırırken tarihsel kadın kimliklerine vurgu yaptıkları 
ileri sürülerek, batıdaki kadınların ço�unun “Hıristiyanlı�ın koruyucu analı�ı” rolüne soyundukları, 
4.yüzyılda Vestina’nın yaptıklarıyla 1598’de bir Cizvit yurdu yaptıran �sabella della Rovere’nin 
kar�ıla�tırılmasıyla vurgulanır. Özellikle Fransa kraliçeleri Catherine de Medici ve Marie de Medici’nin 
in�a ettirdikleri yapıların bezemesinde izledikleri program da burada tartı�ılır. Osmanlı valide 
sultanlarının yaptırdıkları eserlerin kitabeleri veya vakfiyelerinde kendilerini kah Hz. Muhammed’in ilk 
e�i ve ona ilk inanan ki�i olan Hz. Hadice veya Abbasi halifesi Harun Re�id’in e�i Zübeyde’ye ya da 
“zamanının Fatıma’sı, Ay�e’si, Merye’mi” gibi ifadelerle dinî kimlikli kadınlara, kâh Sebe Melikesi 
Belkıs gibi efsanevi kraliçelere benzettikleri gözlenir. Osmanlı kadınlarının da tıpkı erkekler gibi 
selefleriyle mimari alanda bir rekabete giri�tikleri iddiası, Hadice Turhan’ın Eminönü’nde yaptırdı�ı L 
plânlı çar�ının Kösem Sultan’ın yaptırdı�ı hana giden ana yollardan birini kesmesi örne�iyle 
kanıtlanmaya çalı�ılır. Valide sultanların külliyelerinin ço�unun Üsküdar’da toplanmı� olması da böyle 
bir rekabetle açıklanır. Avrupa’da erkek hamilerin kamu yapıları, heykeller ve resimler sipari� ettikleri, 
kadınların ise daha çok konut, kilise ve �apellerin banili�ini yüklendikleri belirtilir. Osmanlı’da özellikle 
16.yüzyıldaki anıtsal kadın külliyelerinin hükümdarların e�leri veya kızları tarafından yaptırıldıkları 
belirtilerek, harem mensubu di�er kadınların da (Canfeda Hatun gibi) eserler yaptırabilece�i ileri 
sürülmektedir. Hatta Safiye Sultan’ın Mekke-Medine hac yolu üzerindeki su yollarının yapım ve 
onarımıyla ilgili 25 Ocak 1639 tarihli vakfiyesinin Valide Sultan olmadan, hasekilik döneminde 
hazırlandı�ı belirtilirse de, burada kronolojik bir hata oldu�u açıktır. Zira Safiye Sultan 1595 yılında e�i 
III. Murad’ın ölmesi ve o�lu III. Mehmet’in hükümdar olmasıyla valide sultan olmu�tur. Safiye Sultan’ın, 
o�lu III. Mehmet’in 1603’te ölümüyle Eminönü’ndeki külliyesinin tamamlanmasından vazgeçip, 
Kahire’de Darüssâade A�ası Osman A�a’nın camiini devralıp, tamamlatarak kendi adını vermesi 
yeterince sorgulanmamı�tır. Anla�ılan payitahtta bir yapı in�a ettirmenin kesinlikle bir iktidar simgesi 
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oldu�u yerle�ik bir kanaate dönü�mü�tür. Valide sultanların mimarlı�ı himayelerinin, ölmü� e�lerinden 
de�il, hükümdar olan o�ullarından kaynaklandı�ı, kitabelerin ço�unda kocalarının de�il, hükümdar olan 
o�lunun adının geçmesine ba�lanarak ileri sürülür. Hanedan mensubu kadınların eserlerinde geçmi� 
hayatlarından veya memleketlerinden hiçbir iz bulunmadı�ı kaydedilerek, batılı hemcinslerinin 
eserlerinde farklı bir düzenlemenin oldu�u, Fransa kraliçesi Marie de Medici’nin, Luxemburg sarayının 
Floransa’da Pitti Sarayına benzetilmesini istemesiyle açıklanır. Mimari projelerinin mali kaynakları 
bakımından Osmanlı kadınlarının Avrupalı kadınlardan daha avantajlı oldukları belirtilerek, bu 
kaynakların hükümdar tarafından kendilerine verilen has ya da tımarların vergi gelirleri, hazineden 
aldıkları maa�lar ve aldıkları çe�itli arma�anlar oldu�u kaydedilir.  

Kitabın dördüncü bölümü “Çanakkale Bo�azını Savunmak: Seddülbahir, Kumkale ve Turhan 
Sultan’ın Mirası” ba�lı�ını ta�ır. Yazar, Hadice Turhan Sultan’ın Çanakkale bo�azının iki yanına 
yaptırdı�ı Seddülbahir ve Kumkale’nin in�aatının 1658 yılında ba�lamı� oldu�u kanaatine vardı�ını 
belirterek, kimi tarihî belgelerde kalelerin Valide Sultanın �ahsi servetiyle yapılmı� oldu�unun 
kaydedildi�ini ileri sürer ve kalelerin Venediklilerin bo�aza tecavüzlerini önlemek için in�a edildi�ine 
dikkat çeker. Özellikle Avrupa’da kale in�a ettirmenin erkeklere özgü bir “cinsiyetlendirilmi� mimarlık” 
eylemi oldu�una de�inen yazar, Avrupa’da kale in�a ettirip sur onartan kimi prenses ve kraliçelerden 
bahsederek, Osmanlılarda da kale in�asının ülkeler fethetmek gibi hükümdarlara özgü bir eylem olarak 
algılandı�ını ileri sürer ve bu anlayı�ın Turhan Sultan vakfiyesine “Büyük �skender” benzetmesiyle 
yansıtılmı� oldu�unu belirtir. Çanakkale Bo�azı’nda Bizans ve Erken Osmanlı döneminde yapılmı� kimi 
kalelerden bahsedilip Fatih’in yaptırdı�ı Kilitbahir ve Kale-i Sultaniye’nin in�a ve mimari özellikleri 
anlatılır. Turhan Sultan’ın yanındakilerle Çanakkale bo�azına 1659 sonbaharında yaptı�ı gezinin kalelerin 
açılı�ını yapmak için de�il, in�aatı tefti� amaçlı oldu�u ileri sürülür. Kalelerden Seddülbahir’in 1997 
yılına kadar donanma üssü olarak kullanıldı�ı, günümüzde ise askeri bölge olmaktan çıkarılıp restore 
edilmeyi bekledi�i, Kumkale’nin ise hâlâ deniz üssü olarak kullanıldı�ı ifade edilir. Seddülbahir 
Kalesi’nin I.Dünya sava�ında çok harap oldu�u, 19.yüzyılda iç mekânlarına subay kı�lası vs. gibi yeni 
birimlerin eklendi�i, bazı görsel belgeler ve itilaf devletlerine mensup askerlerin mektuplarından 
hareketle ileri sürülerek, kalede yapılan onarımların dü�man donanmalarının verdi�i hasarlardan de�il, 
iklim �artları ve depremlerden kaynaklandı�ına dikkat çekilerek kalelerin, çe�itli yapılarıyla fiziksel 
tasvirleri yapılmı�tır. Bo�azın Asya tarafına in�a edilen Kumkale’nin Seddülbahir Kalesi kadar heybetli 
olmadı�ı, Troya harabelerinden alınmı� ta�larla yapıldı�ı ve üç hektarlık bir alanı kapladı�ı belirtilir. Kale 
duvarlarının dı�ında sonraki dönemlerde in�a edilmi� bir çifte hamam, çe�me ve cami bulundu�una dikkat 
çekilerek, Turhan Sultan vakfiyesinde bir hamamdan bahsedilmesinden hareketle bu çifte hamamın 
kaleyle birlikte in�a edildi�i ileri sürülmektedir. Kale içinde in�a edilmi� olan camiden günümüze 
herhangi bir bakiyenin kalmamı� oldu�u kaydedilmektedir.  

Yazar çe�itli tarihî kaynaklardan kale projesinin hesaplarından Ankebut Ahmet Pa�a’nın sorumlu 
oldu�u, mimarının ise dönemin hassa mimarı Mustafa A�a olabilece�ine dikkat çekerek, Hadice Turhan 
Sultan’ın kalelerin bitmi� halini 1661’deki Gelibolu ziyaretinde ya da mimarın kendisine sundu�u 
maketten görmü� olabilece�ini ileri sürmektedir. Turhan Sultan’ın vakfiyesinde kalelerin içinde büyük bir 
cami, iyi bir mektep, hamam, evler, dükkânlar ve çar�ıların bulunması gerekti�inin kaydedilerek 
neredeyse küçük bir �ehir in�asının amaçlandı�ı ifade edilmektedir. Her iki kalenin de 17.yüzyıl Avrupa 
kalelerinde bir yenilik olarak görülen üçgen burçlardan yoksun olarak in�a edildi�i belirtilerek, bunun 
batılı in�a tekniklerinin benimsenmemesinden de�il, mali kaynakların yetersizli�inden kaynaklanmı� 
oldu�una dikkat çekilir. Turhan Sultan’ın bu iki kaleyi in�a ettirerek imparatorlu�un koruyucusu sıfatını 
kazandı�ı vurgulanır.  

“Ba�kentte �n�aat: �stanbul Yeni Valide Külliyesi” ba�lı�ı kitabın be�inci bölümünü olu�turur ve 
Eminönü’nde cami, türbe, Mısır çar�ısı, sıbyan mektebi, sebilhane ve Hünkâr Kasrı’ndan olu�an külliyeyi 
ele alır. Külliyenin in�asına Valide Safiye Sultan tarafından 1597 yılında ba�lanmı�, ancak III. Mehmet’in 
ölümüyle Safiye Sultanın valideli�i sona ermi� ve in�aat yarım kalmı�tır. Turhan Sultan, sadrazam 
Köprülü Mehmet Pa�a’nın Cerrah Pa�a Cami’i’ni onarması tavsiyesini dikkate almayıp, mimarba�ının 
önerisiyle 1661 yılında Safiye Sultan’ın yarım kalan külliyesini tamamlatmaya karar verip, külliye 
çevresindeki Yahudi yerle�iminin istimlâkine giri�mi�tir. �stimlâk kar�ılı�ında mülk sahiplerine mülk 
de�erinin iki katı ödeme yapıldı�ı ve Nasuh A�a’nın bina eminli�ine getirildi�i kaydedilir. Külliyenin 
Safiye Sultan zamanındaki birinci in�a a�amasından bahsedildikten sonra, Turhan Sultan dönemindeki 
ikinci a�amada, daha çok mülklerin istimlâkinde kar�ıla�ılan sorunlar anlatılarak, kamula�tırmaların bir 
ölçüde Eminönü’nün “fethi” anlamına geldi�i ve semtin ve servetin Müslümanla�tırıldı�ı savunulur. Bu 
Müslümanla�tırma eylemi, cami iç mekânında bulunan ve Ha�r suresinden ayetleri içeren bir yazıtla ve 
surenin anlam bütünlü�ü içinde Hz. Muhammed zamanında Yahudi Nadiro�ulları kabilesinden 
toprakların alınmasıyla e� de�erde görülür. Devrin siyasal retori�inin de bu uygulamayı desteklemi� 
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oldu�u belirtilir. Cami 31 Ekim 1665 yılında ibadete açılmı�, törende Turhan Sultan, o�lu IV. Mehmet’in 
de dahil oldu�u davetlilere ve mimarba�ı ve bina eminine muhtelif hediyeler vermi�, toplanan kalabalı�a 
da altın para saçmı�tır. Turhan Sultan, neredeyse yarım asır terk edilmi� bu projeyi sahiplenip 
tamamlatarak bir “fetih” eylemi gerçekle�tirmi�, Safiye Sultan dönemindeki uygulamaları “zulmiye” 
olarak gören Osmanlı eaydınının gözünde, yapılan i�in “adliyye” olarak yorumlanmasını sa�lamı�tır. 
Caminin mimari özellikleri anlatılarak, 1597’deki ilk projesiyle tamamlanmı� biçimi arasında ili�ki 
kurulacak belgelerin olmadı�ı belirtilir. Cami’nin Sinan yapısı �ehzade Cami’in’den (1548) beri bilinen 
bir plâna sahip oldu�u, deniz kenarında bir platform üzerinde in�a edilmesi ve kubbesinin dikeyli�inin 
vurgulanmasıyla, tepelere in�a edilmi� yapılar kadar manzaraya hakim bir görünüme sahip oldu�u 
kaydedilerek, plân benzerli�i olan Sultan Ahmet Camisiyle bazı açılardan kar�ıla�tırması yapılmı�tır. 
Cami içini süsleyen 17. yüzyıl �znik çinilerinin 16.yüzyıl örnekleri kadar göz alıcı olmadıkları ve 
özellikle hünkâr mahfilinde Fetih suresinin seçilmi� olmasının av merakı yüzünden yılın ço�u zamanını 
Edirne’de geçiren IV.Mehmet’i askeri seferlere te�vik amaçlı oldu�u ileri sürülür.  

Caminin güneydo�u kö�esinde yer alan hünkâr kasrı, kıyıdaki deniz surlarının kulelerinden biri 
üzerine in�a edilmi�tir ve yazara göre bulundu�u yerden külliyenin tüm yapılarını, Haliç’i, Bo�az’ı ve 
hatta Topkapı Sarayı’nı görebiliyor olmasına bakılırsa yer seçimi rasgelelikten uzak, bilinçli bir 
tasarımdır. Üç katlı olarak tasarlanan yapıya rampalı bir yoldan ula�ılmakta, caminin do�u cephesindeki 
galeride bulanan bir geçitle de kasırdan mahfile varılmaktadır. Kasrın içinde duvarların ve ya�maklı 
ocakların çinilerle bezeli oldukları, kabul odası mekânının ah�ap kubbesinin de boyalı nakı�larla 
süslenmi� olabilece�i varsayılmaktadır. Kasrın ah�ap kubbeli tavanlarının, içerdeki zengin çini 
süslemelerin Edirne Sarayı’ndaki Kum Kasrı’nın bezemeleriyle benzerli�i vurgulandıktan sonra, 1667’de 
yapıldı�ı belirtilen Kum Kasrı’nın cami hünkâr kasrını etkilemi� oldu�u ileri sürülür ki, bu bir tercüme 
hatası olmalıdır. Zira 1665 yılında tamamlanan Hünkâr Kasrı’nın Kum Kasrı’na model olması daha 
mantıklı bir sonuçtur. 

Külliyeyi olu�turan yapılardan türbenin merkez bölümünün 1661-65 arasında in�a edildi�i, 
Havatin Türbesi denilen bölümün de 18.yüzyılda eklendi�i belirtilerek, yapının �stanbul’da pek çok 
hanedan üyesinin defnedildi�i bir mezar yapısına dönü�tü�ü ifade edilir. Merkezde di�erlerinden daha 
büyük biçimde Turhan Sultan’ın sandukasının yer aldı�ı türbenin bazı duvarlarında 19. yüzyılda yapılmı� 
ve cennet manzaraları olarak adlandırılmı� duvar resimlerinin bulundu�u belirtilir.  

Külliyenin parçası olan han, caminin batı tarafında bulunmaktadır ve L biçiminde bir plâna 
sahiptir. Han, in�a edildi�i yıllarda Valide Çar�ısı veya Yeni Çar�ı adıyla anılırken, Eminönü limanına 
gelen tahıl, baharat ve di�er ithal malların Güney Akdeniz’den sa�lanmasından hareketle zaman içinde 
Mısır Çar�ısı olarak adlandırılmı�tır. Dört büyük, iki küçük kapısı ve toplam 82 dükkândan olu�an 
çar�ının 1664’de tamamlanmı� olabilece�i belirtilerek, di�er külliyelerde görülen imaret-a�hane, medrese 
gibi masraf gerektirecek yapılardan kaçınılıp, gelir getirecek bu hanın in�a ettirildi�ine dikkat 
çekilmektedir. Bin altı yüz doksan - 1706 yılı masraf defterlerinde darülkurra, medrese ve darülhadis gibi 
yapılara yönelik gider kayıtları bulunmasına ra�men vakfiyede bu yapılardan bahsedilmedi�i belirtilir. 
Turhan Sultan’ın Yunanistan’da Thebai’de (�stife) de bir han yaptırmı� oldu�undan bahsedilirse de yapı 
sultanın banilik eylemi içinde detaylıca ele alınmamı�tır. Bu bölüm külliyenin di�er küçük ölçekli yapıları 
olan muvakkıthane ve sebilhanenin anlatımıyla bitirilmi�tir. Bölüm sonunda ek olarak verilen vakfiye 
rakamlarından anla�ıldı�ına göre külliyede günlük 2669 akçe kar�ılı�ında 265 görevli bulunmaktadır.  

Kitabın son bölümü olan “Devletin Dire�i: Mimarlık, Eylemlilik ve Kendini Temsil” ba�lıklı 
kısmında banilerle mimarlar arasında projeler üzerine gerçekle�me ihtimalli görü�meler hakkında bilgi 
verilmi�, dönem mimarlarından Kasım A�a’nın sonu hazin biten ya�am öyküsünden anekdotlar 
aktarılmı�tır. Kitapta anlatılmı� olan iki kalenin ve �stanbul’daki külliyenin Hadice Sultan’ın “devletin 
koruyucusu” ve “devletin dire�i” gibi unvanlarla anılmasını sa�lamı� anıtlar oldu�u vurgulanmı�tır.  

Bölüm sonlarına metin içinde geçen kimi yazı�maların orijinal belgeleri ve transkripsiyon 
metinleri eklenmi�tir. Lucienne Thys-�enocak’ın büyük oranda doktora tezinden hareketle hazırladı�ı bu 
kitap, kuru bir mimari tasvirin çok ötesinde, zengin kaynaklarla beslenmi�, disiplinlerarası ba�lantıları 
yakalamı� ve hatta özellikle Avrupa örnekleriyle kar�ıla�tırmalarda bulunmu� özgün bir çalı�madır. Kitap 
toplumsal cinsiyet ve mimarlık alanında bundan sonra yapılacak çalı�malar için sık sık referans verilecek 
model bir yayındır.  
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