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Öz 
 
Metaforlar, �airlerin hayal güçlerini ve özgün yaratıcılıklarını gösteren estetik i�levlerinin yanı sıra dü�ünce 

süreçlerini belirleyen ve kullananların dü�ünme �ekillerini, nasıl dü�ündüklerini ortaya koyan özelliklere de sahiptir. 
Bununla birlikte metaforlar, dü�ünme �eklinden etkilendikleri gibi dü�ünceleri belirlerler. Bahsedilen durum, �iirlerde 
metaforik unsurların incelenmesini gerekli ve önemli kılar. �fade edilen çerçevede, bu makalede, �airlerin �iirlerinde 
önemli bir konuma sahip olan bellek kavramına yo�unla�ılacak ve örneklem olarak seçilen Yahya Kemal Beyatlı, 
Ahmet Hamdi Tanpınar, Necip Fazıl Kısakürek, Ahmet Muhip Dıranas, Behçet Necatigil, Edip Cansever ve �lhan Berk 
gibi �airlerin birer �iirlerini merkeze alınarak onların bellek metaforu olarak hangi sözcükleri neden ve nasıl 
kullandıkları sorularına cevap aranacaktır. Gerekti�inde �airlerin farklı �iirlerinden de örnek verilme yoluna 
gidilecektir. Ayrıca belirlenen bellek metaforları aracılı�ıyla �airlerin geçmi�i ve hayatı nasıl algıladıkları, dü�ünce 
�ekilleri konusunda da fikir yürütülecektir. 

Anahtar Kelimeler: Bellek, Metafor, Modern Türk �iiri, Su, Ayna.    
 
Abstract 
Metaphors have an aesthetical function which shows imagination and creativity of poets. In addition, 

metaphors also have some peculiarities that they expose the user’s thinking processes and way of thinking. Besides, 
metaphors have a quality of determining thoughts rather than being influenced way of thinking. This makes 
examination of metaphors in poems a necessary and significant task. In this framework, firstly, the concept of memory, 
an important notion in poems, will be focused on. Then, poems of such poets as Yahya Kemal Beyatlı, Ahmet Hamdi 
Tanpınar, Necip Fazıl Kısakürek, Ahmet Muhip Dıranas, Behçet Necatigil, Edip Cansever and �lhan Berk will be 
examined in order to undersand why and how they used some words as memory metaphor. By using selected memory 
metaphors, it will also be evaluated how poets perceived past and life and how they thought. 

Keywords: Memory, Metaphor, Modern Turkish Poetry, Water, Mirror. 
 
 
G�R�� 
Bellek, farklı nicelikler ve niteliklerde olmakla birlikte, �airlere önemli bir malzeme sunmaktadır. Kimi 

zaman geçmi�teki anları sunmasıyla kimi zaman �iiri olu�turma sürecinde kimi zamansa anlık uyarıcılar 
kar�ısındaki konumlarıyla ço�u �air için vazgeçilmez bir öneme sahiptir. Belle�in söz konusu önemi, onun 
�airler tarafından nasıl alımlandı�ı sorusunu ortaya çıkarır. Bahsedilen soru; i�levsel bir de�ere sahiptir 
çünkü bu soruyla birlikte �airlerin geçmi�i ve ya�anılan anı nasıl algıladıkları da ortaya çıkabilecek, �airler 
tarafından belle�in algılanı�ının süreç içerisinde de�i�ip de�i�medi�i, de�i�tiyse bunun anlamının ne oldu�u 
konusunda fikir yürütülebilecektir. 

Douwe Draaisma’nın Bellek Metaforları: Zihinle �lgili Fikirlerin Tarihi adlı kitabında gösterdi�i gibi 
felsefeciler ve psikologlar belle�i anlamak için metaforlara ba�vurmak zorunda kalmı�tır (Draaisma: 2007). 
Hâl böyleyken �airlerin de �iir dilinin metaforik do�ası göz önünde bulunduruldu�unda belle�i metaforlar 
aracılı�ıyla dile getirmeleri �a�ırtıcı bir durum de�ildir. Ancak onların �iirlerinde belle�i ifade etmek için 
hangi metaforlara, neden ve nasıl ba�vurdukları konusu, incelenmesi ve tartı�ılması gereken bir unsurdur. 
Bu makalede, Türk �iirinden seçilmi� kimi �airlerin birer �iiri merkeze alınarak söz konusu �airlerin bellek 
için hangi metaforları, neden ve nasıl kullandıkları tartı�ılacaktır. Bu ba�lamda, gerekti�inde bahsi geçen 
�airlerin farklı �iirleri de incelemeye dâhil edilecektir. Makalede örneklem olarak seçilmi� �airler ve 
�iirleri�unlardır: Yahya Kemal Beyatlı’nın “Geçmi� Yaz”, Ahmet Hamdi Tanpınar’ın “Ayna”, Necip Fazıl 
Kısakürek’in “Geçen Dakikalarım”, Ahmet Muhip Dıranas’ın “Olvido”, Behçet Necatigil’in “Bellek”, Edip 
Cansever’in “Masa da Masaymı� ha”, �lhan Berk’in “Pencere”. Beyatlı, Tanpınar, Kısakürek, Dıranas ve 
Necatigil’in �iirlerinde geçmi�le beraber belle�in önemli bir konum edinmesi bu �airlerin seçilmesi için bir 
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neden olmaktadır. Cansever ve Berk ise modern dünyada belle�in konumuyla ilgili bir temsil olması 
amacıyla örneklem dâhilinde seçilmi�tir.       

Gündelik Dilde, Bilim Dilinde ve Edebiyatta Bellek Metaforu  
Metafor“meta” ve “pherein” sözcüklerinin bir araya gelmesi ile olu�an“öteye ta�ımak, aktarmak” 

anlamına gelen bir terimdir. Nitekim, Aristoteles’in “metafor”un “bir sözcü�e anlamının dı�ında ba�ka bir 
anlam verilmesi” (Aristoteles, 1999: 59-60) olarak tanımlaması da söz konusu çerçevede önem ta�ır. Bu 
noktada vurgulanan, bir sözcükten di�er sözcü�e anlam aktarımıdır. Henry L. Roediger “Memory 
Metaphors in Cognitive Psychology” adlı makalesinde, insanların anlamadı�ı olgular, durumlar kar�ısında 
onları anladıkları ya da daha tanıdık gelen unsurlarla ili�kilendirmelerinin do�al bir durum oldu�unu dile 
getirir (Roediger, 1980: 231) ve bu �ekilde gündelik dildeki metaforlara e�ilir. Roediger’ın hareket noktası 
aslında, her ne kadar do�rudan atıfta bulunmasa da, George Lakoff ve Mark Johnson, Metaforlar: Hayat, 
Anlam ve Dil adlı kitaplarıdır. Lakoff ve Johnson, metaforun ço�u insan için poetik hayal gücü ve retorik 
gösteri� hilesi olarak gösterilmesinin yanlı� oldu�unu vurgularlar. Onlara göre metafor sadece gündelik 
dilde de�il, dü�ünce ve eylemlerde de yaygındır (Lakoff ve Johnson, 2005: 25). Bu ba�lamda ara�tırmacılar 
dü�ünce sürecinin büyük ölçüde metaforik oldu�unu öne sürerler (Lakoff ve Johnson, 2005: 25). Roediger de 
aynı �ekilde gündelik dilden yola çıkarak bellek metaforlarının niteli�ini tartı�ır. Ona göre bellek, gündelik 
dilde, gerçek fiziksel bir uzamla ili�ki kurularak dü�ünülür. Bu çerçevede, akıl, �eyleri tuttu�umuz bir 
yerdir; dü�ünceleri zihinde tutarız; dü�ünceler aklımızın bir kö�esindedir; aynı �ekilde dü�ünceler 
zihnimizin karanlık kö�elerinde bulunur. Bazı insanlar için zihni açık, zihni geni�; di�erleri içinse dar kafalı 
ifadeleri kullanılır. Bazen de dü�ünceleri kafamızdan attı�ımızı söyleriz. Zihinsel süreç, sık sık fiziksel 
uzamdaki gerçek davranı�lara ba�vurularak tarif edilir: Dü�üncelerimizi düzenleriz, kaybetti�imiz 
anılarımızı arar ve onları buldu�umuzda kendimizi �anslı hissederiz. Ayrıca, zihinsel davranı�ları, fiziksel 
davranı�ları tarif ederken kullandı�ımız sıfatlarla açıklarız (Roediger, 1980: 231). Türkçede de bellekle ilgili 
benzer metaforik ifadeler dikkat çekmektedir. Gündelik dilde kullanılan “kafayı bo�altmak”, “kafasına 
koymak”, “kafası almamak”, “aklından çıkarmak”, “aklına koymak”, “aklına sı�mamak”, “belle�inde 
kalmak”, “belle�inde yer edinmek”, “zihin açmak”, “zihnini doldurmak” veya “zihni dolu olmak” gibi 
deyimler, Roediger’ın dü�ünceleriyle paralel olarak belle�in belirli bir mekânla anlamlandırılması ile 
ili�kilidir. Benzer �ekilde Zoltán Kövecses “Zihin bir kaptır” kavramsal metaforuna i�aret ederek gündelik 
dilde belle�in ve onunla ili�kili unsurların belli bir uzama sahip olarak gösterildi�ine dikkat çeker. “Zihin bir 
kaptır” kavramsal metaforu temel alınarak “Öfke kabın içindeki sıcak sıvıdır” metaforu elde edilir 
(Kövecses, 2002: 205).  

Bilimde belle�e ili�kin olu�turulan metaforlarda da bellek belli bir uzamla ili�kilendirilir. Bu ba�lamda 
belle�in depolama mekânı oldu�u gözlemlenmektedir. �fade edilen çerçevede bilginin “depolanma” özelli�i 
sık sık dile getirilir (Schunk, 2011: 130). Aynı �ekilde ara�tırmacılar, belle�in duyusal kayıt, kısa süreli bellek 
(i�leyen bellek) ve uzun süreli bellek (USB) olarak üç türde var oldu�unu öne sürerler. Bu bellek türlerinin 
her biri ise “bilgi depoları”dır (Senemo�lu, 2013: 271). Depo metaforunun yanı sıra, bazı objelerden 
yararlanılarak bellek anlamlandırılmaya çalı�ılır. Henry L. Roediger, “Memory Metaphors in Cognitive 
Psychology” adlı makalesinde, listeledi�i bilimsel literatürdeki bellek metaforlarından bazıları �unlardır: 
balmumu tablet (Plato ve Aristotle), gramofon (Pear), ku�hane (Plato), ev (James), evdeki odalar (Freud), 
para kesesi (G. A. Miller), hurda kutusu (G. A. Miller), �i�e (G. A. Miller, Galanter ve Pibram), bilgisayar 
programı (Simon ve Feigenbaum), çalı�ma tezgâhı (Klatzky), ine�in karnı (Hintzman), kütüphane 
(Broadbent), sözlük (Loftus) vb. (Roediger, 1980: 233). Listedeki objelerin, bir ya da birkaç yönüyle belle�i 
anlama amacıyla kullanıldı�ı görülür. Örne�in Douwe Draaisma, Bellek Metaforları: Zihinle �lgili Fikirlerin 
Tarihi adlı kitabında, Freud’un belle�e ili�kin olarak kullandı�ı yazboz tahtası metaforuyla bu objede kâ�ıt 
yüzeyin balmumu tabakasından ayrılmasıyla gerçekle�tirilen silme i�lemiyle ennervasyonun periyodik 
biçimde kesintiye u�raması arasında bir analoji kurdu�unu dile getirir (Draaisma, 2007: 44). Bu ba�lamda 
bilimsel dilde belle�in bazı fonksiyonlarını anlamlandırmak için farklı objelerin özelliklerinden 
yararlanmanın esas oldu�u söylenebilir. Bu noktada, �iirde kullanılan bellek metaforlarının i�levlerinin de 
aynı olup olmadı�ı sorulabilir. �iirde yer alan bellek metaforlarının, gündelik ve bilimsel dilde kullanılan 
bellek metaforlarından farklı olarak, belle�i anlamlandırmak için bir araç olmadı�ı ileri sürülebilir. �iir 
incelemelerinde de gösterilece�i gibi �airler, ya�antılarında ve poetikalarında belle�in etkisi do�rultusunda 
bellek metaforları olu�tururlar. Bu çerçevede ilk olarak Yahya Kemal Beyatlı’nın “Geçmi� Yaz” �iirinde 
belle�in hangi metaforla ve nasıl ele alındı�ı tartı�ılabilir. 
Suyun Belle�i: Yahya Kemal Beyatlı’nın “Geçmi� Yaz” �iiri 

 “GEÇM�� YAZ” 
Rü’yâ gibi bir yazdı. Yarattın hevesinle,  
Her ânını, her rengini, her �i’irini hazdan. 
Hâlâ doludur bahçeler en tatlı sesinle! 
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Bir gün, bir uzak hâtıra özlersen o yazdan 
 
Körfezdeki dalgın suya bir bak, göreceksin: 
Geçmi� gecelerden biri durmakta derinde; 
Mehtâb… iri güller… ve senin en güzel aksin… 
Velhâsıl o rü’yâ duruyor yerli yerinde! (Beyatlı, 2007: 83) 
Ba�lıktan da do�rudan anla�ılaca�ı gibi �iirde dile getirilen zaman, geçmi� yazdır. Geçmi� yazla 

birlikte ya�anan güzel anların hatırlanması �iirde konu edinilir. Bu makalede tartı�ılan hatırlama edimi 
�iirde suyla kurulmaktadır. Bir ba�ka ifadeyle su, �iirde bellek metaforu olarak konumlandırılmı� ve 
böylelikle hatırlama edimi su üzerinden varlık kazanmı�tır. Bu çerçevede öncelikle su ile ayna arasında 
kurulan ili�ki, daha sonra da suyun bellek metaforu olarak kullanılmasının nedeni üzerinde durulabilir. 

Su ile ayna arasında eski dönemlerden beri yansıtmak ortak niteli�i çerçevesinde bir özde�lik 
kurulması dikkat çekicidir. Özellikle durgun suya sıklıkla ayna i�levi atfedilir (Mc. Cline: 2008: 340). Nitekim 
Gaston Bachelard’ın da, Su ve Dü�ler adlı kitabında, “suların aynası” ifadesini kullanması bahsedilen 
anlamda önem ta�ır (Bachelard, 2001: 79). Suya, daha çok aynayla birlikte dü�ünülen görüntü yansıtma 
özelli�inin verilmesi, onun bellek metaforu olarak dü�ünülebilmesinin de ilk adımını olu�turur. Bu �ekilde 
su, geçi�teki güzel anların da yansıtıcısı olma özelli�ine kavu�acaktır. 

Peki, su ile bellek arasında kurulan metaforik ili�kinin niteli�i ne olabilir? Araç metafor su ve konu 
metafor bellek sözcüklerinin anlam kümelerine bakıldı�ında söz konusu sözcükler arasında varsayılan ili�ki 
belirginlik kazanır. 

Bellek      Su/Ayna 
Yansıtmak     Yansıtmak 
Geçmi�te var olanı yansıtır.   O an görüneni yansıtır. 
Muhafaza eder.     Muhafaza edemez. 
Yukarıda görüldü�ü gibi yansıtmak ortak niteli�inde, ayna görevi gören suya muhafaza etmek ve 

geçmi�i yansıtmak özelli�i verilmi�tir. Böylelikle de suyun geçici yansıtıcı özelli�ine süreklilik özelli�i 
atfedilmi� ve suyla bellek arasında bir metaforik ili�ki kurulmu�tur. Nitekim, Ahmet Hamdi Tanpınar’ın 
Yahya Kemal adlı kitabında, Yahya Kemal’in “Geçmi� Yaz” adlı �iirinde “mühim olan”ın “denizin yahut 
suyun aynasının tıpkı hafızamız gibi hiçbir �eyi kaybetmemesi” (Tanpınar, 2001: 148) oldu�unu 
vurgulaması, öne sürülen savı destekleyici niteliktedir.  

 �iirde, belle�in metaforu olan suya “dalgın” sıfatının verilmesi de dikkat çekicidir. Çünkü dalgın 
sıfatı belle�e ili�kin bir anlamsal gönderime sahiptir1. Dalgın olmak özellikle dü�ünmek ve hatırlamak 
edimleriyle çok yakın bir anlam evrenine sahip olması, onun bellekle ili�kisini de somutlar. Bununla birlikte 
geçmi� gecelerden birinin “derin”de durması, hatırlama süreciyle ilgili bir anlama sahiptir çünkü �iirde dile 
getirilen “uzak hatıra” sözcükleri, geçmi� gecelerden birinin derinde durdu�u vurgusuyla birlikte anlam 
kazanır. Söz konusu anlamı �u �ekilde �emala�tırabiliriz: 

 Bellek    Su 
 UzakHatıra    Derin 
 Hatırlamak   Bakmak 
 Bilince çıkmak   Görünmek 
Bu çerçevede Edalman’ın belle�i kendi içinde “geriye bakma” özelli�i ile karakterize olan bir yeniden 

“ba�landırma” faaliyeti olarak tanımlaması önemlidir (Cebeci, 2013: 321). Böylelikle bakmak ile hatırlamak 
arasında �iirde kurulan ili�kinin bellek ara�tırmacıları tarafından da bilimsel dilde kullanıldı�ı görülür. 
Ayrıca derin su imajı Bachelard’ın dedi�i gibi �aire yaratıcı hayal imkânları tanır. Bu konuda Bachelard 
�unları söyler: “Derin suyun kar�ısında kendi görü�ünü seçersin; ister kımıltısız dibi ister akıntıyı, ister 
kıyıyı ister sonsuzlu�u görürsün; anla�ılmaz bir hak olan görme ve görmeme hakkı elindedir; ister 
kayıkçıyla birlikte ya�arsın ister ‘harika, muhte�em ve inceden inceye dü�ünülmü� bir be�eni sahibi, çalı�kan 
perilerin olu�turdu�u yepyeni bir ırk’la birlikte ya�arsın, seçim hakkın suda vardır.” (Bachelard, 2006: 62). 
Ayrıca “derin”de duran anın yerli yerinde olması ve istenildi�inde geri gelebilmesi, derin sözcü�üyle uzun 
süreli belle�e (USB) gönderimde bulunuldu�unu dü�ündürür.   

Öte yandan aynanın kendisinin de�il de suyun aynasının seçilmesi i�levsel bir öneme sahiptir. Bu 
durumun önem kazanmasının ilk nedeni,do�al bir unsurun seçilerek mehtap, iri güller ve bahçeye uygun 
bir mekânın olu�turulmu� olmasıdır. �kinci olarak su metaforuyla birlikte �air için poetik ve dü�ünsel bir 

������������������������������������������������������������
1 Sermet Sami Uysal, “Geçmi� Yaz” �iirindeki “Körfezdeki durgun suya bir bak, göreceksin” dizesini Faruk Nafiz Çamlıbel’in “üstad”ın 
kar�ısında okurken dalgınlıkla “Körfezdeki dalgın suya bir bak göreceksin” diye okudu�unu, Yahya Kemal’in önce alınsa da daha 
sonra o dizedeki “durgun” sözcü�ünü, “dalgın”a çevirdi�ini nakleder (Uysal, 2006: 18). Yahya Kemal’in “durgun” sözcü�ü yerine 
“dalgın”ı seçmesinin nedeni bu ba�lamda dalgın sözcü�ünün belle�e ili�kin gönderimleri ile yorumlanabilir. 
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de�ere sahip Bo�az ve �stanbul’un da �iirde yer bulmasıdır. Mehtapla birlikte suyun, bir ba�ka ifadeyle 
Körfez’in bellek metaforu olarak konumlandırılmasını, Douwe Draaisma’nın Bellek Metaforu adlı kitabındaki 
dü�üncelerle birlikte anlamlandırılabiliriz. Draaisma, “Metaforlarda, metaforu kullanan ki�ilerin 
çevrelerinde belle�in gizli süreçlerini yansıtacak güçlü imgeler ararken gördü�ü �eylerin muhafaza 
edildi�ini görürüz.” (Draaisma, 2007: 21) görü�ünü ileri sürer. Onun bu dü�üncesi “Geçmi� Yaz” �iirinde 
suyun/denizin bellek olarak neden konumlandırıldı�ını açımlayan bir özelli�e sahiptir. Ahmet Hamdi 
Tanpınar’ın Yahya Kemal kitabında mehtaplı gecelerle ilgili �u sözleri mehtaplı Körfez’in neden kullanıldı�ını 
da ortaya koyan bir niteli�e sahiptir: “Mehtaplı gece, eski �iirin bilhassa Galip’ten sonra yakla�tı�ı bir 
temdir. Bununla beraber hiç olmazsa Tanzimat’tan sonra �ehir hayatına biraz emniyet gelir gelmez, mehtap 
safası yerli hayatın büyük zevk modalarından biri olmu�tur.” (Tanpınar, 2001: 136). Bu ba�lamda Yahya 
Kemal’in “mehtap safası”nı �iirinde fon olarak kullanması ve söz konusu fonla ili�kili olarak Körfez suyunu 
bellek metaforu olarak kullanması i�levsel bir öneme sahiptir. 

 
Aynadaki Metinlerarası Bellek: Ahmet Hamdi Tanpınar’ın “Ayna” �iiri 
 “AYNA” 
Derin sularında bu ayna her an 
Senden bir parıltı aksettirecek, 
Kâh çıplak bir omuz sessiz dü�ecek 
Eriyen bir ku�u beyazlı�ından. 
 
Bazan bir tebessüm, tutu�mu� mercan 
Rüyâsıyla sanki kanlı bir çiçek, 
Ve saçlar ümitsiz öyle yüzecek 
Olgun ak�amların a�ırlı�ından. 
 
Hep bu aynadasın artık kı� ve yaz 
Mavi sularıyla arkanda Bo�az 
Köpüren aydınlıkta her tepeden, 
 
Hep burada, ömrün her merhalesinde, 
Hapsolmu� bir �afak gibi derinde 
Zamana gülecek hüznün ve ne�’en. (Tanpınar, 1989: 45) 
Ahmet Hamdi Tanpınar’ın alıntılanan �iiri, Beyatlı’nın “Geçmi� Yaz” adlı �iiriyle birlikte 

okundu�unda, iki �iir arasındaki özellikle imaj, metafor ve sözcük düzlemlerindeki metinlerarası ili�ki 
belirginlik kazanır. Suyun ayna ile özde�le�tirilmesi ve bellek metaforu olarak konumlandırılması, derinli�i, 
geçmi�teki, özellikle sevgiliyle geçen anları aksettirmesi, bu durumun rüya ile ili�kilendirilmesi, Bo�az 
manzarası, “Geçmi� Yaz” �iiriyle Tanpınar’ın “Ayna” �iirini metinlerarası ba�lamda yorumlamanın yolunu 
açar. 

�iirde dikkat çekici noktalardan biri, ba�lı�ının “Ayna” olmasına ra�men kastedilenin yine “Geçmi� 
Yaz”da oldu�u gibi, suyun aynası olmasıdır. Nitekim Tanpınar, Yahya Kemal adlı kitabında Bachelard’la 
benzer �ekilde “suyun aynası” ifadesini kullanır  (Tanpınar, 2001: 148). Bahsedilen çerçevede, �iirin adının su 
ya da suyun aynası yerine “Ayna” olarak tercih edilmesi dikkat çekicidir. Bu durumun olası nedenlerinden 
biri, Tanpınar’ın metinlerarası ili�ki kurdu�u “Geçmi� Yaz”ın Körfez’deki suyundan farklıla�ma çabası 
olarak gösterilebilir. Ancak bu noktada özellikle, Yahya Kemal’in Körfez’deki suyuyla Tanpınar’ın 
Bo�az’daki suyu arasında metinlerararsılık ba�lamında benzerlikler kadar anlamlı farklılıklar oldu�u da 
vurgulanmalıdır. 

Tanpınar’ın incelenme konusu �iirinde de su, bir ayna gibi yansıtıcı bir i�leve sahiptir. Yine bu suyun 
aynası2 var olanı yansıtmanın ötesinde bellek gibi geçmi�i muhafaza etme ve tekrar ya�atma olana�ı 
sunmaktadır. Bu anlamda “su”yun bellek metaforu olarak �iirde konumlandırıldı�ı söylenebilir. Bununla 
birlikte suyun temel özelliklerinden biri, “Geçmi� Yaz”da oldu�u gibi, zengin ça�rı�ımlara imkân tanıyan bir 
özelli�e yani “derin”li�e sahip olmasıdır. Öte yandan “Ayna” �iirinde, derin suyun yansıttıklarıyla “Geçmi� 
Yaz”dan ayrıldı�ı görülmektedir. “Geçmi� Yaz”da, geçmi� gecelerden biri suda yansırken “Ayna” �iirinde 
“hüznü ve ne�esi”yle suda sevgili yansımaktadır. Bir ba�ka ifadeyle Yahya Kemal, mutlu ve �evk anını 
dondurup sabitleyerek bellekte tekrarlamak, yeniden ya�atmak isterken Tanpınar, mutlu ve mutsuz 
anlarıyla sevdi�i ki�iyle geçen anları bellekte canlandırır.        

������������������������������������������������������������
2 Tanpınar’ın �iirinde ayna kavramını ayrıntılı bir �ekilde inceleyen bir yazı için bk. Yunus Balcı (2004), “Ahmet Hamdi Tanpınar’ın 
�iirinde ‘Ayna’”, Arayı�lar-�nsan Bilimleri Ara�tırmaları, S. 11, s. 69-84. 
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Douwe Draaisma, Bellek Metaforu adlı kitabında “depolama mekânı metaforu”nun “bellekle ilgili 
literatürde bir arketip hâline” geldi�inden söz eder. Bir deneyimin kapalı bir mekânda muhafaza edilmesi 
bu anlamda sık sık dile getirilir (Draaisma, 2007: 51). Bahsedilen durumun “Ayna” �iirinde de yinelenmesi 
dikkat çekicidir. “Hep burada, ömrün her merhalesinde, / Hapsolmu� bir �afak gibi derinde”mısralarında 
da geçmi�teki anların kapalı mekânda muhafaza edildi�i dile getirilerek �iirde “depolama” arketipi 
sürdürülmü�tür. Bununla birlikte “Hep burada, ömrün her merhalesinde” ve “Zamana gülecek hüznün ve 
ne�’en” mısralarında kalıcı izlerin kaydının bellekte sıkı bir �ekilde muhafaza edildi�i, derinde olan bu 
izlerin yüzeye, yani bilince istendi�inde çıkarılabilece�i ve böylelikle sevgilinin anısının zamanın tahrip edici 
etkisinden korundu�u dile getirilmi� olur ki böylelikle de uzun süreli belle�e gönderimde bulunulur.  

 Tanpınar’ın su, ayna ve bellek arasında kurdu�u denklik ili�kisini “Aynalar” adlı �iirinde de 
sürdürdü�ü dikkati çekmektedir. Sözü edilen durum “Bir sonu gelmeyen rüyaya dalar / Ak�am, odalarda 
fersiz aynalar. / Durgun sularında hepsinin yer yer / Eski bir hatıra sanki geni�ler,” (Tanpınar, 1989: 115) 
mısralarında, durgun su ile ayna arasında kurulan özde�lik ve durgun suyun da bellek metaforu olarak 
kullanıldı�ı (durgun suda eski bir hatıranın geni�lemesi) açık bir �ekilde görülmektedir. Özellikle �iirin son 
bölümü bu makalenin konusu açısından önemlidir: 

 Her bakı�ta çizer bu kederli su, 
 Ömrümüzün geni� bir tablosunu. 
 Bir tablo ki, ne renk, ne çizgisi var; 
 Fakat her hatıra içinde ya�ar… 
 Ve derinli�inden bizlere güler, 
 Kalbi kalbimizde çarpan ölüler. (Tanpınar, 1989: 116) 
Alıntılanan �iirde, su ile bellek arasında kurulan metaforik ili�kiyle birlikte bakı�la hatırlamak 

arasında da bir denklik kurulmu�tur. Belle�in ömrün geni� bir tablosunu çıkardı�ı dü�üncesiyle birlikte her 
hatıranın suyun içinde ya�adı�ının belirtilmesi de sorgulanması gereken bir niteli�e sahiptir. Suyun, içinde 
hatıra barındırması, George Lakoff ve Mark Johnson, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil adlı kitaplarında dile 
getirdikleri “Ta�ıyıcı”  metaforlarla (container metaphors) anlamlandırılabilir. Daha sonra üzerinde daha 
ayrıntılı durulacak olan ta�ıyıcı metaforlarla, Lakoff ve Johnson, soyut varlıklara da iç ve dı� yönelimlerimizi 
yansıttı�ımızı ve onları da bu tür fiziksel nitelemelerle algıladı�ımızı belirtirler. Söz konusu durum, 
Tanpınar’ın “Aynalar” �iiri için de geçerlidir. Suyun içinde hatıraların ya�aması (“Fakat her hatıra içinde 
ya�ar…”), Roediger’ın daha önce belirtilen dü�ünceleriyle paralel olarak belle�in bir içe ve belli sınırlara 
sahip ta�ıyıcı (kap) bir unsur (container) gibi algılandı�ını gösterir. 

Kör Aynadan Yansımayanlar: Necip Fazıl Kısakürek’in “Geçen Dakikalarım” �iiri 
“GEÇEN DAK�KALARIM” 
Kimbilir nerdesiniz, 
Geçen dakikalarım? 
Kimbilir nerdesiniz? 
 
Yıldızların, korkarım,  
Dü�tü�ü yerdesiniz; 
Geçen dakikalarım? 
 
Acaba tütsü yaksam, 
Görünür mü yüzünüz? 
Acaba tütsü yaksam? 
 
Siz benim yüzümsünüz, 
E�ilip suya baksam, 
Görünür mü yüzünüz? 
 
Gitti bütün güzeller? 
Sararmı� biri kaldı, 
Gitti bütün güzeller. 
 
Gün geldi, saat çaldı, 
Aranızda verin yer; 
Sararmı� biri kaldı!.. (Kısakürek, 1997: 266) 
Necip Fazıl Kısakürek’in “Geçen Dakikalarım” adlı �iirinde de ba�lı�ın do�rudan gönderimde 

bulundu�u �ekilde, geçmi�teki anlar ve onların hatırlanma çabası konu edinilir. Yine hatırlama edimiyle, 



�

����	���

�

daha do�rusu hatırlama çabasıyla birlikte �iire bellek dâhil olur. Bu ba�lamda Kısakürek’in de, tıpkı Beyatlı 
ve Tanpınar gibi, su unsurunu bellek metaforu olarak konumlandırdı�ı gözlemlenir. Kısakürek’in araç 
metaforu su ile konu metafor bellek arasında kurdu�u denklik ili�kisi �öyle �emala�tırılabilir: 

 Bellek    Su 
 Yansıtmak   Yansıtmak 
 Hatırlamak   Suya bakmak 
Bu �iirde de su unsurunun yansıtma özelli�i ile bellekle metaforik bir ili�ki kurdu�u söylenmelidir. 

Bununla birlikte, bakmak ile hatırlamak arasında kurulan ba�, daha önce incelenen �iirlerle paralel olarak 
sürdürülmü�tür. Ancak bu �iirde daha önemli olan nokta, gerek Yahya Kemal’de gerekse Tanpınar’da 
geçmi�i muhafaza edip derinde saklayarak bütün berraklı�ıyla yansıtan suyun Kısakürek’te söz konusu 
i�levi yerine getiremeyi�idir. Bir ba�ka ifadeyle, su unsurunun donukla�arak geçmi�teki anları her 
istendi�inde yeniden canlandırma özelli�inin sona ermesidir. �iirde yer alan “Kim bilir nerdesiniz geçen 
dakikalarım kim bilir nerde” ve “e�ilip suya baksam görünür mü yüzünüz” mısralarıyla geçmi�teki anların 
yeniden bellekte canlandırılamayı�ı dile getirilmi� olunur. Söz konusu suyun yansıtma özelli�inin yitimi ve 
dolayısıyla belle�in muhafaza etme niteli�inin kaybolması, Beyatlı ve Tanpınar’ın geçmi�i bütün canlılı�ıyla 
ya�atabilen durgun ve derin sularıyla (ki derin olu�, aslında belle�in güçlülü�ünü de ortaya koyan bir 
niteliktir) ve bellekleriyle kar�ıla�tırılınca daha dikkat çekici bir hâl alır. Beyatlı ve Tanpınar’da istendi�inde 
ortaya çıkarılabilen geçmi� anlar, Kısakürek’te artık nerede bulunaca�ı bilinmeyen bir unsur hâlini almı�tır. 
Tam da bu noktada, Quintilianus’un “E�itimli bir hafızada hatırlama yetene�i, avını nerede bulaca�ını bilen, 
av hayvanının alı�kanlıklarına a�ina bir avcı gibidir” (Draaisma, 2007: 61) ifadesi göz önünde 
bulundurulabilir. Yine Albert Magnus’un aynı ba�lamda dile getirdi�i “Hatırlamak, hafızada saklı olanın 
izini sürmekten ba�ka bir �ey de�ildir” (Draaisma, 2007: 61) metaforik sözü, aynı �ekilde bellekle ilgili 
literatürde bilgilerin ve anıların arayıp bulunarak geriye getirilme i�levi, Kısakürek’in �iirini 
anlamlandırmak için i�levsel bir anlama sahiptir. “Kim bilir nerdesiniz, Geçen dakikalarım? Kim bilir 
nerdesiniz?”; “E�ilip suya baksam, / Görünür mü yüzünüz?” mısraları, hafızada saklı olunan anların izini 
sürememeyi ve dolayısıyla onları bulamamayı imler. 

 
Belle�in Farklı Görünümleri: Ahmet Muhip Dıranas’ın “Olvido” �iiri 
“OLV�DO” 
Hoyrattır bu ak�amüstler daima. 
Gün saltanatıyle gitti mi bir defa 
Yalnızlı�ımızla doldurup her yeri 
Bir renk çı�lı�ı içinde bahçemizden, 
Bir el çıkarmaya ba�lar bohçamızdan 
Lavanta çiçe�i kokan kederleri; 
Hoyrattır bu ak�amüstleri daima. 
 
Dalga dalga hücum edip pi�manlıklar 
Unutu�un o tunç kapısınızorlar 
Ve ruh, atılan oklarla delik de�ik; 
��te, do�du�un eski evdesin birden, 
Yolunu gözlüyor lamba ve merdiven, 
Susmu� ninnilerle gıcırdıyor be�ik 
Ve cümle yitikler, ma�lûplar, mahzunlar… 
 
Söylenmemi� a�kın güzelli�iyledir 
Kâ�ıtlarda yarım bırakılmı� �iir; 
�nsan, ya�mur kokan bir sabaha kar�ı 
Hatırlar bir gün bir camı açtı�ını, 
Duran bir bulutu, bir ku� uçtu�unu, 
Çöküp peynir ekmek yedi�i bir ta�ı… 
Bütün bunlar a�kın güzelli�iyledir.  
[…] (Dıranas, 1974: 9-50) 
Ahmet Muhip Dıranas’ın bir kısmı alıntılanan �iirinin ba�lı�ı olan “olvido” sözcü�ü her ne kadar 

“unutmak” anlamına gelse de, inceleme konusu �iirde baskın olan unsurun hatırlama edimi oldu�u 
söylenmelidir. Ak�am olu�uyla birlikte yalnız kalı� ve pi�manlıkla, kederle geçmi�in hatırlanması �iirde 
konu edinilir. Nitekim “Hatırlar bir gün bir camı açtı�ını” mısraında hatırlama edimi do�rudan dile getirilir. 
Gerek �iirin ba�lı�ındaki unutma gerekse içerikteki hatırlama edimleri, �iirde belle�e ili�kin do�rudan bir 
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gönderimin olup olmadı�ı sorusunu gündeme getirir. Bu sorunun cevabı do�rultusunda ilk olarak “Bir el 
çıkarmaya ba�lar bohçamızdan / Lavanta çiçe�i kokan kederleri” mısraları incelenebilir. 

Augustinus, Latincede “dü�ünme” için kullanılan cogitare sözcü�ünün anlamının “biriktirmek”, 
“toplamak” oldu�unu vurgulayarak, zihni, istendi�inde ortaya çıkarılabilecek depolama yeri olarak 
konumlandırır (Aktaran, Draaisma, 2007: 53). Söz konusu durum, daha önce belirtilen, bir arketip hâline 
gelmi� olan “depolama mekânı metaforu”nun bir parçasıdır. “Olvido”da yer alan lavanta çiçe�i kokan 
kederlerin bir el tarafından çıkarıldı�ı bohçanın da depolama i�leviyle kullanılan bir bellek metaforu oldu�u 
ileri sürülebilir. Türk Dil Kurumu Sözlü�ü’nde “içine çama�ır, elbise vb. koyup sarılan dört kö�e kuma�” 
olarak tanımlanan bohçanın belle�e atfedilen “biriktirmek” ve “toplamak” i�levini yerine getiren bir 
depolama aracı oldu�u görülmektedir. Bir ba�ka ifadeyle incelenen �iirde bellek, kederlerin ve 
pi�manlıkların biriktirilip toplandı�ı bir bohça olarak kullanılmı�tır. 

Daha önce belirtildi�i gibi, George Lakoff ve Mark Johnson, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil adlı 
kitaplarında “TA�IYICI” metaforlardan bahsederler. Buna göre “ta�ıyıcılar (sınırları belirlenmi� bir çevreye, 
merkeze, ve periferiye sahip) sınırlı bir mekânın tanımlayıcıları, ve (miktarda farklıla�abilen, ve merkezde 
bulunan bir çekirde�e sahip olabilen) bir tözün ta�ıyıcıları olarak görülebilir.” (Lakoff ve Johnson, 2005: 210). 
Bohçanın belle�in metaforu olarak konumlandırılması, ta�ıyıcı metaforlar kapsamında de�erlendirilebilir. 
Bohçanın sınırları belirlenmi� bir çevreye sahip ve miktarı de�i�ebilen bir tözün ta�ıyıcısı olması, onun 
ta�ıyıcı metaforların kapsamında dü�ünülmesinin yolunu açar. Nitekim, Jale Özata-Dirlikyapan, “Metafor 
ve Metonimi: Ahmet Muhip Dıranas �iirinde Katıla�mı� Kavramlar, Silinmi� Ki�iler” adlı yazısında, Lakoff 
ve Johnson’ın container metaphors kavramlarını “kap metaforu” olarak çevirerek, “Olvido”da kullanılan 
bohça metaforunu kap metaforu olarak anlamlandırır. Özata-Dirlikyapan, söz konusu �iirde “hafıza bir 
bohçadır” metaforunun kullanıldı�ını vurgular ve bu metaforun “kaynak ve hedef ögeleri arasındaki 
e�le�tirmeleri” �u �ekilde belirler: 

Bohça       Hafıza 
Bohçadan çıkarmak     Hatırlamak 
Bohçanın içindekiler     Anıların yol açtı�ı kederler 

Giyeceklerin ya da kuma�ların saklandı�ı yer           Anıların saklandı�ı yer (Özata- 
Dirlikyapan, 2005: 174-175) 

Denklik �emasında görüldü�ü gibi özellikle Draaisma’nın bahsetti�i “biriktirmek” ve “toplamak” 
eylemlerinin bohça ile bellek arasındaki ili�kinin temel belirleyicilerinden oldu�u söylenebilir. �ster 
Draaishma’nın biriktirmek ve toplamak i�levini yükledi�i depolama mekânı arketipiyle ister Lakoff ve 
Johnson’ın “ta�ıyıcı metaforu” ile anlamlandırılsın, �iirde bohça ile bellek arasındaki metaforik ili�ki çok 
belirgin bir �ekilde kurulmu�tur. Ancak söz konusu �iirde, bu kez daha az belirgin olmakla birlikte, ikinci bir 
bellek metaforunun daha kullanıldı�ı görülmektedir. Bu metafor ise “bellek tunç kapılı ve kapalı bir 
mekândır” �eklinde özetlenebilir. 

Douwe Draaisma, daha önce belirtilen kitabında “güvercinlik” veya “ku�hane” �eklindeki fiziksel 
bellek imgesinin, bilginin korunmasını, bir deneyimin kapalı bir mekânda muhafaza edilmesi olarak temsil 
etti�ini dile getirir. Bununla birlikte “[b]ir �eyi hatırlamak isteyen bir ki�i bu mekâna tekrar girerek 
muhafaza altında tutulan �eyleri tekrar elde etmeye çalı�ır” (Draaisma, 2007: 51). Aynı �ekilde Draaisma, 
daha önceleri hatırlama biliminin, bellek için akılda tutulmak istenen “imgeler”le doldurulabilen, açık, 
eri�ilebilir bir düzene sahip hayalî bir mekâna dönü�türen bir yönteme dayandı�ından söz eder. Bu yöntemi 
kullananlar zihinlerinde bir bina, bir ev, bir kale veya bir saray resmi canlandırırlardı (Draaisma, 2007: 67). 
Bahsedilen bilgi ve deneyimlerin “biriktirilip” ve “toplanıp” kapalı bir mekânda muhafaza edilme durumu 
ve hatırlamak için bu kapalı mekâna tekrar girilmesi durumu, �iirde tunç kapılı mekân metaforu ile ifade 
edilir. �iirde geçen, “Dalga dalga hücum edip pi�manlıklar / Unutu�un o tunç kapısınızorlar” mısralarında 
hatıraların muhafaza edildi�i kapalı ve korunaklı yere gönderimde bulunur. Hatıraların tekrar 
canlandırılması, ancak tunç kapılı mekâna girmekle mümkün olabilir. �iirdeki korunaklı mekânın, tunç 
kapılı olması nedeniyle burası Draaisma’nın alıntılanan sözleriyle uyumlu olarak bir bina, bir kale veya 
saray3 olarak yorumlanabilir.  

“Olvido” �iirinde bellekle ilgili kullanılan bir di�er dikkat çekici metafor “su/deniz”dir. Beyatlı, 
Tanpınar ve Kısakürek’in su ile bellek arasında kurdu�u metaforik ili�ki tartı�ma konusu �iirde de 
görülmektedir. �iirin bahsi geçen bölümü �öyledir: “Ey unutu�! kapat artık pencereni, / Çoktan derinli�ine 
çekmi�, deniz beni; / Çıkmaz artık sular altında o dünya.” (Dıranas, 1974: 51). Bu mısralarda, Beyatlı ve 

������������������������������������������������������������
3Belle�in saray olması ile ilgili olarak Türk �iirinde Ahmet Hamdi Tanpınar’ın “Bütün Yaz” �iiri örnek verilebilir. Söz konusu �iirde 
geçen “Sen zambaklar kadar beyaz / Ve ürkek bir dü�üncede, / Sanki mehtaplı gecede, / Hülyan, e�i�i a�ılmaz / Bir saray olmu�tu 
bize” (Tanpınar, 1989: 41) mısralarında sevgilinin hülyasının, hayalinin bellekte ya�atılamaması, saray metaforu ile somutlanmı�tır. 
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Tanpınar’ın �iirlerinde oldu�u gibi, su/deniz bellek metaforu olarak konumlandırılmı�, suyun “derin”i ile 
de bellekteki uzak geçmi�e ait hatıralara gönderimde bulunulmu�tur.   

 
Belle�in Kitabından Geçmi�i Okumak: Behçet Necatigil’in “Bellek” �iiri 
“BELLEK” 

Ya�lılık, bıkıldı 
Zaman geçer: Bir kitap 
Çevir sayfalarını. 
 
Yok bu çölde 
Bittikçe ba�tan 
Çevir sayfalarını. 
 
Açtıkça yaprakları 
De�i�en bir çiçek dürbünü - - 
Ço�u yararını gördü. (Necatigil, 1996: 228) 

Behçet Necatigil, �imdiye kadar incelenen �airlerden farklı olarak bellek sözcü�ünü ba�lıkta 
kullanarak �iirin temel konusunun bellek olmasını belirgin bir �ekilde ortaya koyar. Bununla birlikte 
belle�in kitapla kurdu�u metaforik ili�kiyi de konu ve araç metaforunu birlikte anarak dile getirir. �iirde 
bellekle denklik ili�kisi kurulan araç metafor ise, ba�ka türlü yorumlamaya yer vermeyecek �ekilde, kitaptır. 

Kitapla bellek arasındaki metaforik ili�kinin gündelik dilde de var olması dikkat çekicidir. Örne�in 
“aklına yazmak” ve “aklını okumak”4 deyimleri, belle�in bir kitap olarak dü�ünüldü�ünü göstermesi 
açısından bu noktada anılabilir. Öte yandan bellekle kitap arasında metaforik ili�kinin kurulabilmesine 
imkân tanıyacak yakın bir münasebetin var oldu�unu söylemek gerekiyor. Alberto Manguel, Okumanın 
Tarihi5 adlı kitabında, Sokrates için kitapların bilgi ve bellek destekleyici bir niteli�i oldu�unu dile getirir 
(Manguel, 2013: 80). Bu anlamda, kitapla bellek arasında metaforik ili�kinin dı�ında kar�ılıklı bir alı�veri� 
oldu�u öne sürülebilir. Bellekten kitaba ve kitaptan belle�e do�ru gerçekle�en bu akı�ın niteli�i, 
Draaisma’nın gösterdi�i gibi, tarihsel anlamda farklıla�abilmektedir. Aynı �ekilde bellekle kitabın 
ili�kisindeki de�i�imle birlikte söz konusu çiftler arasında kurulan metaforik denklik de aynı olmamaktadır. 
Örne�in ortaça�da kitap, geçici insan belle�inin kalıcı hâle gelmesine yardımcı olan oldukça prestijli bir 
nesnedir. “�nsanın torununun do�umunu görecek ya�a gelmesinin istisnai oldu�u bir durum sayıldı�ı bir 
ça�da kitap, birçok neslin ya�adıklarını içinde barındırıyordu.” (Draaisma, 58). Manastır gelene�inde ise 
kitaba, hafızaya yardımcı bir araç olarak bakılır ve kitabın amacı, bir �eyleri hafızaya yerle�tirmeyi 
kolayla�tırmaktır (Draaisma, 58). On yedinci yüzyılın ba�larından itibaren çok farklı bir kitap algısı var 
olmaya ba�lar. Bu dönemle birlikte artık kitabın prestij kaybı tamamlanmı�tır. “U�radı�ı prestij kaybı 
sonucunda kitap yava� yava� farklı bir metaforik anlam kazanmaya ba�ladı. Kitaplar artık geçicili�e gem 
vuran bir bellekle, kalıcılıkla ili�kilendirilmek yerine sonlu bir �eyle, dünyevi �eylerin beyhudeli�iyle, 
bo�unalı�ıyla ili�kilendirilir olmu�tu.” (Draaisma, 2007: 64). 

Necatigil’in �iirinde her ne kadar bellek ile metafor arasında kurulan ili�ki belirgin olsa da, söz konusu 
ili�kinin niteli�inin ne oldu�unun sorgulanması gerekir. Anlatıldı�ı �ekilde bellek, kitapla birlikte kalıcılık 
vasfı mı üstlenmi�tir; yoksa “dünyevi �eylerin beyhudeli�iyle” mi ili�kilendirilmi�tir?  

�iirde ya�lılık döneminin konu edilmesi ilk bakı�ta kitabın “dünyevi �eylerin beyhudeli�i” durumuna 
gönderimde bulunduruldu�unu dü�ündürmesine ra�men daha yakın bir okumada kitabın daha farklı bir 
anlama sahip oldu�u görülmektedir. Söz konusu anlam, kitabın haz verici özelli�idir. “Ya�lılık, bıkıldı” 
mısraı ve mekânın çöl olu�u, anlatıcının bulundu�u zaman ve mekândan ho�nut olmadı�ına ili�kin bir 
anlamın ortaya çıkmasına yol açar. Bıkılan bu zamandan kaçı� ise bellekle gerçekle�ir. Geçmi� zaman, bir 
kitap gibi belle�e sayfa sayfa yazılmı�tır ve mutsuz olunan, bıkılan içinde bulunulan zamanda teselli 
kayna�ı olan �ey, bellekteki anıların, tıpkı kitap sayfalarını çevirir gibi, hatırlanmasıdır. Kitabın sayfalarını 
çevirmek, hatırlamakla e�le�tirilmi�tir. Bununla birlikte kitabın bellekle ili�kili bir metafor olarak 
konumlandırılması, belle�in kuvvetli olu�unu gösterdi�i gibi, anıların canlandırılması için kitabın 
sayfalarının çevrili�inin kullanılması, hatırlamanın kolay gerçekle�ti�ini imler.  

�fade edildi�i gibi kitap, bilgileri ve deneyimleri muhafaza etmesi yönüyle bellekle ili�kilendirilmi�tir. 
De Fournival için de anıları saklayan ve gelece�e ta�ıyanın kitap olması (Manguel, 2013: 80), bellekle kitabın 
denklik ili�kileriyle alakalıdır. Ancak kitabın bellekle kurdu�u denklik ili�kisinin daha önemli boyutu, 
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4 Hafızayı sildirmek deyimi ise kitap ve daha çok bellekle yazı arasındaki ili�kiyle alakalıdır. 
5 Söz konusu kitabın bölümlerinden birinin “Belle�in Kitabı” olması kitabın bellek metaforu olarak konumlandırılması açısından dikkat 
çekicidir. 



�

��������

�

kitabın okura haz vermesi ve içinde bulunulan olumsuz ortamdan kaçmak için bir araç olmasıdır. Böylelikle 
kitabın, belle�in kalıcılı�ına ili�kin bir metaforik bir öge olmaktan çok, geçmi�teki güzel anların 
hatırlanmasına imkân ve haz vermesi öne çıkarılmı� olur. Nitekim �iirde bellekle ilgili olarak “çiçek 
dürbünü”nün kullanılmı� olması, bahsedilen haz duygusunu kuvvetlendirir. “Açtıkça yaprakları / De�i�en 
bir çiçek dürbünü- -” mısraları, hatırlamakla kitabın sayfasını çevirmek ve çiçek dürbününe bakmak 
arasında bir ili�ki kurar. �iirin sonunda dile getirilen “Ço�u yararını gördü” mısraı ise hatırlamanın mutsuz 
olunan zamanlarda ço�u insana haz ve mutluluk verdi�i ile ilgili bir gönderime sahiptir. 

 
Masaya Yatırılmı� Bellek: Edip Cansever’in “Masa da Masaymı� ha” �iiri 
 “MASA DA MASAYMI� HA” 
 Adam ya�ama sevinci içinde 
 Masaya anahtarlarını koydu 
 Bakır kâseye çiçekleri koydu 
 Sütünü yumurtasını koydu 
 Pencereden gelen ı�ı�ı koydu 
 Bisiklet sesini çıkrık sesini 
 Ekme�in havanın yumu�aklı�ını koydu 
 Adam masaya 
 Aklında olup bitenleri koydu 
 Ne yapmak istiyordu hayatta 
 ��te onu koydu 
 Kimi seviyordu kimi seviyordu 
 Adam masaya onları da koydu 
 Üç kere üç dokuz ederdi 
 Adam koydu masaya dokuzu 
 Pencere yanındaydı gökyüzü yanında 
 Uzandı masaya sonsuzu koydu 
 Bir bira içmek istiyordu kaç gündür 
 Masaya biranın dökülü�ünü koydu 
 Uykusunu koydu uyanıklı�ını koydu 
 Uykusunu koydu uyanıklı�ını koydu 
 Toklu�unu açlı�ını koydu. 
 
 Masa da masaymı� ha 
 Bana mısın demedi bu kadar yüke 
 Bir iki sallandı durdu 
 Adam ha babam koyuyordu. (Cansever, 1998: 9) 
 Edip Cansever’in tanınmı� �iirlerinden biri olan “Masa da Masaymı� Ha” adlı �iirinde masaya, 

pencereden gelen ı�ı�ın, bisiklet ve çıkrık sesinin, havanın yumu�aklı�ının, sonsuzun, biranın dökülü�ünün, 
açlı�ın, toklu�un, uykunun ve uyanıklı�ın konulabilmesi, masa sözcü�ünün ilk anlamında kullanılmadı�ını 
ortaya koyar. Daha derin bir okumada, masanın bellekle (özellikle kısa süreli/i�leyen bellekle) ili�kili oldu�u 
görülmektedir. Anlatıcının masaya aklında olup bitenleri, hayatta yapmak istediklerini, kimi sevip kimi 
sevmedi�ini koyabilmesi, masanın belle�in metaforu oldu�unun ileri sürebilmesine imkân tanır. Çünkü 
görüldü�ü gibi bahsedilen eylemler, bili�sel bir özellik ta�ır. Hatta masaya konulan anahtar gibi somut 
nesneler bile, üst mısrada ya�ama sevincini de göz önünde bulundurdu�umuzda, metaforik bir 
yorumlamaya tabi tutulmalıdır. Bununla birlikte sayılanlardan anla�ıldı�ı gibi masaya çok farklı niteliklerde 
unsurlar koyulabilmektedir. Nitekim, Roediger’ın “Memory Metaphors in Cognitive Psychology” adlı 
makalesinde bili�sel psikolojide Broadbent’un masaüstünün kendisini bilince ya da zihinsel üretimin a�ır 
i�inin yapıldı�ı i�leyen hafızaya kar�ılık gelecek �ekilde kullandı�ını belirtmesi (Roediger, 1980: 235), 
tartı�ılan �iirde oldu�u dü�ünülen masa ile bellek arasında analoji oldu�u savını kuvvetlendirir. Ayrıca 
masanın farklı unsurların bombardımanına u�raması, zihinsel i�lemlerin büyük ölçüde i�leyen bellekte 
yapılması ve kısa süreli belle�in çok me�gul bir kav�ak görünümünde olması (Senemo�lu, 2013: 277) 
dü�üncesi ile uyum içindedir. Üst üste ve art arda konulan unsurlar i�leyen, bir ba�ka ifadeyle kısa süreli 
belle�in uyarıcılara çok sık bir �ekilde maruz kalması ile ili�kilidir. Burada dikkat çekici olan nokta, “Masa 
da masaymı� ha / Bana mısın demedi bu kadar yüke / Bir iki sallandı durdu / Adam ha babam 
koyuyordu” mısralarında, belle�in art arda farklı unsurlarla ve a�ırı uyarıcılara maruz kaldı�ına dair 
gönderimdir. Bahsedilen durum, �iirin yazıldı�ı 1950 yılların ko�ulları dü�ünüldü�ünde daha anlamlı bir 
hâle gelir. Ahmet Oktay’ın, Metropol ve �mgelem adlı kitabında dile getirdi�i, “Kentle�me, 1950’lerden itibaren 
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görülmeye ba�layan, hızı 1970’lerden sonra iyice artan bir olgudur. �ç göçle birlikte kentler bir yandan 
gecekondu patlamasına sahne olurken, bir yandan da konut üretiminde bir patlama ya�anmı�tır.” (Oktay, 
2002: 50) sözleri, �iirin yazıldı�ı dönemde de�i�meye ba�layan toplumsal ya�amı vurgular. Kent ya�amıyla 
beraber hızlanan ya�am ve bireyin belle�inin art arda birçok farklı uyarıcıya maruz kalması “Masa da 
Masaymı� ha” �iirinin yazılmasına zemin hazırlamı�tır. Bu ba�lamda belle�in metaforu olarak “masa”nın 
seçilmesi de kent ya�amında zorlanmasına kar�ılık dayanıklı olu�una i�aret etmesi açısından anlamlıdır.  

 
Bilgi ��lem Sürecinin Bir Metaforu Olarak Pencere: �lhan Berk’in Pencere Adlı �iiri 

 PENCERE 
   Ev 
   Yaprak 
  �  
     __________________ 
    Pencere 
 
 Her denklem çözümü öngörür. 
 Öyleyse: PENCERE 
 Bir göz (her �eyi ayraç içine alan). 
 Çitleyen, kodlayan, dondurup bırakan. 
 Bir imge avcısı. 
 Evin neresinde olursam dı�arısını daha iyi görürüm diyordur. 
 (Pencere görünümün kendisi için oldu�una inanır.) 
 varlı�ını da bo�lu�a borçludur pencere. 
 Dünyayı önüne almı�tır. 
 (Önüne bakar pencere.) (Berk, 2008: 309) 
 Yukarıda, �lhan Berk’in “Pencere” adlı �iirinin makale ile ilgili oldu�u dü�ünülen kısmı 

alıntılanmı�tır. Alıntılanan �iirde dikkat çekici olan nokta, Berk’in, di�er �airlerden farklı olarak, belle�in bir 
özelli�ini metaforla ifade etmek yerine bilgi i�leme sürecini konu edinmesidir. �nceleme konusu bu �iir, 
Berk’in �eyler Kitabı adını ta�ıyan serisinin “Ev” bölümüne dâhildir. Bu bölümü olu�turan �iirlerde ev ve 
evin bütün unsurları (duvar, kapı, merdiven, balkon, bahçe, e�ik vb.) metaforlar aracılı�ıyla 
anlamlandırılmaya çalı�ılır. �iirde “pencere” metaforuyla duyusal belle�in dile getirildi�i öne sürülebilir6. 

 �iirde “ev” ile “yaprak”ın çıkarılması ile “pencere” sonucunun elde edilmesi, pencerenin evin dı� 
dünya ile kurdu�u ili�kinin temel belirleyicisi olarak dü�ünüldü�ünü ortaya koyar. Nitekim �iirde daha 
sonra pencere ile göz arasında bir e�de�erlilik kurulmu�tur. “Pencere” atfedilen ilk özellik, duyumsal 
belle�in iki türünden biri olan ikonik (görsel) bellek (Schunk, 2011: 14) olu�udur. Görsel bellek aracılı�ıyla 
dı� dünyadaki görsel uyarıcılar çok kısa süre olmakla birlikte kaydedilir, daha sonra dikkat ve algı alanına 
giren uyarıcılar kısa süreli belle�e/i�leyen belle�e aktarılır (Senemo�lu, 2013: 274). Bununla birlikte �iirde 
bilgi i�lem süreci ile ilgili olarak yine “çitleyen” ve “kodlayan” sıfatları dikkati çeker. Çitlemek, yani 
sınırlamak, Gestalt teorisinde düzenlenmi� (örgütlenmi�) bilginin ve konunun ö�renmesi ve hatırlanmasının 
daha kolay oldu�u yönündeki görü�leri (Schunk, 2011: 154) ile ili�kilendirilebilir. Nitekim bu �ekilde 
bilginin kodlanması mümkün olacaktır. Pencereye atfedilen kodlama özelli�iyle kısa süreli bellek/i�leyen 
bellek konu edinilir. Kodlama “yeni (gelen) bilginin i�lem sistemine konulması ve USB’te saklanmaya 
hazırlanması sürecidir. Kodlama genellikle yeni bilgiyi anlamlı hâle getirerek ve onu USB’teki bilinen 
bilgilerle bütünle�tirerek sa�lanır.” (Schunk, 2011: 153). Kodlanan bilgi uzu süreli bellekte depolanır. �iirde 
“dondurup bırakan” ifadesiyle uzun süreli bellekte bilginin depolanarak sürekli muhafaza edilmesine 
gönderimde bulunulur. Bilgi donduruldu�u için kaybedilmez ve istendi�i zaman geri ça�rılabilir. Bu 
ba�lamda Berk’in söz konusu �iirinde bilgi i�lem sürecini konu edindi�ini ileri sürmek mümkündür.   

 SONUÇ 
�ncelenen �airlerin �iirlerinde görüldü�ü gibi Beyatlı, Tanpınar ve Kısakürek, suyu bellek metaforu 

olarak kullanmı�lardır. Bu ba�lamda her üç �airin de do�adaki bir unsuru belle�in metaforu olarak 
konumlandırması dikkat çekicidir. Özellikle Beyatlı ve Tanpınar, suyu ayna (yansıtma) i�leviyle ön plana 
çıkarırlar. Su her iki �air için bakılan her an derinde sakladı�ı geçmi�teki anları yansıtma özelli�ine sahiptir. 
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6 �kinci Yeni �airlerinin bellek konusunu �iirlerinde sorunsalla�tırdıkları gözlemlenmektedir. Bu ba�lamda örnek verilebilecek di�er �air 
Ece Ayhan’dır. Ayhan “Bir Sivil �airin Ölümü” adlı �iirinin 3. bölümünde “Benim çatı katı aklıma hep �u gelir” (Ayhan, 2004: 237) 
ifadesini kullanmaktadır. Ayhan’ın bahsedilen ifadesinde çatı katı ile akıl arasında do�rudan bir analoji kurdu�u görülmektedir. 
Bahsedilen analojiyle çatı katının evin hem üstünde hem de ya�am alanının dı�ında kalan unsurların, yeniden kullanılıncaya kadar 
depolandı�ı mekân olması ile gerçekle�mektedir. Bu ba�lamda çatı katının, bilgilerin yeniden kullanılmak üzere depolandı�ı uzun 
süreli bellekle ili�kili oldu�u öne sürülebilir.  
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Ancak söz konusu özelli�in, bir ba�ka ifadeyle durgun suyun geçmi�i berrak bir �ekilde yansıtma niteli�inin, 
Kısakürek’in “Geçen Dakikalarım” �iirinde yok olması dikkat çekicidir. Kısakürek’te suyun aynası 
körle�mi�, geçmi�i yansıtma özelli�i son bulmu�tur. Geçmi� arayıp bulunarak geri getirilemez çünkü izini 
kaybettirmi�tir. Dıranas ise belle�i do�a unsurlarının yerine kültürel bir sözcükle olan bohçayla ifade eder. 
Dıranas, bellekteki unutulmu� anları, bohçaya konulmu� e�yalara benzetir. Bunun yanı sıra bellek tunç 
kapılı bir mekândır. Üçüncü düzlemde ise di�er �airlerle ko�ut olarak bellek su metaforu ile 
anlamlandırılmı�tır. Özellikle Beyatlı ve Tanpınar’daki derin su ifadesinin Dıranas’ta da yinelendi�ini 
görüyoruz. Ancak Beyatlı ve Tanpınar’daki saydam belle�e ve �imdide ya�atılmak istenen anılara kar�ılık 
Dıranas’ta anılar kaldırılmı� e�yalar, bellek korunaklı bir mekândaki unsurlar ve istemedi�i hâlde 
derinli�ine çeken su gibidir. Dıranas’ın geçmi�teki anılarla imledi�i anlamın bilhassa kederler olması, onun 
geçmi�i hatırlamak istememe nedenini olu�turur. Necatigil ise belle�i kitap olarak metaforla�tırır. Kitabın 
belle�in kuvvetli olu�unu ça�rı�tırmasının yanı sıra incelenen �iirde daha baskın olan özelli�i mutsuz olunan 
ya�lılık döneminde haz ve mutluluk vermesidir. Burada Dıranas ile Necatigil arasında dikkat çekici bir 
kar�ıtlık ortaya çıkar. Dıranas için bellek kederleri ortaya çıkarırken, Necatigil için mutluluk veren güzel 
anları bir kitabın sayfaları gibi muhafaza eder. Cansever ise belle�i geçmi� anları muhafaza etmesinden çok 
gündelik hayattaki i�leviyle konu eder. Onun için masa olarak konumlandırdı�ı kısa süreli bellek, gündelik 
hayatın hızı içerisinde birçok uyarıcının bombardımanına maruz kalır. Cansever’in kısa süreli/i�leyen bellek 
için seçti�i masa metaforunun, saray, bohça, çatı katı vb. metaforların aksine korunaklı ve kapalı olmaması, 
kısa süreli/i�leyen belle�in tüm uyarıcılara do�rudan maruz kalması ve büyük bir yükün altında olması ile 
alakalıdır. �lhan Berk ise, “pencere”nin bir ev için nasıl bir anlamı oldu�undan yola çıkarak insan 
belle�indeki bilgi i�lem sürecini somutlandırır.  
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