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Oz

Sosyal kaytarma, kisilerin grup olarak calismalari esnasinda bireysel ¢abasini azaltmasi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
kaytarma ile ilgili ilk calisma 1880'lerde Ringelmann tarafindan yapilan halat cekme deneyidir ve deney sonucunda bireylerin tek
basinayken gosterdikleri cabay1 grup icinde gostermedikleri ortaya ¢ikmustir. Kisinin grup icindeki calismasinin belirlenememesi, grup
tiyelerinin ¢ok fazla sayida olmasi, kisinin kendi cabasimin fark edilemeyecegini diisiinmesi, kaytarma yapan kisinin, ¢alisma
arkadaslarinin da kaytarma yaptiklarim diisiinmesi sosyal kaytarmanin nedenleri arasindadir. Bu arastirmada, Gaziantep’te faaliyet
gosteren 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinin 6n biiro, kat hizmetleri ve yiyecek-icecek departmanlarinda ¢alisan ¢alisanlarin algiladiklar
sosyal kaytarma diizeyi ile algilanan sosyal kaytarma diizeyi arasinda demografik degiskenlere gore anlaml farkliliklar olup olmadig:
test edilmistir. Anket yontemi ile 263 katilimcidan elde edilen veriler SPSS 21.0 programu ile analiz edilmistir. Yapilan normal dagilim
testi sonucunda verilerin normal dagildig: tespit edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine goére
algiladiklar1 sosyal kaytarma diizeylerine yonelik Independent-Samples t-test ve One Way ANOVA testleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; ¢alisanlarin algiladiklar: sosyal kaytarma diizeyinin orta diizeyde oldugu ve algilanan sosyal kaytarma diizeyi ile yas,
egitim ve gelir diizeyi degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaytarma, Otel isletmeleri, Otel Calisanlari, Gaziantep.

Abstract

Social loafing is defined as the phenomenon of a person exerting less effort during working in a group. Research on social
loafing began with rope pulling experiments by Ringelmann in 1880s, who found that members of a group tended to exert less effort in
pulling a rope than did individuals alone. Deindividuation, abundant number of people in the group, the idea of not being recognized
about his self-struggle, and the idea of loafing of other group members are among the consequences of social loafing. This study
examined the level of perceived social loafing of employees, who work as desk-clerks, housekeepers, and service attendants in four- and
five-star hotels in Gaziantep and the effects of control variables on the level of perceived social loafing. Data collected from 263
participants via questionnaires were analyzed by utilizing SPSS 21.0. Normality test showed that the data were normally distributed.
Independent-Samples f-test and One Way ANOVA were conducted to analyze the relationships between control variables and the level
of perceived social loafing of employees. The findings showed that the level of perceived social loafing of employees was medium level
and there were significance differences between the level of perceived social loafing and age, education, and income level of
participating employees.

Keywords: Social Loafing, Hotel Organizations, Hotel Employees, Gaziantep.

1. Giris

Diinya genelinde en hizli gelisen sektorlerden biri olan turizm, hem gelismis tilkeler i¢in hem de
gelismekte olan tilkeler i¢cin ¢nemli bir sektordiir. Gelismis {iilkeler turizm sektdriiniin gelir etkisinden
yararlanirken gelismekte olan veya az gelismis tilkeler ise turizm sektoriiniin déviz kazandirici ve istthdam
olanaklar1 olusturma giictinden yararlanmaktadir (Yildiz, 2011, 54).

Turizm sektoriintin temelini olusturan konaklama sektorii, en ¢ok istihdam saglayan, vergi veren ve
tanitimda basrol oynayan sektordiir. Konaklama sektoriiniin esas birimi olan otel isletmeleri ise, turistik mal
ve hizmetlerin tiretim ve tiikketiminin es zamanli gerceklestigi departmanlardan olusmaktadir. Otel

isletmeleri; tiiketicilere konaklama, yeme-igme, dinlenme ve eglenme hizmetlerini bir arada sunmaktadir
(Giiler, 2009, 61-62).

* Dog. Dr. Gaziantep Universitesi Turizm Fakiiltesi, olcay@gantep.edu.tr
** Dr., Girne Ogretmenevi Midiir Yardimcist, mujdate26@gmail.com
***Yiiksek Lisans Ogrencisi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Turizm Isletmeciligi A.B.D., c.geylan@outlook.com



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayi: 56 3 Volume: 11 Issue: 56

On biiro departmani, en yogun departmanlardan biri olmasinin yani sira otel ile miisteri arasindaki
iletisim merkezi konumundadir. Miisterilerle dogrudan iletisime gecilen yer olmasi sebebiyle, bu
departmanda calisan personelin tutumu miusterilerin otel hakkindaki ilk izlenimleri acgisindan 6nem arz
etmektedir. Otelin temel {iriinii olan temiz oda hazirlama ve sunma sorumlulugu kat hizmetleri
departmanina aittir. Yiyecek-icecek departman ise, miisterilerin her tiirli yiyecek-igecek ihtiyacini saglayan
departmandir. Otel isletmelerinin hizmet tiretim alanlar1 olan, 6n biiro, kat hizmetleri ve yiyecek-icecek
departmanlari, ¢alisan ve miisterinin iletisim noktast olmasi sebebiyle, miisteri memnuniyeti icin bu
departmanlarda gorev alan kisilerin uyumlu davrams sergilemeleri gerekmektedir (Emir, 2007, 33-39).
Ornegin, mutfak ¢alisaninin hazirlamig oldugu yemeklerin, garsonlar tarafindan sunulmasi ve én biiro
calisani tarafindan satilan odalarin kat hizmetleri calisami tarafindan temizlenip diizenlenmesi otel
isletmelerindeki ¢alisanlarin birbirleri ile baglantili olmalar1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
departmanlarda ¢alisanlarin, bu ve benzer gorevlerde isbirligi yapma zorunlulugu, onlar1 grup calismasina
yonlendirmektedir  (Demirdag, 2015, 1).

Ayrica gruplar halinde ¢alismanin tek basina calisan bireylerden daha fazla tiretken olacag: inanci ile
beraber, orgiitler i¢in grup calismast kaginilmaz bir durum haline gelmistir (Tsaw vd., 2011, 1). Orgiitler
calisanlarin yeteneklerini degerlendirmek icin grup calismalarina yonelmekte ve grup calismalari sayesinde
rekabet avantaji saglamaktadir. Grup calismas: gergeklestirilen orgiitlerde, esneklik ve duyarlilik, karar
alma, gorev paylasimi ve odaklanma gibi fonksiyonlarin islerliginde hiz kazanilmakta ve grup tiyeleri
arasinda motivasyon saglanmaktadir. Fakat grup calismasi orgiitler i¢in her zaman olumlu ciktilar
saglamamaktadir (Isik, 2014, 1).

1§g<’)'renler, belli kurallara gore diizenlenmis bir yap1 i¢inde ortak hedeflere ulasmak amacryla bir ¢ati
altinda bulunmaktadir. Bu yap1 igerisinde ¢alisanlar; is tutumlary, duygulari ve davranislan ile isyeri
ortamuin: olusturmakta; gesitli davranislarin, etkilesimlerin faaliyetlerin, gereksinimlerin karsilikli oldugu bir
stire¢ icinde yer almaktadirlar. Bir calisanin davranisi, diger calisanlari etkilemekle beraber diger ¢alisanlarin
tutumlarindan da kendisi etkilenmektedir (Gok, 2009, 589).

Grup calisma performansi, her bir grup tiyesinin katkisi oraninda artis gostermektedir. Ancak
yapilan arastirmalara gore baz iyelerin grup ¢alismalarinda gosterdigi performansin, bireysel ¢calismalarda
gosterdigi performanstan daha diisiik oldugu belirlenmistir (Sesen ve Kahraman, 2014, 44). Bireylerin bir
grupta calisirken harcadiklari ¢abanin bireysel calismalarinda harcadiklar: cabadan az olma durumu sosyal
kaytarma olarak tanimlanmaktadir ( Etemadi vd. , 2015, 125).

Grup calismalarinda verimlilik kaybina sebep olan sosyal kaytarma ( Davoud: vd. , 2012, 2), farkli
trtin ve hizmetleri bir arada sunan, bu sebeple bir¢ok boltimii barindiran ve boliimler arasi iliskiyi zorunlu
kilarak grup calismasi gerektiren otel isletmeleri igin énemli bir sorun olabilmektedir (Stinnetcioglu vd. ,
2014, 18). Bu sorunun, kisinin grup igindeki performansinin belirlenememesi, grup tiyelerinin ¢ok fazla
sayida olmasi, kisinin kendi gabasinin fark edilemeyecegini diistinmesi, kaytarma yapan kisinin, calisma
arkadaslarmin da kaytarma yaptiklarini diistinmesi gibi sebeplerden kaynaklandig goriilmektedir (Sesen ve
Kahraman, 2014: 44; Stinnetcioglu vd. , 2014, 22; Kanten, 2014, 14) .

Yapilan bu arastirmada Gaziantep’te faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinin 6n biiro, kat
hizmetleri ve yiyecek-icecek departmanlarinda calisanlarin algiladiklari sosyal kaytarma diizeyi ile algilanan
sosyal kaytarma diizeyinin demografik degiskenlere gore bir farklilik gosterip gostermedigi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda, sosyal kaytarma kavrami, bu kavramin ortaya ¢ikisi, sosyal
kaytarma nedenlerine iligkin teoriler, bu konuyla ilgili yapilmis calismalar ele alinmis, daha sonra
¢alismanin arastirma kismina gegilmistir.

2.Sosyal Kaytarma Kavrami

Sosyal kaytarma kavrami, bireylerin grup calismalarinda, tek tek calisirken harcadiklari ¢abadan
daha az ¢aba harcamalarini ifade etmektedir (Karau ve Williams, 1993, 681). Bir diger ifade ile kisinin yalniz
basima calisma istek ve ¢abasimin grup icindeki istek ve cabasina gore daha az olmasidir (Akgiindiiz vd.,
2014, 517). George (1992, 191), sosyal kaytarmay, insanlarin grup olarak ¢alismasi halinde bireysel ¢abasini
azaltma egiliminde olmasi seklinde tanimlamistir. Bununla beraber sosyal kaytarma, diger kisilerin sosyal
varlig1 nedeniyle bireysel ¢aba diisiisii seklinde de ifade edilmektedir (Bozkurt ve Ergeneli, 2012, 584).

Sosyal kaytarma davranis: sergilenen gruplarda, grup tiyeleri iki farkli rolden birini se¢gmektedirler.
Bu rollerden biri bedavaci rolii (free rider) olarak adlandirilan, grup gorevlerinde yeterli cabay1 gostermedigi
halde diger grup calisanlariyla ayni ddiilu alan kisi tarafindan secilmis roldiir. Bu roldeki kisi adil bir katkist
olmadig1 halde diger grup calisanlariyla aym miktarda odiilii aldigy icin diger grup tiyelerinin rahatsizlik
duydugu roldiir (Bennet ve Nauman, 2004, 118 ). Diger bir rol ise safdil rolii (sucker) olarak adlandirilan,
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grup gorevinden kaytaranlar yiiziinden eksik kalan gorevi de tistlenerek fazladan caba harcayan kisi
tarafindan tistlenilmis roldiir (Ilgin, 2010, 105).

2.1.Sosyal Kaytarma Kavraminin Ortaya Cikis1

Sosyal kaytarma ile ilgili ilk sosyo-psikolojik galisma 1880’lerde Ringelmann tarafindan yapilmistir
(Williams ve Karau, 1991,570). Ringelmann'in yaptig1 halat cekme deneyinde bireylerden 6nce tek baslarina
daha sonra grup halinde halati cekmeleri istenmistir. Bireylerin tek basina gosterdikleri performansi grup
icinde gostermedikleri ortaya gikmistir. Ug kisilik bir grup bireysel performanslarinin 2,5 kati performans
gosterirken, sekiz kisilik grup 4 katindan daha az performans gostermistir. Gruptaki birey sayisimin
artmasina bagh olarak, performans azalmistir (Latane vd. ,1979, 822-823). Ringelmann, takimin buytklugi
ile harcanan g¢aba arasinda tersi bir iliski oldugunu tespit etmistir. Daha sonra, bu iliski “Ringelmann Etkisi”
seklinde tanimlanmistir (Piezon ve Ferree, 2008, 2).

Ringelmann tarafindan ortaya c¢ikarilan bu ters iliskinin sebebinin koordinasyon kaybindan
kaynaklandiginin diistintilmesi tizerine, Ingham vd. 1974 yilinda halat ¢cekme deneyini tekrarlamis, fakat
koordinasyon kaybinin ortadan kalktig1 durumda bile bireylerin grup icinde cabalarmi azalttiklar: ortaya
¢ikmistir (Dogan vd. , 2012, 57).

Latane vd. yaptiklar1 deney calismasinda, bireylerin tek basma iken gosterdigi cabay1 grup icinde
gostermediklerini ortaya koymuslardir. Yapilan deneylerin ilkinde, ses gecirmeyen bir odada, bireyler yarim
daire olusturacak sekilde ve bir metre aralikli olarak dizilmislerdir. Bireylerden bagirmalar: ve alkislamalar1
istenmistir. Bireyler once tek basina daha sonra sirasiyla, 2,4 ve 6 kisilik grup olusturularak bagirmislar ve
alkislamuslardir. Sesler, ses seviyesi 6lgen bir aracla dlgtilmiistiir. Deney sonucunda, grup buytikligiine bagh
olarak ses artis1 olmus fakat 2 kisilik gruplar, bireysel performansinin %71’i oraninda, 4 kisilik gruplar %51’
oraninda, 6 kisilik gruplar ise %40" 1 oraninda performans sergilemislerdir (Latane vd. , 1979, 824). Ikinci
deneyde ise bireylerden tek basina, 2 kisilik grup halinde ya da 6 kisilik grup halinde ses ¢ikarmalar:
istenmistir. Bireylerden performans sergilerken, gozlerini kapatmalari ve duymamalar: icin kulaklik
takmalar1 istenmistir. Odanin ses gecirmedigi ve buna ek olarak diger katilimcilarin da birbirini
gormedikleri ve duymadiklar1 belirtilmistir. Deneyde gercek gruplar ve sahte gruplar olusturulmustur.
Bireylerden bazilarina grup icinde performans sergiledikleri, bazilarina da tek basina performans sergiledigi
soylenmistir. Deney sonucunda bireylerin birbirini gormemesine ragmen grup i¢inde olduguna inanmasi,
bireysel c¢abasmi azaltmasma yol ag¢mustir. Bireyler kendileriyle birlikte 1 kisinin daha bagirdigim
diistindiiklerinde tek basina bagirdiklarinin %82’si kadar, 5 kisinin daha bagirdigini diistindiiklerinde ise tek
basina bagirdiklarimin %74'ti kadar performans sergilemislerdir. Sonug olarak grubu olusturan birey
sayisina bagl olarak, bireysel performansta diisiis ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Latane vd. ,1979, 826-828). Bu
calismadan sonra Ringelmann Etkisi sosyal kaytarma olarak adlandirilmis ve sosyal kaytarmanin kurum ve
topluluklarda olumsuz sonuglara sebep olmasi ve verimliligi azaltmasi sebebiyle dezavantaj olusturdugu
tespit edilmesiyle toplumsal bir hastalik oldugu belirtilmistir (Latane vd. , 1979, 831-832).

2.2. Sosyal Kaytarmanin Nedenlerine Iliskin Teoriler

Sosyal kaytarma konusu arastirmacilar tarafindan ele alindikga, sebepleri tizerine de galismalar
artmustir. Sosyal kaytarmaya yonelik ileri siiriilen birtakim teoriler olmasina ragmen, bu teoriler sosyal
kaytarmayi tek basina aciklamakta yetersiz kalmis yalmizca olasi nedenlerinden bir tanesini
aciklayabilmistir. Daha sonraki arastirma konular1 sosyal kaytarmanin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi
tizerine yogunlasmistir. Sosyal kaytarma tizerinde etkisi olan bazi degiskenlerin belirlenmesine ragmen bu
degiskenlerin tek bir teoride birlesme durumlari s6z konusu olmamustir. Fakat sosyal kaytarmanin olasi
nedenlerini aciklayan bazi teoriler bulunmaktadir. Bu teoriler; sosyal etki teorisi (social impact theory),
beklenti-deger teorisi (expectancy-value theory), heves azalmasi (arousal reduction), degerlendirme
potansiyeli (eva-aluation potential), cabanin gereksizligi (dispensability of effort), gabamin denkligi
(matching of effort) ve bireysel 6zen (self-attention)” dir (Bennet ve Nauman, 2004, 117; Ilgin, 2010, 111-112).

Sosyal kaytarmanin olast nedenlerini agiklayan bu teoriler alt bagliklar halinde ele alinip asagida
agiklanmugtir.

2.2.1. Sosyal Etki Teorisi ( Social Impact)

Sosyal kaytarmanin olasi nedenlerinden biri sayilan sosyal etki (Social Impact) teorisi, 1981'de
Latane tarafindan ortaya atilmustir. Sosyal etki, bir kisinin psikolojik, ruhsal ve davranissal olarak baska
birinden veya birilerinden etkilenmesi olarak tanimlanmaktadir (Ilgin, 2010, 112; Kagitcibast ve Cemalcilar,
2017, 67). Kisi, sosyal etkinin hem kaynagi hem de hedefi olabilmektedir. Sosyal etki teorisi, gruptaki kisi
sayisi1 arttikca yapilacak isin bireyler arasinda boliinecegini ve bu durumun bireylerin cabasini azaltmasina
sebep olacagini ileri stirmektedir (Ozek, 2014, 93).
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Bireyler sosyal etkinin kaynagi olarak degerlendirildiginde, olusturulan bu sosyal etkiye itaat etme,
grup i¢indeki diger bireylerin giiciine, yakinligina ve sayisina bagli olarak degismektedir. Etki altinda kalan
bireyler {izerinde, zaman ve mekan bakimindan daha yakin olan kisilerin meydana getirdigi etki daha fazla
olmaktadir. Ayn etkiye maruz kalan kisi sayis1 da arttik¢a etkinin giicti azalmaktadir (Yildiz vd. , 2016, 106).

Sosyal kaytarma deneylerinde, deneyi uygulayan kisi sosyal etkinin kaynagi, denek olan grup
tiyeleri ise sosyal etkinin ¢oklu hedefleri olmaktadir. Bu teoriye gore, deneyi uygulayan kisinin verdigi
gorevi en iyi sekilde yapmalar: isteginin hedeflere béltinmesi, grup buytikliugii (hedef sayisi) arttikca
harcanan ¢abanin azalmasina sebep olmaktadir. Yani grup biiyiikliigii ve harcanan caba arasinda ters bir
orantt olugsmaktadir. Latane ve arkadaslar1 sosyal etki teorisi araciligiyla acikladiklari ti¢ hipotezleri
bulunmaktadir. Bu hipotezler sunlardir ;

> Kisinin sosyal etkinin hedefi oldugu durumlarda, gruptaki kisi sayisinin artmasi hedef olan
kisinin tizerindeki sosyal baskiy1 azaltmaktadir.

> Kisinin girdilerinin ayirt edilemedigi durumlarda, kisi cabasin azaltmaktadar.

> Kisinin yaptig1 isin parcalara boliindtigi ve kisinin bekledigi 6dtil miktarinin azaldig:

durumlarda, kisi grup calismasinda daha az performans sergilemektedir (Ilgin, 2010, 113).
2.2.2. Heves Azalmasi (Arousal Reduction)

Jackson ve Williams (1985), sosyal kaytarmay1 aciklayan sosyal etki teorisine eslik edecek diirtiisel
bir agiklamada bulunmuslardir. Jackson ve Williams'a gore, diger is arkadaslarmin varligi dirtiyi
azaltmaktadir. Ciinki diger calisanlar disa bagimli bir sosyal etki kaynag: olmaktadir. Yapilan calismalara
gore, insanlar korkutucu bir durumla karsi karsiya kaldiklarinda bagkalar1 ile birlikte olmay1 tercih
etmektedir. Baskalarinin varligi (sosyal kolaylastirma galismalarinda gosterildigi gibi) her zaman diirtii
kaynag1 olmamaktadir. Baskalarinin varligi yalnizca digerleri sosyal etki kaynagi olarak hizmet ederken
tesvik etmekte, ancak onlar hedef olduklarinda diirtii azalabilmektedir (Karau ve Williams, 1993, 683).

Jackson ve Williams (1985), bu hipotezlerini sosyal kaytarma ve sosyal kolaylastirma
paradigmalarinin 6zelliklerini birlestiren bir deneyle desteklemislerdir. Calismada katilimcilar, bilgisayarda
bulunan basit ve karmasik labirentleri tek baslarina, gruplar halinde ve toplu olarak yapilan ¢alismalarla
tamamlamislardir. Basit gorevlerde, katilimcilar grup halinde calismalarda, toplu olarak yapilan calismalara
kiyasla daha iyi performans gostermislerdir. Karmasik gorevlerde ise, katilimcilar toplu olarak yapilan
calismalarda, grup halinde calismaya kiyasla daha iyi performans gostermislerdir. Jackson ve Williams,
toplu olarak calismanin azalmis diirtii ve cabaya neden oldugunu ve bunun sonucunda basit gorevlerde
performansin diismesine neden oldugunu, zor gorevlerde ise performansin artmasini sagladigini ortaya
koymuslardir (Karau ve Williams, 1993, 683).

2.2.3.Beklenti-Deger Teorisi

Beklenti-deger teorisi, bireylerin davrarslarmi belirleyen motivasyonun, bu davrans sonucundaki
beklentiler oldugunu ileri stirmektedir. Birey bir beklenti ile ilgili olusan gekicilikten dolayr motivasyona
sahip olmakta ve bu motivasyon, bireyin secimlerini, davranislarin1 ve kararlarimi etkilemektedir (Seker,
2014, 15). Bu teori, bireylerin kisisel olarak deger verdigi sonuglar1 elde etmede bireysel ¢abalarinin yararl
olmasini bekledikleri dlgtide kolektif bir gorev tizerinde ¢alismaya istekli olduklarini ortaya koymaktadir (
Bozkurt ve Ergeneli, 2012, 585).

Sosyal kaytarma konusunda yapilan arastirmalarda, bireylerin grup calismalarinda esnek caba
gosterdikleri, baz1 durumlarda az ¢aba gosterirken, 6n plana ¢ikacaklar1 durumlar s6z konusu oldugunda
daha fazla gaba sarf ettikleri belirlenmistir. Beklenti kuramu ile uyusan bu davranis, bireylerin yaptiklarinin
degerli sonuglar ortaya koyacagma inanmalar1 durumunda daha ¢ok caba sarf ettigini gostermektedir (Ozek,
2014, 86).

Bireyler, tek basina calisirken, bireysel caba ile deger verilen ciktilar arasinda daha giigli bir iliski
algilamakta, grup calismasinda ise bireyin performansini ¢ogunlukla bireysel cabanin disindaki faktorler
belirlemekte ve deger verilen ¢iktilarin grup tiyelerine boliistiirtilmesi sosyal kaytarmaya neden olmaktadir
(Ilgin, 2010, 114).

2.2.4. Degerlendirme Potansiyeli (Evaluation Potential)

Arastirmacilarin  biiytik bolimii sosyal kaytarma nedenini ©ncelikli olarak degerlendirme
potansiyeline baglamistir. Hatta baz1 arastirmacilar sosyal kaytarmayr degerlendirmenin ve
tanimlanabilirligin azalmasma baghh olarak gruplarda ortaya c¢ikan motivasyon eksikligi olarak
tanimlamuslardir. Cogu calismaya gore bireylerin girdileri ancak kolektif olarak degerlendirilebildigi icin
sosyal kaytarma ortaya c¢ikmaktadir. Toplu calismalarda bireysel girdiler birlestirilerek grup tirtinii ortaya
konulur. Boyle durumlarda bireyler ortaya cikacak kotii performanstan tek basina degil toplu olarak
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sorumlu oldugundan kalabalikta kendini saklayabilir. Ayrica ortaya cikan iyi performansta da kalabalik
icinde kaybolma hissi yasadigindan sosyal kaytarma egilimi olusmaktadir ( Karau ve Williams, 1993, 683).

Harkins ve arkadaslar: tarafindan yapilan arastirmalarda, toplu girdilerin bireylerin kendileri de
dahil herkes tarafindan degerlendirilebilir olmasi bircok durumda sosyal kaytarmay: ortadan kaldirmak igin
yeterli bir 6nlem olabilecegi belirtilmistir. Degerlendirme icin gerekli olan sartlar yerine getirilmelidir.
Bunlardan birincisi, katilimcinin ¢iktis1 bilinmeli ya da tanimlanmalidir. Tkincisi, ciktilarin karsilastirilmasi
icin bir standart (kisisel, sosyal veya objektif) olmalidir (Karau ve Williams, 1993, 683).

2.2.5. Cabanin Gereksizligi ( Dispensability of Effort)

Kerr ve arkadaslari ,(Kerr, 1983; Kerr ve Bruun, 1983) sosyal kaytarmanin baska bir muhtemel sebebi
olarak calisanlarin, grup {irtinii icin kendi katkilarinin gerekli olmadigini diistinmeleri nedeni ile grup
calismalarinda daha az ¢aba harcadiklarimni ileri stirmiislerdir. Arastirmacilar, gruptan herhangi bir tiyenin
urtiniin {iretilmesi i¢in gereken performansi ve cabay1 tek basina gosterdiginde ve tiriin basariyla
uretildiginde, diger tiye veya tiyelerin cabalarini azaltma egiliminde olduklarini ve isi caba ve performans
gosteren tiyenin sirtina yiktiklarim belirtmislerdir (Karau ve Williams,1993, 683).

2.2.6. Cabanin Denkligi (Matching of Effort)

Jackson ve Harkins (1985), insanlarin toplu olarak calisirken cabalarimi calisma arkadaslariyla
esitleme egilimde olduklarin ileri siirmiislerdir. Boyle durumlarda sosyal kaytarma meydana gelmekte,
clinkii bireyler diger calisma arkadaslarmin az caba gosterdiklerini diistindiiklerinde kendi cabalarin
esitlemeye calismakta yani adil bir caba dagilimi olusturmak i¢in kendi ¢abalarini azaltmaktadirlar. Jackson
ve Harkins bagirma deneyinde, katilimcilarin ¢alisma arkadaslarmin ne kadar caba sarf edecekleri
konusundaki beklentilerini belirlemeye calismislardir. Calismada katiimcilar cabalarini is arkadaslarina
yonelik ongordiikleri cabaya esitleme egilimi gostermistir. Cok gaba sarf edilen durumda deney katilimcisi,
deneyin ilging oldugunu disindugiinii ve siki calistigini belirtmistir. Az ¢aba harcanan durumda ise deney
katilimcisi, deneyin sikici oldugunu diistindiigiint ve siki calismadigini belirtmistir. Ayrica, is tutumlar:
tizerine yapilan arastirmalar isgilerin gorevlerine yonelik algilamalar1 ve motivasyonlarmin, is
arkadaslarmin gorev degerlendirmelerinden ¢okga etkilendigini ileri stirmektedir (Jackson ve Harkins,1985,
1200-1201; Karau ve William, 1993, 683).

2.2.7. Bireysel Ozen ( Self-Attention)

Mullen (1983), sosyal kaytarmanin asil nedeninin bireysel 6zen oldugunu ileri stirmektedir. Bireysel
ozen bakis acisina gore, kolektif bir gorev {izerinde calismak, bireysel farkindaligi azaltmakta, bireylerin
goze carpan performans standartlarini goz ardi etmesine ve kisinin kontroliinii azaltmasina sebep
olmaktadir. Bu durumda, katiimcilar tek basina calisirken gorev taleplerine ve performans standartlarina
daha dikkatli olduklari icin, grup performansi daha diisiik olmaktadir. Mullen, bireysel 6zenin cesitli meta-
analizlerde sosyal davranislar: etkileyebilecegi goriisiiyle tutarh kanitlar bulmustur. Ancak bireysel 6zenin
azaltilmasimin toplumsal kaytarmaya neden olduguna dair hentiz bir kanit bulunmamaktadir. Sadece bir
calismada (Stevenson, 1990) bireysel 6zenin kooperatif ve kollektif calismalarda farklilik olusturdugu
belirlenmistir. Bu nedenle, bireysel 6zen hipotezi ilgi cekici olsa da, ampirik destege muhtactir (Karau ve
William, 1993, 683).

2.3. Sosyal Kaytarma Kavramu ile Tlgili Aragtirmalar

Sosyal kaytarma konusunda turizm alaninda literatiir taramas1 sonucu ulasilabilen yurt disinda ve
tilkemizde yapilan ¢alismalar asagida verilmistir.

Lou vd. (2013) tarafindan Cinde bulunan 43 adet otelin farkli departmanlarinda ¢alisan 585 otel
calisanina anket uygulanarak yapilan ¢alismada, adalet algisi, ciro niyeti, galisan baglilig1 ve sosyal kaytarma
durumlarinin birbirleriyle iliskisi incelenmistir. Sonug olarak, adalet algisinin ve ¢alisan bagliliginin, ciro
niyeti ile negatif iliskili oldugu ve ciro niyetinin sosyal kaytarma ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica calisan baghliginin sosyal kaytarma ile negatif iliski igerisinde oldugu da tespit
edilmistir.

Ozgiiven (2017) tarafindan Tiirkiye'nin 7 cografi bolgesinden 828 otel isletmesi calisani ve
yoneticisine anket uygulanarak yapilan ¢alismada, kadinin galismasina yonelik tutumda ve sosyal kaytarma
davranisinda dindarlik ditizeyinin etkisi incelenmistir. Sonug¢ olarak, dindarligin otel isletmeleri
calisanlarinda da onemli bir 6zellik oldugu ve bolgesellik basta olmak tizere farkliliklar gosterdigi, otel
calisanlarinda sosyal kaytarma algisinin mevcut oldugu ve gesitli demografik degiskenlere gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Geng vd. (2016) tarafindan Batman ilinde bulunan 8 otelin 102 ¢alisanina anket uygulanarak yapilan
calismada, calisanlarin 6z benliklerinin sosyal kaytarma ve ise ge¢ kalma tutumlar: tizerindeki etkisi
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incelenmistir. Sonug olarak, 6z benligin, sosyal kaytarmay1 ve ise ge¢ kalma tutumunu pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir.

Stinnetgioglu vd. (2014) tarafindan Istanbul ilinde faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli 8 otel isletmesinin
316 calisanina anket uygulanarak yapilan arastirmada, otel isletmeleri calisanlarmin sosyal kaytarma
davranislar1 ve bu davramslarin orguit kulttirti ile iliskisi incelenmistir. Sonug olarak, calisanlarin
sosyallesme ve dayanisma algist yiiksek olarak tespit edilirken, sosyal kaytarma algilarinin daha distik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica orgiit kiltiirii 6lgegini olusturan sosyallesme ve dayanismanin artmasina
bagli olarak kaytarmanin da azaldig: tespit edilmistir.

Akgtindtiz vd. (2014) tarafindan izmir'de faaliyet gosteren Turizm Isletme Belgeli 4 ve 5 yildizli 10
otelin 354 galisanina anket uygulanarak yapilan ¢alismada, otel isletmelerinde galisanlarin sosyal aylaklik
(kaytarma) davraruslarinin isten ayrilma niyetleri ve agir1 rol yiikii algilar tizerindeki etkisi incelenmistir.
Sonug olarak, isten ayrilma niyetinin ¢alisanlarin sosyal kaytarma davranisini artirdigy tespit edilmistir.
Ayrica asirt rol yiikii algisiin galisanlarin sosyal kaytarma davramsini pozitif yonde etkiledigi
belirlenmistir.

Sosyal kaytarma konusunda turizm alan: disinda literatiir taramasi sonucu ulasilabilen yurt disinda
yapilan ¢calismalar asagida verilmistir.

Piezon ve Ferree (2008) tarafindan 227 lisans ve lisansiistii uzaktan egitim goren 6grenciye anket
uygulanarak yapilan calismada web tabanl egitim goren ogrenci gruplarmin sosyal kaytarma algisi
arastirilmis, arastirma sonucu 227 katilimcimin yiizde 35,7'sinin diger grup tiyelerinin toplumsal kaytarma
yaptiklar1 algisina sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada gorev gortiniirliligiiniin adalet algisin
pozitif yonde etkiledigi ve adalet algisinin da sosyal kaytarmay1 negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Aggarval ve O'Brien (2008) arastirmalarinda 420 tiniversite 6grencisinden, tizerinde calistiklar: bir
sinif projesini belirleyerek anket sorularina cevap vermelerini istemislerdir. Calismada grup projelerinde
sosyal kaytarma davransi incelenmis ve sonug olarak, 6grencilerin tizerinde ¢alistiklar: grup projelerinin
kapsaminin biiytukliigti ve grupta yer alan birey sayisi arttikca sosyal kaytarmanin da arttig1 tespit
edilmistir.

Murphy vd. (2003) tarafindan bir imalat sirketinin 124 calisani ve yoneticisine anket uygulanarak
yapilan ¢alismada, lider-iiye etkilesiminin (LMX) ve takim-iiye etkilesiminin (TMX) adalet algis1 ve sosyal
kaytarma arasindaki rolii incelenmis ve sonug olarak lider-iiye etkilesimi ve sosyal kaytarma arasinda
negatif bir iliski oldugu ortaya konulmustur.

Kugihara (1999) 18 kadin, 18 erkek toplam 36 kisi ile yapmis oldugu arastirmada, cinsiyetin sosyal
kaytarma tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma sonucunda kadinlarin erkeklere gore daha az kaytarma
davranisi sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica bireysel ¢alisma sisteminden, grup calisma sistemine gegis
yapildiginda erkeklerde ortaya cikan gaba degisikliginin kadinlarda ortaya c¢ikmadig gozlemlenmistir
(Dogan vd. , 2012: 63).

Mulvey ve Klein (1998) yaptiklari calismalarin ilkinde 129 lisans 8grencisinden olusan gruplarda
test ettikleri algilanan sosyal kaytarma davramsinin, grup hedefinin zorlugu ve grup hedefine baghlik ile
negatif iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica grup hedefinin zorlugu ve grup hedefine baghligin
grup performansiyla pozitif bir iliski icerisinde oldugunu tespit etmislerdir. Yaptiklar1 ikinci ¢alisma ise
sonuglarin ¢ogaltilmast ve genisletilmesi amaciyla yapilmis ve birinci galisma ile benzer sonuglara
ulasmuslardir.

Karau ve Williams (1993) 78 calismanin meta-analizini yaptiklar1 calismada, bireylerin grup
calismalarinda sosyal kaytarma egilimi gosterdiklerini tespit etmislerdir. Bununla beraber sosyal kaytarma
egiliminin ¢ok fazla degiskene baglh oldugunu, bireysel calismalarda c¢iktilarmn degerlendirilmesi
miimkiinken grup calismalarinda bunun miimkiin olmadigini ve bundan dolay1 sosyal kaytarma egiliminin
ortaya ¢iktigini belirlemislerdir. Ayrica grup ¢alismalarinda kisilerin bireysel ¢abalarinin énemli olmadigini
diistinerek sosyal kaytarma egilimi gosterdikleri ve sosyal kaytarmanin; cinsiyet, kiiltiir ve gorevler ile
iliskili oldugunu sonucuna ulagmuslardir. Son olarak kadinlarda ve dogu kiiltiirtinde sosyal kaytarma
egiliminin diistik oldugu da yazarlar tarafindan tespit edilmistir.

George (1992) tarafindan 221 satis temsilcisi ve 26 satis yoneticisine anket uygulanarak yapilan
calismada, orgiitlerde algilanan sosyal kaytarmanin igsel ve dissal kaynaklar1 incelenmistir. Sonug olarak,
gorev gorintrliiginin ve igsel gorev katiliminin, sosyal kaytarma ile olumsuz bir sekilde iliskili oldugu ve
gorev gorunirligiintin azalmasi ile grup tiyelerinde sosyal kaytarma davranisinin ortaya ¢iktigi tespit
edilmistir.
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Sosyal kaytarma konusunda turizm alani disinda literatiir taramasi sonucu ulasilabilen iilkemizde
yapilan ¢calismalar asagida verilmistir.

Tolukan vd. (2017) tarafindan Tiirkiye’de Spor Genel Miidiirliigii tasra teskilatlarinda gorev yapan
330 gontlli antrendre anket uygulanarak yapilan calismada, antrendrlerin ¢alisma arkadaslaria yonelik
algiladiklar1 sosyal kaytarma diizeyi ile demografik 6zelliklerine gore farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
Arastirmada, antrenorlerin algilarina gore calisma arkadaslarinin sosyal kaytarma diizeyinin ortalamanin
ustiinde oldugu ve antrencrlerin yas ve kidemlerine gore sosyal kaytarma algilarinin farkliik gosterdigi
tespit edilmistir.

Kanten (2014) tarafinda Ankara Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyet gosteren savunma sanayi,
insaat ve bilisim sektorlerinde faaliyet gosteren dort isletmenin 207 ¢alisanina anket uygulanarak yapilan
calismada, isyeri nezaketsizliginin sosyal kaytarma davranisi ve isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisinde,
duygusal tiikenmenin aracilik rolii incelenmistir. Sonug olarak, bireylerin ¢alisma ortamlarinda algiladiklar:
isyeri nezaketsizliginin sosyal kaytarma davranisini pozitif yonde etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica
duygusal tiikenme yasayan calisanlarin sosyal kaytarma egiliminde ve isten ayrilma niyeti icerisinde
olduklar1 da tespit edilmistir.

Ozek (2014) tarafinda Istanbul ilinde bulunan iiretim ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren 64
isletmede gorev yapan 96 yonetici ve 695 calisana anket uygulanarak yapilan ¢alismada, sosyal kaytarma
davrams1 ve psikolojik iklim arasindaki iliski incelenmistir. Sonug olarak, yoneticilerin yapmis oldugu
degerlendirmeye gore calisanlarin sosyal kaytarma davranisi gostermedigi, calisanlarin psikolojik iklim
algilarinin ortalama degerin tizerinde ve olumlu oldugu tespit edilmistir.

Uslu ve Cavus (2014) tarafindan 2 devlet tiniversitesinde akademik ve idari kadroda c¢alisan 109
calisana anket uygulanarak yapilan ¢alismada, orgiitsel adalet algisi ile sosyal kaytarma ve siber kaytarma
arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Sonug olarak, orgiitsel adalet ile sosyal kaytarma ve
siber kaytarma arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica sosyal kaytarma davranisinin egitim
diizeyine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Karadal ve Saygin (2013) tarafindan kamu ve o6zel sektorde calisan 158 katilimciya anket
uygulanarak yapilan ¢alismada, demografik 6zelliklerin orgiitsel vatandaslik davranisi ve sosyal kaytarma
egilimi {izerindeki etkileri incelenmistir. Sonug¢ olarak, katilimcilarin demografik ozelliklerden cinsiyetin
sosyal kaytarma egilimi ile anlamli bir iliskisi oldugu, medeni halin ise 6rgiitsel vatandashk davrams: ile
anlamli bir iliskisi oldugu belirlenmistir. Erkek katimcilarin sosyal kaytarma egiliminin kadin
katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dogan vd. (2012) tarafindan Istanbul ilinde hizmet ve tiretim sektoriinde gorev yapan 101 satis ve
pazarlama calisani ve 79 yoneticiye anket uygulanarak yapilan ¢alismada, hizmet ve tiretim sektoriinde satis
ve pazarlama alaninda calisan yoneticilerin, sosyal kaytarma davrams: gosterip gostermediklerine yonelik
algilar ile, calisanlarin kendi gorevlerinin goriiniirliiklerine yonelik algilar1 arasindaki iligki incelenmis ve
sosyal kaytarma algisi ile gorev gortuntrliigii algisinin yas, kidem ve cinsiyete gore anlamli bir farkliliga
sahip olup olmadiklar1 arastirilmistir. Sonug olarak, sosyal kaytarma davranisi ve algilanan gorev
goriintirltigii arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Yoneticilerin sosyal kaytarma
algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklihga sahip oldugu, yas degiskenine gore ise hem yoneticilerin
sosyal kaytarma algisinda hem de calisanlarin gorev goruntirliigii algisinda anlamh bir farkliik oldugu
tespit edilmistir.

llgin (2010) tarafindan perakende gida sektoriinde faaliyet gosteren bir zincir isletmenin 15
subesinde gorev yapan 213 ¢alisana anket uygulanarak yapilan ¢alismada, 6rgiitsel vatandaslik davranislar:
ve sosyal kaytarma arasindaki iliskiler, bu iliskilerde lider-tiye etkilesiminin niteligi ile calisanlarin duygusal
zeka seviyelerinin diizenleyici rolii incelenmistir. Sonug olarak, sosyal kaytarma ile orgiitsel vatandashk
davranislar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

3. Arastirmanin Metodolojisi

Bu boliim, arastirmanin problemi ve hipotezler, arastirmanin amact ve dnemi, evren ve drneklem,
verilerin toplanmasi ve arastirmanin bulgular1 olmak tizere 5 baslik altinda ele alinmistir.

3.1. Arastirma Problemi Ve Hipotezler

Arastirmanin problemi :” Gaziantep ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde algilanan sosyal
kaytarma diizeyi nedir ve algilanan sosyal kaytarma ile demografik 6zellikler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?” olarak belirlenmistir. Bu problemden hareketle ve yazinda yapilan ¢alismalar
goz oniinde bulundurularak, arastirmanin hipotezleri sunlardir:

H1: Algilanan sosyal kaytarma ile cinsiyet arasinda anlaml iliski vardir.
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H2: Algilanan sosyal kaytarma ile medeni durum arasinda anlaml iliski vardir.

H3: Algilanan sosyal kaytarma ile yas arasinda anlaml iliski vardir.

H4: Algilanan sosyal kaytarma ile egitim durumu arasinda anlaml iliski vardir.

H5: Algilanan sosyal kaytarma ile isletmede calisilan stire arasinda anlaml iliski vardir.
Hé: Algilanan sosyal kaytarma ile galisilan departman arasinda anlaml iliski vardir.
H7: Algilanan sosyal kaytarma ile aylik gelir diizeyi arasinda anlaml iliski vardir.

3.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, Gaziantep ilinde faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otellerde ¢alisan ¢alisanlarin
algiladiklar1 sosyal kaytarma diizeyinin belirlenmesi ve algilanan sosyal kaytarma diizeyinin cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, isletmede calisma siiresi, galistigi departman ve aylik gelir diizeyine gore
farkliliklarmin olup olmadiginin ortaya konulmasidir.

Isletmelerin karliligy ve stirekliligi icin, isletme ici olumsuz davramslarin ortadan kaldirilmasi veya
en aza indirgenmesi ¢ok nemlidir. Her sorunun farkli ¢6ztim yontemleri olabilmektedir. Fakat bir sorunun
¢oziimlerine bakilmadan 6nce o sorunun varligi ve ne diizeyde oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu
nedenle isletmelerde sorun olusturan sosyal kaytarma davranisinin varliginin ve diizeyinin belirlenmesi bu
arastirmay1 ¢nemli kilmaktadir. Bununla beraber daha ¢nce Gaziantep ilinde bu konuya yonelik bir
arastirma yapilmamis olmasi arastirmaya 6nem katan bagka bir etmendir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirma evrenini; Gaziantep ilinde faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde ¢alisanlar
olusturmaktadir. Arastirma evrenini olusturan otellerin calisan sayisimi ogrenmek icin BIMER' e
(Bagbakanlik TIletisim Merkezi) basvuru yapilmis ve BIMERden Gaziantep 11 Kiltir ve Turizm
Midirligi'ne yonlendirilen bagvuru neticesinde Turizm Isletme Belgeli 5 adet 5 yildizli ve 9 adet 4 yildizh
otel isletmesi bulundugu ve bu 14 otel isletmesinde toplam 796 calisanin calistig1 bilgisi edinilmistir. Buna
gore bu arastirmanin evreni 796’dir. Arastirmada kullanilan 6rnekleme yontemi, belirlenen evrendeki her
katilimcinin esit ve bagimsiz secilme imkanina sahip olmasimi miimkiin kilan basit tesadiifi 6rnekleme
yontemidir (Altunisik vd. , 2012, 139). Bu arastirma igin toplam 400 adet anket hazirlanmis, bazi anketler yiiz
ylize uygulanmis, bazilar1 ise sonradan alinmak tiizere otellere birakilmistir. Fakat otellere birakilan
anketlerin ¢ogunlugunun doldurulmamas: sebebi ile hedeflenen sayiya ulasilamamis ve 267 adet anketin
geri doniisii saglanabilmistir. Geri doniisii saglanan 267 anketten 4 adeti eksik ve yanlis cevaplandirildig:
icin degerlendirme dis1 birakilmis olup, degerlendirmeye alinan toplam anket sayis1 263’tiir. Krejcie ve
Morgan’a (1970, 608) gore evren buytiklugii 800 kisi olan arastirmalar icin 260 kisilik drneklem grubu yeterli
olmaktadir.. Bu bilgiye gore 796 kisilik bir evren igin 263 kisilik drneklem grubu evreni temsil etme giictine
sahiptir.

3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Bu galismada calisanlarin algiladiklar: sosyal kaytarma dtizeylerini tespit edebilmek icin Liden,
Wayne, Jaworski ve Bennett (2004) tarafindan gelistirilmis ve Ilgin'in (2010) doktora calismasinda kullanmis
oldugu 13 maddelik 6lgek kullanilmigtir. Katilmcilardan olgekteki maddeleri 5'1i Likert 6lcegine gore (5-
Kesinlikle Katiliyorum; 4-Katiliyorum; 3- Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum; 2- Katilmiyorum; 1- Kesinlikle
Katilmiyorum) cevaplandirmalar: istenmistir.

Uygulanan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik 7 adet soru yer almaktadir. Ikinci boliimde ise calisanlar tarafindan
algilanan sosyal kaytarmay1 belirlemeye yonelik 13 6nerme yer almaktadir. Anket formu, otel isletmelerinde
en kolay iletisim kurulabilen, miisteri ile yiiz ytize goriisme olanag1 bulunan ve say1 olarak en fazla ¢alisanin
istihdam edildigi departmanlar olan ¢n biiro, kat hizmetleri ve yiyecek-icecek departmani c¢alisanlarina
uygulanmistir. Anket uygulamasi bitirildikten sonra anket formunda yer alan maddeler kodlanarak veri seti
olusturulmus ve SPSS, 21.0 programu ile analizler yapilmigtir.

Arastirmanin analiz asamasinda Olgegin aritmetik ortalamasi, 1’e yaklastikca calisanlarin
algiladiklar1 sosyal kaytarma davranisinin diisiik, 5’e yaklastikca ¢alisanlarin algiladiklar: sosyal kaytarma
davramsinin yiiksek olacagi seklinde kodlanmistir. Olumsuz anlam tasiyan ctimleler ters kodlanmustir.
Aralik degeri 4/5=0,8 seklinde hesaplanmis ve ortalama degerlerin denk geldigi araliklar, “kesinlikle
katiliyorum=4,20-5,00",  “katiiyorum=3,40-4,19”, “ne  katiiyorum ne katilmiyorum=2,60-3,39",
katilmiyorum=1,80-2,59”, kesinlikle katilmiyorum=1,00-1,79” seklinde belirlenmistir (Yaris ve Comert, 2015:
993; Dede ve Yaman, 2008: 23).
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Calismada belirtilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, Cronbach (1951) tarafindan gelistirilmis ve
likert tipi 6lgege uygulanan bir i¢ tutarlilik tahmin yontemidir. Cronbach alfa katsayisi, 6lgekte yer alan k
maddenin varyanslar1 toplaminin genel varyansa orani ile belirlenen agirlikhi standart degisim ortalamasidir
( Ercan ve Kan, 2004,213). Alfa degeri 0 ile 1 arasinda degerler alir ve kabul edilebilir minimum deger 0,70
olarak belirlenmistir (Altunisik vd. , 2012, 126).

3.5. Arastirmanin Bulgularn

Calismanin bu kisminda kullanilan 6lgegin giivenirlik analizi, 6lgekten elde edilen verilerin analizi,
katilmcilarin - demografik 6zellikleri ile algilanan sosyal kaytarma davramsina ait bulgularimim
yorumlanmasi yer almaktadir. Katimcilarin demografik o6zelliklerine ait bilgiler ve ankette yer alan
algilanan sosyal kaytarma davranisina iliskin 6nermelere verilen cevaplar da tablolastirilarak verilmistir.

Arastirmada kullanilan 8lgegin gtivenirlik analizi yapilmustir. Olgek icin bu calisgmada hesaplanan
Cronbach alfa katsayisi 0,86’dir. Daha sonra arastirmaya katilanlarla ilgili genel bilgilere sahip olmak
amaciyla frekans analizi yapilmistir. Verilerin analizi yapilmadan ¢nce verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin belirlenmesi amacryla Kolmogorov-Smirnov testinden yararlanilmigtir. Ayrica verilerin
Skewness (Basiklik) ve Kurtosis (Carpiklik) degerlerine de bakilmistir. Verilere uygulanan Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p=0,05). Skewness (Basiklik) (-
1< p 2+1) ve Kurtosis (Carpiklik) (-1< p 2+1) degerleri de verilerin normal dagilim gosterdigi bulgusunu
desteklemistir. Algilanan sosyal kaytarma diizeyini belirlemek amaciyla tlgegin ortalamasi alindiktan sonra
demografik veriler ile algilanan sosyal kaytarma davramnislarini karsilastirmak icin Independent-Samples T
testi ve One-Way ANOVA analizleri yapilmistir. Arastirmada temel degiskenlerin alt boyutlar
kullanilmadigy, temel faktor yiikleri kullanildigi icin faktor analizine gerek duyulmamustir.

Arastirmanin bulgulari, arastirma katilimcilarinin demografik 6zellikleri, algilanan sosyal kaytarma
davranisina iliskin bulgular ve katilimcilarin demografik degiskenlerine iliskin bulgular olarak {ti¢ alt baslik
halinde ele alinmustir.

3.5.1.Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik veriler incelendiginde erkek ¢alisan oraninin (%64,6), kadin calisanlardan (%35,4) daha
fazla oldugu belirlenmistir. En yiiksek orana sahip yas araligr 25-29 yas (%36,9) olup, evli calisan oram
(%55,1) bekar calisan oranindan (%44,9) ytiksektir. Egitim durumu verilerine bakildiginda en biiytik grubun
lise mezunu calisanlar oldugu (%45,2), isletmedeki galisma siirelerine bakildiginda %50,2’sinin 1-5 yildir
isletmede calisti1 belirlenmistir. Katilimcilarin en ¢ok 6n biiro departmarn ¢alisanlarindan (%36,9) olustugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarmn %76,4 tintin ayhk gelir diizeyi 1.300-2.000 TL arahgindadir (Tablo
1).

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n (%) n (%)
.. Kadin 93 | 35,40 On Biiro 97 | 36,90
Cinsiyet .
Erkek 170 | 64,60 Departman Kat Hiz. 81 | 30,80
. Bekar 118 | 44,90 Yiy.-Icecek 85 | 32,30
Medeni D
edemt Luram Evli s |ss10f [0 T 1.300-2.000 201 | 76,40
Tlkokul 50 | 19,00 yuc ettt 2.001-2.700 51 [ 19,40
K Diizeyiniz
Lise 119 | 45,20 2.701 ve iistii 11| 4,20
Egitim Diizeyi Onlisans 56 | 21,30 20-24 71 | 27,00
Lis.ve Lis. 38 | 14,40 25-29 97| 36,90
iis.
0-11 Ay 79 (3000 | Y% 30-34 53 | 20,20
isletmede Calisma | 1-6 Y1l 132 | 50,20 35-39 25| 9,50
Siiresi 6-10 Y1l 43 116,30 40 ve iizeri 17| 6,50
11 y1l ve iiz. 91 3,40

Arastirma kapsaminda otellerin 6n biiro, kat hizmetleri ve yiyecek-igecek departmanlar:
calisanlarinin degerlendirdigi 13 maddelik 6lgegin ortalamasi ve standart sapmas: ile dlgekte yer alan
Onermelerin ortalamalar: ve standart sapmalar1 asagida sosyal kaytarma davramsina iliskin bulgular bashg:
altinda verilmistir.

3.5.2.Katilimcilarin Algiladiklar1 Sosyal Kaytarma Davranisina iligkin Bulgular

Bu boliimde algilanan sosyal kaytarma davramisini belirlemeye yonelik bulgular incelenmistir.
Sosyal kaytarma davranisina yonelik ifadelere verilen cevaplarin frekans, aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmustir. Son olarak tiim ifadelerin toplaminin aritmetik ortalamasi hesaplanmistir.
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Tablo 2: Algilanan Sosyal Kaytarma Davramisina Yonelik {fadelere {liskin Bulgular

iFADELER 1 2 | 38 4 5

%

S.S.

% % % % %
17,90 | 22,10 | 15,20 | 26,60 | 18,30 | 2,95 | 1,39

Calisma arkadaglarim, toplu gorev dagilimlarinda sorumluluk
almaktan kaginrlar.

*Calisma arkadaglarimin, kendilerine verilen isi bagkasina
birakmadan istenen kalite ve zamanda yapmalari1 birinci 13,30 | 36,10 | 24,30 | 19,40 | 6,80 | 2,70 | 1,13
hedefleridir.

Isi yapacak baskalar1 varsa, calisma arkadaslarim kendilerine
verilen gorevi degil, kendi istedikleri isi yaparlar VEYA isin kendi 14,40 | 28,50 | 19,80 | 24,30 | 12,90 | 3,07 | 1,28
istedikleri kismina yogunlasirlar.

Calisma arkadaslarim, bireysel hedeflerini grup amaglarinin éniinde
tutarlar.

Calisma arkadaslarim, mesai saatleri icerisinde is ile ilgili olmayan
aktivitelere istikrarl1 bir bicimde zaman ayrirlar.

Calisma arkadaglarim, kendi tistlenmeleri gereken bazi
sorumluluklar1 diger calisanlara yiiklerler.

Calisma arkadaslarim, isi yapabilecek kendilerinden baska
calisanlar oldugu zaman isi yapmak icin daha az ¢aba gosterirler.
Calisma arkadaslarim, isin kendi iizerlerine diisen kismini
yapmazlar.

Calisma arkadaglarimdan bazilari, ekibimizdeki diger calisanlardan
daha az caba gosterirler.

Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger isi yapacak baska galisanlar
varsa daha gevsek davranirlar.

Calisma arkadaglarimdan bazilar, eger diger grup tiyeleri yardim
edebilecek durumdaysa, diger departmanlara yardim etmek icin 10,30 | 29,30 | 27,00 | 20,90 | 12,50 | 3,04 | 1,19
daha az zaman harcarlar.

13,70 | 33,50 | 20,90 | 21,70 | 10,30 | 3,19 | 1,22

11,00 | 24,70 | 19,80 | 28,90 | 15,60 | 2,87 | 1,26

12,20 | 26,20 | 23,60 | 21,30 | 16,70 | 2,96 | 1,28

12,50 | 30.0 | 20,90 | 24,00 | 12,50 | 3,06 | 1,24

6,50 | 20,50 | 20,50 | 32,70 | 19,80 | 2,61 | 1,20

12,20 | 28,10 | 20,20 | 27,40 | 12,20 | 3,01 | 1,24

9,90 (30,80 | 24,00 | 20,90 | 14,40 | 3,01 | 1,22

Calisma arkadaslarimdan bazilary, isleri baskas1 yapiyorsa, calisir
goriintir ama kendi paylarma diisen isi yapmazlar.

*Calisma arkadaslarim, ekip icinde bir isi yapmak icin ellerinden
geleni en iyi sekilde yaparlar.

11,80 | 24,70 | 24,00 | 25,10 | 14,40 [ 2,94 | 1,25

18,30 | 28,90 | 23,60 | 14,40 | 14,80 | 2,78 [ 1,31

GENEL ORTALAMA 2,93 (0,78
1. Kesinlikle Katiliyorum 2. Katiliyorum 3. Ne Katiltyorum ne katilmiyorum 4. Katilmiyorum
5. Kesinlikle Katilmiyorum (*)=Onermeler ters kodlanmistir

Algilanan sosyal kaytarma davranisini belirlemeye yonelik 13 ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerin
aritmetik ortalamalarma bakildiginda; “Calisma arkadaslarim, toplu goérev dagilimlarinda sorumluluk
almaktan kacgimirlar Ort (2,95) “, “Calisma arkadaslarimin, kendilerine verilen isi baskasina birakmadan
istenen kalite ve zamanda yapmalar1 birinci hedefleridir (2,70) “Isi yapacak bagkalar1 varsa, calisma
arkadaslarim kendilerine verilen gorevi degil, kendi istedikleri isi yaparlar VEYA isin kendi istedikleri
kismina yogunlasirlar (3,07)”, “Calisma arkadaslarim, bireysel hedeflerini grup amaglarinin ¢niinde tutarlar
(3,19)”, “Calisma arkadaslarim, mesai saatleri icerisinde is ile ilgili olmayan aktivitelere istikrarli bir bi¢cimde
zaman ayirirlar (2,87)”, “Calisma arkadaslarim, kendi {istlenmeleri gereken bazi sorumluluklar1 diger
calisanlara ytiklerler (2,96)”, “Calisma arkadaslarim, isi yapabilecek kendilerinden baska c¢alisanlar oldugu
zaman isi yapmak i¢in daha az ¢aba gosterirler (3,06) “, “ Calisma arkadaslarim, isin kendi tizerlerine diisen
kismini yapmazlar (2,61)”, “Calisma arkadaslarimdan bazilari, ekibimizdeki diger calisanlardan daha az
caba gosterirler (3,01) “, “Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger isi yapacak baska calisanlar varsa daha
gevsek davranirlar (3,01)”, “Calisma arkadaglarimdan bazilari, eger diger grup tiyeleri yardim edebilecek
durumdaysa, diger departmanlara yardim etmek icin daha az zaman harcarlar (3,04)”, “Calisma
arkadaslarimdan bazilari, isleri baskasi yapiyorsa, ¢alisir goriiniir ama kendi paylarina diisen isi yapmazlar
(2,94)”, “Calisma arkadaslarim, ekip iginde bir isi yapmak igin ellerinden geleni en iyi sekilde yaparlar (2,78)
‘dir. Buna gore; ifadelerin aritmetik ortalamalarinin tamamimin aym aralikta oldugu ve aritmetik
ortalamalarin orta diizey oldugu tespit edilmistir. Tiim ifadelerin genel ortalamasina bakildiginda
ortalamanin 2,93 oldugu ve bu ortalamanin da orta diizey oldugu tespit edilmistir.

3.5.3. Katilimcilarin Demografik Degiskenlerine iliskin Bulgular

Bu boliimde otel calisanlarimin algiladigi sosyal kaytarma davranisinin demografik degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenecektir. Algilanan sosyal kaytarma davranisi ve demografik
ozellikler arasinda istatiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde farklilik olup olmadigmmin tespit edilmesi
amaciyla, oncelikli olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin normallik
testi Kolmogorov-Smirnow testi ile yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
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belirlemenin bir diger yolu da Skewness (basiklik) ve Kurtosis ( Carpiklik) degerlerini incelemektir. Verilerin
normal dagilimi durumunda Skewness ve Kurtosis degerleri -1 ve +1 aralifinda deger alir

(acikders.ankara.edu.tr).

Tablo 3: Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov

Statistic

Sig.

Sosyal Kaytarma Olgegi ,045

,200

Kolmogorov-Smirnov testi sonucu verilerin normal dagihim gosterdigi (bkz. Tablo.3) tespit
edilmistir (p>0,05). Ayrica Skewness (-,052) ve Kurtosis (-,060) degerleri de verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucunu desteklemistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi goriildiikten sonra independent

samples t-test ve One Way ANOVA testleri yapilmistir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 4."de verilmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Cinsiyeti ile Algiladiklar1 Sosyal Kaytarma Davranist Arasmdaki Farklilik Tablosu

Levene
. Kadin Erkek Testi t-test
IFADELER
Mean

n| x| n| X F Sig. | Sig. | Dif.
Calisma arkadaslarim, toplu gorev dagilimlarinda sorumluluk 933,20 [ 170 | 2,80 | 0,000 | 0,970 | 0,050 | 0,349
almaktan kaginrlar.
Qah@ma ar.kada§lar1m1n, kendilerine V'eple.n isi bask.as.ma birakmadan 93280170 2,70 | 0,820 | 0,360 | 0,320 | 0,143
istenen kalite ve zamanda yapmalari birinci hedefleridir.
Isi yapacak bagkalar1 varsa, calisma arkadaslarim kendilerine verilen
gorevi degil, kendi istedikleri isi yaparlar VEYA isin kendi istedikleri | 93 | 3,00 | 170 | 3,10 | 6,150 | 0,010 | 0,470 | -0,110
kismina yogunlasirlar.
Calisma arkadaslarim, bireysel hedeflerini grup amaglarinin éniinde 931320170 3,20 | 0,050 | 0,800 | 0.860 | 0,028
tutarlar.
Cal.lgna arlfa(?la§lar1m., mesai saatleri icerisinde is ile ilgili olmayan 931280170 | 2,90 | 0,500 | 0,470 | 0,490 | -0,110
aktivitelere istikrarl1 bir bicimde zaman ayirirlar
C.a“h§ma arkada§lat1m, kendi tistlenmeleri gereken bazi sorumluluklar: 93 13,00(170 3,00 | 0,020 | 0,860 | 0,910 | -0,010
diger calisanlara ytiklerler.
Cah§fna arkadz.:lglarlm, isi 'yfipabllecek kendl{ermqen bagka calisanlar 931310170310 | 0,280 | 0,590 | 0,800 | 0,030
oldugu zaman isi yapmak icin daha az ¢aba gosterirler
Calisma arkadaslarim, isin kendi tizerlerine diisen kismini yapmazlar. |93]2,60|170| 2,60 | 0,030 | 0,870 | 0,750 | -0,050
Calisma arkadﬁ@lar}mdan bazilari, ekibimizdeki diger calisanlardan 933,00 170 3,00 | 0,850 | 0,360 | 0,630 | -0,080
daha az caba gosterirler.
Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger isi yapacak baska calisanlar 933,00 170 3,00 0,370 | 0,530 | 0,770 | -0,040
varsa daha gevsek davranirlar
Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger diger grup iiyeleri yardim
edebilecek durumdaysa, diger departmanlara yardim etmek icin daha | 93 | 3,10 | 170 | 3,00 | 0,070 | 0,790 | 0,630 | 0,070
az zaman harcarlar.
C.fil%?rr}a arkada§1§rlmdan baz.l.larl,'l.§ler1 baskas1 yapiyorsa, calisir 931290170 3,00 | 0,160 | 0,680 | 0,780 | -0,040
goriintir ama kendi paylarmna diisen isi yapmazlar.
Cal'1§'ma a'rkada§lar1m, ekip icinde bir isi yapmak icin ellerinden geleni 931280170 [ 2,80 | 0,550 | 0,450 | 0,630 | 0,080
en iyi sekilde yaparlar.

Calisanlarin algiladiklar1 sosyal kaytarma davranisinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farkliliga sahip olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Diger bir ifadeyle kadin calisanlar ile erkek calisanlarin

algiladiklar1 sosyal kaytarma diizeyi aymn araliktadir.

Arastirmaya katilanlarin medeni durum degiskenine gore t testi sonuglari Tablo 5."de verilmistir.

Tablo 5: Katilimcilarin Medeni Durumu {le Algiladiklar1 Sosyal Kaytarma Davramisi Arasindaki Farklilik Tablosu

Bekar Evli Levene
. Testi t-test
IFADELER
Mean
n| x | n]| X F Sig. | Sig. | Dif.
Calisma arkadaslarim, toplu gorev dagilimlarinda sorumluluk 118 | 3,10 | 145 | 2,80 | 2,360 | 0,120 | 0,140 | 0,250
almaktan kaginrlar.
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Calisma arkadaslarimin, kendilerine verilen isi bagkasina birakmadan
istenen kalite ve zamanda yapmalari birinci hedefleridir.

Isi yapacak bagkalar1 varsa, ¢calisma arkadaslarim kendilerine verilen
gorevi degil, kendi istedikleri isi yaparlar VEYA isin kendi istedikleri | 118 | 3,20 | 145 | 3,00 | 4,090 | 0,040 | 0,120 | -0,230
kismina yogunlasirlar.

Calisma arkadaslarim, bireysel hedeflerini grup amaglarinin oniinde
tutarlar.

118 12,60 | 145 | 2,80 | 0,110 | 0,730 | 0,180 | -0,180

118 13,20 | 145 | 3,20 | 0,520 | 0,460 | 0,920 | -0,010

Calisma arkadaslarim, mesai saatleri icerisinde is ile ilgili olmayan
aktivitelere istikrarl1 bir bicimde zaman ayirirlar

Calisma arkadaslarim, kendi tistlenmeleri gereken bazi sorumluluklar:
diger calisanlara ytiklerler.

Calisma arkadaslarim, isi yapabilecek kendilerinden baska calisanlar
oldugu zaman isi yapmak icin daha az ¢aba gosterirler

Calisma arkadaslarim, isin kendi tizerlerine diisen kismini yapmazlar. | 118 | 2,80 | 145 | 2,50 | 0,080 | 0,760 | 0,050 | 0,280
Calisma arkadiaﬁar.lmdan bazilari, ekibimizdeki diger calisanlardan 118 | 3,00 | 145 | 3,00 | 1,750 | 0,180 | 0,770 | -0,040
daha az caba gosterirler.

Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger isi yapacak baska ¢alisanlar
varsa daha gevsek davranirlar

Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger diger grup tiyeleri yardim
edebilecek durumdaysa, diger departmanlara yardim etmek icin daha | 118 | 3,00 | 145 | 3,10 | 0,000 [ 0,980 | 0,790 | -0,030
az zaman harcarlar.

118]2,80 | 145 | 2,90 | 0,240 | 0,610 | 0,740 | -0,050

118 13,00 | 145 (2,90 | 1,430 | 0,230 | 0,770 | 0,040

118 | 3,10 | 145 | 3,00 | 0,020 | 0,870 | 0,770 | 0,040

118 13,00 | 145 | 3,00 | 1,730 | 0,180 | 0,670 | 0,060

Calisma arkadaslarimdan bazilari, isleri baskas1 yapiyorsa, calisir
goriintir ama kendi paylarma diisen isi yapmazlar.

Calisma arkadaslarim, ekip icinde bir isi yapmak icin ellerinden geleni
en iyi sekilde yaparlar.

118 12,90 | 145 | 2,90 | 7,680 | 0,000 | 0,970 | 0,000

118]2,80 | 145 | 2,80 ] 0,220 | 0,630 | 0,640 | -0,070

[sgorenlerin algiladiklari sosyal kaytarma davramsinin, medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farkliliga sahip olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Diger bir ifadeyle bekar calisanlar ile evli ¢alisanlarin
algiladiklari sosyal kaytarma diizeyi ayni araliktadir.

Arastirmaya katilanlarin yas degiskenine gore One Way Anova testi sonuglar1 Tablo 6.da
verilmistir.

Tablo 6:Katilimcilarin Yaslari ile Algiladiklar1 Sosyal Kaytarma Davranisi Arasindaki Farklilik Tablosu

IFADELER Farklilik Olan
Yas n| X | ss. F Sig. Gruplar

20-24 7112,85( 1,283
25-29 971294 (1,413
30-34 5313,02| 1,474 | 0,526 | 0,716
35-39 252,841,344
40 veiiz. | 17]3,35] 1,579
20-24 711239 (1,089

Calisma arkadaslarim, toplu gorev dagilimlarinda
sorumluluk almaktan kaginirlar.

Calisma arkadaslarimin, kendilerine verilen isi 25-29 971284 (1,106 35-39 S
bagkasina birakmadan istenen kalite ve zamanda 30-34 5312,64|1,194 | 2,657 | ,033* 07 yas

. 1 20-24 yas
yapmalari birinci hedefleridir. 35-39 2513,121 1,130

40 ve tiz. | 17| 2,82] 1,015
20-24 7113,06 (1,132
25-29 9713,00( 1,258
30-34 533,301,395 | 1,198 | 0,312
35-39 2512,72 (1,400
40 ve uiz. | 17| 3,35 | 1,320
20-24 7112,97(1,230
25-29 9713,18 | 1,242
30-34 533,40 | 1,246 | 1,066 | 0,374
35-39 253,28 | 0,936
40 ve uiz. | 17| 3,35 | 1,272
20-24 7112,65(1,321

Isi yapacak bagkalar1 varsa, calisma arkadaslarim
kendilerine verilen gorevi degil, kendi istedikleri isi
yaparlar VEYA isin kendi istedikleri kismina
yogunlasirlar

Calisma arkadaslarim, bireysel hedeflerini grup
amaglarinin 6éniinde tutarlar.

Calisma arkadaglarim, mesai saatleri icerisinde is ile 25-29 9712,85| 1,167
ilgili olmayan aktivitelere istikrarl1 bir bicimde zaman 30-34 5313,09( 1,260 | 1,491 | 0,205
ayirirlar. 35-39 25(2,80( 1,291

40vetiz. | 173,29 1,404
20-24 7112,69( 1,214
25-29 971311 (1,224
30-34 5312921371 1,301 | 0,270
35-39 2513,04 | 1,428
40vetiz. | 173,18 | 1,286

Calisma arkadaslarim, kendi tistlenmeleri gereken bazi
sorumluluklar1 diger calisanlara ytiklerler.
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20-24 7113,01 (1,102
Calisma arkadaslarim, isi yapabilecek kendilerinden 25-29 9713,05] 1,310
bagka ¢alisanlar oldugu zaman isi yapmak icin daha az | 30-34 533,041,372 | 0,144 | 0,965
caba gosterirler 35-39 2513,20] 1,225
40veiiz. [ 173,18 1,131
20-24 7112,65| 1,196
25-29 971248 1,165
30-34 532,641,287 ] 0,606 | 0,659
35-39 252,76 | 1,234
40veiiz. [ 17]2,88 | 1,111
20-24 7112,77 | 1,149
25-29 971292 1,272
30-34 533,36 | 1,242 | 2,024 | 0,091
35-39 2513,16 | 1,068
40 ve tiz. | 17| 3,18 | 1,468
20-24 711289 1,190
25-29 9713,00 | 1,242
30-34 5313,09(1,181 | 0,590 | 0,670
35-39 2513,28 1,339
40 ve tiz. | 17 2,88 | 1,269

. 20-24 713,011,021
Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger diger grup 25.29 9713.03 11194

zyelerl yardim edebilecek dur'ur.ndaysa, diger 3034 53| 3,04 | 1330 | 0,065 | 0,992
epartmanlara yardim etmek icin daha az zaman
35-39 253,04 | 1,207

Calisma arkadaslarim, isin kendi tizerlerine diisen
kismini yapmazlar.

Calisma arkadaglarimdan bazilari, ekibimizdeki diger
calisanlardan daha az caba gosterirler.

Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger isi yapacak
baska calisanlar varsa daha gevsek davranirlar

harcarlar.
40vetiz. [17] 3,18 | 1,468
20-24 7112851179
Calisma arkadaglarimdan bazilari, igleri bagkast 25-29 971292(1,187
yapiyorsa, calisir goriiniir ama kendi paylarna diisenisi | 30-34 5313,15| 1,364 | 0,526 | 0,717
yapmazlar. 35-39 25 (2,961,207

40veiz. [ 17282 1,551
20-24 71| 2,42] 1,191
25-29 972,89 1,290
30-34 53 (2,89 1,325 | 2,086 | 0,083
3539 253,121,394
40 ve tiz. [ 17| 2,94 | 1,560
*P<0,05

Calisma arkadaslarim, ekip icinde bir isi yapmak icin
ellerinden geleni en iyi sekilde yaparlar.

Yapilan One Way Anova testi sonucunda “Calisma arkadaslarimin, kendilerine verilen isi baskasina
birakmadan istenen kalite ve zamanda yapmalari1 birinci hedefleridir.” énermesinde (p<0,05) katilimcilarin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi yas araliginda
bulunan katilimcilardan kaynaklandigini tespit etmek icin Tukey testi yapilmis ve yapilan Tukey testi
sonucunda, 35-39 yas araligindaki katilimcilar (3,12) ile 20-24 yas araligindaki katiimcilar (2,39) arasinda
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bir diger ifadeyle, 35-39 yas araligindaki katilimcilar 20-24 yas araligindaki
katilimcilara gore calisma arkadaslarinin, kendilerine verilen isi baskasina birakmadan istenen kalite ve
zamanda yapmalarinin birinci hedefleri oldugunu daha yiiksek oranda diistinmektedirler.

Arastirmaya katilanlarin egitim diizeyleri degiskenine gore One Way Anova testi sonuglar:t Tablo
7.'de verilmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin Egitim Diizeyleri ile Algiladiklari Sosyal Kaytarma Davranisi Arasindaki Farklilik Tablosu

iFADELER Farklilik Olan
Egitim n | x | ss. F Sig. Gruplar
Calisma arkadaslarim, toplu gorev dagilimlarinda Tlkokul 50 | 3,341,349 | 1,774 1 0,153
sorumluluk almaktan kagimnirlar. Lise 119 2,82 | 1,388
On lisans 56 | 2,841,437
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Lis./Lis. is | 38 | 2,971,345

S . .. | Tlkokul 50 | 2,861,262 ilkokul, Lise
Calisma arkadaglarimin, kendilerine verilen isi|_ . .
. . Lise 11912,80| 1,070 « | veLisans ve
bagkasma birakmadan istenen kalite ve zamanda| . .. 5,180 | ,002 . L
apmalari birinci hedefleridir On lisans 56 12,201,034 Lls"a ns. usti >
Y : Lis./Lis.is | 38 [2,95 | 1,089 Onlisans
Isi yapacak baskalar varsa, calisma arkadaslarim | [lkokul 50 |3,04]1,399
kendilerine verilen gorevi degil, kendi istedikleri isi | Lise 119 13,08 | 1,286 0.026 | 0.994
yaparlar VEYA igin kendi istedikleri kismuina | On lisans 56 |3,05]1,242 | !
yogunlagirlar Lis./Lis. iis | 38 [3,11]1,158
Tlkokul 50 [ 3,261,352
Calisma arkadaslarim, bireysel hedeflerini grup | Lise 11913,24 | 1,191 1108 | 0346
amaclarinin 6niinde tutarlar. On lisans 56 (2,931,158 | ’
Lis./Lis. iis | 38 [3,32] 1,188
Ilkokul 50 | 3,18 | 1,380

Calisma arkadaglarim, mesai saatleri igerisinde is ile

ilgili olmayan aktivitelere istikrarli bir bicimde Iflse. 119128711,207 3,291 | ,021* Ig::ﬂ(;;il:
zaman ayrirlar On lisans 56 | 2,461,220
Lis./Lis. iis | 38 |3,05] 1,207

Ilkokul 50 |3,00( 1,370 .
.o . . Lisans ve
Calisma arkadaslarim, kendi tistlenmeleri gereken | Lise 11913,03 | 1,282 . i
N . . 3,453 | ,017* | Lisans iistii >

bazi sorumluluklar: diger calisanlara yiiklerler. On lisans 56 12,521,206 Onlisans
Lis./Lis. iis | 38 3,321,118
- . o [lkokul 50 | 3,141,294
Calisma arkadaslarim, isi yapabilecek kendilerinden Lise 119 | 2,98 | 1,207

baska calisanlar oldugu zaman isi yapmak icin daha 2,061 | 0,106

az caba gosterirler On lisans 56 12,881,322

Lis./Lis. tis | 38 | 3,471,109

Tlkokul 50 | 2,76 | 1,302

Calisma arkadaslarim, isin kendi {iizerlerine diigsen | Lise 11912,64|1,177 2047 | 0108
kismini yapmazlar. Onlisans | 56 [2,29| 1,107 [~ ’

Lis./Lis. tis | 38 |2,82] 1,205

Ilkokul 50 |3,04 1,277

Calisma arkadaslarimdan bazilari, ekibimizdeki | Lise 119 13,07 | 1,280
Lo . . 1,288 | 0,279

diger calisanlardan daha az ¢aba gosterirler. On lisans 56 (2,731,228

Lis./Lis. iis | 38 | 3,18 | 1,036

Tlkokul 50 13,101,359

Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger isi yapacak | Lise 119 13,011,190
8¢ 1,995 | 0,115

baska calisanlar varsa daha gevsek davranirlar On lisans 56 | 2,711,217

Lis./Lis. iis | 38 |3,32] 1,093

Calisma arkadaglarimdan bazilary, eger diger grup Tlkokul 50 | 3,16 | 1,251

tiyeleri yardim edebilecek durumdaysa, diger | Lise 119 3,10 | 1,196
.. . . 2,284 1 0,079

departmanlara yardim etmek icin daha az zaman | On lisans 56 |2,68] 1,081

harcarlar. Lis./Lis. s | 38 |3,21] 1,189

. Ikokul 50 12,941,316

Calisma arkadaglarimdan bazilari, isleri bagkast Lise 119 3,04 | 1,238

yapiyorsa, calisir gortiniir ama kendi paylarina 1,152 1 0,329

diisen isi yapmazlar. On lisans 56 |2,68 11,208

Lis./Lis. tis | 38 | 3,031,219

Tlkokul 50 | 2,841,361
Calisma arkadaslarim, ekip iginde bir isi yapmak icin | Lise 11912,90| 1,317
. A . 1,480 | 0,220
ellerinden geleni en iyi sekilde yaparlar. On lisans 56 | 2,46 | 1,264
Lis./Lis. iis | 38 | 2,841,263
*P<0,05

Yapilan One Way Anova testi sonucunda, “Calisma arkadaslarimin, kendilerine verilen isi
bagkasmna birakmadan istenen kalite ve zamanda yapmalar1 birinci hedefleridir.” Onermesinde (p<0,05)
katilimcilarin egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi egitim
diizeyine sahip katilimcilardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey testi yapilmustir. Yapilan
Tukey testi sonucunda, ilkokul (2,86), Lise (2,80) ve Lisans ve lisans tistii (2,95) egitim diizeyine sahip olan
katilimcilar ile Onlisans (2,20) egitim diizeyine sahip katilimcilar arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir.
Bagka bir ifade ile Onlisans egitim diizeyine sahip katilimcilarin galisma arkadaslarinin kendilerine verilen
isi baskasina birakmadan istenen kalite ve zamanda yapmalarimin birinci hedefleri oldugu algisina daha az
sahip olduklar belirlenmistir.

“ Calisma arkadaslarim, mesai saatleri icerisinde is ile ilgili olmayan aktivitelere istikrarli bir
bicimde zaman ayirirlar.” ifadesi (p<0,05) egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosteren bir diger
onermedir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore bu farkliligin ilkokul (3,18) egitim diizeyi ile 6nlisans (2,46)
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egitim diizeyine sahip katiimcilardan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile calisma
arkadaslarmin mesai saatleri icerisinde is ile ilgili olmayan aktivitelere istikrarli bir bigcimde zaman
ayirdiklar: algis1 ilkokul egitim diizeyine sahip katilimcilarda daha yiiksektir.

”Calisma arkadaslarim, kendi tistlenmeleri gereken bazi sorumluluklar1 diger calisanlara ytiklerler.”
[fadesi ise, egitim diizeyine gore anlamli farkliligin tespit edildigi bir diger énermedir. Bu farkliligin hangi
egitim diizeyinden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, Lisans ve Lisans
tistii (3,32) egitim diizeyine sahip katilimcilar ile Onlisans (2,52) egitim diizeyine sahip katihimcilar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle Lisans ve Lisans {iistii egitim diizeyine sahip
katilimeilar Onlisans egitim diizeyine sahip katihmcilardan daha fazla oranda calisma arkadaslarinin kendi
ustlenmeleri gereken bazi sorumluluklar: diger ¢alisma arkadaslarina yiikledikleri goriistindedirler.

Arastirmaya katilanlarin isletmede galisma siireleri degiskenine gére One Way Anova testi sonuglari
Tablo 8."de verilmistir.

Tablo 8: Katilimcilarm Isletmede Calisma Siireleri ile Algiladiklar1 Sosyal Kaytarma Davranist Arasmdaki Farklilik Tablosu

. Farklilik
IFADELER Isletmede Olan
Calisilan Stire | n | X | s.s. F Sig. | Gruplar
0-11 Ay 7912,73 | 1,356
Calisma arkadaslarim, toplu gorev dagilimlarinda | 1-5 Yil 1321291 1,384
2,250 | 0,083
sorumluluk almaktan kaginirlar. 6-10 Y1l 433,371,398
11Y1l ve tiz. 913,331,500
Calisma arkadaslarimin, kendilerine verilen isi 0-11 Ay 79126711,106
. . 1-5 Y1l 1321259 | 1,165
bagkasma birakmadan istenen kalite ve zamanda 2,018 | 0,112
yapmalari birinci hedefleridir. 6-10 Yl 433,020,988
11Y1l ve tiz. 9(3,11] 1,269
Isi yapacak baskalari varsa, calisma arkadaslarim | 0-11 Ay 791311 1,166
kendilerine verilen gorevi degil, kendi istedikleri isi | 1-5 Y1l 13212,9911,328 0405 | 0749
yaparlar VEYA isin kendi istedikleri kismma |6-10 Yil 43132111283 7 !
yogunlagirlar 11Y1l ve iiz. 9[322] 1,481
0-11 Ay 7913,20| 1,255
Calisma arkadaslarim, bireysel hedeflerini grup | 1-5 Yil 13213,1511,182 0089 | 0.966
amagclarinin 6niinde tutarlar. 6-10 Y1l 43132611236 | ~ ’
11Y1l ve iiz. 9(3,22]1,481
0-11 A 792,841,265
Calisma arkadaslarim, mesai saatleri igerisinde is ile 15 Yﬂy 132 [ 276 | 1267
ilgili olmayan aktivitelere istikrarli bir bicimde B | ’ ’ 1,821 | 0,144
zaman ayrirlar 6-10 Y1 4313,12]1,238
11Y1l ve iiz. 913,561,014
0-11 Ay 791291 1,200
Calisma arkadaslarim, kendi tistlenmeleri gereken | 1-5 Yil 1321294 | 1,300
. . 0,195 | 0,900
bazi sorumluluklar: diger calisanlara ytiklerler. 6-10 Y1l 4313,07]1,352
11Y1l ve tiz. 93,111,453
0-11 A 7913,13 11,125
Calisma arkadaslarim, isi yapabilecek kendilerinden y
N . - 1-5 Y1l 13212,98 | 1,281
baska calisanlar oldugu zaman isi yapmak icin daha 0,755 | 0,520
az caba gosterirler 6-10 Y1l 4313,09] 1,394
11Y1l ve iiz. 913,560,882
0-11 Ay 7912,72 1,208
Calisma arkadaslarim, isin kendi tizerlerine diisen | 1-5 Yil 13212,59 | 1,229 0577 | 0.631
kismin yapmazlar. 6-10 Y1l 43124411098 | 7 ’
11Y1l ve tiz. 912,781,202
0-11 Ay 7913,16 1,170
Calisma arkadaglarimdan bazilari, ekibimizdeki | 1-5 Yil 13212,89 11,215
.o R 1,221 | 0,302
diger calisanlardan daha az ¢aba gosterirler. 6-10 Y1l 4313,00] 1,414
11Y1l ve tiz. 93,441,236
0-11 Ay 79 13,08 | 1,047
Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger isi yapacak | 1-5 Yil 1321299 1,293
0,326 | 0,807
baska calisanlar varsa daha gevsek davranirlar 6-10 Y1l 4312,881 1,349
11Y1l ve iiz. 93,221,093
Calisma arkadaslarimdan bazilar, eger diger grup | 0-11 Ay 7913,08|1,152
tiyeleri yardim edebilecek durumdaysa, diger |1-5Yil 13213,04 1,149
. 0,109 | 0,955
departmanlara yardim etmek icin daha az zaman | 6-10 Yil 4312951 1,396
harcarlar. 11Y1l ve iiz. 93,111,269
Calisma arkadaslarimdan bazilari, isleri bagkas: | 0-11 Ay 7913,01|1,115] 0,690 | 0,559
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yapiyorsa, calisir goriiniir ama kendi paylarina |1-5Yil 1321289 (1,246
diisen isi yapmazlar. 6-10 Y1l 4312,88| 1,384
11Y1l ve iiz. 913,441,667
0-11 Ay 791259 1,204
Calisma arkadaslarim, ekip i¢inde bir isi yapmak icin | 1-5 Y1l 13212,81 1,314
i A 1,126 | 0,339
ellerinden geleni en iyi sekilde yaparlar. 6-10 Yl 43 13,021,439
11Y1l ve iiz. 913,00 1,500

Katilimcilarin sosyal kaytarma davrarsi ile isletmede calistiklar: siire arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (P>0,05).

Arastirmaya katilanlarin galistiklar1 departman degiskenine gore One Way Anova testi sonuglari
| Tablo 9.’ da verilmistir:

Tablo 9: Katilimcilarin Calistiklart Departman ile Algiladiklar1 Sosyal Kaytarma Davranist Arasmdaki Farklilik Tablosu

. Farklilik
IFADELER Caligilan Olan
Departman | n [ X | s.s. F Sig. | Gruplar

On Biiro 9712,87 11,351
Kat Hiz. 813,191,352 11,763 | 0,174
Yiy.-icecek |[85]2,811,460
Calisma arkadaslarimm, kendilerine verilen isi | On Biiro 9712,71 1,089
bagkasma birakmadan istenen kalite ve zamanda | Kat Hiz. 812,851,163 | 1,459 | 0,234
yapmalari birinci hedefleridir. Yiy.-igecek 8512,55|1,139
Isi yapacak bagkalar1 varsa, calisma arkadaglarim | On Biiro 97 13,021,266
kendilerine verilen gorevi degil, kendi istedikleri isi [ Kat Hiz. 811]3,0211,323
lar VEYA igin kendi istedikleri ki iv -
yaparlar igin kendi istedikleri kismuma | iy -icecek 85 (3,18 | 1,246

yogunlasirlar

On Biiro 9713,16 | 1,205
Kat Hiz. 813,201,198 | 0,024 | 0,977
Yiy.-icecek |85(3,20] 1,261

Calisma arkadaslarim, toplu gorev dagilimlarmda
sorumluluk almaktan kaginirlar.

0,418 ] 0,659

Calisma arkadaslarim, bireysel hedeflerini grup
amaglarinin 6niinde tutarlar.

Calisma arkadaslarim, mesai saatleri icerisinde is ile | On Biiro 97 12,851,253
ilgili olmayan aktivitelere istikrarli bir bigimde | Kat Hiz. 8112,80(1,239 10,316 | 0,729
zaman ayrirlar Yiy.-icecek [85]2,95]1,299

On Biiro 97 13,06 | 1,281
Kat Hiz. 812,841,219 | 0,666 | 0,514
Yiy.-igecek 8512951 1,335
Caligma arkadaglarim, isi yapabilecek kendilerinden | On Biiro 9713,26 | 1,269
bagka caliganlar oldugu zaman isi yapmak icin daha | Kat Hiz. 812,891,245 ]2110 0,123
az caba gosterirler Yiy.-icecek [85]3,00]1,195
On Biiro 97 12,641,192
KatHiz. |81]2,571,224 | 0,083 | 0,920
Yiy.-icecek [852,62]1,195

o | On Biiro 971295|1,176
Calisma arkadaslarimdan bazilari, ekibimizdeki Kat Hiz. 812,951,303

diger calisanlardan daha az caba gosterirler.

Calisma arkadaslarim, kendi tistlenmeleri gereken
bazi sorumluluklar: diger calisanlara ytiklerler.

Calisma arkadaglarim, isin kendi iizerlerine diisen
kismini yapmazlar.

; 0,605 | 0,547
Yiy.-Icecek 853,13 | 1,252
On Biiro 9713,05|1,236
Kat Hiz. 811290 1,281 | 0442 | 0,644
Yiy.-icecek |85 3,06/ 1,158
Calisma arkadaglarimdan bazilari, eger diger grup | On Biiro 973,04 | 1,154
tiyeleri yardim edebilecek durumdaysa, diger | Kat Hiz. 813,011,250

departmanlara yardim etmek icin daha az zaman Yiy.-ic;ecek
harcarlar. 8513,06| 1,189

Calisma arkadaslarimdan bazilari, isleri baskas: | On Biiro 9712,95|1,253
yapiyorsa, calisir goriintir ama kendi paylarmna | Kat Hiz. 811295] 1,264 | 0,007 | 0,993
disen isi yapmazlar. Yiy.-lcecek |85]2,93] 1,232
On Biiro 97 12,74 11,261
Kat Hiz. 812,981,294 | 1,302 | 0,274
Yiy.-igecek 852,661,376

Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger isi yapacak
baska calisanlar varsa daha gevsek davranirlar

0,032 ] 0,969

Calisma arkadaslarim, ekip iginde bir isi yapmak
i¢in ellerinden geleni en iyi sekilde yaparlar.

Katilimcilarin algiladiklar: sosyal kaytarma davranisi ile calisilan departman arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilanlarin aylik gelir degiskenine gére One Way Anova testi sonuglar: Tablo 10./da
verilmistir.
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Tablo 10: Katilimcilarin Aylik Gelirleri ile Algiladiklari Sosyal Kaytarma Davranisi Arasindaki Farklilik Tablosu

iFADELER Farklilik
Aylik Gelir Olan
Diizeyi n X | ss. F Sig. Gruplar
1.300-2.000 | 201 | 2,811,309
Calisma arkadaslarim, toplu gorev dagilimlarinda 1.300-2.000
sorumluluk almaktan kaginirlar. 2.001-2700 | 51(335]1,585 | 4,252 | ,015% | 1r <2001-
2.701ve tiz. | 113,55 1,508 2.700 TL

Calisma arkadaslarimin, kendilerine verilen isi | 1.300-2.000 | 201 |2,65( 1,113
bagkasma birakmadan istenen kalite ve zamanda |2.001-2.700 51(3,00] 1,131 | 2,533 | 0,081
yapmalari birinci hedefleridir. 2.701ve iiz. 112,361,286
Isi yapacak baskalar1 varsa, ¢alisma arkadaslarim | 1.300-2.000 |201 | 3,03 ] 1,284
kendilerine verilen gorevi degil, kendi istedikleri isi | 2.001-2.700 513,20 1,233
yaparlar VEYA isin kendi istedikleri kismma|2701vetiz. | 113,27 1,348
yogunlasirlar

0,486 | 0,616

1.300-2.000 | 201 3,161,199
2.001-2.700 | 513,241,290 | 0,190 | 0,827
2.701veiiz. | 113,36 1,286
Calisma arkadaslarim, mesai saatleri icerisinde is ile [ 1.300-2.000 201 | 2,81 ] 1,247
ilgili olmayan aktivitelere istikrarli bir big¢imde | 2.001-2.700 5113,02] 1,364 | 0,915 | 0,402
zaman ayirirlar 2.701veiiz. | 113,18 0,982
1.300-2.000 |201 2,971,274
2.001-2.700 | 512,861,281 | 0,476 | 0,622
2.701vetiz. | 113,271,421
Calisma arkadaglarim, isi yapabilecek kendilerinden | 1.300-2.000 | 201 | 3,05 1,217
baska calisanlar oldugu zaman isi yapmak icin daha | 2.001-2.700 | 51 | 3,02 1,349 | 0,355 | 0,702
az caba gosterirler 2.701vetiz. | 113,361,286
1.300-2.000 |201 {2,555 1,148

Calisma arkadaglarim, bireysel hedeflerini grup
amaglarinin 6niinde tutarlar.

Calisma arkadaslarim, kendi tistlenmeleri gereken
bazi sorumluluklar: diger ¢alisanlara ytiklerler.

Calisma arkadaglarim, isin kendi tizerlerine diisen 1242 | 0290
kismint yapmazlar. 2.001-2.700 | 51]2,76| 1,335 | * 4

2.70lve tiz. | 113,00| 1,414
1.300-2.000 |201 2,991,210
2.001-2.700 | 51]3,06|1,392 | 0,184 | 0,832
2.70lve tiz. | 113,18 | 1,079
1.300-2.000 | 201 | 3,00 [ 1,214

2.001-2.700 | 512,941,287 | 0,540 | 0,584
2.701veiiz. | 113,36 | 1,120
Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger diger grup | 1.300-2.000 [ 201 ]3,07| 1,183
tiyeleri yardim edebilecek durumdaysa, diger | 2.001-2.700 5112921 1,262
departmanlara yardim etmek icin daha az zaman |2 701vewz | 11]291| 1,044
harcarlar.

Calisma arkadaglarimdan bazilari, igleri bagkas: | 1.300-2.000 |201 | 2,931,231
yapiyorsa, calisir goriiniir ama kendi paylarma |2.001-2.700 | 512,90 1,315 | 0,664 | 0,516
diigen isi yapmazlar. 2.701veiiz. | 113,36 1,206
1.300-2.000 |201]2,76 | 1,336
2.001-2.700 | 51]2,88] 1,275 0,237 | 0,789
2.701veiiz. | 11]2,91| 1,044

Calisma arkadaglarimdan bazilari, ekibimizdeki
diger calisanlardan daha az gaba gosterirler.

Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger isi yapacak
baska calisanlar varsa daha gevsek davranirlar

0,401 | 0,670

Calisma arkadaslarim, ekip i¢inde bir isi yapmak icin
ellerinden geleni en iyi sekilde yaparlar.

Yapilan One Way Anova testi sonucunda, “Calisma arkadaslarim, toplu gorev dagilimlarinda
sorumluluk almaktan kagimirlar.” Onermesinde katilmcilarin gelir diizeyine gore farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Bu farkliligin hangi gelir diizeyine sahip katilimcilardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey
testi yapilmustir. Tukey testi sonucunda, 1.300-2.000 TL gelir diizeyine (2,81) sahip katilimcilar ile 2.001-2.700
TL gelir diizeyine (3,35) sahip katilimcilar arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Baska bir ifade ile
1.300-2000 TL gelir diizeyine sahip katihimcilar, galisma arkadaslarinin toplu gorev dagilimlarinda
sorumluluk almaktan kacgindig1 algisina 2.001-2.700 TL gelir diizeyine sahip katilimcilara gore daha az
sahiptirler.

4. Sonug

Arastirma kapsaminda; otel isletmelerinde 6n biiro, kat hizmetleri ve yiyecek-icecek departmanlari
calisanlarinin algiladiklar: sosyal kaytarma diizeyi ile algiladiklari sosyal kaytarma diizeyinin ¢alisanlarin
cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim diizeyi, isletmede calistig1 siire, isletmede galistig1 departman ve aylik
geliri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: arastirilmistir.

Arastirma sonucunda, ¢alisanlarin algiladiklar: sosyal kaytarma diizeyinin ortalamasi incelenmis ve
orta diizey olarak tespit edilmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin is arkadaslarimin orta
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diizeyde sosyal kaytarma davramisinda bulunduklarini diistindiikleri soylenebilir. Arastirmada algilanan
sosyal kaytarma diizeyi ile cinsiyet ve medeni durum degiskenleri arasinda farkliligin olup olmadiginin
tespiti amaciyla yapilan analiz sonucunda anlamh bir farklihik bulunmadig: tespit edilmistir. Bu sonug,
yazindaki diger ¢alisma sonugclar: (Yildiz vd. , 2016; Karadal ve Saygin, 2013; Dogan vd. , 2012; Karau ve
Williams, 1993; Kugihara, 1999) ile farklilik gostermektedir. Bu sonuca gore H1 ve H2 hipotezleri
reddedilmistir.

Calisanlarin algiladiklar1 sosyal kaytarma diizeyi ile yas degiskeni arasindaki iliski analizi
sonucunda, 20-24 yas araligindaki calisanlar ile 35-39 yas araligindaki calisanlar arasinda anlaml bir farklilik
tespit edilmistir. 20-24 yas araligindaki calisanlarin algiladig1 sosyal kaytarma diizeyinin 35-39 yas
araligindaki ¢alisanlarin algiladig sosyal kaytarma diizeyinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Tolukan vd. ,
(2017) ve Dogan vd. , (2013) calisma sonuglarinda belirttikleri gibi katilimcilarin yasi arttikga galisma
arkadaslarindan algiladiklar: sosyal kaytarma diizeyi diusmiistiir. Bu sonugla H3 hipotezi desteklenmistir.
Calisanlarin algiladiklar: sosyal kaytarma diizeyinin anlamli bir farklilik gosterdigi bir diger degisken ise
egitim diizeyi degiskenidir. On lisans diizeyine sahip calisanlarin ilkokul, lise ve lisans ve lisanstistii
diizeyine sahip calisanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Onlisans diizeyine sahip ¢alisanlarin
algiladiklar1 sosyal kaytarma diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu sonug, Uslu ve Cavus'un
(2014) yapmis olduklar1 calisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu sonugla H4 hipotezi
desteklenmistir.

Calisanlarin algiladiklar: sosyal kaytarma diizeyi ile isletmede calistiklar: siire ve isletmede gorev
aldiklar1 departman arasinda anlamh bir farkliik bulunmadig: tespit edilmistir. Bu sonu¢ Tolukan vd.
(2017), tarafindan yapilan galismanin sonugclari ile uyusmamaktadir. Bu sonugla H5 ve H6 hipotezleri
reddedilmistir.

Calisanlarin algiladiklar: sosyal kaytarma diizeyi ile aylik gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. 1.300-2.000 TL aras: gelir diizeyine sahip ¢alisanlarin algiladiklar1 sosyal kaytarma
diizeylerinin, 2.001-2.700 TL aras: gelir diizeyine sahip ¢alisanlarin algiladiklar1 sosyal kaytarma diizeyinden
diistik oldugu tespit edilmistir. Bagka bir deyisle daha yiiksek gelire sahip calisanlarin algiladiklar: sosyal
kaytarma diizeyi daha ytiksektir. Bu sonugla H7 hipotezi desteklenmistir.

Aragstirma ile ilgili veri toplama siirecinde Gaziantep’te faaliyet gosteren otel isletmeleri
yoneticilerinin akademik ¢alismalara sicak baktig1 ancak ¢alisanlarin ayni fikirde olmadig1 gézlemlenmistir.
Calisanlar, yapilan akademik ¢alismalarin kendilerine herhangi bir katkis1 olmadig1 diistincesine sahiptir.
Ayrica arastirma konusu olan sosyal kaytarma kavraminin ¢alisanlar tarafindan bilinmedigi tespit edilmis,
kavram orneklerle aciklandiktan sonra calisanlar bu davranislarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Otel
calisanlarmin akademik calismalara olumsuz bakisimni bertaraf etmek adina yapilan arastirma sonuglari
calisanlarla paylasilmali, c¢alisma sonucu elde edilen sonuglarin uygulanabilmesi icin tavsiyelerde
bulunulmalidir. Akademi ve sektoriin yapacaklar: isbirliginin énemi gtz ardi edilmemeli ve bu konuda
yapilabilecekler masaya yatirilmalidir. Arastirma konusu olan sosyal kaytarma davranisiyla ilgili alan
yazinda az sayida calisma yapilmis olmasi takim calismasi yapmas: gereken isletmeler icin konunun ne
kadar onemli oldugu bir konu oldugunun anlagilmadigimn bir gostergesidir. Ozellikle takim calismasinin
vazgecilmez oldugu turizm isletmelerinde konu ile ilgili daha fazla calisma yapilmas: gerekmektedir. Bu
calisma Gaziantep’te faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde c¢alisan c¢alisanlar ile
siirlandirilmistir. Calismada algilanan sosyal kaytarma diizeyi ile algilanan sosyal kaytarma diizeyinin
demografik degiskenlere gore farkliligi incelenmis ancak sosyal kaytarma diizeyini etkileyen faktorler
incelenmemistir. Bu eksikligi gidermek igin bundan sonraki arastirmalarda sosyal kaytarma diizeyini
etkileyen faktorler ele alinabilir.
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