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ARKEOLOJIK VERILER ISIGINDA DOGU ANADOLU GEC DEMIR CAGI (MO 7.-4. Y.Y.) CANAK
COMLEGI"
LATE IRON AGE (7.-4. CENTURIES BC) POTTERY OF EASTERN ANATOLIA IN THE LIGHT OF
ARCHAEOLOGICAL DATA
Davut YIGITPASA®

Oz

Bu calismanin amaci, Urartu Devleti'nin yikilma stirecinden baslayarak ardindan gelen Akhamenid dénemini
kapsayan Ge¢ Demir Cag1 canak ¢omlegini inceleyip, yayilim ve gelisim stireci hakkinda bilgi edinmek, fran ve
Anadolu’da yer alan diger cagdas kiiltiirlerle etkilesimini tespit etmeye calismak ve yerel ve bolgesel etkilesimi
tizerine yeni sonugclar elde etmeye yoneliktir.

Yaymlanmis malzemeler ve Ge¢ Demir Cag1 seramiklerinin bulundugu bélge miizelerinde calisilarak mal
gruplar1 ve tipolojik 6zellikleri ele aliip bu donem seramik repertuarinin bilinen tiim formlar1 izlenmeye calisilmustir.
Bu repertuarda seramiklerin cogu 6nciisiiz olarak birden bire ortaya ¢ikmistir. Hizli dénen bir carkta, az bir bolimii
de elde yapilan seramik Urartu ¢anak ¢omleginden teknik, bicim ve boya bezemeleri yoniinden biiyiik farkliliklar
tasir. Akhamenidler’in yayilim alaninda goriilen bu kaplar, krem astar ve boya bezemeleriyle karakterize olurlar. En
cok bulunan, kaplarin énemli bir boliimiinti alt tipleriyle birlikte ele alinan kése ve canaklar olusturur. Tankart,
caydanlik, tabak, sise, tas, askos ve masrapalar ender goriilen formlardandir. S6z konusu ¢anak ¢comleklerin formlar:
ve bezemeleri incelenerek kullanim amaclar ortaya konulmaya calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Anadolu, Ge¢ Demir Cagi, Post-Urartu, Akhamenid, Boya Bezemeli Canak-
Comlek, Triangle Ware, Festoon Ware.

Abstract

The purpose of this study is to examine Late Iron Age pottery which begins from the collapse of Urartu State
and includes the following Achaemenid period to obtain information about its process of spreading and developing,
to confirm the interaction with other modern cultures in Persia and Anatolia and to reach new results on local and
regional interaction.

We have worked on published materials and Late Iron Age ceramics which are found in regional museums
and monitored all known forms of ceramic repertoire of this era by evaluating the product groups and typological
characteristics of the goods. Most of the ceramics in this repertoire have emerged without any pioneer. The ceramics
produced on a fast rotating wheel differs greatly from Urartian pottery in terms of technique, form and paint
decorations. The potteries which are seen in Achaemenids territory are characterized by cream lining and paint
ornaments. The most common types are bowls and cups. Tankards, teapots, plates, bottles, cups, askos and mugs are
less frequent. The form and decoration of aforementioned potteries were investigated and their intended purpose is
presented.

Keywords: Eastern Anatolia,Late Iron Age, Post-Urartu, Achaemenid, Dye-Ornamented Pottery, Triangle
Ware, Festoon Ware.

1. GIRIS

Dogu Anadolu topraklarinda yeseren Urartu Devleti'nin yikilmasiyla birlikte farkh stilde yeni bir
gelenegin ve kiiltiirtin {irtinti olan bir ¢canak ¢omlek tiirii ortaya ¢ikar. Akhamenidler’in yayilim alaninda
goriilen bu kaplar, krem astar ve boya bezemeleriyle karakterize olurlar. Ge¢ Demir Cag (I-1I) (Bundan sonra
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GDQ), Urartu ve Akhamenid Kralligrnin yikildigi tarihleri kapsayan (MO 645/625-330) dénem olarak
degerlendirilmektedir. Post-Urartu ve Med olarak tanimlanan ilk evre (GDC I) (MO 645/625-550) ve daha
sonraki Pers-Akhamenid egemenligi (GDC II) (MO 550-330) olmak iizere iki evreyle temsil olunurl.

S. Kroll, Bastam seramigini erken ve geg olarak gruplamistir?. L. D. Levine, hem Agrap Tepe’de hem
de Bastam’da boyali mal bulunmadigimi ancak her ikisinde de kirmiz1 astarli Urartu seramigi bulundugunu
ve Hasanlu IIIB'nin erken tabakalariyla kabaca cagdas gibi goriinduigiinti belirtir. Dahas1 bu merkezlerle
Post-Urartu Bastam ve Hasanlu IIIA arasinda goreceli olarak paralelligin oldugunu diistiniir. Dolayisiyla
erken donem Hasanlu IV seramikleri ve Post-Urartu Bastam ile tist Hasanlu IlIB'ye ait ge¢ dénem
materyalleriyle gecici olarak sinirlandirilmis ayr1 bir bolgesel seramik kiimesi gortildiiguinii, aym sekilde
Ziwiye ve Zendan'mn da aym durumu gosterdigini belirtir. Bu merkezler ve Urartu grubu arasindaki bu
yiiksek paralellik, biitiin sitelerin kendinden sonra gelen farkl spesifik sekillerin repertuar paylastigini ifade
eder. Bu dénemde boyali mallar bulunmayip Urartu seramiklerinin yerini Bastam’da boyasiz devetiiyii
mallar1 grubu aldigimi belirtmistir3. S. Kroll, Yesilali¢ II kalesi seramiklerinin, “Post Urartu” déneminde
ortaya ¢ikan “Redish Ware” grubundan oldugunu, hem ytizey hem de hamur 6zellikleri agisindan Urartu
kirmizi astarli seramigine Sykiinerek yapildigini yani bunlarin “imitasyon”, “taklit” ¢rnekler oldugunu
belirtmistir. Bu durumdan hareketle V. Sevin*, Bastam’da saptanan “Med” ya da “Post Urartu” ile benzer
oldugunu belirtir. Ayrica ayni arastirmaci, Bastam’da saptanan Urartu Devleti'nin yikilmasindan sonra
ortaya ¢ikti1 belirtilen “Med” seramiginin Karagiindiiz'de ele ge¢gmedigini bildirmistir®. Ve bu dénemin,
Urartu seramik geleneginin “imitasyon” olarak bir gegisin yasandig1 ve bu siireg icerisinde GDC boya
bezemeli seramiklerinin goriilmedigi bir ara stireci ifade ettigi goruistindedir®. Med seramigi sadece Giiney
Dogu Anadolu’da Tille Hoyiik'te tespit edilmistir. Yeni Assur sonrasi ve Yeni Assur donemine tarihlenen
katmanlarda bir grup in situ seramik bulunmustur’. fran’da Bastam ve Arin-Berd’de bir grup Med seramigi
ele gegirilmistir8. A. Ozfirat, Urartu Kralligi'min sona ermesiyle yagsam tarzimin degisiklige ugradigim, bir
anlamda kralligin son evresi olarak niteledigi Post-Urartu doneminde Van Golii Havzasi’'nda, ovalarda ve
dag eteklerindeki kaleler ile hoytik tiirti yerlesim alanlarinin terk edildigini Urartu’yu sona erdiren olaylarin
getirdigi karisiklik ve otorite boslugu nedeniyle halkin biiytik olasilikla daha yiiksekteki korunmali alanlara
gekildigini dustinmektedir. Bu donem (Post-Urartu) kalelerinin ulasilmasi son derece gii¢ noktalara insa
edilmis olmalari, dis duvarlarmin iginde yapi kalintilarmnin olmayist ve sinurli sayida canak ¢omlek
buluntuya sahip olduklarini belirtmistir. Ancak siralanan soz konusu 6zellikler Urartu donemi kalelerinde
de mevcuttur ve arkeolojik kazi yapmadan bu 6zellikler dogru bir sekilde tespit edilemez. Ayrica soz
konusu 6zelliklerin kalelerin stirekli iskan edilmekten c¢ok belirli donemlerde kullanuldiklarindan dolay:
oldugu kabul edilmektedir. Insa tekniklerinden dolay1 Gelenge, Yesilalig I ve Kartavin kalelerinin Urartu’ya
daha yakin erken ornekler olarak, duvarlar1 daha kiiciik taslarla 6zensiz insa edilmis ve daha basit plan
anlayislariyla Bajergeh, Gavurkale, Ziyarettepe/ Alikelle, Kuli, Bakirtas, Teketas, Sekerbulak ve Kafir kaleleri
ile Palarut ve Zincirkale kule tipi yapilarmin biraz daha ge¢ bir evreye ait olduklar1 kabul edilebilir
bulmaktadir.? A. Ozfirat, bu goriisiiyle S. Kroll ve V. Sevin’in 6nerisini destekleyerek, bu kaleleri Orta Demir
Cag1 (ODC)'ndan GD(’'na gecis donemine tarihlemistir. Bu merkezlerin ¢anak ¢omlek ve mimarileri her iki
dénemin karakteristik 6zelliklerini tasidi@1 belirtilmistir.10 A. Erzen, Urartu kralligmnin MO 7. yiizyilin son on
yili icinde Cavustepe’yi sona erdiren bir Iskit saldirisi sirasmnda ortadan kaldirildigini, bu istiladan
kurtulabilen yerli halk tarafindan kurulan son iskanin da Medler tarafindan yapildigini ve Son-Urartu
evresine ait mimarlik kalintilarimin cok fakir oldugu ancak Urartu gelenegini stirdiirdiigiint ileri
stirmiistiir.’? V. Sevin son makalesinde Cavustepe Kalesi harabeleri tizerine Asag kale, Yukar1 Kale ve Ug
Kale 6nii alanma dagilmis bulunan, “Post-Urartu olarak tanimlanabilen (II. Tabaka) mimarisi olduk¢a derme
¢atma goriinen yeni bir yerlesme kuruldugunu ileri stirmektedir. Burada ele gegirilen seramikler renk,
hamur ve bicim yoniinden oncekilerden farkliliklidir ve daha ince hamurlu ve devetiiyli renginde, ince
ceperli ve agi1z kenarlar1 disa taskin ya da bir tabla olusturacak sekilde diizlestirilmis ¢canaklar kullanilmaya
baslanmustir. Urartu repertuarinda goriilmeyen bu yeni tiplerin basinda, yonca agizli akitacagi govdeden
diiz bir sekilde ¢ikan testi, akitacaklar1 boru bigcimli, bazen tirfil agizli kulplu caydanliklar, ¢ift hazneli bilesik

1Yigitpasa, 2010a; 2010b; 2012; 2013; Kalkan, 2008.
2 Kroll, 1976a: 151 v.d.

3 Levine, 1987a: 233-234.

4 Sevin ve bsk., 2000: 856.

5 Sevin ve bsk., 1998: 576-577.

6 Sevin, 1985a: 291; Sevin, 1998: 717.
7 French, 1983: 336, 341; Res. 4.

8 Kroll, 1979c: 231; Res. 2, no 12.

9 Ozfirat, 2011: 24.

10 Ozfirat, 2009b: 463-464.

11 Erzen, 1978: 60.
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kap, karsilikli iki dikey kulplu kantharos tipinde, kulpu da cesitli sekilde bezeli, vazolar gelir.!? Van Kalesi
Hoyugi'nde (Ilal) Urartu tabakasmin tizerinde ki mezarlik alani yer alir. 140 no’lu basit toprak mezarda
¢ikan, karsilikli iki kulplu kantharos, Cavustepe vazolariyla ayni tiptedir. Karagiindiiz’de Urartu yap:
kalintilar1 tizeri mezarlik olarak kullanilmistir. Bu evrede (4c) bir ¢omlek mezar ve iki basit toprak mezarda
bulunan tas ve cam boncuklar kamit olarak gosterilmistir. Cavustepe Kalesi, Van Kalesi Hoyiigu ve
Karagiindiiz'de Post-Urartu ozellikleri tasidig1 dustintilen malzemeler, kimi Urartu 6zelliklerinin azalarak
da olsa stireklilik gosterirken, 6te yandan bir degisim stireci icine girildigine isaret ettigi belirtilmektedir.
Etkilerin gelis yonii ise Dogu yani Bati Iran’dir. Yukarida adi gegen bircok bilim insan1 bu soruna
deginmistir. Ancak biz, hoyiiklerde karisik stratigrafinin olusu, mimarinin olmayisi ve ytiizey arastirmasi
tizerine temellenmis bir tespitin hipotetik olarak dogru olsa bile soz konusu arkeolojik verilerin
eksikliginden dolay1 dogru olamayacagmi dusiintiyoruz. Bu tiirden canak c¢omlekler hakkinda net bir
kronolojik stireg, gegis stireci Snermek oldukga giictiir. Post-Urartu ve Med olarak tanimlanan GDC'nin bu
ilk evresi (MO 645/625-550) tiim Dogu Anadolu igin “Karanlik Dénem” olma 6zelligini korumaktadirl4.

GD( seramigi, ytizey islemleri, teknik ve form agisindan kendine 6zgii karakteristik 6zellikler sergiler.
Canak ¢omlekler yeni bir gelenegin ve kiiltiiriin tirtintidiirler. Urartu'nun monokrom, parlak kirmiz: astarl
seramiginin yerini kalin krem astarli, farkli formlarda, monokrom, bikrom ve polikrom boyal1 yeni bir canak
¢omlek tiirtine birakmustir. Ancak Urartu Devleti'nin yikilis1 ve Akhamenidler’le birlikte boyali canak
¢omlegin ortaya ciktigi donem arasindaki arkeolojik verilerin azlig1 nedeniyle birinin seramik geleneginin
bitisi ve digerinin baslangic1 arasindaki iliskiler hakkinda ¢ok bilgimiz bulunmamaktadir. Krem, pembe-
devetiiyii, kahverengi ya da kirmizi hamurlu mallarin tizerine siiriilen krem renkte kalin bir astar, GDC
seramiginin karakteristik ©6zelliklerinden biridir. Seramikler tizerinde kirmizi-kiremit, agik ve koyu
kahverengi ve ender olarak da siyah renkte boya ile ince ve kalin band dizileri (Lev. I: 3; Res. 3), zig zag (Lev.
I: 3; II: 2a-b; Res. 3), paralel ve egik hatlar ¢ok kullanilmistir. Seramigin temel karakterini tiggen (Lev. I: 4, IIL:
2; Res. 4, 10; Ciz. II) ve fisto (Ciz. III: 1-3) boya bezemeler olusturur. Canak ¢omlekler {izerinde yer alan asili
ticgenlerden dolay1r “Triangle Ware/Ucgen Bezeli Seramik” ve banda bitisik olarak yapilan yarim
dairelerden dolay1 da “Festoon Ware/Fisto Bezeli Seramik” seramige adini vermistir. Bezemeler monokrom,
bikrom ya da polikromdur. Yiiksek bir teknik ve 6zenilerek yapilmis olan, yiizeyleri piiriizsiiz ve parlak
olan, ince cidarli “Omphalos Phiale/Hamam Taslar1” da vardir’>. “Tulip Bowl/Lale Formlu Canak” diye de
adlandirilan kaliteli bir isciligin tirtinti olan kaplarin ytizeylerinde cark izi goriilmez. Dogu Anadolu Bolgesi
(DAB) canak ¢omlekleri, “Non-Klasik Triangle Ware/Klasik Olmayan/Bat1 Uggen Bezeli Seramik” grubuna
girmektedir. Genellikle ince cidarli, ince ve orta kum katkili, iyi ve orta pisirilmislerdir. Bunun yaninda,
gerek teknik ve gerekse bi¢im anlayisindan yola c¢ikarak; Malatya-Elazig Boliimii, Kuzeydogu Anadolu
Kusag1 ve Van Golii Havzasi'nda yerel farkliliklarin oldugu soylenebilir. Hatta DAB'ne komsu Kuzeybat
[ran, Giiney Kafkasya, Orta Karadeniz ve Orta Anadolu kiiltiir birligi olusturmakla birlikte kimi bezeme
ozellikleri, ytizey islemleri ve kap tipleri bolgeden bolgeye bazi farkliliklar gostermektedir. Bir baska deyisle
seramiklerin morfolojik ve stilistik benzerlikler tasidig1 ve formlarin kiigiik detaysal farkliliklar gostermekle
birlikte genelde ayni olduklarini sdyleyebiliriz. Bunun yaninda ¢anak-¢émleklerin yerel atolyelerde tiretilmis
olmalar1 kimi bolgesel farkliliklar1 olas1 kilmaktadir?e.

2. CANAK COMLEK INCELEMESI"”

Bu calismada DAB'nde yapilan kazi veya ytizey arastirmalar1 sonucu bilimsel kitap ve makalelerde
yaymnlananlar ile M. Karaosmanoglu'nun yiizey arastirmasindan gelen Saztepe/Cimintepe II ¢anak
¢omlekleri ve Charles Burney Ozel Koleksiyonu, Haluk Perk Ozel Miizesi, Adana, Ahlat, Ankara Anadolu
Medeniyetleri, Elazig, Erzurum, Istanbul, Kars, Malatya ve Van Arkeoloji Miizelerinde bulunanlarin
sistemli bir sekilde incelenmesi yapilmistir. Canak ¢omlegin sayisal veriler 1s15imnda genel bir
degerlendirmesini yaparsak; 947 adet seramigin 61 merkeze (Harita) olan ytizdelik dagiliminda, ¢cogunlugu
Karagtindiiz ve Saztepe olustururlar.

12 Sevin, 2012: 354 v.d.

13 Sevin, 2012: 359 v.d.

14 Yigitpasa, 2010a; 2010b.

15 Sevin, 1998: 716; Yigitpasa, 2009; 2010a; 2010b.

16 Yigitpasa, 2010a; 2010b; 2012; 2013.

17 Makalede yer alan biittin bilgiler doktora tezimde yer alan 947 adet seramigin incelenmesiyle elde edilmistir. Bkz. Yigitpasa, 2010b.
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2.A. Post-Urartu Dénemi:

Van Kalesi Hoytigii'ndeki tabakalasmayla ilgili sorun Post-Urartu veya GDC donemine iliskin yeni
verilerdir. Tabakalanmaya iliskin veriler 6zellikle N20 ve M26 a¢gmalarindan gelmektedir. M26 agmasinda
Urartu sonras: doneme iliskin 6nemli kronolojik tespitler yapilmistir. N20 a¢masimmn kuzey ve dogu
kesitlerinde gozlemlenebilen kerpi¢ dokiintii tabakasi, M26 agmasinda muhtemelen iki ayr1 mekanin mimari
parcalar1 durumundaki kerpi¢ bloklar ile temsil edilmektedir. Bu kerpi¢ bloklarin her biri 45x45 cm.
olctilerinde olup, aralar1 4-8 cm. arasinda degisen derzlerle doldurulmustur. Bu kerpi¢ dokiintiistinden
olusan turuncu bir tabaka Urartu yapilasmalarmin son evresi ile Orta Cag mezarlar1 arasinda her iki
tabakay1 birbirinden ayiran bir katman olusturmaktadir. Bu tabakanin tist ve alt hatlarinin diizgiin olmasi ve
altinda yer alan Urartu yikintisini kismen diizlestirilmis izlenimi vermesi bu alanin bir sekilde kullanilmis
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte kiillii taban {izeri dolgusundan gelen birkag¢ parca krem astarl
GDC pargalar: ve Urartu ganak-¢comlek geleneginde ancak Urartu sonrasinda yapildig diisiiniilen, Post-
Urartu/Med, hatta Erken Akhamenid dénemi gercevesinde degerlendirilen, akitacag tizerinde bir dag kegisi
figtirtintin bulundugu, tek dikey kulplu in-situ bir kap (VK13292) bulunmustur (Resim).’® Bu tabakanin en
onemli buluntusu olan tiime yakin bu tinik kap, ¢alismamiz kapsamindaki Dogu Anadolu GDC (I) Post-
Urartu evresine (MO 645/625-550) ait tek ritondur. Dag kegisinin boynuzlar kiriktir. Kulp tizerinde kiigtik
bir kabarcik vardir. Yuvarlak kesitli kulplarin {ist boliimiinde ya da agiz kenarina baglanan kisimlarinda
genelde kiigiik bir gikintiya yer verilmesi bu doénemin karakteristik bir 6zelligidir. Gelecek yillarda sz
konusu kabin ve zayif kerpi¢ mimarinin bulundugu bu tabakalarda, gerceklestirecegimiz galismalar hem
hoytigiin hem de Van Bolgesi'nin Urartu sonrasi yerlesimi ile ilgili cok daha net veriler sunacaktir.

18 Konyar ve bgk., 2013. Riton fotografin1 kullanmama izin veren kazi bagskanimiz E. Konyar’a tesekkiir ederim.
19 Konyar ve bsk., 2013: 358-370.
-515-



Resim - Van Kalesi Hoytigii (A-M26-VK13292), Caydanlik Bicimli/ Akitacakli, Dag Kegisi Protomlu Riton.
2.B. Pers/AkhamenidDénemi:

Calismayi1 olusturan malzemenin geneli degerlendirildiginde, in situ mimari bir tabakaya baglh ¢anak
¢omlek grubundan bahsetmek oldukca giigtiir. Konuya bu acidan bakildiginda bolge hoyiiklerinde
stratigrafisi sorunlu ve kimi tartismalara agik bir malzeme grubunu, yukaridaki amagclar dogrultusunda
tanimlamak da oldukga gtictiir. Bu cercevede malzeme degerlendirilirken stil kritigi gercevesinde form
gruplar1 ve bu form gurplarmin degisim ve etkilesimi ile bezeme anlayisi belirleyici bir faktér olarak
kullarulmuastar.

Asagida, calisma kapsamimizda degerlendirdigimiz seramiklerin astar ozellikleri ele alinarak mal
gruplar: olusturulmustur?.

2.B.1. Mal Gruplar

GDC seramikleri, kabin kullamim fonksiyonuna bagh olarak ¢esitli formlarda yapilmuslardir.
Seramikleri, astar 6zelliklerine gore 6 gruba ayirabiliriz: 1. Krem Astarli Mal; 2. Krem Hamurlu, Hamurunun
Renginde Astarli Mal; 3. Kahverengi-Kiremit Astarli Mal; 4. Kiremit Astarli Mal; 5. Gri Astarli Mal; 6. Siyah
Astarli Mal (Grafik)2L.

GriAstarli  Siyah Astarli Kahverengi-
Krem Astarli Mal 3%

Mal
40%

Kiremit
Astarl Mal
24%
Kiremit
Astarli
Mal
5%

Krem Mal
27%

Grafik: Mal Gruplar1 Dagilimi

2.B.1.1. Krem Astarli Mal

Hamur rengi olarak, devetiiyii, kiremit ve kahve tonlarinda hamur kullanilmistir. Ici ve dist krem
renkte astarlidir. Hamurlarinda genellikle ince ve orta kum katki goriilmektedir. Yarisindan gogu iyi
pisirilmistir. Seramiklerin hemen hepsi ackili ve ¢ark yapimidir. Krem astarli mallar toplam malzemenin
%40’1n1 olusturmaktadar.

2.B.1.2. Krem Hamurlu, Hamurunun Renginde Astarli Mal

Bu tiir mallarda krem-devetiiyti tonlarinda hamur kullanilmistir. Hamurunun renginde astarhdir.
Hamurlarinda genellikle ince ve orta kum katki goriilmektedir. Yarisindan ¢ogu iyi pisirilmistir. Canak

20 Yigitpasa, 2010a; 2010b; 2012; 2013.
2 Yigitpasa, 2010a; 2010b; 2012; 2013.
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comleklerin hemen hepsi ackili ve cark yapimidir. Krem hamurlu, hamurunun renginde astarli mallar
toplam malzemenin %27’sini olusturmaktadir.

2.B.1.3. Kahverengi-Kiremit Astarli Mal

Kiremit-kahve tonlarinda hamur kullamilmistir. Hamurunun renginde astarlidirlar. Hamurlarinda
genellikle ince ve orta kum katki goriilmektedir. Yarisindan ¢ogu iyi pisirilmistir. Kaplarin hemen hepsi
ackill ve cark yapimidir. Bu mal grubunun icinde boya bezemeli 6rnekler de goriiliir. Kiremit-Kahve mal
toplam malzemenin %24 tinii olusturmaktadir.

2.B.1.4. Kremit Astarli Mal

Hamur rengi olarak, devetiiyii, kiremit ve kahve tonlarinda hamur kullanilmistir. Ici ve dis1 kiremit
renkte astarlidirlar. Hamurlarinda genellikle ince ve orta kum katki goriilmektedir. Yarisindan gogu iyi
pisirilmistir. Seramiklerin hemen hepsi ackili ve cark yapimudir. Kiremit astarli mallar toplam malzemenin
%5’ini olusturmaktadir.

2.B.1.5. Gri Astarli1 Mal

Hamur rengi olarak, devetiiyii hamur kullanilmistir. Grinin tonlarinda astarlidirlar. Hamurlarinda
genellikle ince ve orta kum katki goriilmektedir. Iyi ve orta pisirilmislerdir. Hepsi ackilidir. Carkta ve elde
yapilmistir. Gri astarli mallar toplam malzemenin %3’tinii olusturmaktadir.

2.B.1.6. Siyah Astarl1 Mal

Hamur rengi olarak siyaha yakin koyu kahverengidir. Siyah renkte astarlidir. Hamurunda inceve orta
kum katki goriilmektedir. Iyi pisirilmistir. Iyi ackilidir. Cark ve el-kalip yapinmudir. A. Sagona bu mal
grubunu “Common Black Ware” olarak isimlendirmektedir?2. Siyah astarli mallar toplam malzemenin
%71’ini olusturmaktadir?.

3. TIPOLOJ1

Calismamiz kapsamindaki Dogu Anadolu GDC (II) (MO 6.-4. y.y.) canak ¢omleklerinde kap bigimleri
cesitlilik gostermektedir. incelenen buluntu merkezlerindeki 6rnekler ile cevre bolgelerde (Transkafkasya,
fran, Orta ve Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri) bulunan 6rnekler degerlendirildiginde canak ve ¢omlek gibi
formlarin yaygin kullanildig1 anlasilmaktadir. Bunun yaninda tabak, ¢omlekgik, riton, testi, matara, askos,
tas, tankart, anfora, masrapa, sise ve caydanlhigmn ise az tercih edilmekle birlikte kullanim goéren diger
formlar1 yansitirlar. S6z konusu seramiklerin teknik, form ve bezeme o6zellikleri ele alinarak seramik
tipolojisi olusturulmustur. Bu boliimde inceledigimiz ¢canak ¢omlekler “Form ve Bezeme” agisindan ayr1 ayri
ele alinmustir (Bkz. Tipoloji Tablosu)?.

3.1. Formlar

Calismamiz kapsaminda inceledigimiz malzeme igerisinde ana tipolojik 6zellikleri gercevesinde 13
ana tip belirlenmis, bunlar arasinda bazi ana tiplerin ayridedilebilir bicimsel ¢zellikleri goz 6niine alinarak
kendi icinde kimi alt gruplara ayrilmistir (Lev. 1-4; Res. 1-14)%.

3.2. Bezemeler

Canak ¢omleklere boya, kabartma ve kazima teknigiyle cesitli motifler uygulanmustir. Buitiin ¢anak
¢omlek repertuari, 345 adet monokrom boyali (%37), 108 adet polikrom boyal1 (%11), 10 adet kazi bezemeli
(%1), 5 adet kabartma bezemeli (%1) ve 479 adet ise bezemesizdir (%51)2.

3.2.1. Bezeme Teknigi

Uzerinde calistigimiz seramikler, bezeme ve bezeme teknigi yoniinden farkhilik gostermektedir.
Bunlar boya, kabartma ve kazi bezeme olmak tizere 3 gesittir. 1. Boya Bezeme, 2. Kabartma Bezeme, 3. Kaz1
Bezeme.A. Bezeme Cesitleri: A.1. Geometrik Bezemeler, A.2. Bitkisel Bezemeler, A.3. Figiirlii Bezemeler:
A.3.1. Hayvan Figtirleri: A.3.1.1. Kuslar,A.3.1.2. Dag Kecileri, A.3.1.3. Geyikler, A.3.1.4. Aslanlar,A.3.1.5.
Atlar,A.3.1.6. Esek, A.3.2. Insan Figiirleri. (Bkz. Cizim I-VII).

4. KARSILASTIRMA VE DEGERLENDIRME
Calismamizda degerlendirdigimiz ¢anak ¢omlekler; gtinliik kullanim amacli, depolama, dini téren ve
olu gomme ritiielleriyle ilgilidir. Yayinlanmis malzemeler ve GDC seramiklerinin bulundugu bolge

miizelerinde calisildig: i¢in bu donem seramik repertuarinin bilinen tiim formlar: izlenmeye ¢alisilmistir. Bu
repertuarda seramiklerin ¢ogu onciistiz olarak birden bire ortaya ¢ikmustir. Hizli donen bir carkta, az bir

2 Sagona ve bsk., 2004: 195.
2 Yigitpasa, 2010a; 2010b.
2 Yigitpasa, 2010a; 2010b; 2012; 2013.
% Yigitpasa, 2010a; 2010b; 2012; 2013.
2 Ayrint1 icin bkz. Yigitpasa, 2010b: Grafik 30, Tablo 20; Yigitpasa, 2013: 612-628.
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boliimii de elde yapilan seramik Urartu ¢anak ¢omleginden teknik, bicim ve boya bezemeleri yoniinden
buytik farkliliklar tasir. En ¢ok bulunan, kaplarin énemli bir bolimiinti alt tipleriyle birlikte ele alinan kase
ve canaklar olusturur. Tankart, caydanlik, tabak, sise, tas, askos ve masrapalar ender goriilen
formlardandir?.

DAB cografi ozellikleri ve iklimi aymi 6zellikleri tasisa da kendi i¢inde cografi anlamda ve bunun
yansimasi olarak kiiltiirel anlamda 3 alt bolgeye ayrilarak incelenmistir. Sz konusu 6zelliklerin insanlarin
yerlesme bigimlerini ve hayat tarzlarini belirledikleri kuskusuzdur. Dolayisiyla Malatya-Elazig Boluimii,
Kuzeydogu Anadolu Kusag1 ve Van Golii Havzas: gibi yerel 6zellikler gosteren bu alt boltiimlerde farkh
kiiltiirel yapilarin olugsmasi dogaldir. Dogu Anadolu GDC boya bezeli seramiginin ele gectigi merkezler
genis bir cografi alana yayilmistir. Buna karsin eldeki verilerle hamuru, astari, katkisi, pismesi, formlari,
yiizey islemleri, boya cesitleri ve bezeme o6zellikleri acisindan incelendiginde herhangi bir farklilik arz
etmedigi, bir baska deyisle, birlik-biitiinlitk halinde oldugu ve yerel tiretim farklarinin ¢ok fazla olmadig:
tespit edilmistir. Malzememizin genel degerlendirilmesinde altinin ¢izilmesi gereken en 6nemli ayrinti,
homojen gruplar olusturmasidir. Siiphesiz bu degerlendirmelerde, bolgede sistematik kazisi yapilan
Karagiindiiz Hoytigii ve Van Kalesi Hoytigti en onemli ¢ikis noktamizdir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
Kuzeybati iran ve DAB'nde 6zellikle canak-comlek tiplerinde, ortak bir kiiltiirti ve etkilesimi yansitan gok
veri bulunmaktadir. Seramik &zelliklerine bakildiginda K. Bati iran ile DAB her ne kadar bir kiiltiir birligi
icinde olsa da ayr1 bir kiiltiirel cografya yansittiklar1 gortilmektedir. Biitiin Akhamenid cografyasim ele
alarak, hamur rengi, katki maddesi, karakteristik kap formlar1 ve bezemeleri degerlendiren R. Dyson, GDC
“Triangle Ware/Ucgen Bezeli Seramik”i “Klasik” ve “Klasik Olmayan” olarak 2 gruba ayirmistir.
Orjinal“Uggen Bezeli Seramik” igin “Klasik Uggen Bezeli Seramik” adlandirmasi kullanilmistir. “Klasik
Olmayan/Bati Uggen Bezeli Seramik”lerin yapim teknigi, form tipolojisi ve bezeme motifleri (ayn1 tiggen
bezemeler kullanilsa da), daha ©zel olan “Klasik Uggen Bezeli Seramik”ten agikca ayrilmaktadir. Pakistan
ornekleri i¢in “Eastern Triangle Ware/Dogu Uggen Bezeli Seramik” ayrimi da yapilmistir?s. R. Dyson’un bu
gruplamasina gore bizim malzememiz, “Klasik Olmayan/Bat1 Uggen Bezeli Seramik”e girmektedir?.

Dogu Anadolu arkeolojisi i¢in 6nemli olan GD('na yo6nelik arastirmalarin yetersizligi sebebiyle bazi
sorular tam olarak aydmliga kavusamamistir. Dogu Anadolu’da yapilan arkeolojik kazi ve yiizey
arastirmalarinda ¢ok sayida GDC seramigi bulunmasina ragmen, bugiine kadar bunlarin tiimiini ele alan
baska bir calisma yapilmamustir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan DAB'nde tespit edilen merkezlerin
canak c¢omleklerinin gelisimine bakilarak bir degerlendirmeye gidilmeye calisilmis ve bu dénemle ilgili
karanlikta kalan noktalar aydinlatilmaya calisilmistir. Ancak bu malzemenin bulundugu Karargiindiiz ve
Van Kalesi Hoytigti gibi merkezlerde, canak c¢omlekler belli bir mimari veya tabakaya bagh olarak
toplanamamustir. [n situ olmayan bu malzeme grubunun buluntu durumu, stratigrafik ve kronolojik olarak
da birgok konuyu aydinlatmada yetersiz kalmaktadir. Bu agidan bakildiginda canak ¢omlek grubunun
kendisi, stil kritigi konunun aydinlatilmasinda daha énemli bir bilgi kaynag1 olarak 6n plana ¢ikmistir30.

Bolgedeki hoytiklerin biiyiik gogunlugunda GDC tabakalar: oldukga fazla tahrip olmus olup karisik
vaziyettedir. Doloyisiyla mimari yapilar ve mimari yapilarla ¢anak ¢omlek ile tabaka iliskisi tam olarak
ortaya konamamuistir. Ayrica yerlesmelerin genel plan durumu ve bi¢imi gibi sorunlarda ¢éziilememistir.
Buna karsin yine buytik cogunlugu stratigrafi vermeyen kale, tek donemlik yerlesim ve mezarlik
alanlarindan gelen bu canak ¢émlek ve kiiciik buluntu toplulugundan hareketle kiilttirel degisimi ortaya
koymak dahasi bu kiiltiirel degisimin kronolojisini belirlemek oldukga giictiir3!.

Akhamenid cografyasma yayilan ve Dogu Anadolu Merkezleri'ne yakin kiilttir bolgelerinin GDC
canak ¢omlekleri genel hatlariyla degerlendirildiginde; homojen bir kiilttirel yapiy: barindirdiklar: anlagilir.
Akhamenid egemenligi altindaki bu bolgelerin bir kiiltiir birligi icerisinde olmasi gayet dogaldir. Kuzeybati
Iran’daki canak ¢cémlekler Orta Anadolu, Orta Karadeniz, Dogu Anadolu Bolgesi'nde Van Golii Havzasi,
Kuzeydogu Anadolu Kusag ve Elazig-Malatya bolgesinde saptanan “Triangle Ware/Ucgen Bezeli Seramik”
ve “Festoon Ware/Fisto Bezeli Seramik” gruplar tipolojik ve mal grubu agisindan ortak bir karakteri
yansitmaktadir. Ancak daha oncede degindigimiz gibi canak ¢omlek anlayist dikkate alindiginda yerel kimi
farkliliklar gosterdikleri anlasilmaktadir. Canak ¢omlek yapim gelenegi ve canak ¢omlegin daha cok yerel
atolyelerde iiretilen bir malzeme grubu oldugunu kabul edersek bu olagan bir durumdur. Ornegin krem
astar tizerine boya bezeme anlayis: tiim komsu bolgelerde izlenebilmekle birlikte, kap tipleri ve yapisal
ozellikler bakimindan kimi farkliliklar da gozlenmektedir. Ornegin agik agizly, iki dikey serit kulplu kraterler

¥ Yigitpasa, 2010a; 2010b; 2012; 2013.
2 Dyson, 1999b: 116 v.d.
2 Yigitpasa, 2010a; 2010b; 2012; 2013.
30 Yigitpasa, 2010a; 2010b.
31 Yigitpasa, 2010a; 2010b.
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ve gaga agizhi testiler sadece Orta Anadolu’da kullanilirken, Dogu Anadolu ve Kuzeybati fran'min
karakteristik kap tiplerini yansitan acik agizli kése, tankart, sise, omphaloslu phiale ve kabartma loblu
kaplara bu bolgede rastlanmaz. Diger taraftan Dogu Anadolu ve Bati iran drneklerinde bezeme dogrudan
astar tizerine uygulanirken, Orta Anadolu ¢rneklerinde dogrudan astar tizerine uygulananlar olmakla
birlikte, cerceve teknigi de bezemede yogun olarak kullanilmustir. Siliiet tekniginde figiirlii bezeme hem fran
hem de Anadolu’da yaygin olarak kullanildigini gérmekteyiz. Kum saati, dama tahtasi, kelebek, lotus ve
mekik gibi bezeme cesitleri de yerel 6zellik fark: olarak sadece Orta Anadolu’da karsimiza ¢tkmaktadir32,

Seramiklerin ¢ogu carkta yapilmistir. Cok az1 da cark-kalip-birlestirme ve elde sekillendirilmistir.
Seramikler, bezemeli ve bezemesizler acisindan neredeyse esit sayilirlar. inceledigimiz 489 6rnek monokrom
(%52), 453 ornek boya bezemelidir (%48). Bu iki gruba giren kaplarin bi¢cimleri arasinda bir fark yoktur.
Tamamina yakini ackilanmis ve yiizeylerindeki piirtizler giderilmistir. Bunlardan acik ve genis agizh
olanlarin iki ytizii de ackilanurken, kapali, dar agizli ¢omleklerin ise sadece dis ytiizeyleri agkilanmistir.
Seramiklerin boyut ve cinsine gore katkilarin miktar1 ve kabalik dereceleri artmaktadir. Fine Ware/Nitelikli
Mal'lar hari¢ diger seramiklerin katki maddeleri iyi aritilmamis ve gelisi giizel eklenmistir. GDC
seramiklerine ince elenmis hamurlarina kum karistirilmigtir. Fine Ware/Nitelikli Mal’da ince hamur, ince
cidar, parlak astar kaplara giizel bir goriintii vermistir. Bu grubun hamurlar1 daha temizdir ve iyi
yogrulmustur. ince kum disinda katki maddesi yoktur. Bu hamur, orta ve kiiciik boy canak ve kase
yapiminda kullanilmistir. Bu hamurdan tiretilmis kaplarin bir kismi ¢izi ve boya bezeklidir. Tamamina
yakininda kremin tonlarinda astar ve parlak acki goriiliir. Ince cidarli ve daha iyi pisirilmis bu kaplarin
bicimleri siirhdir. Acgik formlu kaplarda hem i¢c hem dis ytizey astarlanmisken, kapali formlarda, 6zellikle
boyunlu ve boyunsuz ¢omleklerde ve testilerde kabin agzinin i¢ kismi ve dis ytizeyi astarlanmigtir.

E. R. M. Dusinberre 1999 yilinda yazdig1 makalede, Akhamenid kulpsuz kaselerinin 6ncelikle sarap
igmek i¢in kullanildigini belirtmistir. Metal kaplarin taklidi olan seramikler, camdan, kilden ve metalden
(bronz, giimiis ve altin kaplama olarak) yapilmislardir. Kase, bazen diiz bazen de omphaloslu kaideye
sahiptirler; bazen yatay veya dikey kabartma olarak yapilan damla formunda loblara sahiptir. S6z konusu
kaplar, Mezopotamya ve Iran’daki gibi bu dénemde bulunan agz1 disa doniik olan kaselerin asagi dogru
uzun cizgili tiridir. MO 1. bin yilin baglarinda Yeni Assur doneminde 2 gesit tespit edilebilmistir.
Omphalos dipli s1g kap ile disa dontik agizli ve keskin omurgali formdur. Phiale mes-omphalos diye
isimlendirilen sig tip, kabartma loblu olarak yapilmustir. Phiale Yakin Dogu’da 9. y.y.dan onceye
tarihlendirilmis ve kesintisiz olarak Akhamenid doénemi sonuna kadar Yakin dogu, Rusya, Filistin, giiney
fran ve Bati Anadolu’da kullamildig belirtilmistir3. T. Adachi, Akhaimenid kaselerin 6nciil formu olarak
[ran-Irak Grubu igerisine dahil ettigi Kassite doneminden MO 1. bin yilin baslarina, Suriye-Hama grubunu
da MO 1. bin yila tarihler ve Assur doéneminde Iran, Irak ve Filistin'de MO 7. Yiizyillarda yiiksek agizl,
derin govdeli kaseler ve s1§ kaselerin yayginlastigini bir tabloda gostermistir®. Ancak ne E. R. M. Dusinberre
ne de T. Adachi Dogu Anadolu bolgesinde Akhamenid kaselerinin varligimi gostermemislerdir3®.

Van havzasmma nazaran, Kuzey Dogu Anadolu’daki Tetikom?, Tasmasor®, Sos Hoyiik3,
Bayburt/Biiytiktepe®® ve Erzincan/Altintepe#! gibi kazi merkezlerinde, Erzurum Arkeoloji Miizesi'nde
bulunan at bicimli riton*? ve Kars'ta Atakoy (merkez)*, Cakmak Koyt (merkez)# ve Yalingayir (Arpacgay)*
gibi merkezlerde ele gecirilen kaplar {izerinde yogun bir sekilde kazima bezemenin kullanildig:
goriilmektedir4.

Tanrilara sunulan kutsal igecekleri barindiran kaplar her zaman 6zel formlarda yapilmislardir. Bunlar
iri fincan, bardak, tankart (cift kulplu bardak), yonca agizli testiler, riton, kadeh, metalden kase ve
omphaloslu kaselerden olusmaktadir. Anfora-ritonlarin karsilikli iki dikey kulpu ve altinda da iki deligi
bulunmaktadir. Tamami boya bezemelidir. Orneklerden birinin kulpu hayvan bagl iken digerinin gévdeden

2 Yigitpasa, 2010a; 2010b.
3 Bkz. canak ¢omlek istatistigi boltimii Yigitpasa, 2010b.
34 Dusinberre, 1999: 77.
35 Adachi, 2005.
% Yigitpasa, 2010a; 2010b.
% Senyurt, 2002: Fig. 110/4-5.
38 Senyurt, 2005: Res. 18/209.
% Sagona, 1995: Fig. 5-4; Parker, 1996: 129, fig. 17/1, 18/9; Parker, 1999: Fig. 1-6.
40 Sagona, 1992: Fig.5: 10
4 Yigitpasa, 2010b: Lev. 3/6, 12.
“Yigitpasa, 2010b: Lev. 93/2.
4 Korucu, 2005: 94-95, Kat. No: 78, Ciz. 16a, Res. 38/1.
4 Korucu, 2005: 95, Kat. No: 79, Ciz. 16b, Res. 38/2.
45 Korucu, 2005: 99, Kat. No: 87, Ciz. 18b, Res. 40/2, 5.
46 Yigitpasa, 2010a; 2010b.
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agiz tizerine birlesen kulpunun {izerinde kiiciik bir ¢ikinti, son 6rnegin govdesi tizerinde karsilikli kiiciik
kulplara sahiptir. Zoomorfik¥ ve protomlu kaplar‘® 6zel tretimlerdir. Bunlar cagdasi yerlesimlerdeki
benzerleri gibi gercekgi bir bigimde islenmistir. Hayvan bicimli (zoomorfik) kaplarin pismis topraktan
yapilmis ornekleri Anadolu’da uzun bir gegmise sahiptir. Bunlarin en eski ¢rneklerini Neolitik ve Erken
Kalkolitik doneme tarihlenen Hacilar VI, Hoyiicek Tapmak Donemi ve Kurucay'in 11. Tabakalarinda
bulunmustur. Eski Cag’da kral, kralice ve yakinlari ile iist diizey yoneticilerinin katildig1 dinsel bayramlar ve
torenlerin 6nemli bir yer tuttugunu, hayvan bicimli (zoomorfik) kaplarmn, kiilt amach kullanuldiklarini,
bunlardan igki ictiklerini, altin ve gtimiis gibi degerli madenlerden yapilanlari armagan olarak sunduklarini
biliyoruz.#> Insan bicimli (antropomorfik) kaplar (Ciz. IV: 1-7) birbirine benzer 6zelliklerdedir. Insanlar
gercekci veya daha sematik olarak islenmislerdir. Insan yiizlii (Kadin) kaplar, GDC insaninin sembolik
diinyasina bir kap1 agmasindan dolay1 6nem tasimaktadir(Ciz. IV: 1-5). Bu kaplarda kabartma ve boya
bezeme birlikte kullanilmistir. Bicimlerine de dikkat edilirse, bu kalitedeki kaplarin giinliik islerde
kullanilmis olmalar1 oldukca zordur. Bunlarin, Kiiltepe’de oldugu gibi®, kiilt objeleri ya da evin bir kosesini
stisleyen kaplar olmast muhtemeldir. Seramik tizerine insan yiizii bigimindeki kabartmalarin
uygulanmasinin erken ¢rnekleri, Anadolu’da Kalkolitik déneme tarihlenen Hacilar?! ile Troia II%2, Kiiltepe Ib
ve II'e® kadar uzanmaktadir. Ayrica mezarlarda ¢lii armagam olarak, ik Tunc Cagi'na tarihlenen Bakla
Tepe?*, Sariket Mezarli$15, Tekekoy®, Orta Tung Cagi'na tarihlenen Sariket Mezarligi'nda% ve Assur Ticaret
Kolonileri Cagi'na tarihlenen Kiiltepe’de bulunmuslardir. fran’da ise Demir Cag II dénemine tarihlenen
Marlik Mezarligi'nda bulunan kadin ve erkek antropomorfik kaplari, Demir II’e tarihlenen Kalar Dasht’ta
ve Luristan’da Baba Djan’da bulunan insan bigimli kaplarin giinliik kullanimdan ¢ok sunu ya da adak amac1
ile iiretildikleri anlasilmaktadir®.

Emzikli kaplarin ve ¢aydanhigin (Tipoloji Tablosu 13) da libasyon amagh kullanilmis olabilecegini
diistintiyoruz. Orta Anadolu’da sepet kulplu ¢aydanliklar ITC'ndan itibaren, Assur Kolonileri ve Eski Hitit
Cagi'ndan 1mparatorluk Cagr'nin sonuna kadar kullamilmislardir. Assur Ticaret Kolonileri Cagi'nda Kanis
Karumu'nun II (MO 1945-1835) ve onu izleyen Ib (1800-1730)'de caydanlik-ibrikler en ¢ok kullamlmis olan
kaplardir. Bicimleri, 6zellikle, Ia-b katlarinda ¢ok degismis ve madeni bir gortiniim kazanmustir. Emzikleri
stizgecli sepet caydanliklar, dort yap1 katinda (Ia-b-1V) da kullanilmistir. Bunlar arasinda kapagi kendinden
olan testiler ve delikli testiler yogun olarak kullanilan bigimlerdir. Ib ve II. tabakada emzik uglari, kural
olarak boga veya manda basi biciminde verilmekteydi®. Eski Hitit Krallik Cagi ve Yeni/Biiytik Hitit
Krallig1o! déneminde de gaydanliklar goriilmektedir. Uzun akitacakli caydanliklar Kuzey Bati iran Demir I
doneminin karakteristik formudur. {lk kez Hasanlu IIIB ile ortaya cikan®sepet kulplu caydanlik Zindan-1
Stileyman®, Susa®, Bastam®, Ziwiye® ve Cavustepe Uckale’de®” de ele gecirilmistir. Ayrica kulplu ve
kulpsuz caydanliklar da goriilmektedirs.

Mataralar, kaide veya dip formu gostermeyen formlardir. Carkta yapilmis iki ayr1 ¢anak bicimli kabin
birlestirilmesiyle meydana getirildikleri ve iki canagin birlestigi yerin distan elle diizeltilip astar stiriilerek
gizlendigi, icten de akitacak icin birakilan bosluktan, el ile veya alet yardimuyla birlesme yerinin kapatildig1
anlasilmaktadir. Daima silindir kesitli ve degisik uzunluklarda olan akitacaklar yani boyunlar ve kulplar
mataralara sonradan takilmistir®®. GDC matara bicimli kaplarin bir iki 6rnegi disinda, bezemeleri tek

47 Yigitpasa, 2010b: Lev. 88: 3; 93: 2a-c; 98: 1; 102: 1; 114: 1a-b-2a-b; 118: 2a-c; Res. 45a-b, 46a-b, 47a-b, 173; 174a-b; 175a-c.
48 Yigitpasa, 2010b: Lev. 93: 1; 98: 2; 103: 4; 113: 1; 118: 1; Res. 48; 49a-b, 53a-b; 176a-b; 177a-b.
“Umurtak, 1996: 480 v.d.; Ozgﬁg, 2005: 167-194; Tiirkteki/Hiirmiizlii, 2007: 13.
50 Ozgiic, 2005: 61 v.d.
51 Sevin, 2003: 79.
52 Blegen, 1950: Lev. 405/37, 1033 (1:2).
53 Ozgii(;, 1983: 421 v.d.; Ozgﬁg, 1986: 65, Lev. 4,119/3; Ozgii(;, 2005: 195 v.d., Res. 229-234.
54 Erkanal/Ozkan, 1999: 12-42, Res. 2.
% Seeher, 2000: 110, Res. 43/G. 376a.
56 Kokten ve bsk., 1945: 386-387, Lev. VI/5.
57 Seeher, 1993: 220-222, 224, Res. 1/1; Seeher, 2000: 197, 210, Res. 64/ a.
58 Ozgtig, 1979: 261-262, 264, Lev. I-1I, Sek. 1-4; Sipahi, 1995: 711-718, Lev. 1/1-2, Sek. 1; Erkanal, 1996: 593-606.
% Seipel, 2001: 153, 156, Kat. No. 81-82; 163, 170, Kat. No. 96; 94-97, Kat. No. 18; Helwing/Fehmi, 2005: 140-143.
60 Ozgii(;, 1988.
61 Darga, 1992: 46, 212, Res. 225.
62 Dyson, 1965: Res. 7; Young, 1965: Res. 2/1, 4,5, 7.
6 Schnyder, 1975: Res. 76; Haerinck, 1978: Res. 7/2-3.
¢+ Dyson, 1965: 204 v.d.
65 Kroll, 1979c: 231, Res. 2: 8.
¢ Dyson, 1965: 206, Res. 7.
7 Erzen, 1978: Res. 31, Lev. XL/a.
8 Yigitpasa, 2010a; 2010b.
6 Bilgi, 1982b: 2-4.
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merkezli dairelerden olusur. Boya ile gerceklestirilmis bezemeler; kabin biittin ytizeyi ticgen (Lev. 3: 5; Ciz II:
17), fisto, carpy, ok, sekiz kollu yildiz, giines, dag kecisi ve aga¢ ya da dairelerle kaplandig: gibi iki veya tig
halkadan olusan 6rneklere de rastlanir. Mataralarin bir kisminda hicbir bezeme bulunmazken, bir érnekte
oluk bezeme” bulunur. Kulplarinda bezeme olan 6rnekler de vardir. Boya ile bezeli mataralarin yiizeyinde
diger seramiklerde oldugu gibi agik zemin tizerine koyu renkler (acik ve koyu kirmizi, siyah, koyu ve agik
kahve) uygulanmistir. Daireler diizenli ya da diizensiz yapilmustir. Diizenli dairelerin, pergel bicimli bir
aletin veya ipin bir ucu merkezde tutulup diger ucuyla fir¢ay: tutup dondiiriilmesi yontemiyle yapilmis
olabilecekleri diistiniilebilir. Ayrica Koskerbaba’'da 2’si monokrom, diger 2 ornek ise bant bezemeli askos
bulunmustur (Tipoloji Tablosu 11.1). Boyun omuz arasi tek kulplu, basik kiiresel govdeli askosun govdesi
tizerinde doénen koyu kahverengi yatay bant ti¢ yerden dikey olarak ag deseniyle birbirine baglanmistir”!.
Diger boynundan omuza tek kulplu askos, disa ¢ekik, yuvarlak basit agi1z kenarli, basik kiiresel govdelidir.
Boyunda ve govde tizerinde ii¢ sira halinde siyahimsi koyu kahverengi bant bezeme”? bulunmaktadir”3.

GDC canak ¢omlekleri tizerindeki “Triangle Ware/Uggen Bezeli Seramik” ve “Festoon Ware/Fisto
Bezeli Seramik” tiirii bezeme sistemleri iginde kompozisyonun ana bezeme Ogesi olarak kullanilirak
seramige adini verirken, Patnos/Pasatepe’de bulunmus kadin yiizii betimli bir ¢omlek?* ile Ahlat
Miizesi'nde ki kadin yuizli kap parcalarinda’, Karagiindiiz’®, Adana Miizesi'nde bulunan yonca agizli
testi”’, Kars Miizesi'nde bulunan ¢omlek¢ik’®ve anfora-riton tizerinde ise, kompozisyonu siisleyici bezeme
unsuru olarak kullanilmigtir. Ozel bir koleksiyonda yer alan ve Kafkasya’da bulundugu bildirilen” ile
Pasatepe’de bulunan ve Ahlat Miizesi'ne satin alma yoluyla gelen kadin ytizlii kaplarin sekilleri birbirinin
aynmidir (Ciz. IV: 1-5). Bu form, {i¢ tarafina kadin basi yapilmasi i¢in ¢ok uygundur. Yiizler dolgun yanakls,
oval gozli, sivri burunlu, kiigtik agizli, kalin dudakl, kalin catik kasl olarak verilmistir. Figiirlerin boyutlari,
saglar1 birbirlerinin aymdir. Hepsi ayn iisluba gore yapilmiglardir. Erken dénemlerden itibaren hem fran’da
hem de Orta Anadolu’da insan bi¢imli kaplarin kullamildigimn goriiyoruz. Ancak yukarida bahsedilen form
ve yapilis sekli Dogu Anadolu bolgesel karakteri olarak gorebiliriz®0.

Kaplarin omuzlarinda yatay ve dikey olarak yerlestirilmis tutamaklar yaygin degildir. Yani kulplar ve
tutamaklar az kullamim alani bulmustur. Yuvarlak kesitli kulplarn agiz kenarina baglanan kisimlarimda
genelde kiiciik bir kabarciga yer verilmesi karakteristik 6zelliktir.

inceledigimiz seramiklerin %80'i a1z parcalarindan olusur. Parcalar halindeki seramikler tizerindeki
boya bezemelerde nasil bir konunun islendigi, mitizelerdeki tiim kaplar sayesinde daha iyi anlagilmaktadur.
Bunlar insanlarin yasam bigimleri ve inang sistemlerine 1sik tutan bilgiler saglamaktadir. Bu tipteki bir
¢omlekgik tistiinde, sira halinde yapilmis kus stiriisii, bir digerinde dag kegisi stirtisti resmedilmistir. Bir
baska kap pargas: tistiinde bir kus, bir aga¢ veya bir dag kecisi, bir agac seklinde devam eden bezeme
goriliir. Hayvan miicadele sahnesi ile kosar durumda stilize aslan kompozisyonlar1 da bezeme unsuru
olarak kullanilan diger motiflerdir. S6z konusu bezeme tipleri belli bir kap formuna veya boyutuna
ozgidir. Comleklerde goriilenler biiyiik genis agizli veya dar agizli kaplarda goriilmezler. insan ve hayvan
figtirlerinin ana bezeme 6gesi olarak kullanildig1 bezemelerde geometrik ve bitkisel bezemeler tamamlayici
unsurlardir. Bezemelerde hayvan, bitki ve geometrik motiflerle beraber av sahnesi gibi giinliik yasama dair
kompozisyonlar da yer alir.

Ici noktalarla bezenmis geometrik bezemeler Orta Anadolu GDC'nda da oldukca yaygimdir. ince
kontur ¢izgileri siyah ya da kirmizi renk boya ile ¢izildikten sonra ici kiremit renkte boyanmus, i¢i taramali
ticgen motifleriyle bezenmis ornekler hem Orta Anadolu hem de Kuzeybati fran’da yaygm olarak
kullanilmigtirst,

Siliet tekniginde figiirlii bezeme Bat1 Iran’da 3. binyildan itibaren Pasargadai, Sakzabad’da, Shahr-i
Sukhta?, Orta Anadolu’da ise 2. binyilda Kiiltepe II. kiiltiir katindaki® (MO1945-1835) canak ¢omleginde
goriilmektedirs.

70 Yigitpasa, 2010b: Lev. 110: 2; Res. 161a.
71 Bilgi, 1991: Fig.02.6: 4; Okse, 1988: Abb.601.
72 Okse, 1988: Abb.601.
73 Yigitpasa, 2010a; 2010b.
74 Koroglu, 1995: Res. 1.
75 Koroglu, 1995: Res. 2-4.
76 Sevin, 2002: 479, Res. 4/1; Kaygaz, 2002: 106/1
77 Tagytirek, 1977: Res. 1, Res. 1
78 Ceylan, 2001: 33, 57, Lev. XVI
7 Kellner, 1976: Res. 3.Ancak Almanya’da sergilenirken Van Bolgesi orijinli oldugu belirtilmistir.
80 Yigitpasa, 2010a; 2010b.
81 Yigitpasa, 2010a; 2010b.
82 Seipel, 2001: Kat. No. 11, 12, 54.
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Kuzeydogu Anadolu’da Erzurum/Sos Hoyiik®>, Erzurum/Tetikom®, Erzurum/Tasmasor®,
Bayburt/Biiytiktepe$®, Erzincan/Saztepe®®, Kars/Camuslu®, Kars/Cakmak Koyti?! ve Erzurum Arkeoloji
Miizesi'nde ¢ riton (Levha 2: 8) ve yonca agizli, loblu testi olmak {izere gri ve siyah astarli mallara
karakteristik bir 6zellik olarak karsilasilirken, Van Havzasi'nda ise satin alma ile Van Miizesi'nde bulunan
siyah astarli mataradan (Levha 2: 7)%2 bagka ornek bulunmamaktadir®.

Son yillarda DAB'nde ki kazi ve yiizey arastirmalarmin sayilarindaki artis sebebiyle “Triangle
Ware/Uggen Bezeli Seramik” ve “Festoon Ware/Fisto Bezeli Seramik”lerinin yayinlanmis olanlarindan
hareketle sayica Bati fran’dan daha fazlasi ele gegirilmistir. Ozellikle Dogu Anadolu’yu iran’a baglayan yol
tizerinde bulunan Karagiindiiz Hoytigu ile Kuzeydogu Anadolu’da onemli yol tizerinde yer alan
Saztepe’nin (Levha 2: 1-6), 19. satraplik merkezinin yakininda olmasindan dolay1 buranin seramik tiretim
merkezi olabilecegini diistinmekteyiz®.

5. SONUC

Urartu Devleti'nin yikilisindan sonra iki ytiz yili askin bir siire boyunca Anadolu’ya hakim olan
Akhamenid Imparatorlugu Anadolu kiiltiiriinii ve tarihini dogrudan etkileyerek sekillenmesinde cok énemli
rol oynamigtir. Akhamenid dénemi “Triangle Ware/Ucgen Bezeli Seramik” ve “Festoon Ware/Fisto Bezeli
Seramik”leri Dogu Anadolu, Iran, Azerbaycan, Kuzeydogu Azerbaycan, Nahgivan, Giircistan ve Kuzey
Pakistan’a kadar ¢ok genis bir alanda varlig1 belgelenmistir. Buradan hareketle boyali seramiklerin yayilim
alani ile Pers hakimiyeti altindaki bolgelerin uyustugunu gérmekteyiz. Akhamenid Kralligi'min siki politik
idaresi altinda, oncelikle tiim bu bolgeleri birlestirmek adina en ug bolgelere kadar ulasmasina imkan
saglandigim diistinebiliriz. Ozellikle Pers satraplik merkezlerinde s6z konusu seramigin yogunlastigt
sOylenebilir. Genel goriintiileri benzer olmakla birlikte farkli cografi 6zelliklere sahip bolgelerde bulunan
canak ¢omlekler kendilerine 6zgti yerel karakterleri ve tiretim tarzlariyla birbirlerinden ayrilirlar.

Akhamenid Devletinin kurulus déneminden sonra seramiklerinin teknoloji, bicim ve bezeme
ozelliklerinde stirece bagli olarak degisikligin olmadigmi bu dénemin sonuna kadar aymi karakteristik
ozellikler gosteren seramiklerin kullanildig1 anlagilmistir. Akhamenidler’in egemenligi altindaki cografyasinm
goz oniine aldigimizda, yazili belgeler ve stratigrafik veriler 1s181nda, kiiltiirtin ortaya gikist MO 6.y.y.in
ortalaridir. Sona erisi ise Makedonya Krali Biiyiik Iskender’in biitiin Anadolu’yu egemenligi altina aldig
MO 330'dur.

Canak ¢omlek tizerinde yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda, 13 ana form grubu tespit edilmistir.
Bu agidan bakildiginda Dogu Anadolu GDC seramiginin, bi¢cim olarak ¢ok da hareketli sayilamayacak,
monoton bir ¢omlekcilik gelenegini yansittigini soyleyebiliriz. Ancak gortiinim olarak tek, iki ve ti¢ renkli
boyama bezemelerle bu monotonluk kirilmaya calisiimustir. inceledigimiz seramikler tizerinde goriilen 46
farkli bezeme tiirii, bezeme cesitliligi hakkinda bilgi vermektedir (Cizim I-VIII). Siisleme konusunda
¢omlekgi ustalar1 geometrik, bitkisel, insan ve hayvan figtirleri gibi ¢ok farkli konular1 islemistir. Bazilar1 son
derece 6zenli ve diizgiin iscilik gosterirken, bazilar ise 6zensiz ve gelisigiizel yapilmislardir.

Dogu Anadolu’da; Karagiindiz GDC tabakasi zengin bir canak ¢omlek koleksiyonuna sahip olmasina
ragmen mimari bir kalitinin bulunmamast ¢ok ilgingtir. Erzincan/ Altintepe, Elazig/Imikusagi’'nda boyali
GDC( canak ¢omlegi mimari kalintilarla birlikte ele gecirilmistir. Van Kalesi Hoy{igt 2010 y1li calismalarinda
da mimari yapiya ait duvar izine rastlanmistir®. Ancak bu merkezlerde de mimari kalintilar ve mimari ile
canak ¢omlek iliskisi ¢ok belirgin olarak izlenememistir. Bu agidan ¢anak ¢émlegin yogun olarak bulunmasi
kuskusuz bir ¢agdas tabakaninda varligini gerektirir. Konuya bu noktadan baktigimizda en azindan Van
Golu Havzasi i¢in bu tiirden canak ¢omlegin yogun olarak izlendigi tabakalarda gelenekselin disinda bir

88 Ozgtic, 2005: 170, Res. 144, 185.

8 Ghirshman, 1954: 94, no. 1; Lev. IX/1B; X/1-4; X/1-4; IX/3, no. 2; no. 3; IX/3-4; Medvedskaya, 1986: Lev. III/1-2; Ekrem Akurgal,
Sialk B icin MO 8. ve 7. y.y.’lar1 onerir. Bkz. Akurgal, 1968: 29.

85 Parker, 1996: 124, Res. 11/3, 125, Res. 12/1-2, 126, Res. 12/4, 129, Res. 15/8,17/1, 2, 4-6; 1999: Res. 1/1, 2/1, 10.

86 Senyurt/ Ekmen, 2002: Res. 44: 1, 45: 2, 46: 2.

87 Senyurt, 2005.

8 Sagona, 1992: Fig.5: 8, 9,11, 13,14, 7: 1.

8 Yigitpasa, 2010b: Lev. 68/13.

9% Korucu, 2005: 95-96, Kat. No: 80, Ciz. 16¢, Res. 38/3, 4 s. 40, 41, 42

91 Korucu, 2005: 95, Kat. No: 79, Ciz. 16b, Res. 38/2.

2 Yigitpasa, 2010b: Lev. 110/1, Res. 171.

% Yigitpasa, 2010a; 2010b.

% Yigitpasa, 2010a; 2010b.

% Van Kalesi Hoyugti 2010 yili kazi sezonunun bilgisini, sozlii olarak benimle paylasan kazi bagskanimiz Yrd. Dog. Dr. Erkan Konyar ve
Prof. Dr. Kemalettin Koroglu'na cok tesekkiir ederim.
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yerlesme karekterinin olabilecegini g6z ontinde bulundurmakta yarar vardir. Ayrica bu merkezlerde az
saylda boyali canak ¢omlek bulunmus olmasi ¢canak ¢comlegin kokeninin agiklanmasina yetmemektedir.

Bezeme-form iliskisi agisindan bakacak olursak; Dogu Anadolu GDC seramiklerde yer alan boya
bezemenin, uygulandigi kaplarin form ve dolayisiyla islevleriyle dogrudan bir iliskinin var oldugu
gozlenmistir. Kiiciik kuslar anfora-riton ve ¢omlekgik tizerine cizilirken, biiyiik olan aslan, geyik ve dag
kegileri ¢omlek, anfora-riton ve testi gibi biiyiik boyuttaki kaplar tizerine yapilmislardir. Canaklarin dis
yiiziinden ziyade i¢ ytizii bezeme alami olarak degerlendirilmistir. Canaklar tizerine geometrik bezeme
bitkisel bezemeye oranla daha ¢ok yer verilmistir. Geometrik motiflerin olusturdugu bezemeler ¢anaklarm
duizlestirilmis ag1z tizerine, i¢ ytizlere, dis ytiizlere bazen de i¢-dis ytize birden uygulanmustir. Canaklardan
sonra ¢omlekler bezemenin en ¢ok uygulandigr kap formlarindandir. Yap: olarak genis oldugu igin
canaklara oranla daha cesitli ve zengin bezemeler goriiliir. Canaklarda oldugu gibi az da olsa ¢omleklerinde
diizlestirilmis ag1z kenari tizerine geometrik bezemelerin yapildig: goriiliir. Yuvarlak ve yonca agizli testiler
tizerinde geometrik bezemeler oldukca yogun olarak kullanilmistir. Anfora-riton ve diger ritonlar tizerinde
bitkisel, hayvan ve geometrik bezemeler gortiliir.

Acik renkli zeminler, koyu renkli motiflerle zitlik olusturarak daha parlak ve canli goriilmesini
saglamaktadir. Orta Anadolu GD( boya bezemeli seramik tizerinde, astar tizerine krem, kirli beyaz ve beyaz
renklerde boya siiriilerek acik renk zeminli gerceveler olusturularak ya da dogrudan astar iizerine bezeme
yapma, yaygm olarak kullanilirken, Dogu Anadolu ve iran GDC seramiklerine bezemeler, boyle bir
diizenlemeye gidilmeden dogrudan astar tizerine yapilmistir.

V. Sevin Karagiindiiz Hoytigii kazisi ile Yesilalig II yiizey arastirmasi ve A. Ozfirat'm yaptig1 yiizey
arastirmasiyla tespit ettigi kule tipi yapilarii ODC'ndan GDC'na gecis donemine tarihlemistir. Bu
merkezlerin canak ¢oémlek ve mimarileri her iki donemin karakteristik 6zelliklerini tasidig1 belirtmistir®. S.
Kroll'da Bastam kazisi seramikleri tizerine yaptiklar1 tipolojik analiz sonucu, Urartu sonrast Dogu
Anadolu’da kronoloji agisindan iki evrenin oldugunu tespit ettiklerini belirtmislerdir. Yani Dogu Anadolu
GDC seramiklerini iki gruba ayirmislardir. Ik gruba giren seramikler daha ¢ok ODC (Urartu) gelenegini
strdiirtirken, ikinci gruptakiler ise yeni bir gelenegin temsilcisi olan GDC seramigi olarak kabul etmislerdir.
Yukarida gortislerine deger verdigimiz birgok bilim insami bu soruna deginmistir. Ancak biz, hoytiklerde
karisik stratigrafinin olusu, mimarinin olmayisi ve yiizey arastirmasi {izerine temellenmis bir tespitin
hipotetik olarak dogru olsa bile soz konusu arkeolojik verilerin eksikliginden dolay1 dogru olamayacagin
diistintiyoruz.

“Triangle Ware/Uggen Bezeli Seramik”in adlandirilmasindan sonra birgok yazar tarafindan farkl
formda ve hamur yapisinda olan ancak ayni bezemeye sahip oldugu icin bu gruba katilan baska gruplarda
olmustur. Bu so6zctigiin kullanilis bicimi, daha kesin bir tanimin eksikligi, bir seramikten ¢ok bir “stili” temsil
etmektedir”. Kuzeybati Iran'in ve Dogu Anadolu'nun higbir Akhamenid &ncesi yerlesiminde “Triangle
Ware/Uggen Bezeli Seramik” rastlanmamasi kokeni sorununu giindeme getirmistir. GDC boylalilarinin
kaynag1 olarak bir kisim arastirmacilar, MO 10 ve 9.y.y. Sialk B boyalilarina dayandigini belirtmislerdir%. R.
Ghirshman ise fran’m merkezindeki Kashan’in yakininda bulunan Sialk B’de tek renkli seramiklerden sonra
boya bezemelilerin yeniden ortaya cikisii bolgeye disaridan gelenlerin koklu degisiklikleri olarak
yorumlamistir®®. Fakat S. Donmez, Sialk B canak ¢omleginin yerel bir kiiltiirti yansittig1 icin Bati iran’da
yayilim alani bulamadigmni bildirmistirl®. Bazi arastirmacilar, bu tiir bezemenin, Kuzeybat: Iran’daki
Urmiye Golt civarina lokalize edilen Mannai bolgesi kaynakli oldugunu bildirmislerdir’®. Bir takim
arastirmacilar ise Orta Anadolu kaynakli olabilecegini ileri stirmiislerdir’2. V. Sevin Urartu sonras1 Dogu
Anadolu’ya yeni bir halk ya da halklarin “Triangle Ware/Ucgen Bezeli Seramik” ve “Festoon Ware/Fisto
Bezeli Seramik” ttirtindeki bu kaplar: getirdiklerine inanmaktadir.

Sialk B ile GDC boyali seramiginin ortaya ¢ikist arasinda 250 yili askin zaman farkinin olmasi,
dogrudan dogruya bir kiiltiir etkilenmesini olanaksiz kilar. G. Narimanishvili'de, ayn1 sekilde Giircistan
“Triangle Stil”inin ortaya ¢ikisinin Geg¢ Tung Cagi'ndaki yerel seramik tiretiminin Demir Cagi'ndaki etkisi
seklinde ifade etmistirl%. Buna benzer bir durum, Dogu Anadolu icin de gegerlidir. Dogu Anadolu MO 2.

9% Ozfirat, 2009b: 463-464.

97 Haerinck, 1983: 130; Dittmann, 1984: 155-193; Dyson, 1999a: 102; Summers, 1993: 86-88.

% Dyson, 1965: 207; Stronach, 1974: 242; Kroll, 1975: 71-74; Kroll, 1977: 105 v.d.; Summers, 1993: 85-108.
99 Ghirshman, 1939: 93 v.d.

100 Dénmez, 2000: 5 v.d.

101 Medvedskaya, 1989: 444.

102 Sevin, 1998: 718; Donmez, 2005: 104.

103 Sevin, 2002: 481.

104 Narimanishvili, 2000: 227; Narimanishvili/Shatberashvili, 2004: 122.
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Biny1l boyali canak ¢omlek kiiltiirii ile “Triangle Ware/Uggen Bezeli Seramik”in ortaya ¢ikmasi arasinda
baglanti kurmamiz da oldukga giictiir ve bu kiiltiirtin tekrar canlanmas: seklinde yorumlamamiz olasi
degildir. Urartu yikildiktan sonra s6z konusu boyali canak ¢émlegin Orta Anadolu’dan Dogu Anadolu’ya
yeni bir halk ya da halklarin getirdigine dair elimizde veri de yoktur. Ya da Akhamenid Krallig1 kurulup
biitin Anadolu’yu ele gecirdikten sonra Orta Anadolu’dan boyali canak ¢omlek kiltiirtinii alip fran’a
gotiirmiis olabilecegine dair de arkeolojik veriye sahip degiliz. Ciinkii Akhamenid kap formlarma
baktigimizda Orta Anadolu’dakilere benzemedigini, dnctisti olmadan yeni kiiltiir ile birlikte ortaya ¢iktigin
goriiyoruz. Soz konusu kiiltiir 6ncesi, Iran’da da Orta Anadolu’da da ayni bezeme gesitlerinin kullanildigint
dolayisiyla bezemeleri karsilastirarak bulmanin da, bu veriler 1s18inda, zor oldugunu diistiniiyoruz.
Yukarida goriislerine deger verdigimiz bircok bilim adami koken sorununa deginmistir. Ancak biz sorunun
¢oziilmesi igin stratigrafiyi takip edebilecegimiz arkeolojik verilerin noksanligindan dolay:r bu fikirleri
hipotetik olarak degerlendiriyoruz. Yukarida belirttigimiz tizere, Akhamenid 1mparatorlugu’nun
kurulmasiyla, yeni kiiltiir ile birlikte ran’da ortaya ¢ikmasiin daha muhtemel oldugunu diistiniiyoruz.
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91a 7 Imikusag Vb-a | TESTI 1-Uzun Boyunlu | Sevin 1983; 1985a; 1995; Kaygaz
ﬁ_ Van, Kars, EI.'zurum, Yuvarlak Govdeli; a)Basit | 2002; Yigitpasa 2010b
P Malatya, Istanbul Ag1z Kenarli
Arkeoloji Miizesi
9.1.b 1miku§ag1 Vb-a | I-Uzun Boyunlu Yuvarlak | Von Der Osten 1952; Sevin 1983;
Karagiindiiz 3-4c | Govdeli; b)Yonca Agiz | 1985a; 1995; 1998; Sevin ve bsk.
Van Kalesi Hoyugti Ila Kenarl. 1997; 1998; 1999; 2000; Summers

Saztepe, Van, Adana,
Malatya, Elazig, ,
Erzurum, istanbul Ark.
Miizesi, Anadolu Med.

1993; Kaygaz 2002; Tarhan 1994;
2005; 2007; Tarhan ve Sevin 1993;
Tarhan ve bsk. 1994; Yigitpasa
2010b
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Miizesi
10.1 Van, Kars, Adana, MATARA I-Disa Cekik | Yigitpasa 2010b
© Malatya, Ahlat, Anadolu Agizli  Kisa  Boyunlu
Med. Miizesi, Istanbul Kiiresel Govdeli; II-Disa
Ark. Miizesi Cekik  Agizlh  Uzunca
10.2 t Boyunlu Yuvarlak Govdeli
11.1 1 Koskerbaba 111 ASKOS I- Tek kulply, Okse 1988; Bilgi 1991
11.2 basik kiiresel govdeli; II-
Tek kulplu, basik oval
govdeli.
12.1 Adana, Erzurum, H. RITON I-Hayvan Bigimli: | Yigitpasa 2010b
Perk Oz. Miizesi, Van a)At, b)Gtivercin, c)Boga,
Ark. Miizesi d)Dag Kegisi
12.2 R % Erzurum, H. Perk Oz. II-Boynuz Bi¢imli Hayvan | Yigitpasa 2010b
= “ ®s | Miizesi, Van Ark. Protomlu: a)Kog, b)Dag
Miizesi Kegisi
12.3 Erzurum, Kars, Van III-Anfora-Riton Yigitpasa 2010b
g Miizesi
124 Sos Hoyiik 1B IV-Gruplandirilayaman: Parker 1996; Sagona ve bsk. 1998;
@ Karagiindiiz Hoytik a)Kartal, b)Boga Yigitpasa 2010b
13 Imikusag Vb-a | CAYDANLIK/EMZIKLI Sevin 1983; 1985a; 1985b; 1995;
Karagiindiiz 3-4c KAP Uzunca Boyunlu | 1998; Sevin ve bgk. 1997; 1998;
Van Miiz., Sazlikyani, Yuvarlak Govdeli 1999; 2000; Summers 1993; Kaygaz
Saztepe, Yesilalic II 2002; Ozfirat 2006b; 2007; Kaygaz
2002; Yigitpasa 2010b
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Cizim I: Diizlestirilmis Ag1z Uzeri Bezeme Motifleri
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Cizim IV: Cesitli Insan Motifleri
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Cizim V: Cesitli Hayvan Motifleri
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Cizim VI: Cesitli Bitki Motifleri
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Cizim VIII: Kulp Bezeme Motifleri
KATALOG"
Levhal

1- Ahlat Miizesi, Matara, Satin Alma, Envanter No: 1007, Ciz No: 1, agiz ici cap1 3 cm., yiikseklik 28 cm., deve (5 YR 6/6)
hamurlu, hamurunun renginde astarly, orta kum katkili, orta pisirilmis, ackili, el-kalip yapimi, bezeme kiremit (10 R 4/6). Yayn yeri:
(Yigitpasa 2010b: Lev. 90/1). (Resim 1) Tanimz: Disa kalilastirilmis agiz kenarli ancak agiz kirik, alcak boyunlu, yuvarlak govdeli ve

dipsizdir. Govde tizerinde i¢ ice 4 daire vardr.

2- Ahlat Miizesi, Matara, Satin Alma, Ahlat, Envanter No: 2134, Ciz No: 2, yiikseklik 20 cm., deve (5 YR 6/6) hamurlu, krem
(7.5 YR 8/4) astarly, orta kum katkili, orta pisirilmis, ackili, el-kalip yapimi, bezeme agik kirmizi (10 R 5/6). Yayn yeri: (Yigitpasa 2010b:

Lev. 90/2). (Resim 2) Tanimu: Disa kalinlastirilmis agiz kenarly, algak boyunlu, yuvarlak gévdeli ve dipsizdir. Govde tizerinde i¢ ice 3

daire ve en icteki dairede sekiz kollu yildiz bezeme vardur.

3- Kars Miizesi, Testi, Satin Alma, Igdir, Envanter No: 31.2.89, Ciz No: 1, ag1z cap1 5 cm., yiikseklik 15.2 cm., devetiiyii (5 YR

5/6) hamurlu, hamurunun renginde astarli, ince kum katkili, orta pisirilmis, ackili, cark yapimi, bezeme kiremit (10 R 5/8). Yayin yeri:

(Yigitpasa 2010b: Lev. 106/1). (Resim 3) Tanimz: Basit hafif disa ¢ekik agizli, uzun boyunlu, yuvarlak goévdeli, diiz dipli. Kirmizi boya

ile boyun tizerinde iki yatay paralel band, govde tizerinde zig zag motifi var.

4- Kars Miizesi, Testi, Satin Alma, Kars/Ardahan, Envanter No: 1.2.1969, Ciz No: 5, ag1z cap1 6 cm., yiikseklik 16 cm.,
devetiiyii (5 YR 5/6) hamurlu, sarimsi krem (7.5 YR 7/3) renginde astarl, ince kum katkals, iyi pisirilmis, ackili, cark yapimi, bezeme
koyu kahve (5 YR 3/3). Yayin yeri: (Yigitpasa 2010b: Lev. 105/2). (Resim 4) Tanimu: Disa doniik agizli, yuvarlak boyunlu, yuvarlak

govdeli ve diiz diplidir. Agizdan govde tizerine dikine serit kulp var. Koyu kahve renk ile ag1z tizerinde boya band, kulp tizerinde de
ucu asag1 dogru sarkitilmus ticgenin ici taranmistir. Boyun tizerine ti¢ paralel band ile olusturulmus iki frizin ici dikine paralel olarak
bandlarla taranmus. Bu friz ile alttaki kulp bitimindeki band arasindaki frizde, ticgenlerin alt1 tistteki banddan baslamak tizere ucu
alttaki banda kadar devam eden ti¢genin icinde 3 adet daha ti¢gen vardir. Govde tizerinde ti¢ band ile olusturulmus iki frizin
tisttekinde saga yatik olarak paralel olarak yapilmus, alttaki frizdekilerde sola yatik olarak verilerek balik kil¢ig1 bezemesi yapilmistir.
5- Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Yonca Agizli Testi, Giriktepe, Kaz1 No: PD 71, Envanter No: 102.176.64, Ciz No: 2, ag1z
cap1 4 cm., mevcut yiikseklik 13 cm.,devetiiyii (5 YR 6/6) hamurlu, krem (7.5 YR 8/3) astarli, ince kum katkals, iyi pisirilmis, ackil, cark
yapimt Yayn yeri: (Yigitpasa 2010b: Lev. 91/2). (Resim 5) Tanimi: Yonca agizli, yiiksek boyunlu, yuvarlak govdelidir. Gévdenin
yarisindan itibaren yok. Govde tizerinde 4 oluk bezeme var.
Levha 2
1- Malatya Miizesi, Yonca Agizhi Testi, Satin Alma, Envanter No: 1780, Ciz No: 1, ag1z cap1 7 cm., yiikseklik 18 cm., devetiiyii
(5 YR 6/6) hamurlu, deve (5 YR 6/8) astarly, ince kum katkals, iyi pisirilmis, ackils, cark yapimi, bezeme siyah (7.5 YR 3/1). (Resim 6)
Tanimzr: Yonca agizli, ovalimsi govdeli, yiikseltilmis dipli. Agizdan gévdeye inen dikey serit kulp var. Boyun tizerinde siyah renk ile
asag1 dogru sarkitilmus dolgulu tiggen motifi var ancak dékiilmiis. Boynundaki tiggen bezemeleriyle “Triangle Ware/Uggen Bezeli
Seramik” tiirtindedir. Yaymn yeri: (Yigitpasa 2010b: Lev. 107/1).

2- Malatya Miizesi, Matara, Satin Alma, Envanter No: 6963, Ciz No: 2, ag1z cap1 2.5 cm., yiikseklik 16 cm., devetiiytii (5 YR 6/6)
hamurlu, sarims1 krem (7.5 YR 8/4) astarly, astarin 3/1'i dokiilmiis, ince kum katkaly, iyi pisirilmis, ackail, el-kalip yapimi, bezeme
kahverengi (5 YR 7/6), siyah (7.5 YR 3/1). Yayin yeri: (Yigitpasa 2010b: Lev. 107/2). (Resim 7) Tanimu: Ag1z kirik, uzun ve dar boyunlu,
kiiresel govdeli. Kahverengi ve siyah renk ile yapilmis boya bezemeler yer alir. Boyun tizerinde mevcut 4 yatay paralel band, govdenin

“Kum i¢indeki tanelerin 1 mm. capindan daha kiigtik oldugu durumlarda ‘Ince kum katkr’; 2 mm. ise ‘orta kum katkr’; 2 mm.’den daha
biiytik ise “kaba kum katki” kullanilmustir. Ozii tamamen siyah ya da kursuni renkteyse ‘kotii pisirilmis’; i¢ ve dis ¢eper hamurunun
renginde, 6z siyah renkteyse ‘orta pisirilmis’; 6z tiimiiyle hamurunun rengindeyse ve kesitte bir renk degisimi yoksa ‘iyi pisirilmis’,
terimleri kullanilmastir.

Renkler icin Munsell Soil Color Charts (GretagMacbeth 2000) katalogundan yararlanilmustir.
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uist boliimiinde 5 adet yatay paralel band var. Alttaki banddan dibe kadar inen dikine paralel 3 band vardir. Gévde tizerinde asag1
dogru dikine zig zag motifi vardir. Kabin 1/3’tiniin astar ve boyas1 dokiilmiistiir.

3- Malatya Miizesi, Testi, Satin Alma, Envanter No: 3732, Ciz No: 3, cap 7 cm., sarims1 kahverengi (7.5 YR 7/6) astarli, ince
kum katkaly, iyi pisirilmis, ackali, cark yapimi. (Resim 8) Tanimi: Agzi kirik, ovalimsi govdeli, diiz dipli. Agizdan govdeye inen dikey
serit kulp ve kulpun iist kisminda da ¢ikint1 var. Boyun tizerinde siyah renk ile asag1 dogru sarkitilmis dolgulu ticgen motifi var ancak
dokiilmiis. Boyunla govde arasinda iki, govde iizerinde de bir oluk bezeme var. Yayn yeri: (Yigitpasa 2010b: Lev. 107/3).

Levha 3
1- Van Miizesi, Comlekgik, Satin Alma, Envanter No: 74.5.62, Ciz No: 1, ag1z cap1 5 cm., yiikseklik 9.5 cm., deve (5 YR 6/6)
hamurlu, krem (7.5 YR 8/3) renginde astarli, ince kum katkili, orta pisirilmis, alacalanma var, ackisiz, el yapimi. (Resim 9) Tanimz: Basit
ve dik ag1zli, kisa boyunlu, siskin govdeli ve diiz diplidir. Agizda, ag1z icinde ve boyunla govde arasinda da iki adet olmak tizere 4 adet
oluk bezeme ve omuz tizerinde ¢entikle yapilmis zincir siisleme vardir.

2- Van Miizesi, Testi, Satin Alma, Envanter No: 2.17.82, Ciz No: 2, ag1z cap1 8.5 cm., yiikseklik 22.2 cm., koyu deve (5 YR 6/6)
hamurlu, kirli beyaz (7.5 YR 8/3) renginde, govdenin alt1 hamurunun renginde, agiz ve boyun kiremit (2.5 YR 5/8) astarli, orta kum
katkaly, iyi pisirilmis, ackili, cark yapimi, bezeme kiremit (2.5 YR 5/8), siyah (5 YR 2.5/1). Tanimu: Disa doniik agizli, uzun boyunlu,

kiiresel govdeli ve diiz diplidir. Ag1z altindan govdeye birlesen bir kulp, boyunla omzun birlestigi yerde tizeri ¢centikle yapilms zincir
stisleme ve bu bezemeyle govdenin altindaki kirmizi band arasinda bezemeler vardir. Uglar zincir bezemeden asag1 dogru sarkitilmis
siyah renkle yapilmis ticgenlerin icine kirmizi renkle ticgen ve siyah bir ¢izgi, bu daireler arasinada kirmizi renkle yapilms daireler
icine art1 motifleri yapilmistir. (Resim 10)

3- Van Miizesi, Comlekg¢ik, Satin Alma, Envanter No: 42.1.76, Ciz No: 3, ag1z cap1 9 cm,, yiikseklik 18.5 cm., deve (5 YR 6/6)
hamurlu, krem (7.5 YR 8/3) renginde astarli, orta kum katkaly, iyi pisirilmis, ackils, el yapimi, bezeme kahvemsi siyah (5 YR 3/1). (Resim
11) Tamimz: Basit hafif disa doniik agizli, kisa boyunlu, yuvarlak govdeli ve diiz diplidir. Gévdeyle boyun arasinda karsilikli dikine
kulp var. Gévde tizerinde iki ytiziinde de simgesel ve gercekci bezemeler var. Kahvemsi siyah renklerle 4 friz ve agiz tizerinde de
dikine yapilmis bandlar var. Agizdaki bandin hemen altinda yatay paralel bir band, altta ¢ift ¢izgiyle yapilmis dalga, yatay band ve cift
cizgiyle yapilnus dalga arasinda frizler olusturulmus. {1k frizde simgesel olarak verilmis goz seklinde giines ve ortasinda nokta, gesitli
cizgiler ve basi, gozii ve gagasl, kuyrugu, govdesi yuvarlak ve ortasinda nokta ve iki ayakli olarak verilmis kus motifi, ikinci frizde ayns,
tictincii frizde ise tist banda bitisik olarak ic ice ti¢ yarim daire (damla) ve ortasinda nokta, bunlarin aralarinda tist banddan asag: dogru
sarkitilmis tirmiga? benzer bezeme, simgesel olarak verilmis goz seklinde giines ve ortasinda nokta, basi, gozii ve gagasi, kuyrugu,
govdesi yuvarlak ve ortasinda nokta ve iki ayakl olarak verilmis kus motifi, aralarmda yine tirmik? motifi ve cesitli ¢izgiler, en alt
frizde ise kuslar ¢ok daha biiyiik boyutta ve ¢izgisel bezemeler vardir. Bazi bezemelerin neyi simgeledigini kesin olarak bilemiyoruz
ancak giines motifi en azindan giindiizii simgeliyor olabilir. Burada bir doga olay1 anlatiliyor.

4-Van Miizesi, Yonca Agizl1 Testi, Satin Alma, Envanter No: 4.6.82, Ciz No: 4, ag1z cap1 5 cm., yiikseklik 16.5 cm., deve (5 YR
6/6) hamurlu, acik krem (7.5 YR 8/3) renginde astarli, ince kum katkals, iyi pisirilmis, ackili, cark yapimi, bezeme kiremit (2.5 YR 5/8).
(Resim 12) Tanimu: Basit ve yonca agizli, a1z kenarlar1 yer yer asinmus, uzun boyunlu, yuvarlak govdeli, govdede kavlama var ve diiz
diplidir. Agizdan gévdeye kadar dikey serit kulp var. Govde tizerinde kirmizi boya ile bir dikey ¢izgiye bitisik olarak yapilmis yatay
paralel 4 cizgi ve bunlarin olusturdugu alt frizde ise nokta bezemeler vardir.
Levha 4
1- Van Miizesi, 3 Kog¢ Protomlu Boynuz Ritonu, Satin Alma, Envanter No: 9.1.80, Ciz No: 1, ag1z cap1 8.5 cm., yiikseklik 25
cm., krem (7.5 YR 8/3) hamurlu, hamurunun renginde astarli, orta kum katkily, orta pisirilmis, ackili, el yapimi. (Resim 13a-b) Tanimaz:
Basit dik agizly, silindirik uzun boyunlu, uzun govdelidir. Dipte 3 adet ag1z, goz, burun ve boynuzu kabartma seklinde verilmis kog bast
vardir.
2- Van Miizesi, At seklinde Riton, Satin Alma, Envanter No: 14.1.90, Ciz No: 2, ag1z cap1 7.5 cm.,, yiikseklik 26.5 cm., deve (5
YR 6/6) hamurlu, krem (7.5 YR 8/3) renginde astarli, orta kum katkili, kétii pisirilmis, ackils, el yapimi, bezeme kiremit (2.5 YR 5/6).
Tanimz: At seklinde yapilmus riton. Cok sayida parcalara ayrilmis ve tekrar yapistirilmustir. Genelde yuvarlak hatlara sahip, burnu kiit
seklinde sonlaniyor. Sirtinda huni seklinde sivi doldurma deligi var. Ayaklar islenmemis, bacaklar diiz olarak bir anda sonlan1yor.
Gogstinde kiictik s1v1 deligi var. Goz ve kulak hafif plastik sekilde verilmis, burun ve agiz ise kazima ile yapilmustir. Karin diiz ve
kuyruk da viicuda bitisik bir sekilde verilmistir. At, kirmizi boya ile zengin kosum takimlariyla betimlenmistir. Capraz tarama ile
verilmis sirtindaki eyeri saglamlastirmak i¢in karin ve kuyruk altindan kolan gegirilmistir. Dizginler iki siral1 ve ici dikey band tarama
ile yeleleri de ici boya dolgulu tiggen, huninin ici dikine paralel ¢izgi, dis1 da i¢i dolgulu tiggen ve gévdesinin sagindan ve solundan
asag1 dogru sarkitilmus ici dolgulu ticgen motifleri yer almaktadir. (Resim 14a-c)
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Levha 3
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RESIMLER
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Resim 1: Ahlat Miizesi Resim 2: Ahlat Miizesi Resim 3: Kars Miizesi
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Resim 4: Kars Miizesi Resim 5: Ankara Med. Miiz.  Resim 6: Malatya Miizesi

Resim 7: Malatya Miizesi Resim 8: Malatya Miizesi Resim 9: Van Mtizesi
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Resim 11: Van Miizesi Resim 12: Van Miizesi
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Resim 13b: Van Miizesi Resim 14a: Van Miizesi

Resim 14b: Van Miizesi Resim 14c¢: Van Miizesi
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