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INVESTIGATION OF THE ATTITUDES OF TEACHERS TOWARDS E-LEARNING BASED ON SEVERAL
VARIABLES
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Oz

Bu arastirmada 6gretmenlerin e-6grenmeye yo6nelik genel tutumlari ve bu tutumlarin farkli degiskenler acisindan incelenmesi
amaglanmstir. Tarama yonteminin kullanildigr bu calismada veri toplama araci olarak Haznedar ve Baran (2012) tarafindan
gelistirilmis olan “E-Ogrenmeye Yonelik Genel Tutum Olgegi” ve 6gretmenler hakkinda gerekli bilgileri toplamak amaciyla kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.93 olarak hesaplanmistir. Aragtirmanin verileri 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Bilecik ilinde gorev yapan ogretmenlerden elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 20 programu ile ¢oztimlenmistir.
Verilerin analizinde, iliskisiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi teknigi kullamilmistir. Ayrica tek yonli varyans analizi
sonunda farkin kaynagmi tespit etmek amacryla post-hoc testlerinden Scheffe ve LCD testi uygulanmustir. Calisma sonucunda e-
ogrenmeye yonelik genel tutumlarinda cinsiyet, 6grenim durumu ve gorev yeri degiskenlerine gére anlamh farklilik bulunmustur.
Brans ve mesleki kidem degiskenine gore ise anlamli farklilik elde edilememistir. Arastirma bulgularma gore dgretmenlerin e-
ogrenmeden kacinma puanlar: yiiksek ¢cikmis ve 6gretmenlerin e-6grenmeye karsi olumsuz tutum gelistirdikleri gortilmiistiir.

Anahtar kelimeler: E-63renme, alternatif 6grenme yontemleri, 6gretmenler

Abstract

In this study, it was aimed to investigate the general attitudes of teachers towards e-learning based on several variables. The
survey research method was utilized in this study, and the "Scale of General Attitude Towards E-Learning", which was developed by
Haznedar and Baran (2012), and a Personal Information Form, to obtain required information about teachers, was used for data
collection. The scale's Cronbach Alpha reliability coefficient was calculated as 0.93. The data of this research were obtained from
teachers who served in 2014-2015 academic year in the Province of Bilecik, Turkey. The data obtained were analyzed with the SPSS 20
program. The independent-samples t-test and one way analysis of variance (ANOVA) technique was used for the analysis of the data.
In addition, Scheffe and LCD post-hoc tests were applied in order to identify the source of difference at the end of the one-way
ANOVA. As a result of the study, significant differences were found in general attitudes towards the e-learning, in terms of gender,
educational level and the place of duty variables. No significant difference was found, however, in terms of branch and professional
seniority variables. According to study findings, the avoidance from e-learning score of the teachers was found to be higher, and it was
observed that teachers had developed negative attitudes towards e-learning.
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1. GIRIS

Gintimiizde teknolojide meydana gelen bas dondiiriicti gelismeler egitimin ve 6grenmenin de
sinirlarini genisletmis, okul ve sinif disina tasabilen bir egitim anlayisi gelismistir. Bilginin hizla katlandig:
gliinimiizde egitim, 6gretim, 6grenme, 6gretmen, 6grenci gibi kavramlar sorgulanmaya baslanmis ve bu
kavramlara yeni tanimlamalar getirilmistir. Bilgi cag1 olarak adlandirilan giintimiizde egitim ve dgretimin
mekdn ve zaman ile smirlandirilmas: elestirilmeye baslanmis ve alternatif yontem ve yaklasimlar
tartisilmaya acilmustir. Bu gelismelerin sonucunda ilk olarak uzaktan egitim kavrami daha sonra ilerleyen
suirecte internet destekli 6gretim, sanal egitim, cevrimici egitim, web tabanli 6grenme, yasam boyu egitim,
sinirsiz egitim, kendi kendine 6grenme ve elektronik 6grenme (e-6grenme) kavramlari gelismistir. Egitimde
bilisim teknolojilerinin gelisimiyle, bilginin daha kolay erisilebildigi ve paylasilabildigi, 6grenmenin daha
etkin ve hizli yapilabildigi, simrsiz, siiresiz ve de yasam boyu devam ettirilebildigi e-6grenme ortamlar:
olusturulmustur.

E-ogrenme kavraminin tanimlanmasi ¢ok cesitlilik arz etmektedir. Literatiir incelendiginde bilim
insanlarinin e-6grenme kavramina ¢ok cesitli tanimlamalar yaptiklar1 gortilmektedir (Olpak & Cakmak,
2009). Khan (2005)'a gore e-0grenme, zaman ve mekdn smirlamasi olmaksizin, gesitli dijital teknoloji
ozellikleri ve kaynaklar ile birlikte acik ve esnek 6grenme ortamlarina uygun 6grenme materyallerinden
faydalanarak, iyi tasarlanmus, 6grenci merkezli, etkilesimli ve kolaylastirici 6grenme ortamlart sunan
yenilik¢i bir yaklagimdir. Bir baska tamima gore elektronik 6grenme ya da kisaca e-togrenme, 6gretim
iceriginin ya da 6grenme deneyimlerinin basta bilgisayar ve bilgisayar aglari olmak {izere elektronik

* C)gr. Gor., Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Saglik Yiiksekokulu, Cocuk Gelisimi Bolimii.
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teknolojiler araciligiyla dagitildig: kisisel gelisim sistemidir (Emir, 2006; Schrack 2006; Bognar, Gajger & Ivi¢,
2015). Diger bir tamimda ise e-0grenme ders igeriginin internet, intranet, extranet, uydu yaymni, ses-
videobandj, etkilesimli TV ve cd-rom gibi elektronik ortamlar araciligiyla sunulmasidir (Urdan & Weggen,
2000; Back, Bendel & Stoller-Schai, 2001). Daha genis kapsamda ele alirsak e-6grenme, bilgi ve iletisim
teknolojileri yardimi ve internet/intranet gibi yerel ve genis alan aglarinin araciligi sayesinde zaman ve
mekandan bagimsiz olarak bilgiye erisim ve ¢oklu ortam uygulamalariyla etkilesim saglanarak, 6gretim
etkinliklerinin 6grenme ortamlarinda ytiritiilmesidir (Giilbahar, 2012). Tim bu tanmimlamalar 1s181nda e-
ogrenme; teknolojik imkanlarin kullanilarak herhangi bir zamana ve mekéana bagli kalinmadan senkronize
(es zamanli) ya da asenkronize (farkli zamanli) yiiriitiilebilen, karsilikli etkilesimin, iletisimin ve her zaman
tekrarin miimkiin oldugu, bireye kendi 6grenme hizina gore ilerleyebilme firsat1 veren, aninda geri bildirim
sunan, farkli 6grenme yontemleri iceren, egitim maliyetlerinde tasarruf saglayan, egitimde firsat esitligi
sunarak hayat boyu 6grenmeyi destekleyen interaktif 6grenme-6gretme siireci olarak tanimlanabilir.
Yukarida ele alinan tanimlamalar dogrultusunda e-6grenme Sekil 1’de 6zetle sunulmustur.

Sekil 1: E-Ogrenme Sistemleri Yapist
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Kaynak: Ismail, J. (2001). The design of an e-learning system Beyond the hype.

21. yuzyilda geleneksel tgrenme yontemleri 6grencilerin egitimlerinde ve dgrenme siireglerinde
oldukca s1g kalmaktadir. Biz egitimcilerin, 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerine cevap verebilmek ve
egitimin hedeflerine ulasabilmek icin egitim faaliyetlerini iyi organize edebilmesi gerekmektedir. Bu
noktada oOgretmenler, geleneksel smiflari farklilastiracak bilgi, beceri, deneyim ve tecriibelere sahip
olmalidirlar (Nuangchalerm, Sakkumduang, Uhwha & Chansirisira, 2014). Egitim ve 6gretimi geleneksel
siiflardan kurtarip farklilastirma yontemlerinden biri de e-6grenmedir. E-6grenme uygulamalar1 ya da
yazilimlar1 sayesinde 6grenciler koca bir kiitiiphaneyi ya da bir smif ortamini cep telefonu ile cebinde
tasiyarak zaman ve mekdna bagh kalmaksizin diledigi yerde ve anda Ogrenme faaliyetlerini
surdiirebilmektedir. Boylelikle birey, dogru ve kapsamli bilgiye en kisa stirede ulasarak zamandan, emekten,
kaynaktan v.b. tasarruf etmis olmaktadir.
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E-6grenme geleneksel sinif ortamindan oldukga farkli bir yapiya sahiptir. Ogrenenlere, geleneksel
Ogretime gore bircok avantaj saglar. E-6grenmenin iistiin yonleri; zengin gorsel ve isitsel tasarimlar yoluyla,
egitimi gekici hale getirmesi, egitime olan ilgiyi artirmasi, 6grenmeyi daha ilging ve cekici hale getirerek
farkli kesimlerin 6grenme siirecine daha fazla katilimini saglamasi, egitim materyalinin uygunlugu ve
dogrulugunun stirekli olarak gozden gecirilmesini ve gerekli degisikliklerin yapilmasimni miimkiin kilmasi,
interaktif bir ortam sayesinde, egitime katilanlar arasinda iletisim ve etkilesimi arttirarak bilgi paylagimini
saglamasi, aktif 6grenme tekniklerinin kullanilmasi, 6grenene aninda dontit verilmesi, farkli yeteneklerin ve
ogrenme stillerinin dikkate alinmasi, yasayan kiiresel bir 6grenme toplulugu olusturmasi, ulasim ticreti, arag
park ticreti, kisi ¢ocuk sahibi ise bakici ticreti gibi maliyetleri azaltarak tasarruf saglamasi, 6grenilen bilgileri
uygulama firsat: sunmasi, gevreci olmasi, ihtiya¢ duyulan bilgiye aninda erisim imkan1 vermesi, istenilen yer
ve zamanda egitimin alinmasina olanak sunmasi, teori, arastirma ve vaka analizleri ile giincel hayat arasinda
bag kurulmasin temin etmesi, sadece metin tipi bir sunumdan 6te goriintii, ses, renk, animasyon v.b.
dinamik 6gelerin kullanilmasiyla daha fazla duyuya hitap etmesi, 6grenen ve 6gretenler icin esneklik
sunmasi, ¢ocuklar, gengler, oziirliiler, calistif1 icin ya da cografi nedenlerden dolay1 okula gidemeyenler,
cesitli konularda kendini gelistirmek isteyenler gibi herkese egitim imkéan1 sunarak egitimde firsat esitligi
saglamasi seklinde siralanabilir (Andersen, 2001; Rosenberg, 2001; Cheong, 2002; Yildiz, 2004; Sahin, 2005;
Dinger, 2006; Lehmann ve Chamberlin, 2009; Arat & Bakan, 2011; Demir, 2014).

Giintimiizde yasam boyu 6grenme, ulusal ve uluslararasi politikalarin bir parcasi olmus ve yeni
¢alismalara uyum saglayabilmek icin zorunlu hale gelmistir (Sonyel, 2004). E-6grenme, 6grenme ve 6gretme
stireclerinde diinyada giderek popiilaritesi, artarak egitim kurumlarinda yaygin bir sekilde kullanilmaya
baglanmustir (Tarus, Gichoya & Muumbo, 2015). internet ve web teknolojilerinde meydana gelen iistel
ilerlemeler sonucu e-6grenme, modern egitimde yeni bir paradigma olarak ortaya c¢ikmustir (Sam, 2015).
Jonassen ve arkadaslarina (1999) gore, bugiiniin 6grenme ve Ogretme yontemleri kuru bir igerigi
aktarmaktan ziyade, 6grenme modiilleri, fotograflar, videolar v.b. iceren zengin 6grenme icerikleri ve
yaklasimlar: tasarlayarak egitimde yeniden insa siirecini baslatmalidir. Bu bakimdan 6gretmenlerimiz de
alternatif 6grenme-6gretme yaklasimlarini takip ederek diinyadaki yenilik ve degisimlere ayak uydurmali
ve meslek yasamlarina ¢agdas yaklasimlar: yerlestirebilmelidir.

Diinyada e-6grenme ile ilgili calismalara bakildig1 zaman 6zellikle teknolojik tirtinler tireten gelismis
tilkelerde, e-6grenme ile ilgili oldukca fazla galisma ve aragtirma karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde e-
ogrenme ile ilgili calismalar ve arastirmalar oldukca sinurli olmasina karsin son yillarda bu konu ele
alinmaya baglamigtir. Ogrenme-ogretme siirecinde ©nemli role sahip Ogretmenlerin, e-6grenme
uygulamalarina yonelmelerini saglamak i¢in 6ncelikle onlarin e-6grenmeye karsi tutumlarinin gelistirilmesi
onem arz etmektedir. Bu bakimdan ¢gretmenlerin e-6grenmeye yonelik tutumlarmi belirlemek, yapilacak e-
O0grenme faaliyetlerinde gerekli tedbirlerin alinmasina imkéan vererek e-6grenme uygulamalarinin daha
verimli gecmesine zemin olusturacaktir.

Milli Egitim Bakanhig1 tarafindan uygulamaya konan Firsatlar1 Arttirma Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi (FATIH) projesiyle tim egitim kademesinde her simifa akilli tahta, her 6grenciye ve dgretmene
tablet bilgisayarlarin dagitimi planlanmaktadir. Teknolojiyi smiflarda ve okul disinda amacl ve etkili
kullanacak olan dgretmenlerdir. Yapilan tim bu degisimlerin egitim-6gretim ortamina yansitilmas: ve
programa entegre edilmesi gerekir. Bu acgidan disuiniildiigiinde ogretmenlerin elektronik 6grenmeye
yonelik algilarmin belirlenmesi alana gereken katkiy1 yapacagi distiniilmektedir. Ayrica, tilkemizde,
ogretmenlerin e-6grenme konusunda tutumlarmin belirlenmesine yonelik ¢ok simirli ¢alisma olmasi sebebi
ile bu konu ele almarak arastirilmustir. Bu yonii ile arastirmanin, alana 6nemli dlgtide katki saglayacag:
diistintilmektedir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirma; ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik genel tutumlarinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirmada bazi degiskenlerin 6gretmenlerin e-6grenmeye yonelik genel tutumlarina etkisini
belirlemek amaciyla asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik genel tutumlar: nedir?
2. Ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik genel tutumlarinda; cinsiyet, brans, mesleki kidem, 6grenim durumu,
gorev yaptig1 yerlesim yeri degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM

Bu arastirma, Ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik genel tutumlarini tespit edebilmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu boltimde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, verilerin cinsi ve kaynagi, veri
toplama araglar1 ve arastirmada kullanilan istatistikler tizerinde durulacaktir.

-1503 -



2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, betimsel bir calisma olup tarama modeli (survey) kullanilarak gergeklestirilmistir.
Tarama yontemi, ge¢miste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimidir (Karasar, 2007; Cohen, Manion ve Morrison, 2008). Bu arastirmada da tarama
yontemi yoluyla, 6gretmenlerin e-6grenmeye yonelik tutumlary; cinsiyet, brans, mesleki kidem, 8grenim
durumu, gorev yaptig1 yerlesim yeri degiskenlerine gore betimlenmistir.

2.2. Calisma Grubu/Katilimcilar

Arastirma, goniilliilitk esasina dayali olarak gerceklestirilmis olup 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Bilecik il merkezinde bulunan okullarda calisan ve arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorevli 340 6gretmen tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek 340
ogretmene uygulanmis ancak 329 olcek gecerli kabul edilmistir. Katilimcilarin, daha once e-6grenme
deneyimlerinin olup olmadig1 g6z ard: edilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmen Sayisi

DEGISKENLER f %
Cinsiyet Kadmn 169 50.8
Erkek 160 49.2
Sinif 6gretmeni 184 55.9
Brans s -

Brans 6gretmeni 145 441
5 yildan az 112 33,6
. 6-10 y1l aras1 110 33,0
Mesleld 1115 yil arast 72 216
16-20 y1l aras1 23 6,9

20 yildan fazla 12 3,6
Egitim enstitiisii 35 10,6

Ogrenim Yiiksekokul 31 94
Durumu Fakiilte 249 75,7
Yiiksek lisans 14 43
. . . Koy 136 41,3
?::f" Yaptigs Yerlegim flce Merkezi 131 39,8
11 Merkezi 62 18,8

Toplam 100 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50,8'inin (N=169) kadin, %49,2’sinin
(N=160) erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %55,9u (N=184) sinif 6gretmeni, %44,1'i de (N=145)
brans ¢gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Mesleki kidemlere bakildiginda ogretmenlerin %33,6’smin
(N=112) mesleki kidemi “5 yildan az”, %33,0"tintin (N=110) mesleki kidemi “6-10 yil aras1”, %21,6’simnin
(N=72) mesleki kidemi “11-15 yil aras1”, %6,9’unun (N=23) mesleki kidemi “16-20 yil aras1” ve %3,6’sinin
(N=12) mesleki kidemi “20 yildan fazla” olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin egitim durumu
incelendiginde %10,6’sinin (N=35) “egitim enstitiisti”, %9,4"tintin (N=31) “yiiksekokul”, %75,7’sinin (N=249)
“fakiilte” ve %4,3"tniin (N=14) “ytiiksek lisans” mezunu oldugu goriilmektedir. Gorev yaptig1 yerlesim yeri
olarak ogretmenlerin %41,3"tintin (N=136) “koy”de, %39,8'inin (N=131) “ilce merkezi”’nde ve %18,8'inin
(N=62) “il merkezi”’nde gorev yaptiklar1 goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada, Haznedar ve Baran (2012) tarafindan gelistirilmis olan “E-Ogrenmeye Yonelik Genel
Tutum Olgegi” ve o6gretmenler hakkinda gerekli bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Olgek, 6gretmenlerin e-6grenmeye yonelik tutumlarim
belirlemektedir. Toplam 20 maddeye sahip olan e-6grenmeye yonelik genel tutum 6lgegi “e- 6grenmeye
yatkinlik” ve “e- ogrenmeden kagma” olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Olgegin biitiin olarak
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.93 olarak hesaplanmustir. Olgek; “kesinlikle katilmiyorum” (1),
“katilmiyorum” (2), “kararsizzm” (3), “katiiyorum” (4) ve “kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde
derecelenmistir. Olgekten Alinabilecek en diisiikk puan 20, en yiiksek puan 100'diir. Olgekten elde edilen
veriler, genel olarak 3’tin ustiinde ortalama puan alan ogretmenlerin ilgili boyuta yonelik tutum
gelistirdikleri seklinde yorumlanmaktadir (Haznedar & Baran, 2012).

2.4. Verilerin Analizi

Ogretmenlerden e-6grenmeye yonelik genel tutum o6lgegi ile elde edilen veriler, frekans (f), ytizde
(%), ortalama (X ), standart sapma (SS), t-testi ve tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) kullanilarak,
SPSS 20 paket programinda analiz edilmistir. ANOVA sonuglarinin anlamli ¢ikmast durumunda, farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla, post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe ve
LCD testi kullanilmistr.

- 1504 -



3. BULGULAR
Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgular
dogrultusunda cesitli yorumlara yer verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin E-Ogrenmeye Yonelik Genel Tutum Puanlarinin Karsilagtirilmast

E- Ogrenmeye Yonelik Genel Tutum Olgegi n X SS
E- Ogrenmeye Yatkinlik 329 3.69 421
E- Ogrenmeden Kagma 329 3.76 .585

Tablo 2 incelendiginde ogretmenlerin “e-6grenmeye yatkinlik” puanlarinin (¥= 3.69), Tablo 2
incelendiginde 6gretmenlerin “e-6grenmeye yatkinlik puanlarinin ( “e-6grenmeden kagma” puanlarindan
(¥=3.76) dusik oldugu gozlemlenmektedir. Arastirmada Ogretmenlerden “e-6grenmeden kagma”
boyutunda “katiliyorum” diizeyine yakin bir ortalama puan elde edilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin,
e-0grenme uygulamalarindan uzak durmay: tercih ettikleri ve bu tiir uygulamalari benimsemedikleri
sOylenebilir. Tablo 3’te cinsiyet degiskenine gore oOgretmenlerin e- 6grenmeye yonelik genel tutum
puanlarina iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 3: Cinsiyete Gore Ogretmenlerin E-Ogrenmeye Yénelik Genel Tutum Puanlarinin Karsilagtirlmast

E- Ogrenmeye Yonelik

Genel Tutum Olgegi Cinstyet N X 58 sd t P
. Kadin 169 3.64 433
E- Ogrenmeye Yatkinlik 327 -2.283 .023*
Erkek 160 3.74 403
. Kadin 169 3.83 .567
E- Ogrenmeden Ka¢ma 327 2.263 .024*
Erkek 160 3.68 595

*p<.05

Tablo 3’e gore uygulanan t testi sonucuna gore dgretmenlerin e- dgrenmeye yonelik genel tutum
puanlarmin cinsiyet degiskeni acisindan “e- 6grenmeye yatkinhik” boyutunda ortaya c¢ikan farkin anlaml
oldugu sonucuna ulasilmistir [tzr)= -2.283, p<.05]. E- 6grenmeye yatkinlik boyutundaki aritmetik
ortalamalara bakildig1 zaman erkek ogretmenlerin ortalamasmin (¥ =3.74) bayan Ogretmenlerin
ortalamasindan (¥ =3.64) yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore erkek 6gretmenlerin bayan dgretmenlere
gore e- 6grenmeye daha yatkin olduklar1 séylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin e- Ogrenmeye yonelik genel tutum Olceginin “e-
ogrenmeden kacma” boyutunda ortaya ¢ikan farkin anlamli oldugu yapilan ¢ testi sonuncu ortaya ¢ikmistir
[te27= 2263, p<.05]. E- sgrenmeden kagma boyutundaki aritmetik ortalamalara bakildigi zaman bayan
Ogretmenlerin ortalamasmin (¥=3.83) erkek o©gretmenlerin ortalamasindan (¥ =3.68) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore bayan ogretmenler erkek ogretmenlere gore e- 6grenmeden daha fazla
kacinmaktadir. Tablo 4'te brans degiskenine gore Ogretmenlerin e- Ogrenmeye yonelik genel tutum
puanlarina iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 4: Branga Gére Ogretmenlerin E-Ogrenmeye Yonelik Genel Tutum Puanlarmin Kargilagtirilmast

E- Ogrenmeye Yonelik

Genel Tutum Olgegi Brans N X 58 sd t P
B Siif Ogretmeni 184 3.72 427
E- Ogrenmeye Yatkinlik — 327 1.581 115
Brans Ogretmeni 145 3.65 412
. Sinif Ogretmeni 184 3.76 .603
E- Ogrenmeden Kagma — 327 124 901
Brans Ogretmeni 145 3.75 .563

Ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik genel tutum puanlari brans degiskenine gore incelendiginde
anlaml bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. E- 6grenmeye yatkinlik boyutunda simnif 6gretmenlerinin
ortalama puani (X =3.72) brans 6gretmenlerinin ortalama puanindan (x =3.65) yiiksektir. E- 6grenmeden
kagma boyutunda da yine smif Ogretmenlerinin ortalama puanimin (X =3.76) brans ogretmenlerinin
ortalama puanindan ( x =3.75) yiiksek oldugu gortilmektedir. Ancak bu farkliliklar manidar degildir. Tablo
5'te ogretmenlerin mesleki kideme degiskenine gore e- 6grenmeye yonelik genel tutum puanlarimna iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.
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Tablo 5: Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin E-Ogrenmeye Yonelik Genel Tutum Puanlarina {liskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

E- Ogrenmeye Yonelik —

Genel Tutum Olcegi Mesleki Kidem n X SS
5 yildan az 112 3.74 412
6-10 y1l 110 3.62 395

E- Ogrenmeye Yatkinlik 11-15 y1l 72 3.72 369
16-20 y1l 23 3.73 563
20 yildan fazla 12 3.64 .656
5 yildan az 112 3.80 578
6-10 y1l 110 3.72 517

E- Ogrenmeden Kagma 11-15 y1l 72 3.73 .665
16-20 y1l 23 3.77 613
20 yildan fazla 12 3.81 719

Tablo 5’te 6gretmenlerin e- 6grenmeye yonelik genel tutum puanlarina bakildiginda “e- 6grenmeye
yatkinlik” alt boyutunda en yiiksek puanin (¥ =3.74) mesleki kidemi “5 yildan az” olan 6gretmenlere ait
oldugu; “e- 6grenmeden kacma” alt boyutunda en yiiksek puanin (¥ =3.81) mesleki kidemi “20 yildan fazla”
olan 6gretmen grubuna ait oldugu goriilmektedir.

En diuisiik ortalamalar ise “e- 6grenmeye yatkinlik” alt boyutunda (¥ =3.64) puan ile mesleki kidemi
“20 yildan fazla” olan, “e- 6grenmeden kagma” alt boyutunda (¥ =3.72) puan ile mesleki kidemi “6-10 y1l”
olan 6gretmenlerden elde edilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni agisindan egitim programi
tasarim yaklasimi tercih puanlarinin ortalamalar: arasindaki farkliligin anlaml olup olmadigiru test etmek
amactyla F testi yapilmis ve testin sonuglarina iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin E-Ogrenmeye Yonelik Genel Tutum Puanlarina {liskin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
E- Ogrenmeye '}/dne?ik Varyansin Kareler od Kareler F P
Genel Tutum Olgegi Kaynagt Toplami1 Ortalamasi
Gruplararasi 937 4 234
E- Ogrenmeye Yatkinhk  Gruplarici 57.404 324 177 1.322 261
Toplam 58.341 328
Gruplararast 494 4 124
E- Ogrenmeden Kagma Gruplarici 111.830 324 .345 .358 .838
Toplam 112.324 328

*p<.05

Mesleki kidem degiskenine gore ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik genel tutum puanlari igin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarma gore E- Ogrenmeye Yatkinlik boyutu igin
istatistiksel agidan anlamli bir farkliik bulunamamistir [F4324=1.322, p>.05]. Yine analiz sonucu E-
Ogrenmeden Kagma boyutu icin de istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir
[Fla-329=.358, p>.05]. Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore e- grenmeye yonelik genel tutum
puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Ogrenim Durumuna Gore Ogretmenlerin E-Ogrenmeye Yonelik Genel Tutum Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

E- Ogrenmeye Yonelik Genel

Tutum Olgegi Ogrenim Durumu n X SS
Egitim Enstitiisii 35 3.72 490
. Yiiksekokul 31 3.83 424
E- Ogrenmeye Yatkinlik
Lisans 249 3.66 414
Yiiksek Lisans 14 3.89 222
Egitim Enstitiisii 35 3.68 713
. Yiiksekokul 31 3.86 .603
E- Ogrenmeden Kagma
Lisans 249 3.74 574
Yiiksek Lisans 14 4.01 230

Tablo 7’de 6grenim durumu degiskenine gore ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik genel tutum
puanlarma bakildiginda “e-6grenmeye yatkinlik” boyutunda (¥ =3.89) ve “e- ogrenmeden kagma”
boyutunda (¥ =4.01) en yiiksek puanin 6grenim durumu “yiiksek lisans” olan dgretmenlere ait oldugu
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goriilmektedir. En diisitk ortalamalar ise “e-6grenmeye yatkinlik” boyutunda (¥ =3.66) 6grenim durumu
“lisans” olan Ogretmenlere ait oldugu, “e-6grenmeden ka¢ma” boyutunda (¥ =3.68) 6grenim durumu
“egitim enstitiisti” olan dgretmenlere ait oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumu
degiskeni agisindan e- 6grenmeye yonelik genel tutum puanlarinin ortalamalari arasindaki farkliligin
anlaml olup olmadigina bakmak amaciyla F testi yapilmis ve testin sonuglarina iliskin bulgular Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8: Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin E-Ogrenmeye Yonelik Genel Tutum Puanlarma {liskin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1

E- Ogrenmeye Yonelik Varyansin Kareler Kareler

Genel Tutum Olgegi Kaynag1 Toplami1 sd Ortalamast F P
Gruplararast 1.477 3 492

E- Ogrenmeye Yatkinhk  Gruplarici 56.864 325 175 2.813 .039*
Toplam 58.341 328
Gruplararasi 1.491 3 497

E- Ogrenmeden Kagma Gruplarici 110.833 325 341 1.458 226
Toplam 112.324 328

*p<.05

Ogrenim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin e-6grenmeye yonelik genel tutum puanlari icin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore sadece “e-6grenmeye yatkinlik” alt boyutu
icin istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur [Fps25=2.813, p<.05]. Bunun yaninda “e-
ogrenmeden kagma” alt boyutu icin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur [F3.325=1.458, p>.05].

E- Ogrenmeye Yatkinlik alt boyutunda 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore ortaya gika
anlamli farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile post-hoc ¢oklu karsilastirma
testlerinden Scheffe testi uygulanmis ancak gruplar arasinda bir farkliik bulunamamistir. Bunun {tizerine
yine post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden LCD testi uygulanmistir. Gruplar arasi farklilig tespit etmek
icin yapilan LCD testi sonuglarina iliskin veriler Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9: Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin E-Ogrenmeye Yonelik Genel Tutum Puanlari Arasindaki Farklar Igin LCD Testi

Sonuglar1
=
E- Ogrenmeye Yonelik Z E
. ) = N 2 ~ ~
Genel Tutum Olgegi N X Ogrenim Durumu g =l E é ;u? é
5o 2 = 8 = .2
Sl > — >
35 3.72 Egitim Enstitiisti
L 31 3.83 Yiiksekokul *
E- Ogrenmeye Yatkinlik 210 366 Lisans . .
14 3.89 Yiiksek Lisans *

Farkin kaynagin tespit etmek amaciyla yapilan post-hoc ¢oklu karsilagtirma testlerinden LCD testi
sonucunda “e-6grenmeye yatkinlik” boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farkin 6grenim durumu “lisans” olan
ogretmenlerle 6grenim durumu “yiiksekokul” ve “yiiksek lisans” olan 6gretmenler arasinda oldugu tespit
edilmistir.

Ogrenim durumu degiskeni kapsaminda yapilan test sonrasinda grenim durumu “lisans” olan
ogretmenler ile 6grenim durumu “yiiksekokul” ve “yiiksek lisans” olan dgretmenler arasinda ortaya gikan
fark sonucu aritmetik ortalamalara bakildiginda 6grenim durumu “yiiksekokul” olan 6gretmenlerin
ortalamasinin (¥ =3.72) 6grenim durumu “lisans” olan ¢gretmenlerin ortalamasmndan (¥ =3.66) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna gore yiiksek okul mezunu olan 6gretmenlerin, lisans mezunu 6gretmenlere
gore e-6grenmeye daha yatkin olduklar: sdylenebilir.

Ogrenim durumu “lisans” olan dgretmenler ile 6grenim durumu “yiiksek lisans” olan 6gretmenler
arasinda ortaya cikan fark sonucu aritmetik ortalamalara bakildiginda 6grenim durumu “yiiksek lisans”
olan 6gretmenlerin ortalamasinin (¥ =3.89) 6grenim durumu “lisans” olan 6gretmenlerin ortalamasindan (¥
=3.66) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore yiiksek lisans mezunu 6gretmenler, lisans mezunu
ogretmenlere nazaran e-6grenmeye daha yatkindir denilebilir. Ogretmenlerin gorev yeri degiskenine gore e-
ogrenmeye yonelik genel tutum puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
10’da sunulmustur.
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Tablo 10: Gorev Yerine Gore Ogretmenlerin E-Ogrenmeye Yonelik Genel Tutum Puanlarma {liskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

I]::;, g(lg;eg;zgf Yonelik Genel Gérev Yeri " e Ss
Koy 136 3.62 357
E- Ogrenmeye Yatkinlik flge Merkezi 131 3.85 460
il Merkezi 62 3.51 354
Koy 136 3.67 .595
E- Ogrenmeden Kagma Ilce Merkezi 131 3.92 .568
il Merkezi 62 3.61 523

Gorev yeri degiskenine gore ogretmenlerin e-dgrenmeye yonelik genel tutum puanlarma
bakildiginda “e- 6grenmeye yatkinlik” boyutunda (X =3.85) ve “e-0grenmeden kagma” boyutunda

(X =3.92) en yiiksek puanin gorev yeri “ilce merkezi” olan 6gretmenlere ait oldugu gortilmektedir. En diistik
ortalamalar ise “e-dgrenmeye yatkinlik” boyutunda (X =3 51) gorev yeri “il merkezi” olan 6gretmenlere ait
oldugu, “e-dgrenmeden kagma” boyutunda (X =3 61) gorev yeri “il merkezi” olan 6gretmenlere ait oldugu
bulgusuna ulagilmustir. Ogretmenlerin gorev yeri degiskeni acisindan e- grenmeye yonelik genel tutum

puanlarinin ortalamalar: arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigina bakmak amaciyla F testi yapilmis ve
testin sonuglarina iliskin bulgular Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11: Gorev Yerine Gore Ogretmenlerin E-Ogrenmeye Yonelik Genel Tutum Puanlarma {liskin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
E- Ogreifmey? Yonelik Genel Varyansin Kareler od Kareler F P
Tutum Olgegi Kaynag1 Toplami1 Ortalamast
Gruplararasi 5.892 2 2.946
E- Ogrenmeye Yatkinlik Gruplarici 52.449 326 161 18.310 .000*
Toplam 58.341 328
Gruplararasi 5.737 2 2.869
E- Ogrenmeden Kagma Gruplarici 106.586 326 327 8.774 .000*
Toplam 112.324 328

*p<.05

Ogretmenlerin gorev yeri degiskenine gore e-6grenmeye yonelik genel tutum puanlari icin yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore “e- 6grenmeye yatkinlik” alt boyutu icin istatistiksel
agidan anlamli bir farkliik bulunmustur [Fs326=18.310, p<.05]. Ayrica “e-6grenmeden kagma” alt boyutu
icin de istatistiksel agidan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir [F2.326=8.774, p<.05].

E-6grenmeye yonelik genel tutum o6lgegi boyutlarinda 6gretmenlerin gorev yeri degiskenine gore
ortaya citka anlamli farkliigm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile post-hoc coklu
karsilastirma testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Gruplar arasi farkliligi tespit etmek i¢in yapilan
Scheffe testi sonuglarina iligskin veriler Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12: Gorev Yerine Gore Ogretmenlerin E-Ogrenmeye Yonelik Genel Tutum Puanlari Arasindaki Farklar Igin Scheffe Testi

Sonuglar1

E- Ogrenmeye 'Yb'nve'lik N X Gorev Yaptigi Koy flce Merkezi il Merkezi
Cenel Tutimm Olcedi Yorlogim Yeori

136 3.62 Koy *
E- Ogrenmeye Yatkinlik 131 3.85 Tlce Merkezi * *

62 3.51 11 Merkezi *

136 3.67 Koy *
E- Ogrenmeden Kagma 131 3.92 flce Merkezi * *

62 3.61 11 Merkezi *

Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe
testi sonucunda tiim boyutlarda ortaya ¢ikan anlaml farkin gorev yeri “koy” olan 6gretmenlerle gorev yeri
“ilce merkezi” olan Ggretmenler arasinda ve gorev yeri “ilce merkezi” olan dgretmenlerle gorev yeri “il
merkezi” olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.

E-ogrenmeye yatkinlik alt boyutu icin yapilan Scheffe testi sonucu farkin “koy”-“ilce merkezi” ve
“ilce merkezi”-“il merkezi” arasinda oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman gorev
yeri “ilce merkezi olan 6gretmenlerin puamn (X =3.85) gérev yeri “koy” olan 6gretmenlerin puanlarmdan

(X =3.62) yiiksektir. Yine gorev yeri “ilce merkezi olan &gretmenlerin puami (X =3.85) gorev yeri “il

i

merkezi” olan $gretmenlerin puanlarindan (¥ =3.51) yiiksektir. Buna gore gorev yeri “ilce merkezi” olan
ogretmenlerin gorev yeri “koy” ve “il merkezi” olan 6gretmenlere gore e-6grenmeye daha yatkin olduklar:
sonucuna varilabilir.
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E-6grenmeden kagma alt boyutu icin yapilan Scheffe testi sonucu farkin “koy”-“ilce merkezi” ve
“ilce merkezi”-“il merkezi” arasinda oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman gorev

yeri “ilce merkezi olan 6gretmenlerin puan (X =3.92) gérev yeri “koy” olan 6gretmenlerin puanlarmdan
(X =3.67) yiiksektir. Yine gorev yeri “ilce merkezi olan &gretmenlerin puani (X =3.92) gorev yeri “il
merkezi” olan $gretmenlerin puanlarindan (¥ =3.61) yiiksektir. Buna gore gorev yeri “ilce merkezi” olan

ogretmenlerin gorev yeri “koy” ve “il merkezi” olan ogretmenlere gore daha fazla e-6grenmeden
kagindiklar: s6ylenebilir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma; ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik genel tutumlarinin incelenmesi amaciyla
yapilmustir. Arastirmada, bazi degiskenlerin 6gretmenlerin e-6grenmeye yonelik genel tutumlarma etkisi
belirlenmeye calisilmistir. Tarama yontemi ile yapilan bu ¢alisma Bilecik il merkezi, ilce ve koylerinde
calisan 329 ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Haznedar ve Baran
(2012)'m gelistirdigi “E-Ogrenmeye Yonelik Genel Tutum Olgegi” ve dgretmenler hakkinda gerekli bilgileri
toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmustir. Veriler SPSS 20 paket
programi ile ¢oztimlenerek verilerin analizinde, iliskisiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi
teknigi kullanilmustir.

Aragtirmada, dgretmenlerin “e-6grenmeye yatkinlik” puanlarinin (x =3.69), “e-dgrenmeden kagma”

puanlarindan (X =3.76) diisik oldugu sonucu elde edilmistir. “E-ogrenmeye yatkinlik boyutunda
“kararsizim” diizeyine; “e-6grenmeden kagma” boyutunda ise “katiliyorum” diizeyine yakin bir ortalama
puan elde edilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin e-6grenmeye kars1 kararsiz bir tutum iginde olduklar: ve
kismen de e-6grenmeden kacindiklari soylenebilir. Behera (2012), yaptig1 arastirmada Hindistan'in Bati
Bengal bolgesinde bulunan Purulia ilgesinde gorev yapan tiniversite 6gretmenlerinin e-6grenmeye karst ne
olumlu ne de olumsuz yani kararsiz tutum sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Bu sonug arastirmamizin “e-
ogrenmeye yatkinlik” boyutunda elde edilen sonugla benzerlik gostermektedir. Bir baska arastirmada ise
Mohammadi, Hosseini ve Fami (2011), 6gretim tiyelerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarini incelemis ve
arastirma sonunda 6gretim {iyelerinin e-6grenmeye karsi pozitif bir tutum iginde olduklar1 bulgusuna
ulasmistir. Bahsi gecen calismada elde edilen bu sonu¢ bu arastirmada elde edilen bulgularla zithk
gostermektedir. Deshmukh, Forawi ve Jaiswal (2012), 6gretmen adaylarinin e-6grenme algilarini dlgmeye
yonelik yaptiklar: arastirmada, 6gretmen adaylarinin e-6grenmeye karsi olumlu bir tutum takindiklar: ve e-
o6grenmenin, buyiik 6lctide kendilerine fayda saglayacagi inancinda olduklar1 sonucuna ulasmislardir.

Aragstirmadan elde edilen bulgularla 6gretmenlerin e-6grenmeye karsi kararsiz bir tutum iginde
olduklar1 ve e-d6grenmeden kagindiklar1 sonucu elde edilmistir. Ofretmenlerin e-6grenmeye kars: boyle bir
tutuma sahip olmalarinda iilkemizde e-6grenme uygulamalarinin yeterince yaygin olmamasi, e-6grenmenin
teknolojik altyapi ve donanim gerektirmesi, e-6grenmenin yiiz yiize 6grenmeye gore verimsiz olacagina
yonelik inang, e-6grenmenin ilgi ¢ekici bulunmamasi, e-6grenmede yeterli 5gretmen destegi alinamayacag:
diistincesi, e-ogrenmede teknik sorunlarla karsilagilabilecegi ve e-6grenmenin sosyallesmeyi azaltacag:
endisesi neden olmus olabilir.

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin e- 6grenmeye yonelik genel tutum puanlarmnin “e-
ogrenmeye yatkinlik” boyutunda anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulasilmustir [fe27)= -2.283, p<.05]. E-
ogrenmeye vyatkinlik boyutundaki aritmetik ortalamalara bakildigi zaman erkek 6gretmenlerin

ortalamasinin (X =3.74) bayan &gretmenlerin ortalamasindan (X =3.64) yiiksek oldugu bulunmustur. Buna
gore erkek oOgretmenlerin bayan Ogretmenlere gore e- Ogrenmeye daha yatkin olduklari soylenebilir.
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore e- d6grenmeye yonelik genel tutum olgeginin “e- 6grenmeden
kacma” boyutunda ortaya ¢ikan farkin anlamli oldugu yapilan ¢ testi sonuncu ortaya cikmustir [£@27)= 2.263,
p<.05]. E- ggrenmeden kagma boyutundaki aritmetik ortalamalara bakildigi zaman bayan &gretmenlerin

ortalamasinin (X =3.83) erkek 6gretmenlerin ortalamasmdan (X =3.68) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore bayan Ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore e- 6grenmeye karsi daha negatif bir tutum
sergiledikleri soylenebilir.

Yapilan arastirmalarda Behera (2012) ogretmenlerin e- 6grenmeye yonelik genel tutumlarinda
cinsiyet degiskenine gore bir anlamli farklilik bulmamistir. Suri ve Sharma (2014) ise yaptiklar1 bir
arastirmada erkek dgrencilerin e-6grenmeye karsi tutumlariin kiz 6grencilere gore daha pozitif oldugu
sonucuna ulasmglardir. Bu arastirma, Suri ve Sharma (2014) nin yaptig1 arastirmanin bulgulari ile benzerlik
gostermektedir. Bayan 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore e-6grenmeye karsi yatkin olmamalarinin ve
e-0grenmeden kacinmalarinin sebebi e-6grenme uygulamalarinin kendilerine ¢ok fazla hitap etmemesi
olabilir. Jelitto (2004) ya gore e-6grenmede igerik gelistirme, ara¢ gelistirme ve 6grenme siireci asamalarinda,
kadin ve erkegin rolden kaynaklanan ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekir. E-6grenmede kullanilan,
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metinlerde, resimlerde, videolarda kadin ve erkek rol modeller birlikte kullanilmalidir. “Ev kadini”, “aktif
oglan, pasif kiz” gibi kliseleri kullanmaktan kaginmalidir. Uygulamada 6grenciye 6rnek sunuluyorsa her iki
cins de dikkate alinmalidir.

Ogretmenlerin e-tgrenmeye yonelik genel tutum puanlar1 brang degiskenine gore 6gretmenlerin e-
ogrenmeye yonelik genel tutum puanlari igin yapilan ¢ testi incelendiginde anlamli bir farkin olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Ayrica mesleki kidem degiskenine gore dgretmenlerin e- 6grenmeye yonelik genel
tutum puanlarn igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglara gore istatistiksel acidan anlamli bir
farkliik bulunamamistir. Arastirmanin bu bulgulari Behera (2012)'nin gergeklestirdigi arastirmanin
bulgulari ile benzerdir.

Ogrenim durumu degiskenine gore dgretmenlerin e-6grenmeye yonelik genel tutum puanlari icin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore sadece “e-6grenmeye yatkinhik” alt boyutu igin
istatistiksel acidan anlamli bir farkliik bulunmustur [Fps25=2.813, p<.05]. Gruplar aras: farklilig1 tespit
etmek i¢in post-hoc goklu karsilastirma testlerinden LCD testi uygulanmis ve test sonucunda “e-6grenmeye
yatkinlik” boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farkin 6grenim durumu “lisans” olan 6gretmenlerle 6grenim
durumu “ytiksekokul” ve “yiiksek lisans” olan 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ogrenim durumu degiskeni kapsaminda yapilan test sonrasinda 6grenim durumu “lisans” olan
ogretmenler ile 6grenim durumu “yiiksekokul” ve “yiiksek lisans” olan dgretmenler arasinda ortaya gikan
fark sonucu aritmetik ortalamalara bakildiginda 6grenim durumu “yiiksekokul” olan o6gretmenlerin
ortalamasinin (¥ =3.72) 6grenim durumu “lisans” olan ogretmenlerin ortalamasindan (¥ =3.66) yiiksek
oldugu gorulmektedir. Buna gore yiiksek okul mezunu olan 6gretmenlerin, lisans mezunu dgretmenlere
gore e-0grenmeye daha yatkin olduklari soylenebilir. Ogrenim durumu “lisans” olan &gretmenler ile
o6grenim durumu “ytiksek lisans” olan 6gretmenler arasinda ortaya ¢ikan fark sonucu aritmetik ortalamalara
bakildiginda 6grenim durumu “yiiksek lisans” olan 6gretmenlerin ortalamasinin (¥=3.89) 6grenim durumu
“lisans” olan 6gretmenlerin ortalamasindan (¥=3.66) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore yiiksek
lisans mezunu 6gretmenler, lisans mezunu 6gretmenlere nazaran e-dgrenmeye daha yatkindir denilebilir.
Yiiksek lisans egitimi almis 6gretmenlerin yenilige acik ve kendilerini gelistirme ¢abasi i¢inde olduklarindan
e-0grenmeye karst daha pozitif bir tutum sergiledikleri soylenebilir. Ayrica bazi yiiksek lisans
programlarinin uzaktan egitimle e-6grenmeye dayali bir egitim sunmast pozitif tutuma katki saglamis
olabilir.

Ogretmenlerin gorev yeri degiskenine gore e-6grenmeye yonelik genel tutum puanlari icin yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonugclarina gore “e- 6grenmeye yatkinlik” alt boyutu icin istatistiksel
agidan anlamli bir farkliik bulunmustur [Fs326=18.310, p<.05]. Ayrica “e-6grenmeden kagma” alt boyutu
icin de istatistiksel agidan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir [F2.326=8.774, p<.05]. E-6grenmeye yonelik
genel tutum olcegi boyutlarinda gretmenlerin gorev yeri degiskenine gore ortaya ¢ika anlamh farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi
uygulanmis ve test sonucunda tiim boyutlarda ortaya cikan anlamli farkin gorev yeri “kéy” olan
ogretmenlerle gorev yeri “ilce merkezi” olan 6gretmenler arasinda ve gorev yeri “ilce merkezi” olan
ogretmenlerle gorev yeri “il merkezi” olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.

E-6grenmeye yatkinlik alt boyutu icin yapilan Scheffe testi sonucu farkin “koy”-“ilce merkezi” ve
“ilce merkezi”-“il merkezi” arasinda oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman goérev
yeri “ilce merkezi olan 6gretmenlerin puan1 (x =3.85) gorev yeri “koy” olan 6gretmenlerin puanlarmdan
(x =3.62) yiiksektir. Yine gorev yeri “ilge merkezi olan Ogretmenlerin puanmi (X =3.85) gorev yeri “il
merkezi” olan 6gretmenlerin puanlarindan (x =3.51) yiiksektir. Buna gore gorev yeri “ilce merkezi” olan
ogretmenlerin gorev yeri “koy” ve “il merkezi” olan 6gretmenlere gore e-6grenmeye daha yatkin olduklar:
sonucuna varilabilir. E-6grenmeden ka¢cma alt boyutu i¢in yapilan Scheffe testi sonucu farkin “koy”-“ilge
merkezi” ve “ilge merkezi”-“il merkezi” arasinda oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildig:
zaman gorev yeri “ilce merkezi olan 6gretmenlerin puani (X =3.92) gorev yeri “kdy” olan dgretmenlerin
puanlarindan (x =3.67) yiiksektir. Yine gorev yeri “ilge merkezi olan 6gretmenlerin puam (x =3.92) gorev
yeri “il merkezi” olan 6gretmenlerin puanlarindan (x =3.61) yiiksektir. Buna gore gorev yeri “ilce merkezi”
olan ogretmenlerin gorev yeri “kdy” ve “il merkezi” olan 6gretmenlere gore daha fazla e-6grenmeden
kacindiklar1 sdylenebilir.

Gorev yeri ilce merkezi olan Ogretmenlerin gorev yeri il merkezi olan dgretmenlere gore e-
ogrenmeye daha fazla yatkin olduklari sonucuna ulasilmistir. fice merkezinde gérev yapan ogretmenler, il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlere gore kisith imkénlara (kurs, kaynak, ulasim, v.b.) sahip olmalar:
sebebi ile daha fazla e-t6grenmeye yonelmis olabilirler. Ayrica bu 6gretmenler elektronik ve teknolojik
firsatlar ile e-6grenmeyi tercih ederek zamandan tasarruf etme yoluna gitmis ve bu nedenlerden dolay1 e-
ogrenme uygulamalarindan daha fazla yararlanmis olabilirler. Bu da onlarin e-6grenmeye yonelik
tutumlarin1 pozitif yonde etkilemis olabilir.
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Ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik genel tutumlar1 ve bu tutumlarin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanan bu arastirma tarama yontemi ile gerceklestirilmis betimsel bir ¢alismadir. Arastirma
nitel yontemler de kullanilarak daha da kapsamli hale getirilebilir. Ogretmenlerin yam sira 6grenciler,
veliler, akademisyenler, egitim yoneticileri, miifettislerle de galismalar yapilabilir. Okul, 6gretmen, 6grenci,
ogrenme gibi kavramlarin sorgulandig1 ve yeniden tanimlanmaya calisildigl giiniimiizde e-6grenmenin
onemi her gecen giin artmakta ve e-6grenme uygulamalari/portallar1 yayginlasmaktadir. Bu sebeple e-
Ogrenme tlizerine daha fazla arastirma yapilmasi, yontemin olumlu ve olumsuz yanlarmin bilimsel agidan
ortaya konulmasi elzemdir. Bunun yaninda 6gretmenlere e-6grenme hakkinda uygulamali hizmetigi egitim
seminerleri diizenlenmelidir. Ayrica Goziitok, Giilbahar ve Kose (2007)'ye gore e-6grenme yonteminin
kullanilmasi yiiz ytize egitime ayrilan biitge ve insan kaynaklarindan da tasarruf imkan: doguracaktir.

Milli Egitim Bakanhg1 cagin gerekliliklerinden kaynakli egitimde Firsatlar1 Arttirma Teknolojiyi
fyilestirme Hareketi (FATIH) baslatmis ve bu proje ile tiim egitim kademesinde her sinifa akilli tahta, her
ogrenciye ve Ogretmene tablet bilgisayarlarin dagitimini planlamistir. Uygulamanin basarili olabilmesi
teknolojiyi amacli ve etkili kullanacak olan 6gretmenlere baghdir. Ancak arastirmamizda elde edilen
bulgulara gore 6gretmenlerin e-6grenmeye yatkin olmadiklar: ve e-6grenmeden kagindiklar: goriilmektedir.
Bu sonuca gore Milli Egitim Bakanliginin gerekli calismalarin baslatilmasi 6nem arz etmektedir.

Milli Egitim Bakanligi e-6grenme ve e-6grenme yazilimlari ile ilgili galismalar yapmaly
ogretmenlere, okul disinda 6grencilerine, velilere ya da 6grenme ihtiyaci olan toplumun her kesiminden
bireylere ogretim hizmeti sunacagl statik, dinamik, senkron ya da asenkron iicretsiz e-6grenme
uygulamalari/yazilimlar1 hizmeti sunmalidir. Boylece bu uygulamalar1 kullanarak bireylerle iletisim ve
etkilesime gecen Ogretmenler, her yerde ve her zaman ogretim hizmeti sunarak toplumu deneyim ve
tecriibelerinden yararlandirmis olacaktir. Ayrica bu tiir galismalar 8gretmenleri daha da motive edecek ve
onlarin e-6grenmeye karst tutumlarinin pozitif yonde artiracaktir. Ayrica bakanlik belli zamanlarda e-
ogrenme icerigi hazirlamay: tesvik amacl yarisma, calistay, kongre, sempozyum, agikoturum, hizmetici
egitim v.b. diizenleyebilir.
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