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KARSILASTIRMALI HUKUKTA CEVREYi KIRLETENLERIN HUKUKi SORUMLULUGU
IN THE COMPARATIVE LAW THE LEGAL RESPONSIBILITY OF THE POLLUTERS

Mehmet ERGUN*

Ozet

Islam fikhinin pozitif hukuk bilimine sundugu mithim katkilardan biri de “Kusursuz Sorumluluk Ilkesi=Sebep Sorumlulugu
llkesi”dir. Zira ilk donem fikih/islam hukuku kaynaklarinda dogrudan veya dolayli olarak cevreyi kirletenlerin hukuki
mesuliyetlerine iliskin olarak birgok zarar drnekleri mevcuttur. Ik dénem fikih eserlerinde yer alan cevreyi kirletmeye yonelik olan
zarar ornekleri ve olusan zararin tazmin sorumlulugu, modern hukuk sistemlerinde ancak son zamanlarda kabul gérmeye baslamustur.
Ornegin, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilat'min (OECD) c¢evre hukukuna iliskin olarak benimsedigi, “Kirleten oder”
prensibinin uluslararasi ve ulusal metinlerde yer almaya baslamasi ancak 26 Haziran 1972 tarihinde olmustur. Bu 6nemli ilkenin agik
anlami sudur: Hakkaniyet ilkesi geregince, dogrudan veya dolayl olarak gevreyi kirleten kisiler, olusan kirliligi -bir bagka deyimle
vuku bulan zarari- gidermekle yiikiimliidiir. Bu sebepten dolay1 makale konusu oldukca giincel ve onemlidir. Ciinkii gelisen sosyal ve
iktisadi hayatta cevrenin kirletilmesine iliskin olarak bircok kirletme ve zarar orneklerine sahit olmaktayiz. ~Bu baglamda,
“Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu” baslig1 altinda; cevre, kirletmek kavraminin icerigi, mesuliyetin
sartlari, hasarmn giderimi, zararin hesaplanmasi, giderimin bi¢imi, mala y6nelik olarak olusan zarar, menfaatlere verilen zarar, manevi
zarar ve ispat kiilfeti meseleleri ele almacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali Hukuk, Cevre, Cevre Hakki, Kirlilik, Zarar, Hukuki Sorumluluk.

Abstract

“ Absolute Responsibility Principle” is one of the serious contributions of the Islamic figh to the positive legal science. Because,
there are many examples of damages related to the civil/legal responsibilities of those who directly or indirectly pollute the
environment in the first period figh/Islamic law sources. Examples of damage to pollute the environment in the figh works of the first
period and the responsibility for compensation for damages have only recently been accepted in modern legal systems. For example,
the “Polluter Pays” principle, adopted by the Economic Cooperation and Development Organization in relation to environmental law,
started to appear in international and national texts only on 26 June 1972. The clear meaning of this important principle is that:
Acccording to the principle of equity, people who directly or indirectly pollute the environment are obliged to eliminate the pollution
that occurred -in other words, the damage (loss=harm) that occurred-. Therefore the subject of the article quite up-to-date and
important. Because we are witnessing many examples of pollution and damage related to environmental pollution in the developing
society and fiscal life. In this context, under the title of “In the Comparative Law the Legal Responsibility of the Polluters”, the
environment, the content of the concept of the pollution, the terms of the liability, compensation for loss, calculation of harm, the form
of compensation, loss to property, damage to the interests, moral damage and the burden of proof issues will be discussed.
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GIRIS

insanoglunun yerytiziine indirilisiyle, kisilerin ¢evre ile bir takim iliskileri ve etkilesimleri olusmaya
baslamustir (bk. el-Bakara 2/11, 36, 38; Ta-Ha 20/123; er-Ram 30/41). fnsanoglu, neslinin giderek artan
ihtiyaglarini karsilamak ve tabiattan daha fazla yararlanmak amaciyla bilerek -cevrenin kasten kirletilmesi-
veya bilmeyerek -cevrenin taksirle kirletilmesi- cevreye birtakim hafif veyahut fihis/agir zararlar verebilmekte,
hukuka aykir1 olan baz: fiilleriyle toprak, hava, su, bitki ortiisii, yeralti ve yertistii kaynaklari, atmosfer vb.
unsurlara zararlar vererek, kainat: kirletebilmektedir (Oguzman—Oz, 2000, 632 vd.; Demir, 2011, 1-5; Cakarca,
2012, 60-62; Gudiuk, 2017, 188). Ancak hukuk stijesi/kisi, hayatini siirdiirebilmek icin Sari” Tealanin
kendisine sundugu sayisiz nimetleri (en-Nahl 16/18), tabiat imkanlarim olctilti, dogal dengeyi bozmadan,
cevreyi kirletmeden kullanmakla miikelleftir (el-Maide 5/32; el-Isra 17/27; er-Rahman 55/8). Kanun
Koyucu'nun bu emrine uymamak, sunulan nimetlerin zevaline ve mesuliyete sebebiyet verebilmektedir (el-
Bakara 2/152; er-Ra’d 13/11; Ibrahim 14/7; et-Tekastir 102/8).

islam inang ve hukuk sitemine gore, genel anlamda temizligin imandan (Miislim, 1981, “Taharet”,
1), hatta imanin yaris1 oldugu (Miislim, 1981, “Taharet”, 1; ibn Mace, 1981, “Dua”, 86), Allah Teala'nin
temizligi ve temiz olani sevdigi (Miislim, 1981, “Iman”, 147; Tirmizi, 1981, “Edeb”, 41), Miisliman kisi de
temiz, ekolojik dengeye, gevreye, cevre hakkina, cevre hukukuna saygili, elinden ve dilinden varhigin
zarara ve haksiz fiile ugramadig1 bir hukuk siijesi olarak betimlenir (bk. el-Bakara 2/222; et-Tevbe 9/108;
en-Neml 27/18; er-Rahméan 55/8; Buhari, 1981, “Iman”, 3-5, “Edeb”, 31; Miislim, 1981, “iman”, 74, 76, 77,
“Birr”, 32; ibn Mace, 1981, “Edeb”, 4). Aksi halde kisi(ler) ~toplumlar da diyebiliriz- haksiz ve hukuka aykir1
olan fiilleri sebebiyle sorumlu tutulur (bk. el-Enfal 8/25, 53; en-Necm 53/39, 40; el-Miiddessir 74/38; el-
Zilzal 99/7, 8; et-Tekastir 102/8).

Islam savas hukukunda cevre ve cevre hukukuna karst -olabildigince- hukuka uygun davranilmasi
gerektigi esasi benimsenmistir. Bu baglamda, harp esnasinda evlere, agaclara, hayvanlara zarar verilmez,
kuyu ve nehirlere zehir atilmaz, cevre kirletilmez, cevreye zarar verilmez (detayli bilgi i¢in bk. Tabbara,
1981, 418-420). Bu baglamda, Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’in (r.a), savasa gikan komutanlarina, gevreye zarar
vermemeleri konusunda ¢nemli uyarilarda bulunmalar1 ¢evre hukuku agisindan 6nemli uygulamalardir
(Turnagil, 1972, 157, 158, 159; Ergtin, 2019, 1338; Ergtin, 2019, 1329).

[lerleyen teknik ve sinai gelismeler, kontrolsiiz sanayilesme faaliyetleri, asir1 enerji ve dogal kaynak
tiketimi, 6zensiz kentlesme ve yapilasma gabalari, cevre kirliligini ziyadesiyle tetikleyen unsurlardan
sadece bazilaridir. Insanoglunun tabiattan daha fazla yararlanmak amaciyla gevreye yénelik olan menfi,
kontrolstiz fiilleri neticesinde de izalesi zor, hatta imkansiz olan bazi zarar, tahribat ve hasarlarin ortaya
¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Dogrusu cevreye yonelik olan zararlarin olusumundan 6nce bazi tedbirlerin
almmmasi en makul, en ekonomik ve en kalic1 ¢6ztim olacaktir (Cakirca, 2012, 60).  Olast zaran ortaya
citkmadan once dnlemek daha kolay ve daha pratik bir yontemdir, prensibi geregince (bk. Subki, 2017, 1/127;
Erdogan, 2013, 95), devlet otoritesi ¢evreye yonelik olan tehlikeli ve zararli girisim ve faaliyetleri onlemek
icin, var olan giivenlik 6nlemlerini tekrar gozden gecirebilir. Zira devlet otoritesinin kaynaklik degeri
oldugu kadar, haksiz fiillere kars1 miidahale yetkisi de vardir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v) duragan
suya (md-i rikid) bevledilmesini (Buhari, 1981, “Vud@’”, 68; Miislim, 1981, “Tahéaret”, 95), insanlarin ugrak
yerlerine, dinlenip golgelendikleri alanlara abdest bozulmasini (Ebt Davtid, 1981, “Taharet”, 14), mescit gibi
kamusal alanlara ttikiirtilmesini, balgam (buzdk/busik) atilmasini yasaklamas1 (Buhari, 1981, “Salat”, 33, 37;
Miislim, 1981, “Mesacid”, 49; Nesai, 1981, “Mesacid”, 30), yolda eziyet ve zarar veren seyleri kaldirmanin
da sadaka ve Miisliiman’ca davramslar oldugunu belirtmesi (Buhari, 1981, “iman”, 3; Miislim, 1981,
“Zekat”, 56, 57, 58) bu kabil hususlardan bazilaridur.

Islam hukuk literatiirtinde cevre kirliligine iliskin olarak tespit ettigimiz zarar 6rneklerinden bazilart
sunlardir: Yel degirmeninin riizgarini kesmek, su kuyusunu kirletmek, harman tozu, cami cemaatini ve ev
halkini rahatsiz eden duman, kétii koku, ses, giiriiltii, titresim, sarsintt (Mevsili, 1991, 11/51, 52; Bagdadi, ts.,
166; Yazir, 1997, 11/175, 176; Ekinci, 2016, 482, 483), bina malikinin yapim bozuklugu ve bakim eksiklikleri
(ibn Hazm, ts., XI/190; Kasani, 1974, V11/283; ibn Niiceym, ts., VIII/402, 403; Bagdadi, ts., 176, 177; Heyet,
1973, V1/40; Hicavi, ts., IV/206; Emin, ts., 221, 222; Cutaymil, 1988, 167-171), taskin yap1 (Mevsili, 1991,
I1I/63; Haddadi, 1978, 1/442; Halebi, 1898, 395; Zuhayli, 2004, VII/5793), -abdest suyu ddhil- herhangi bir
kamu yarar1 olmaksizin kamuya ait olan bir yolun 1slatilmas1 (Maverdi, 1999, XI1/372; Merginani, 1990,
IV /538; Mevsili, 1991, V/46; Heyet, 1973, V1/41, 42; Halebi, 1901, 475; Yenisehirli, 1850, 594; Behnesi, 1988,
61), kamu yoluna atilan karpuz kabugu (Derdir, ts., IV/243; Destki, ts., IV/243; Hurasi, ts., VI/132, VIII/8),
mucir, hafriyat, insaat enkazi1 (Merginani, 1990, IV /537, 543; Sirbini, 1994, V /344, 345; Bagdadj, ts., 181; ibn
Abidin, 1984, VI1/59%; Gamravi, ts., 505; Zuhayli, 2004, VII/5791), kamuya ait olan yol tizerinde acilan kuyu
(Sahntin, 1994, IV/665; Serahsi, 1982, XXVII/14, 15; Derdir, ts., IV/244; Ibn Riisd, 2004, IV /100, 200), sahipli
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hayvanin kamu yolu tizerinde haksiz ve hukuka aykir1 olan bosaltim kirliligi (revs ve bevl) (Miizeni, 1998,
351; Halebi, 1898, 476; Gamravi, ts., 539; Behnesi, 1988, 61).

Bilindigi tizere, modern hukuk sistemlerinde ve etkisinde kalan Tiirk pozitif hukukunda akit dig1 bir
nedenle olusan zararin tazmininde evvelemirde “kusur ilkesi” benimsenmistir. Ancak hukuki olaylarin
coklugu ve cesitliligi, adalet ve hakkaniyet ilkesi geregince kusur prensibinin (miibdseret=dolaysiz
mesuliyet=kusurlu sorumluluk) yetersiz kalis1 nedeniyle 19'uncu asrin ikinci yarisinda “sebep ilkesi” de kabul
edilmistir (sebebiyet ilkesi=kusursuz sorumluluk). Fakat I[slam hukuk doktrininde baslangictan itibaren sebep
ilkesinin (tesebbiip=dolayli mesuliyet=kusursuz sorumluluk) benimsenip kabul gordiigii meselesi bilinen
gercektir (Karaman, 1991, 11/482 vd.; Yildiz, 2013, 141-157; Kose, 2013, 262, 263). Bu baglamda, hukuka
aykir olan zararl fiiliyle ¢evreyi kirleten kisi, olusan zarar1 gidermekle sorumlu tutulur (Miizeni, 1998, 328;
Maverdi, 1999, XI1/381; Zeyld'i, 1895, VI/144, 145; Cutaymil, 1988, 170, 171). Klasik fikih doktrininde ve
muastr Islam hukuku literatiirtinde gevre kirletenlerin mesuliyetlerine yonelik bircok farazi mesele mevcuttur
(farazi hukuk=case law kavramu igin bk. Ergtin, 2018, vi, 4, 165, 122, 178).

1. Kavramlar

“Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu” konulu makaleyi Tiirk pozitif
hukukunun sistematiginden ve temel kavramlarindan yararlanarak ele alacagiz. Bu nedenledir ki,
Sorumluluk Hukuku baglaminda Cevre Hukuku'na iliskin olarak sikca kullanacagimiz bazi terimleri agiklamak
yararl olacaktir.

a- Cevre. Sozlitkte bir¢ok anlami olmasina ragmen; daha ziyade, bir seyin etrafi, civari, yaki ve
dolay1 anlamina gelir (Erdogan, 1996, 223; Demir, 2011, 8).

09. 08. 1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 2. maddesine gore gevre; “Canlilarin yasam siireleri
boyunca iligkilerini devam ettirdikleri ve karsilikli bir sekilde etkilesimde bulunduklart biyolojik, fiziki, sosyal, mali ve
kiiltiirel ortam” demektir (Demir, 2011, 9).

b- Cevre Hakki. “Insanin onurlu ve iyi bir yasam siirmesine imkan saglayan, ekolojik olarak dengeli, ekonomik
oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel etkinliklere de elverigli bir cevrede yasama hakki” m1 ifade eden bir kavramdir
(Bagdatli, 2012, 138).  Bu baglamda, 2872 sayil1 CK.'"nun 30’uncu maddesine gore; cevreyi kirleten veya
tahrip eden bir fiil ve faaliyet sebebiyle zarar goren kisi(ler) ya da haberdar olan kisi(ler) ilgili makamlara
miiracaat ederek zararh fiile/faaliyete yonelik olan lizumlu biitiin tedbirlerin alinmasmi veya zararh
fiilin/faaliyetin durdurulmasini isteme hakkina sahiptir. Hatta 09. 10. 2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu'na gore, -dzel durumlar miistesna olmak kaydiyla- kisi, cevre ile ilgili bilgileri edinme
hakkina da sahiptir (Demir, 2011, 9-13).

Aslinda, “Haksiz yere bir serceyi dldiiren kisiden Allah Kiyamet Giinii’'nde hesap soracaktir...” (Muslim,
1981, “Sayd”, 57; Nesai, 1981, “Dahaya”, 42; Ahmed b. Hanbel, 1982, 11/166). “Hi¢ biriniz durqun suya bevl
ettikten sonra ondan yikanmasin” (Buhari, 1981, “Vud@'”, 68; Miislim, 1981, “Taharet”, 95).  “Linetlenme sebebi
olan ii¢ seyden sakinin! Suya, insanlarin gélgelendikleri alan ve ugrak yerlerine biiyiik hacet gidermek” (Ebtt Davad,
1981, “Tahéaret”, 14), cevre hakkinmin mesruiyet kaynaklarindan sadece birkacidir. Kezd, meyve agaclarimin
altlarina, ekin tarlalarina, yollara, mola yerlerine, golgeliklere, haserat ve karincalarin yuvalarma hacet
gidermenin mekruh kilinmasi da (Yavuz, 1978, 95; Bilmen, 1984, 66; Sabik, ts., 1/31) ekolojik dengeyi korumaya
ve cevre kirliligini 6nlemeye yonelik olan tedbirlerdir. Ay sekilde Restliillah’in (s.a.v) Taif'in ekolojik
dengesinin muhafaza edilmesi, agaclarma zarar verilmemesi ve gerekmedigi siirece hayvanlarimn
avlanilmamasina yonelik olarak yazdirdig: talimat (bk. Topaloglu, 1986, 158. Hz. Peygamber’in ekosistem,
ekolojik denge ve ¢evre hukuku hassasiyetine iliskin detayli bilgi i¢in bk. Saricam, 2005, 331-333), cevre
hukuku ve cevre hakkinin korunmasina yonelik 6nemli uygulamalardan biridir.

Hasili, Islam medeniyetinde cevre hukuku énemsenmistir. Nitekim Semerkantli bir grup Omer b.
Abdiilaziz’e (6. 101/720) gelerek Kuteybe b. Miislim’in (6. 96/715) komutasi altindaki islam ordusunun
sehirlerine girdikten sonra gelisi giizel, dzensiz birtakim yerlesim faaliyetlerine giristiklerine dair sikayet
eder. Halife, Semerkant valisine mezkir sikayeti inceletmek icin bir hakim gorevlendirmesini emreder.
Ayrica Halife, mektubunda gorevlendirilecek olan bilirkisinin Miisliimanlarin Semerkant’tan ¢ikarilmalari
dogrultusunda bir karar vermesi halinde s6z konusu karari valisinden derhal uygulatmasini ister. Vali,
cevreye iliskin olarak zararh fiilleri —ika olunan cevre kirliligini de diyebiliriz- arastirmak icin bir hakim
gorevlendirir... Yargig, Miusliimanlarin Semerkant’tan ¢ikmalari dogrultusunda hiikiim verir. Ordu
komutanina da isldm harp hukuku kurallarma uygun bir sekilde (bk. Hamidullah, 1972, 11-218; Turnagil, 1977,
131-260) sehri terk etmelerini ve bir daha cevreye yonelik olan hukuka aykiri, zararl fiilleri ika etmemelerini
ikaz eder...” (Sibai, 1979, 101, 102).
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c- Cevre Hukuku. “Dogal ¢evrenin korunmasi, saglikli bir kentlesmenin saglanmasi ve cevre kirliliginin
ontine gecilmesiyle ilgili olarak ongoriilen hukuk kurallarmin biitini. Ya da saglikli bir yasam cevresi olusturmak
amacyla konulmus koruyucu ve iyilestirici kurallar” demektir (Bagdatli, 2012, 138).

d- Cevre Kirliligi. “Cevrede olusan ve canlilarin sihhatini, gevre deSerlerini ve ekolojik dengeyi ifsat edebilecek
her ¢egit menfi tesir” demektir (CK. md. 2; Demir, 2011, 95; Bagdatli, 2012, 138).

e- Cevre Diizeni Plam. “Ulke ve bolge plan kararlarima uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim vb.

A

yerlesme arazi kullamlmas: kararlarin belirleyen plin” demektir (1mar Kanunu, md. 5; Bagdatli, 2012, 138).

f~ Cevre Korumasi. “Cevre degerlerinin, ekolojik dengenin ifsat olmasini ve yok olmasini engellemeye, cevreyi
1slaha ve gelistirmeye, cevre kirliligini énlemeye matuf calismalarini tiimii” demektir (Bagdatli, 2012, 138).

g- Cevrenin Kasten Kirletilmesi. “Atiklarin ve artiklarin ilgili yasalarda belirtilen usullere aykirt olarak ve
cevreye zarar verecek bir bicimde, kasitla, suya, topraga ve havaya verilmesi” demektir (TCK. md. 181; Bagdatl,
2012, 138, 139).

h- Cevrenin Taksirle Kirletilmesi. “Artik veya atiklarn cevreye zarar iras edecek bicimde, taksirle
(dikkatsizlik, tedbirsizlik) topraga, suya veya havaya verilmesi” demektir (TCK. md. 182; Bagdatli, 2012, 139).

1- Cevreci. “Dogayt ve cevreyi savunan, cevreciligi benimsemis kisi ya da kurum” demektir (Bagdatli, 2012,
138).

j- Cevrecilik. “Dogal kaynaklarin diisiincesizce tiiketilmesine, insanla dogal cevre arasinda giderek artan
dengesizlige karst cikan ve ekonomik biiyiimeye yeni bir yon verilmesini savunan diisiince akimi ve siyasal hareket”
demektir (Bagdatli, 2012, 138).

k- Kirleten. CK/nun 2’inci maddesine gore kirleten; “Faaliyet ve fiilleri sirasinda ya da sonrasinda
miibdsereten yahut tesebbiiben cevre kirliligine, ekosistem ve cevrenin ifsat olmasina sebep olan hakiki kisiler veya tiizel
kisiler” demektir (CK. md. 2; Demir, 2011, 13 vd.; 95).

I- Cevre Zaran. Cevre Kkirliligi sebebiyle dogrudan veya dolayli olarak cevrede meydana gelen
ekolojik zararlarla, tictincii sahislarin kisilik veya malvarliklarinda olusan zararlar: ifade eder (Demir, 2011,
18 vd.). Tirk pozitif hukuk doktrinde cevre kirliliginin; hava kirliligi (Demir, 2011, 25-28), su kirliligi (Demir,
2011, 28-30), toprak kirliligi (Demir, 2011, 30-33), gririlti kirliligi (Demir, 2011, 33-35 ) ve radyoaktif kirlilik
(Demir, 2011, 35-38) gibi tiirleri vardir.

2. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Turk pozitif hukuk doktrininde cevre kirletenlerin sorumlulugunun hukuki niteligi meselesi
onemlidir. Cevre Kkirletenlerin sorumlulugu esasen kusursuz sorumluluk/sebep sorumlulugu esasina
dayanmakla beraber, ayni zamanda tehlike esasi, fedakirligin denklestirilmesi ve objektif dzen yiikiimliiliigii
niteligi de tastyan bir mesuliyet ¢esididir (Cakirca, 2012, 79-81; Giidiik, 2017, 198-202, 198 vd.; Ayan, 2016,
298; Narter, 2016, 325, 326; Demir, 2011, 60 vd.).

Islam hukuk doktrininde de abdest suyu (Merginani, 1990, IV/538; Mevsili, 1991, V/46), harman
tozu, hamam, firin vb. isletme dumani, ahir, lagim kanallari, mutfak, lokanta, mezbahane, tabakhane,
camasirhane, ipek kurdu, yag ve sabun imalathanelerinin kokulari, cirpici, demirci diikkani, degirmen gibi
sarsinti, ses ve giiriiltii kirliligine yol acan isletmeler, agac dallari, yapr maliki baglaminda fena yapim ve bakim
bozuklugu (Yazir, 1997, 11/167-182; Ekinci, 2016, 482, 483), hukuka aykir1 bir sekilde olusan hayvan bogaltim
kirliligi (1bn Kudame, 1968, VIII/424, 430; Behnesi, 1988, 61) veya isletme atiklar1 -nisastact érnegi- ahara
zarar iras etse, isletmenin yarari nisastaciya ait oldugu icin, ¢evre kirliligi baglaminda olusan zarari
nisastac1 gidermekle sorumludur (Yenisehirli, 1850, 594. Tiirk pozitif hukukunda benzer zararlarin tazmini
i¢in bk. Gudiik, 2017, 214 vd.). Cunku “el-hardcu bi’d-damdn” (EbG Davad, 1981, “Buya’”, 71; Nesai, 1981,
“Biiyt’”, 15; Hamevi, 1985, 1/431) nass1 ile “el-gurmu bi'l-gunmi” (Kirkagaci, 1881, 59), “el-gunmu bi’'l-gunmi”
(Bilmen, 1985, 1/285) prensipleri bunu gerektirir. Bu prensiplerin acik anlami sudur: Bir seyin menfaatine
sahip olan hukuk stjesi, o seyin zararlarina da katlamir (bk. ibn Nticeym, 1977, 77; Kirkagaci, 1881, 40;
Mecelle, md. 85, 87, 88; Bilmen, 1985, 1/285).

“El-hardcu bi’d-daman” (Ahmed b. Hanbel, 1982, VI/208; ibn Mace, 1981, “Ticarat”, 43; Tirmizi, 1981,
“Buiy’’”, 53. Menfaat ve yarar saglamaya baglanan mesuliyet icin bk. Tiftik, 2005, 29, 30) ve “el-§urmu bi’l-
gurmi” (Kirkagaci, 1881, 59) ile “el-gunmu bi'l-gunmi” (Bilmen, 1985, 1/285) prensipleri baglaminda yarar
ile zarar arasindaki baglilik (Mecelle, md. 85, 87, 88; Ergiin, 2018, 101, 102), hukuki alan ve egemenlik (Tiftik,
2005, 30; Ergiin, 2018, 103), tehlike (Tiftik, 2005, 28, 29, 123-125; Demir, 2011, 72-75; Cakirca, 2012, 76, 77;
Ergiin, 2018, 103, 104), objektif 6zen (Demir, 2011, 64-67; Ergiin, 2018, 102, 103), hakkaniyet (Demir, 2011, 71,
72; Ergiin, 2018, 105), fedakarligin denklestirilmesi (Tiftik, 2005, 29, 30; Demir, 2011, 75-77; Cakirca, 2012, 80,
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81; Ergtin, 2018, 104, 105), anormallik ve hukuka aykirihik (Ergtin, 2018, 105-107) miildhazalar1 geregince,
hukuka uygun olmayan bir sekilde cevreye zarar iras eden kisi, olusan zarar1 gidermekle yiikiimltdiir. Zira
menfaat ile mazarrat arasindaki baglilik diistincesi boyle bir yiiktimlulugi gerektirir (Mecelle, md. 85, 87,
88; Ali Haydar Efendi, 1911, 1/185-189; Tiftik, 2005, 29, 30; Ergiin, 2018, 101, 102). Bati hukukunun
dolayisiyla Tiirk pozitif hukukunun OECD'nin 26. 06. 1972 tarihinde benimsedigi, “Kirleten Oder=Polluter
Pays” ilkesini (Cakirca, 2012, 61) Islam fikhi ilk devirden itibaren benimsemistir.

3. Sorumlulugun Sartlar1

Bilindigi tizere, haksiz fiilin zararli fiil, hukuka aykirilik (te’addi), zarar, fiilin kusuru ve uygun nedensellik
bagr unsurlar1 vardir (Arik, 1964, 100, 101; Aydin, 1997, 210, 211; Oguzman—OZ, 2000, 469-560; Kaya, 2007,
101-136; Nomer, 2013, 114; Yildiz, 2013, 63-138; Kilicoglu, 2016, 292-331). Cevre Kanunu'nun 28’inci
maddesine gore, cevreyi kirletenlerin hukuki sorumlulugu; kusursuz sorumluluk esasma dayanan haksiz fiil
hallerinden biri oldugundan dolay1 ¢evreyi kirletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in haksiz fiilin unsurlarindan
kusur sart1 disinda kalan diger unsurlarin bulunmas: gerekir (Deschenenaux-Tercier, 1983, 153-155; Demir,
2011, 86; Cakarca, 2012, 81, 82; Ayan, 2016, 298; Narter, 2016, 326; Giidiik, 2017, 202). Bu baglamda, cevreyi
kirletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in asagidaki sartlar bulunmalidar:

a- Cevreyi kirleten bulunmalidir. CK. md. 2'ye gore, cevrenin kirlenmesinden sorumlu tutulacak olan
kisi, faaliyeti esnasinda ya da daha sonrasinda dogrudan veya dolayli bir sekilde cevrenin kirlenmesine,
ekolojik dengenin zarar gormesine yol acan gercek veya tiizel kisidir. Ortada kirletenin bulunmamasi
durumunda, zararin izalesi de miimkiin olmayacaktir (Demir, 2011, 95; Cakirca, 2012, 82, 83; Ayan, 2016,
298; Narter, 2016, 326; Gudiik, 2017, 202-205). Bu baglamda, fslam hukuk doktrininde gevreyi kirletenlerin
mesuliyetlerine iliskin olarak bir¢ok hukuki mesele bulunmaktadir. Mesela, “Nisastac: olan Zeyd, nifiz (islek)
olan tarik-i ‘dmm tizerine nisasta suyu doékmekle ol tarikten miirilr iden ‘Amrin ayag1 nisasta suyu tizerinden kayip
diismekle ol ayag1 kinilup andan ndst bilkiilliye amel-mande (islevsiz) olsa ‘Amr ayaguun diyetini Zeyd'den almaya
kadir olur mi? El-cevap: Olur” (Yenisehirli, 1850, 594; Ergtin, 2018, 50, 57). Aymu sekilde, kisinin (A), -abdest
dahil- herhangi bir kamu yarar1 olmaksizin buitiintinii 1slatmis oldugu kamuya ait olan bir yoldan bir baska
kisi (B) -yolun 1slak oldugunu bilmeden- gecerken diistip zarar gorse, yolu islatan/kirleten kisi (A), ortaya ¢ikan
zararl gidermekle yiikiimlti tutulur. Cuinkii B'nin zarara ugramasina sebebiyet veren fiil, A'min
haksiz/kirletme fiilidir (Maverdi, 1999, XI1/372; Merginani, 1990, IV/538; Mevsili, 1991, V/46; Heyet, 1973,
V1/41, 42; Halebi, 1901, 475; Behnesi, 1988, 61). Kez4, kisinin egemenligi altinda bulunan bir hayvan
hukuka aykir1 bir sekilde kamu yolunu bosaltim sebebiyle kirletse (revs ve bevl), hayvan maliki kirletme
nedeniyle olusan zarar1 gidermekle yiikiimlt tutulur (Miizeni, 1998, 351; Merginani, 1990, IV /545; Mevsili,
1991, V/48; Ibn Kudame, 1968, VIII/424, 430; Halebi, 1898, 476; Gamravi, ts., 539; Behnesi, 1988, 61).
Mecelle’de bu durum, herkesin umuma tahsis olunmus olan yolda esenlik sart1 ile isleme hakki vardir (bk.
Mecelle, md. 926) prensibi ile ifade edilmistir. Bu esasin acik anlami sudur: Kamuya ait olan bir yolu
kullanmak miibdh/serbest fiil olup, serbest fiiller ancak bir baskasia zarar vermemek/seldmet kayd: ile smurlidir
(Kirkagaci, 1881, 20, 87, 88; Berki, 1955, 109 vd.). Bu baglamda, herkese serbest olan bir fiil islenirken -
kamuya ait olan bir yol kullamilirken-, olusan zarar, zarara sebebiyet veren kisi tarafindan tazmin edilir
(Kasani, 1974, VII/277; Mevsili, 1991, V/46; Molla Hiisrev, 1970, 11/110; Berki, 1955, 109 vd.). Keza, yapim
bozuklugu ve bakim eksikligi sebebiyle zarara sebebiyet veren bina maliki, ¢evre diizeni plinina aykir1 olan
fiilinden dolay1 olusan zarar1 gidermekle yiikiimlt tutulur (Maverdi, 1999, XI1/381; Ibn Hazm, ts., XI/192;
Bagdadi, ts., 177; Halebi, 1901, 474; Mecelle, md. 1214; Emin, ts., 221 vd.; Gutaymﬂ, 1988, 183, 184;
Behnesi,1988, 60, 61; Zuhayli, 2004, VII/5795). Vacip fiiller ise, seldmet kaydi ile kayitlanmaz (Kirkagaci,
1881, 87, 88).

b- Cevre kirlenmelidir. CK. md. 28’e gore, mesuliyetin olusabilmesi igin gevrenin kirlenmesi gerekir.
Canlilarin sagligina, cevre degerlerine, hava, su, toprak, ekolojik denge vb. unsurlara yonelik olan herhangi
bir zarar bir baska deyisle kirletme olay: gerceklesmedikce sorumluluk olusmaz (Cakirca, 2012, 83; Gudiik,
2017, 205; Ayan, 2016, 298; Narter, 2016, 326, 327; Oguzman—Oz, 2000, 636 vd.). Bu baglamda, Islam hukuk
doktrininde de kirlenme olay: vuku bulmadikg¢a hukuki yiikiimltlik olusmaz. Mesuliyetin olusabilmesi igin
kamuya ait olan bir yolun/cevrenin micrr, tas, enkaz, karpuz kabugu, cer¢op, sivi madde (Maverdi, 1999,
XI1/372; Sirazi, ts., 11/ 206, 207; Sirbini, 1994, V /344, 345; Remli, 1967, VII/359; Mevsili, V /45, 46; Tbn Abidin,
1984, VI/594; Yenisehirli, 1850, 594; Gamravi, ts., 505) yahut bina yapim bozuklugu ve bakim eksikligi vb.
sebeplerle cevrenin kirlenmesi gerekir. Cevrenin kirletilmesi sebebiyle can ve viicut biitinliigii, ruh tamhgi ve
mala yonelik olarak olusan zararlar cevreyi kirleten kisi tarafindan tazmin edilir (Seybani, ts., IV/612, 613;
Miizeni, 1998, 328; Maverdi, 1999, XI1/381; Ibn Hazm, ts., XI/191; Serahsi, 1982, XXVII/8, 9; Kasani, 1974,
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VII/283; ibn Kudame, 1968, VIII/424, 430; Zeyla’i, 1895, VI/142, 143; Bagdadi, ts., 166, 176, 177; Gutaymil,
1988, 184, 185; Bilmen, 1985, VII/384).

c- Kirletme hukuka aykirt olmalhdir. Miilkiyet tizerindeki tasarruf hakkini asarak baskalarini rahatsiz
eden her tirlt ses, 151, titresim, duman, toz gibi cevreyi kirleten zararl fiiller; haksiz ve hukuka aykir
fiillerdir. Dogrudan veya dolayli bir sekil cevreyi kirleten kisi, olusan zararin izalesinden sorumludur.
Daha da 6nemlisi gevreyi kirletmeye yonelik olan hukuka aykir fiillerde magdurun izin ve muvafakati cevreyi
kirleten kisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Cinkl ¢evrenin kirletilmesine yonelik olan haksiz fiiller ferds
magduriyetten ziyade birer kamusal zarardir (Cakirca, 2012, 83, 84; Gudiik, 2017, 205-208; Ayan, 2016, 298;
Oguzman—OZ, 2000, 637; Demir, 2011, 86 vd. Islam hukukunda &zel miilkiyetin fert yarar1 ve kamu yarar1
i¢in smirlandirilmasi igin bk. Calis, 2004, 343 vd.; miilkiyet hakkinin daraltimlar icin bk. Binath, 1977, 204
vd,; 231 vd.). Bu baglamda, islam hukukunda kisinin komsusunun duvarmin bitisiginde olusturdugu
coplik ve sulama arkinin ika ettigi rutubet, ¢irpicinin zarari, bahgesini sulayan kisinin sulama fiilinden
komsusunun evinin zarar gérmesi, demirci ditkkani, degirmen gibi isyerlerinin verdigi zararlar (Yazir, 1997,
I1/174), bitisikteki evin ahira doniistiiriilmesi, cevreyi rahatsiz eden yag ve sabun imaldthaneleri, ipek
tretimi esnasinda ¢ikan duman ile ipek kurtguklariin kokusu (Yazir, 1997, 11/175), hamama dontisttirtilen
evin duman ve kokusu, mutfak ve lokanta kokulari, cami yakinindaki mezbaha, harman tozu, agag
damarlari, kumascilar ¢arsisindaki mutfak (Yazir, 1997, 11/176), lagim kanallari, hukuka aykir1 kat ¢ikma,
makarr-1 nisvdn yani kadinlara 6zgii mekéanlarin goriinmesine yol acacak sekilde cevre diizeni planina aykir:
yapilasma -havile- (Yazir, 1997, 11/178, 179), citteki aralik (Yazir, 1997, 11/179), su kuyusu yakinindaki
tuvalet cukuru cevre kirliliklerinden bazilaridir (Yazir, 1997, 11/182. Cevreye zarar veren bu nevi zarar
ornekleri icin bk. Mevsili, 1991, 11/51, 52; Kirkagaci, 1881, 30, 31). Bu baglamda, hukuka aykir1 bir sekilde
cevreyi kirleten yapr maliki, olusan zarari gidermekle yiikiimlidiir. Ciinkii Islam hukukunun yerlesik
kuralina gore, kisinin kendi miilkii smirlar1 icerisinde olsa dahi, miilkiyeti tizerindeki tasarruf hakk: ve
tasarruf yetkisi bir baskasina ve cevresine zarar vermemek kayd: ile simirhidir (Kirkagaci, 1881, 30, 31. Benzer
hiikiim ve smirlandirmalar icin bk. Mecelle, md. 1192-1233). Baskasmna ait olan arazi ve hava boslugunun
isgal edilmesi hukuka uygun degildir (Serahsi, 1982, XXVII/9; Ibn Kudame, 1968, VIII/429; Ibn Niiceym, ts.,
VIII/404; Molla Hiusrev, 1970, 11/111; Zuhayli, 2004, VII/5791; Gutaymil, 1988, 174. Roma hukukunda
benzer hiikiimler icin bk. Tahiroglu, 2001, 1-235).

d- Cevrenin kirlenmesinden kaynaklanan bir zarar dogmahdir. Bilindigi tizere, genis anlamda zarar;
iradesi disinda kisinin malvarlig: ve salis varliginda olusan eksilmeyi ifadeyi eder. Cevreyi kirletenin mesul
tutulabilmesi igin ortaya ¢ikan zararmn/kirlenmenin kisinin malvarligi ya da sahis varliginda bir zarara sebebiyet
vermesi gerekir. Mesela, niikleer bir kazadan veya bir fabrikanin bacasindan ¢ikan zehirli gazlarin ve
tehlikeli atiklarin canlilara, cevrenin bitki ortiisiine zarar vermesi veyahut gevre kirliligi nedeniyle muhitteki
konut ve isyerlerinin kirac1 veya alic1 bulamamasi birer zarar ¢rnegidir (bk. Demir, 2011, 92-106. Bu konuda
bazi somut olaylar icin bk. https://www.superhaber.tv/cernobilin-turkiyeye-etkileri-hangi-sehirleri-
etkiledi-cernobil-felaketinin-turkiyeye-etkisi-haber-203490- erisim: 22 Mart 2020;
http:/ /www.pusulagazetesi.com.tr/hava-kirliligine-inceleme-baslatildi-141250-haberler.html-  erisim: 22
Mart  2020;  http://www.halkinsesi.com.tr/m/zonguldak/erdemire-hava-kirliligi-tepkisi-h52795.html-
erisim: 22 Mart 2020; http:/ /www.yeniufuk.com.tr/kdz-ereglinin-havasi-alarm-veriyor-17321-haber- erisim:
22 Mart 2020. Ayrica gevreyi kirleten baz1 agir sanayi isletmeleri aleyhine acilan davalar hakkinda Yargitay
kararlar1 igin bk. Demir, 2011, 98). Iste bu sebepledir ki, CK. md. 28 baglaminda, mesuliyetin olusabilmesi
i¢in gevre kirlenmesinden miitevellit bir zararin dogmas: gerekir. Stz konusu zarar, Borglar Kanunu genel
hiikiimlerine gore (bk. BK. md. 41-47; TBK. md. 49-56) tespit edilir. Ortada olusan bir zarar varsa, gevreyi
kirleten gercek veya tiizel kisi ~kurum da diyebiliriz-, vuku bulan maddi ve manevi zararlardan bagka, yoksun
kalinan kér, cismani zararlar, destekten mahrumiyet zarari, tedavi masraflar1 ve cenaze giderlerinden
sorumludur. Vuku bulan zararin kisi varliginda veya malvarliginda olusmasi da 6nemli degildir. Zarar
giderilirken zarara ugrayan kisinin zarara ugramadan onceki konumuna yiikselmesi saglanir (Arik, 1964,
104; Karahasan, 1981, 146 vd.; inan, 1979, 286-290; Aybay, 1984, 81, 82; Tekinay ‘v.d’., 1988, 751 vd.;
Oguzman—Oz, 2000, 636, 637; Tandogan, 2010, 63 vd.; Demir, 2011, 92 vd.; Cakirca, 2012, 85; Nomer, 2013,
122,123; Reisoglu, 2014, 170, 171; Ayan, 2016, 298; Giidiik, 2017, 208-210; Eren, 2017, 544 vd.).

Islam hukukunda da cevre kirliligi baglaminda, bir giderim yiikiimliltigtintin olusabilmesi igin
cevrenin kirletilmesinden kaynaklanan bir zarar (hasar=kayip=tahribat) vuku bulmalidir. “Zarar izdle edilir”
(Kirkagaci, 1881, 50; Hadimi, 2016, 403; Mecelle, md. 20; Ali Haydar Efendi, 1911, I/75, 76; Hiiseyni, 2010,
1/32) yerlesik hukuk kurali geregince, cevre kirliligi nedeniyle olusan bir zarar varsa, vuku bulan zarar
tazmin edilir. Zararin olmadig: hallerde mesuliyet de yoktur. Meseld, bir kisinin -kamu yarar: olmaksizin- kamu
yolunu 1slatmasi, yola tas, moloz, enkaz, kereste, micir gibi dhara zarar iras edebilecek bazi seyleri/cop ve
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atiklar1 birakmasi —cevreyi kirletmesi- sebebiyle dharm kisi varliginda veya malvarliginda herhangi bir zarar
olussa, cevreyi kirleten olusan zarar1 gidermekle yuktimli tutulur (Maverdi, 1999, XII/372; Sirazi, ts.,
1I1/206, 207; Mevsili, 1991, V/46; Remli, 1967, VII/359; Gutaymil, 1988, 172 vd.). Keza, kisi, hukuka aykir1
bir sekilde —cevre diizeni planina aykir: da diyebiliriz- insa ettigi yap1 —duvar, ¢ikinti, oluk, pencere, kanat, golgelik,
sundurma, balkon, sahnis, cumba, baca vb.- sebebiyle olusan zararlardan da sorumludur (Seybani, ts., IV /570,
571, 576, 612, 613; Maverdi, 1999, X11/381; ibn Hazm, ts., XI/191; Serahsi, 1982, XXVII/10, 14; Mevsili, 1991,
V/45; ibn Kudame, 1968, VII1/424, 430; Zeyla‘i, 1895, V1/142, 143; Sirbini, 1994, V/342; Heyet, 1973, V1/36;
Bagdadi, ts., 176, 177, 182-185; Halebi, 1901, 474; Bilmen, 1985, VII/387; Behnesi, 1988, 60, 61; Emin, ts., 221,
222). Aym sekilde, bir kisi diger bir kisiye ytiksek sesle bagirsa (Bagdadi, ts., 166) veya bir sahis baskasinin
hayvanimi tirkiitmek kastiyla silah atsa -giiriiltii kirliligi/ses kirliligi-, hayvanin itlaf olmasi halinde olusan zarar1
tazminle ytikiimlidir (Bilmen, 1985, VII/382 . Tirk pozitif hukukunda giiriiltii ve ses kirliligine iliskin
benzer hiikiimler i¢in bk. Arsebiik, 1943, 1/616, 617; Esener, 1968, 142 vd.; Inan, 1979, 287).

Cevre Kkirliligi sebebiyle olusan zarar; mijbdsereten  (kusurlu/dogrudan) veya tesebbiiben
(kusursuz/dolayli) ortaya ¢ikmis olabilir. Yerlesik hukuk kuralina gore ise, “Miibdsir miiteammid olmasa da
zamin olur”  (Mecelle, md. 92; Ali Haydar Efendi, 1911, 1/194, 195; Bilmen, 1985, 1/287). Yani dogrudan
zarar/miibdseret durumunda, giderim yiikuimliltigiintin olusabilmesi igin gevre kirletenin kasti/kusuru sart
degildir.

Tesebbiiben (kusursuz/dolayli) itlifta ise, olusan zararin giderimi i¢in taammdit yani haksiz fiil failinin
kasti/teammiidii sarttir. Bu da “Miitesebbib miiteammid olmadik¢a zdmin olmaz” (Mecelle, md. 93; Ali Haydar
Efendi, 1911, 1/195, 196; Bilmen, 1985, 1/287) yerlesik hukuk prensibiyle ifade edilmistir. Bu esasin actk
anlami sudur: Sebebiyet yoluyla sorumlulugun olusabilmesi igin feammiit/kusur unsuru sarttir. Bu
baglamda, kisi, egemenligi altindaki hayvani terslesin veya isesin diye kamuya ait olan bir yolun ortasinda
durdursa (ikif), hayvan da yolda tersler (revs) veya iserse (bevl), sonrasinda da birisi bu bosaltim atiklar
nedeniyle zarara ugrarsa, hayvan tutucusu olusan zarar1 gidermekle sorumlu tutulur. Ciinkii hayvan maliki,
hakimiyeti altinda tuttugu hayvam kamuya ait olan bir yolun ortasinda durdurarak kusur islemistir
(Mtizeni, 1998, 351; Merginani, 1990, IV/545; Mevsili, 1991, V/47; Halebi, 1898, 476; Gamravi, ts., 539).
Nitekim yerlesik hukuk prensiplerine goére, herkesin umuma tahsis edilmis olan yolda esenlik sarti ile isleme
hakki vardir (bk. Mecelle, md. 926). Yani herkese ait olan bir yoldan islemek miibdh/serbest bir fiil olup,
miibah fiiller ancak bir baskasina zarar vermemek kaydi ile serbesttir (Kirkagaci, 1881, 20, 87, 88). Ancak vdcib
fiiller esenlik sart1 ile sinirlandirilmamustir (Kirkagaci, 1881, 87, 88; Bilmen, 1985, VI1/376, 386).

e- Cevreyi kirletme fiiliyle ortaya ¢ikan zarar arasinda uyqun bir nedensellik bagr bulunmalidir. Kisinin
hukuka aykir1 olan bir fiili nedeniyle mesul tutulabilmesi icin, islenen fiille olusan zarar arasinda uygun bir
illiyet rabitasmin bulunmasi gerekir. Kisinin herhangi bir zararin tazmin ytikiimliisii olabilmesi i¢in, olusan
zarar soz konusu sahsin fiilinden kaynaklanmalidir (Ansay, 1958, 188, 189; Arik, 1964, 108, 109; Edgii, 1967,
124-126; Aybay, 1984, 82-84; Altunci, 1994, 270 vd.; Nomer, 2013, 124, 125; Kilicoglu, 2016, 320 vd.). CK. md.
28 baglaminda da herhangi bir mesuliyetin olusabilmesi icin, kirletme fiiliyle olusan zarar arasinda uygun bir
nedensellik rabitast1 bulunmalidir. Meseld, kirlenme/zarar 6ncesi havadan ve denizden yapilan bilirkisi
gozlem ve incelemeleri esnasinda olmayan ancak bildhare goriilen bazi zehirli ve kat: atiklarin oradan baska
bir gemi ge¢medigi siirece, o rotadan seyreden yegane gemiye nispet edilmesi uygun illiyet rabitasina gore
mantiki bir neticedir (krs. Oguzman—OZ, 2000, 638; Demir, 2011, 106 vd.; Cakirca, 2012, 85-87; Ayan, 2016,
298; Narter, 2016, 327; Gudiik, 2017, 210-213).

Islam hukukunda da cevre kirliligi baglaminda kamuya ait olan bir yola dokiilen sivi, atilan tas,
toprak, micir, insaat enkazi, karpuz kabugu gibi nesneler/atiklar bir kisinin veya bir esyanin itlafina yol
acmissa, araya bir baskasinin fiili girmedikge (haylilet=illiyet bagimn kesilmesi icin bk. Mecelle, md. 925), olusan
zarar gevreyi kirleten kisi tarafindan tazmin edilir. Ciinkii soz konusu seyler -atiklar da diyebiliriz- hukuka
aykir1 bir sekilde kamuya ait olan yola dokiilmemis/atilmamis olsaydi, mezkér zarar vuku bulmayacakti
(Seybani, ts., IV/578, 579; Merginani, 1990, IV/539; Bagdadsi, ts., 176; Molla Hiisrev, 1970, 11/110; Remli,
1967, VII/360; Halebi, 1901, 474; Yenisehirli, 1850, 594; Gamravi, ts., 505).

Ay sekilde fena yapim ve bakim noksanlig: sebebiyle zarara sebebiyet veren bina maliki cevre kirliligi
ve cevre diizeni pldmmna aykiri olan fiillerinden dolay1 olusan zarar1 gidermekle sorumludur. Ciinkii islenen
zararl fiil/kirletme fiili ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun bir nedensellik bag1 (er-ribitatii’s-sebebiyye)
bulunmaktadir (Maverdi, 1999, XI1/381; ibn Hazm, ts., X1/192; Ibn Kudame, 1968, VIII/423; Bagdadi, ts.,
177; Halebi, 1901, 474; Mecelle, md. 1214; Emin, ts., 221, 222, 227, 228, 232, 233; Gutaymil, 1988, 183, 184;
Behnest,1988, 60, 61; Altunci, 1994, 270 vd.; Zuhayli, 2004, VII/5795).
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Keza, harim siurlar1 -her taraftan kirkar arsgin- asilarak agilan tuvalet lagimmin yakmindaki kuyu
suyunun tat, koku ve renginde olusan ifsat/bozulma olaymda zararl fiil (kuyu harimini asmak/te’addi/hukuka
aykinlik) ile ortaya cikan zarar (kuyu suyunun kirlenmesi) arasinda da uygun bir nedensellik bag:
bulunmaktadir. Nitekim 14gim maliki, su kuyusu harimi -smirlari- dahilinde tuvalet cukuru agmamis
olsaydi, mevcut zarar olusmayacakt: (bk. Mecelle, md. 1281; Yazir, 1997, 1/25, 26, 188-190, 11/181, 222;
Bagdatli, 2012, 266; Erdogan, 2013, 181).

[lliyet rabitasin1 kesen veya ortadan kaldiran nedenlere gelince, ncelikle ifade etmek gerekir ki,
cevre kirliligi sebebiyle zarara ugrayan kisinin/magdurun rizasi, gevreyi kirletenin ytikiimltuligiinti ortadan
kaldirmaz. Ciinkii ¢evrenin kirletilmesine yonelik olan haksiz fiiller/ zararlar, ferdi magduriyetten ziyade birer
kamusal zarardir (Demir, 2011, 86 vd. 116, 118; Cakirca, 2012, 83, 84; Gudiik, 2017, 205-208; Ayan, 2016, 298;
Oguzman—Oz, 2000, 637). Yerlesik hukuk kuralina gore de &mme menfaatlerinin 6zel menfaatler karsisinda
ustunligi vardir (bk. Kirkagaci, 1881, 51, 52; Mecelle, md. 26, 27, 28, 29; Berki, 1955, 99, 100; Heyet, 1998,
16). Buna karsin, miicbir sebep, magdurun agir kusuru ile ticiincii sahsin agir kusuru nedensellik bagini ortadan
kaldirir (Altunci, 1994, 285-287; Tiftik, 2005, 36-41; Demir, 2011, 121-126; Cakirca, 2012, 87; Gudiik, 2017,
212). Bu baglamda, miicbir sebep gevre kirletenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirir  (bk. Maverdsi,
1999, X11/383; Gutaymil, 1988, 179, 180; Emin, ts., 231, 232; Zuhayli, 2004, VII/5781; Oguzman-Oz, 2000, 637;
Demir, 2011, 122-124. Miicbir sebep i¢in bk. Ergtin, 2019, 967-974). Keza, kamuya ait olan bir yol tizerinde
tas, tahta, siv1 gibi zarar iras edebilecek bazi maddelerin -atik da diyebiliriz- oldugunu bildigi halde yoldan
gecmeye calisan kisinin ugradigi zarar tazmin konusu olmaz. Ciinkii zarara ugrayan kisinin yolun tehlikeli
oldugunu bilerek yoldan ge¢cmeye kalkismast bir agir kusur olup, haksiz fiil failinin/cevreyi kirletenin tazmin
yuktimlulugtini ortadan kaldirir (Maverdi, 1999, X1I/372; Merginani, 1990, IV/538; Mevsili, 1991, V/46;
Sirbini, 1994, V /344, 345; Gamravi, ts., 505; Altunci, 1994, 286, 287; Behnesi, 1988, 61). Aym sekilde, digiincii
sahsin agir kusuru da illiyet bagini ortadan kaldirir. Mesel4, bir kisi (A), umuma ait olan bir yolun kenarma
zarar iras edebilecek bazi tehlikeli maddeleri/atiklar: biraktiktan sonra, bir bagkasi (B), s6z konusu maddelerin -
yolu daha ¢ok iggal edecek sekilde- yerlerini degistirdikten sonra herhangi bir zarara sebebiyet verse, olusan
zararl (B) tazmin eder. Ciinkii B'nin haksiz fiili/kusuru, zararin ortaya ¢ikmasinda A'min kusurundan daha
agirdir (Seybani, ts., IV/578, 579; Mevsili, 1991, V/46;, Molla Hiisrev, 1970, 11/110; Halebi, 1901, 474;
Bagdadji, ts., 176; Altunci, 1994, 287).

4. Sorumlulugu Azaltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler

Cevre kirliligi, ¢zel zarardan ziyade bir kamu zararidir. Bu nedenledir ki, magdurun rizasi, kirletenin
giderim yiiktimliliigtini ortadan kaldirmaz (Demir, 2011, 86 vd., 116, 118; Cakirca, 2012, 83, 84; Gudiik,
2017, 205-208; Ayan, 2016, 298). Ciinkii hukuk, kamu menfaatlerini 6zel menfaatler karsisinda tistiin tutar
(Kirkagaci, 1881, 51, 52; Mecelle, md. 26, 27, 28, 29; Berki, 1955, 99, 100; Heyet, 1998, 16).
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Bu baglamda, Cumhtir’a gore, hakli savunma ve zaruret hili tazmin sorumlulugunu ortadan kaldiran
sebeplerdendir. Ancak Hanefi hukukcularina gore ise, mesru miidafaa ve zaruret hali, itlaf edilen malin
dolayisiyla cevre kirletenin tazmin yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmaz. Meseld, saldirgan bir kopekten
korunurken, sigimdig evi veya aract kirleten kisi olusan zarari tazminle ytikimliidir (bk. Ergiin, 2018, 280-
284. Hukuka aykirilik veya hukuka uygunluk nedenleri i¢in bk. Ergtin, 2018, 271-294). Dogrusu, mesru
miidafaa ve zaruret -izdirdr- halinde bagkasinin malina verilen zararmn tazminini lizumlu géren Hanefi
goriistin (bk. Mecelle, md. 33) hakkaniyet esasina daha uygun oldugunun kanaatindeyiz.

Tiirk pozitif hukukunda ise, mesru miidafaa ve zaruret halleri -duruma gore-, ¢evre kirletenin giderim
yiikimluliigiint ortadan kaldirabilir. Ancak bu mutlak manada bir kurtulus olmay1p, yargic dilerse takdir
yetkisini kullanarak cevre kirleten gercek veya ttizel kisiyi tam veya kismi bir tazminat 6demeye mahkim
edebilir (Demir, 2011, 117, 118).

Ayrica, kamu otoritesi —veliyyii’l-emrin izni ve emri- tazmin yukimliltigiini ortadan kaldirabilecegi
gibi, cevre kirletenin giderim ytikiimliliigiinii de ortadan kaldirir.  Meseld, devlet bagkaninin izni ile
kamuya ait olan bir yol {izerinde qukur acan, cevre diizeni plinina ve imara aykin faaliyette bulunan kisi
olusan zarar1 tazminle yiikiimlti degildir (Kudtri, 1977, 151; Serahsi, 1982, XXVII/15; Molla Hiisrev, 1970,
11/109, 110; Halebi, 1898, 473, 475; Bagdadi, ts., 181; Bilmen, 1985, VII/386. Yetkili makamin izninin hukuka
aykirihig1 ortadan kaldiracagina iliskin detayh bilgi icin bk. Reisoglu, 2014, 165, 166; Ergtin, 2018, 278, 279).

Turk pozitif hukukunda da kamu yetkisinin kullamilmas: -duruma gore-, hukuka uygunluk nedeni
sayilabilir. Bu baglamda, cevreye yonelik iras edilen zararlar hesaplanirken, cevreyi kirleten kisi tazminat
indiriminden yararlanabilir (Demir, 2011, 118).

Magdurun zararli neticenin ortaya ¢ikmasinda veya zararin artmasina yol acan miiterafik kusuru bir
baska deyisle ortak kusuru kirletenin giderim yuikiimliiltigunt tamamiyla diisiirebilecegi gibi, tazminatin
tutarini da azaltabilir (Merginani, 1990, IV /549; Mevsili, 1991, V/48; Molla Hiisrev, 1970, 11/113; BK. md. 44,
TBK. md. 52; Arik, 1964, 109; Aybay, 1984, 91, 92; Oguzman—OZ, 2000, 638; Demir, 2011, 124, 125). Mesela,
kamuya ait olan bir yolda zarar ika edebilecek olan baz1 maddelerin oldugunu bilerek yoldan gegen kisinin
ugradig1 zarar giderim konusu olmaz. Ciinkii magdurun yolun tehlikeli oldugunu bildigi halde yoldan
gecmeye calismast agir kusur bir olup, cevreyi kirletenin giderim yiikiimlulugiinii ortadan kaldirir (Maverdsi,
1999, X11/372; Merginani, 1990, IV/538; Mevsili, 1991, V/46; Sirbini, 1994, V/344, 345; Gamravi, ts., 505;
Behnesi, 1988, 61).

Turk pozitif hukukunda da kirliligi sebebiyle girilmesi tehlikeli ve yasak oldugu levha, anons vb.
yollarla ikaz edilen kirli bir havuza girerek mikrop kapan kisi, ugradig1 zarardan dolay1 kendi agir kusuru
nedeniyle isletme sahibinden tazminat talep edemez. Ciinkii zarara ugrayan magdurun zararin ortaya
¢ikmasinda dahli ve katkis1 bulunmaktadir  (Demir, 2011, 124, 125). Keza, miicbir sebep de kirletenin
sorumlulugunu ortadan kaldirir. Sozgelimi, siddetli bir zelzele neticesinde yikilan bir fabrikanin zehirli
atiklar1 gevre ve ekolojik dengeye zarar iras etse, fabrikator mesuliyetten kurtulabilir  (krs. Oguzman-Oz,
2000, 637; Demir, 2011, 122-124).

5. Zararin Tazmini

Ismet ilkesi ile ilgili nasslar (bk. Mevsili, 1991, 1II/59; Sevkani, 1973, VI/62, 63; Senttirk, 2001, 137,
138) ve iras olunan zararin tazminini gerekli kilan kuilli prensipler; zarar ikaini yasakladigi gibi, ika olunan
zararin da imkan nispetinde giderilmesini liizumlu kilar (Mecelle, md. 19, 20, 31). “Zararin izalesi prensibi”
(Kaya, 2013, 173) ve hakkaniyet esas1, ayni zamanda cevre kirliligi sebebiyle magdurun ugradig: zarar hesap
edilerek zarardan onceki konumuna yiikseltmesini gerektirir (Mecelle, md. 31; Behnesi, 1988, 61; Gamravi,
ts., 539; Demir, 2011, 127-130; Cakirca, 2012, 89, 90; Ayan, 2016, 298; Gudiik, 2017, 221-223). Bu sebepledir ki,
cevreyi kirleten kisi, baskasmin kisi varliginda veya malvarliginda dogrudan veya dolayl olarak olusan bir
zararin ve eksilmenin stijesi olmussa, ortaya ¢itkan zarari gidermekle yuikiimliidiir (Miizeni, 1998, 351;
Maverdi, 1999, XI1/372; fbn Kudame, 1968, VIII/424, 430; Merginani, 1990, IV /538, 545; Mevsili, 1991, V/46,
47; Halebi, 1901, 475, 476; Heyet, 1973, V1/41, 42; Gutaymil, 1988, 1, 2; Soman, 1999, 5, 8, 19).

a- Zararin Sorumlusu
Cevre kirlenmesinden dolay1 sorumlu tutulan kisi (davali), faaliyeti esnasinda veyahut sonrasinda
miibasereten veyahut tesebbiiben ¢evrenin kirlenmesine, eko dengenin ifsat olmasina sebep olan hakiki yahut
tiizel kisidir (Ayan, 2016, 298; Demir, 2011, 137 vd.). Mesel4, -r1zas1 olmadan- baskasimin miilkiyetinde veya
kamuya ait olan bir yolda kuyu a¢mak hukuka aykir1 bir faaliyettir. Bu baglamda, hukuka aykir1 olan eylem
sebebiyle ortaya ¢ikan zararin sorumlusu kuyu agmak suretiyle haksiz fiil isleyen/kirleten kisidir (Safi‘i, 1990,
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111/ 255; Serahsi, 1982, XXVII/11, 12; Ibn Riisd, 2004, IV/100; Mevsili, 1991, V/46; Derdir, ts., [V /244; Halebi,
1901, 473; Kirkagact, 1881, 78, 79). Keza, hukuk stijesinin egemenligi altinda tuttugu hayvanin hukuka aykir:
bir sekilde vuku bulan bosaltim kirliligi (Mtizeni, 1998, 351, Merginani, 1990, IV/545; Mevsili, 1991, V/47;
ibn Kudame, 1968, VIII/424, 430; Halebi, 1898, 476; Gamravi, ts., 539; Behnesi, 1988, 61) veyahut kisinin
menfaat temin ettigi isletmesinin kokusu, giirtiltiisti, titresimi, sarsintisi, tozu, dumarn vb. dhara zarar iras
etse, malik, kirliligin yol actig1 zarar1 gidermekle yukumludur (Mevsili, 1991, 11/51, 52; Bagdadsi, ts., 166;
Yazir, 1997, 11/175, 176; Ekinci, 2016, 482, 483). Giintimiiz sanayi toplumunda da isletmenin zehirli atiklar
cevrenin kirlenmesine, halk sagligina, bitki ortiistine zarar verdigi, ekolojik dengenin bozulmasina sebep
oldugu bilirkisilerce ispat edilmek sartiyla (bk. Mecelle, md. 76; TMK. md. 6; BK. md. 42; Karahasan, 1981,
394 vd.) olusan zararin tazminini gerekli kilar  (https://www.timeturk.com/erdemir-e-hava-kirliligi-
tepkisi/haber-1384994- erisim: 30 Mart 2020).  Zira menfaat ile mazarrat arasindaki baglilik fikri bu nevi bir
giderim yiiktimlulugiinii gerektirir (Hamevi, 1985, 1/431; Kirkagaci, 1881, 59; Mecelle, md. 85, 87, 88; Ali
Haydar Efendi, 1911, 1/185-189; Arsebiik, 1943, I/611; Arik, 1964, 110; Tekinay ‘v.d’., 1988, 692; Yildiz, 2013,
48, 49, 182 vd., 196; Ergtin, 2018, 101-104). Bu baglamda, cevre kirliliginden kaynaklanan diisiik olay: da
olusan zararin izalesini gerektirebilecegi gibi, dogum sonrasinda ortaya cikabilecek olan zararlar/
sakatliklar/komplikasyonlar da ¢ocuk adina agilacak olan tazminat davalari ile dava edilebilir (Demir, 2011,
100). Kanaatimize gore, Islam hukukunda da gevre kirliliginin ceninin dlimiine veya sakat kalmasina yol
actig1 ispat edilmek sartiyla Tiirk pozitif hukukunun hiiktimleri ile benzerlik olusturur (Gurre igin bk.
Kudari, 1977, 151; Mevsili, 1991, V /44; Kogak, 1996, XIV /211, 212; Kaya, 2007, 79 vd.; 253 vd.).

Cevre kirliliginden kaynaklanan zarar, bazen bir isin yapilmas: -miispet bir fiilden- bazen de bir
i¢tinaptan yani bir isin yapilmamasimdan -menfi bir fiilden- dolay1 ortaya ¢ikabilir. Meseld, fena yapim, cevre
diizeni planina ve imara aykiri olarak yapilan binalar mesuliyeti gerektirebilecegi gibi, yikilmaya ytiz tutmus,
tehlike arz eden bakim eksikligi olan binasini ikazlara ragmen onarmayan malik de bir isin yapilmamasindan,
menfi bir fiilden dolay1 cevreye iras ettigi zarardan sorumludur (Ergiin, 2018, 49).

Zararmn sorumlusunun tespiti meselesinde asagidaki yerlesik hukuk prensipleri gecerlidir:

1- Sakinilmasi imkénsiz olan hallerde tazmin yiikiimliltigt yoktur (Merginani, 1990, IV/544; Molla
Hiisrev, 1970, 11/112; Halebi, 1898, 11/476; Kirkagaci, 1881, 78; Altunci, 1994, 285, 286; Zuhayli, 2014, V1/348).

2- Arada herhangi bir vasita olmadig miiddetge fiil miitesebbibe izafe edilir (Mevsuli, 1991, V/48;
Kirkagaci, 1881, 78; Zuhayli, 2014, V1/348).

3- Miitesebbib ancak miiteammid/kasitl: olursa, olusan zarari tazminle mesul olur (Kirkagaci, 1881, 78;
Mecelle, md. 93; Ali Haydar Efendi, 1911, 1/195, 196; Hiiseyni, 2010, 1/87, 88; Zuhayli, 2014, V1/348).

4- Miubasir miiteammid olmasa dahi, vuku bulan zarar1 tazminle yuiktimliidiir (Mevsili, 1991, V/48;
Kirkagaci, 1881, 78; Mecelle, md. 92; Ali Haydar Efendi, 1911, 1/194, 195; Hiiseyni, 2010, 1/87; Zuhayli, 2014,
V1/348).

5- Bir zararin olusumunda hem miibéasir hem de miitesebbib varsa, hiikiim miibasire izafe edilir.
Ctinkii zararin ortaya cikmasinda miibdsirin etkisi miitesebbibe oranla daha ¢oktur (Merginani, 1990, 1V /546;
Kirkagaci, 1881, 6; Mecelle, md. 90; Ali Haydar Efendi, 1911, 1/190-192; Hiiseyni, 2010, 1/84-86; Zuhayli,
2014, V1/348).

6- Bir zararin vukuunda miibdsir ve miitesebbib ayri ayr1 kusurlu iseler, ortaya ¢ikan zarardan her ikisi
de sorumludur (Merginani, 1990, IV /547; Halebi, 1898, 11/477; Zuhayli, 2014, V1/348).

b- Zararin Hesaplanmasi

“Zarar izdle olunur” (Mecelle, md. 20; Ali Haydar Efendi, 1911, 1/75, 76; Hiiseyni, 2010, 1/32)
yerlesik hukuk prensibi geregince, ortaya ¢ikan zararin tutar1 kadar, olusan hasar: kimin tespit edecegi
konusu da 6nemlidir. Héakim (bk. el-Enbiya 21/78, 79; Arik, 1964, 104; Inan, 1979, 331), vuku bulan zarar1
hesaplarken hukukun diger alanlarinda oldugu gibi, cevre hukuku ve cevre kirliligi alaninda bilirkisi
konumunda olan sahislardan istifade eder (bk. Heyet, 1998, 80, 81; Bagdatli, 2012, 97; Erdogan, 2013, 115,
117; Kilicoglu, 2016, 428). Eger zarara ugrayan mal tamamen itlaf olmayip (Bilmen, 1985, VII/378), kismen
ifsat olmussa (Yazir, 1997, 11/442), olusan hasar tespit edilirken, noksdn-1 semen/ noksin-1 kiymet (bk. Mecelle,
md. 346; Ali Haydar Efendi, 1911, I/569-571; Hiiseyni, 2010, 1/320, 321) prensibi tatbik edilir. Yani gevre
kirleten kisi(ler), hasara ugrayan malin tarafsiz -bi-garaz- bilirkisilerin hesaplayacag1 eksilen degerini
gidermekle sorumlu tutulur (bk. Mecelle, md. 346, 917, 922; Ali Haydar Efendi, 1911, I/569-571, 11/890-892,
898-902; Hiuseyni, 2010, 1/320, 321, 1I/588-590, 595-598).  Bu baglamda, bir fabrikanin zehirli atiklar:
nedeniyle baskasmnin ekini zarar gorse, gevreyi kirleten fabrikamin maliki olusan zarari tazminle
yukimludir (bkz. Mecelle, md. 882, 883, 884; Ali Haydar Efendi, 1911, II/765, 766; Hiiseyni, 2010, 11/483,
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484). Bu durumda arazi bir defa ekinli, bir defasinda da ekinsiz haliyle hesaplanarak iki kiymet arasinda
olusan deger farki hasara ugrayan ekinin degeri olarak cevre kirleten/fabrikatdr tarafindan magdur kisiye
tazmin edilir (krs. Mecelle, md. 882, 883, 884; Bilmen, 1985, VI1/390; Yazir, 1997, 1/266; Heyet, 1998, 201).

Ayrica olusan zarar hesaplanirken, “zariretler kendi mikdarlarinca takdir olunur” (Mecelle, md. 22; Ali
Haydar Efendi, 1911, 1/78-80; Bilmen, 1985, 1/262), “zarar bi-kaderi’l-imkin def olunur” (Mecelle, md. 31; Ali
Haydar Efendi, 1911, 1/87, 88; Bilmen, 1985, 1/265) prensipleri ile “zararin gercek miktarini ispatlamak
miimkiin olmadiginda, hakim hakkaniyete uygun olarak takdir ederek zarari belirler” (Arik, 1964, 104;
Inan, 1979, 331; Akinci, 2016, 176; TMK. md. 6; BK. md. 42, TBK. md. 50) vb. baz1 hukuki esaslardan da
yararlanilir.

c- Tazminatin Bi¢imi

“Zararmn izdlesi prensibi” (Kaya, 2013, 173; Berki, 1955, 92, 93) esasma gore, magdurun ugradig
zarar giderilirken, magdur aleyhine bozulan ekonomik denge olabildigince yeniden kurulmaya calisilir
(Akinci, 2016, 176 vd.). Sozgelimi, cevre kirliligi sebebiyle olusan zararlarda magdurun hasara ugrayan mal
aymi fiyatla pazardan benzeri satin alinabilen mislf yani standart bir mal ise (misli mal igin bk. Mecelle, md.
145; Ali Haydar Efendi, 1911, I/235; Hiiseyni, 2010, I/110), ugradig zarar misli ile tazmin edilir (Aydin,
2001, 468, 469). Yok, eger magdurun zarara ugrayan mali, piyasada emsali bulunmayan, standart olmayan,
kiyem? bir mal ise (kiyemi mal igin bk. Mecelle, md. 146; Ali Haydar Efendi, 1911, 1/235, 236; Hiiseyni, 2010,
I/110), magdura itlaf olunan malnin kiymeti tazmin edilir (Aydin, 2001, 468, 469). Mesela, nisastact
drneginde oldugu gibi, bir isletmenin atiklar1 cevreye birakilsa ve bu nedenle bir bagkas: sahis varligina veya
malvarligia yonelik bir zarara ugrasa, isletme sahibi/nisastacit gevrenin kirletilmesi sebebiyle olusan
zarary/hasart gidermekle yukiimliidiir (Yenisehirli, 1850, 594). Bu baglamda, nisastacinin hukuka aykir:
olarak kontrolstiz bir sekilde gevreye saldig1 atiklar, &harin/bir baskasinin piyasa degeri 50. 000 TL. olan
atinin kayarak itlaf olmasina yol agsa (sebeb-i miifzi), isletme sahibi, atin kiyem? ederini 5demekle yiikiimltidiir
(krs. Yazir, 1997, 111/307; Aydin, 2001, 468, 469; Hafif, 2008, 34, 41; Goziibenli, 2002, 540, 541).  Fakat
nisastacimin hukuka aykar fiili sebebiyle bir kiifeci kaysa ve kiifesindeki 100 adet yumurta itlaf olsa, isletme
sahibi, yumurtalarin misli kiymetini, -s6zgelimi 1 yumurtanin piyasa degerini 1 TL. varsayarsak, toplamda
100 TL.- 6demekle sorumlu tutulur (krs. Yazir, 1997, 111/423, 424; Aydin, 2001, 468, 469; Hafif, 2008, 34, 41;
Hacak, 2005, 187, 188).

d- Mala Verilen Zarar

Cevre kirliligi sebebiyle zarara/hasara ugrayan mal; misli bir mal olabilecegi gibi, kiyemi bir mal da
olabilir. Keza, mal biitiintiyle itlaf olmus olabilecegi gibi (istihlik), kismen de (ifsit) zarara ugramis olabilir
(bk. Ergtin, 2018, 176, 177; Demir, 2011, 101, 102). Magdurun zarara ugrayan mali, ayn: fiyatla carsidan
benzeri satin alabilen misli bir mal ise, ugradig1 zarar misli ile giderilir. Yok, eger magdurun zarara
ugrayan mali, piyasada emsali bulunmayan, kiyem? bir mal ise, magdura itlaf olunan malinin kiymeti
tazmin edilir  (Ergiin, 2018, 176, 177). Meseld, kamu yoluna atilan bir atik -varsayalim karpuz kabugu-
sebebiyle dhara ait olan bir hayvan kayarak telef olsa (Bagdadji, ts., 181; Hurasi, ts., VI/132, VIII/8; Derdjir,
ts., IV/243; Destki, ts., IV/243) cevreyi kirleten kisi hayvanin kiyemi degerini tazminle sorumludur (krs.
Hafif, 2008, 34, 41; Goziibenli, 2002, 540, 541).  Aym sebeple kiifecinin sepetindeki yumurtalar itlaf
oldugunda da cevreyi kirleten kisi, yumurtalarin piyasa degerini 6demekle yiiktimli tutulur (krs. Hafif,
2008, 34, 41; Hacak, 2005, 187, 188).

Cevre kirletme nedeniyle mala/esyaya yonelik olarak ika olunan zarar hesaplanirken, noksdn-1
semen/eksilen deger (bk. Mecelle, md. 346; Heyet, 1998, 271) prensibi isletilir. Bu sebepledir ki, cevreyi
kirleten kisi, bagkasmin malina degerce bir eksilme (noksin) iras etse, cevre kirleten, malin bi-garaz yani
tarafsiz bilirkisilerin tayin edecegi eksilen degerini tazminle ytiktimli tutulur (Mecelle, md. 917). Mesela,
bir oto yikama ve yaglama isletmecisi umuma ait olan bir yolu kirleterek baskasinin 90.000 TL. degerindeki
otomobiline zarar ika etse, bi-garaz bilirkisilerin tayinine gore (bk. Mecelle, md. 346), bu kirletme fiili/sebeb-i
miifzi (Mecelle, md. 922)  otomobilde 3.000 TL. lik bir eksilmeye yol agsa, cevreyi kirleten isletmeci
otomobilin sahibine tayin olunan eksilen degeri tazminle sorumlu tutulur (bk. Késani, 1974, VII/154; Yazr,
1997, 1/268; Bilmen, 1985, VI1/382).

e- Cismani Zararlar

Cevre kirliliginden kaynaklanan sahis varligma yonelik zararlar tazmin sebebi olusturur (Ibn
Kudame, 1968, VIII/424, 430; Bagdadi, ts., 183; Halebi, 1901, 475; Behnesi, 1988, 61. Cismani zararlarin
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tazmini hakkinda detayl bilgi icin bk. Kaya, 2007, 171 vd.; Ergtin, 2018, 181-188). Bu baglamda, “Nisastact
olan Zeyd, nifiz (islek) olan tarik-i ‘Amm tizerine nisasta suyu doékmekle ol tarikten miiriir iden ‘Amr’in ayag: nigasta
suyu tizerinden kayip diismekle ol ayagi kirllup andan nisi bilkiilliye amel-mande (islevsiz) olsa ‘Amr ayagmn diyetini
Zeyd'den almaya kadir olur mi? El-cevap: Olur” (Yenisehirli, 1850, 594; Ergtin, 2018, 50).

Keza, kasitla kuyu agip -ekolojik zarar/cevreyi ve ekolojik dengeyi bozmak- birisinin kuyuya dtiserek
oltimiine sebep olanin (ibn Risd, 2004, IV/100; Bagdadsi, ts., 179) ve yikilmaya ytiz tutmus duvari/binasi
icin yapilan ikazlara ragmen yeterli siire zarfinda gerekli emniyet tedbirlerini almayan kisinin de akilesi
olusacak olan zarary/diyeti tazminle yiikiimliidtir. Akilesi olmayan veya akilesi bilinmeyen kisinin diyet
borcunu devlet 6der, karsiiginda da malvarlig: devlete kalir (Seybani, ts., IV /573, 574; Kudtri, 1977, 149-
151; Serahsi, 1982, XXVII/12; Bagdadyi, ts., 184; Kazamil, 1999, 198; Ergiin, 2018, 184, 185).

Ayrica Ibn-i Hazm’a gore (6. 456/1063), cevreyi kirletmek, ekolojik dengeyi bozmak suretiyle kisinin
olumiine sebep oldugu icin gevre kirletene keffiret-i katl de gerekir (ibn Hazm, ts., XI/219, 220; Ergtin, 2018,
183. Detayl bilgi ve farkli kirletme 6rnekleri i¢in bk. Kudari, 1977, 149-151; Maverdi, 1999, XII/372; Ibn
Hazm, ts., XI/191; Sirazi, ts., III/206, 207; Sirbini, 1994, V /344, 345; Remli, 1967, VII/359; Bagdadi, ts., 178,
181; Gamravi, ts., 505; Behnesi, 1988, 59-61; Gutaymﬂ, 1988, 180).

Dini hitkiimlerin gayesi/mekdsidu’s-seri‘a (din, can, akil, nesil, mal emniyeti) (bk. Altunci, 1994, 62-70)
baglaminda cana ve viicut biitinliigiine yonelik olarak ika olunan zararlarin tazmin sebebi olusturacagi
hususunda islam hukuku ile (bk. Ergtin, 2018, 150 vd., 181-187) Tiirk pozitif hukuku arasinda genel anlamda
ayniyet bulunmaktadir. Nitekim Tiirk pozitif hukukunda da cevre kirleten, sahis varligina yonelik olarak ika
ettigi zararlardan sorumludur. Sahis varligindan maksat, hukukun muhafaza edilmesini istedigi, kisinin can,
viicut biitinliigi, sagligl, haysiyet ve serefidir. CK. md. 28 baglaminda hukukun himaye ettigi bu haklara
yonelik olan herhangi bir tecaviiz tazmin sorumlulugu olusturur. Bu baglamda, cevre kirliliginden
kaynaklanan calisma giicli ve yetisinden mahrumiyet, yoksun kalinan kazanclar, karlar, tedavi masraflari,
olim durumunda defin giderleri ve destekten mahrum kalanlarin ugradiklari zararlar da tazminata dahildir
(Demir, 2011, 99 -101).

Keza, cevre kirliligi nedeniyle olusan diisiik olay: da ortaya ¢ikan zararin tazminini gerektirebilecegi
gibi, dogumdan sonra olusabilecek olan zararlar ve sakatliklar da ¢ocuk adina dava edilebilir (Demir, 2011,
100). Kanaatimize gore, islam hukukunda da gevre kirliliginin ceninin dlimiine veya sakat kalmasina yol
actig1 ispat edilmek sartiyla Turk pozitif hukukunun hiikiimleri ile benzerlik olusturur (Gurre icin bk.
Kuduari, 1977, 151; Mevsili, 1991, V /44; Kogak, 1996, XIV /211, 212; Kaya, 2007, 79 vd., 253 vd.).

Ayrica ruh biitiinliigiine yonelik olarak olusan bir zarar varsa, gevre kirletenin magdurun tedavi
giderlerini de tazmin etmesi gerekir (bk. Arik, 1964, 104, 142 vd.; Kaya, 2007, 67 vd.; Demir, 2011, 101, 168).

f- Menfaatlere Verilen Zarar

Bilindigi tizere, Hanefi hukukcular1 menfaatleri mal kapsaminda degerlendirmezken, Maliki, $afii,
Hanbeli hukukgular ve Tirk pozitif hukukuna goére, menfaatler mal kapsaminda degerlendirilmistir.
Cumhitir'un ve mevzu hukukun benimsedigi, “Menfaat ve avantajlarin da mal kapsaminda oldugu” goriis,
kanaatimize gore, adalet ve hakkaniyet esasina en uygun olan goristiir. Zira vaktiyle ekonomik bir kiymeti
olmayan pek cok sey artik iktisadi deger kazanmistir. Bu nedenledir ki, kanaatimize gore, cevre kirliligi
sebebiyle zarara ugratilan menfaat ve avantajlarm da cevre kirleten gercek veya tiizel kisiler tarafindan tazmin
edilmelidir (krs. Ergtin, 2019, 1222-1229). Bu baglamda, bir fabrikanin bacasindan ¢evreye salman toz, toksit
ve zehirli gazlar sebebiyle maliki oldugu konutuna kiraci, arsasma miisteri bulamayan miilk sahibinin
zarara ugratildig: kesindir. Hakkaniyet esasina gore, ortaya ¢ikan zarart magdur miilk sahibinin sineye cekmesi
beklenemez. Dogrusu boylesi bir kiilfetin bir baska deyisle olusan zararin bir yandan kazanirken, diger
yandan baskasina zarar iras eden kisi/cevreyi kirleten tarafindan tazmin edilmelidir (krs. Mecelle, md. 85, 87, 88;
Aybay, 1984, 74 vd.; Demir, 2011, 97). Ciunkii dini hiiklimlerin gayesi (din, can, akil, nesil, mal
emniyeti/ mekdsidu’s-geri’a icin bk. Altunci, 1994, 62-70) baglaminda menfaatlere verilen zararlarin da giderim
konusu olmas1 hakkaniyetin bir geregidir (bk. Ergiin, 2018, 180, 181). Ciinkii her haliikarda hak muhterem
olup, himayesi vaciptir (Berki, 1955, 117, 118).

g- Manevi Zarar

Cevre Kkirleten gercek veya tiizel kisilerin iras ettikleri manevi zararlarin da tazmine konu edilmesi
hakkaniyetin bir icabidir (krs. ibn Niiceym, 1977, 42, 43; Karaman, 1991, 11/485; Yazir, 1997, 11/167-181;
Kaya, 2007, 67 vd.; Demir, 2011, 101, 168 vd.; Ayan, 2016, 298). Bu nedenledir ki, gevre kirletenin ruh
tamligia bir baska deyisle ruh saghigma yonelik iras ettii zarari/tedavi giderlerini de tazmin etmesi gerekir
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(bk. Arik, 1964, 104, 142 vd.; Kaya, 2007, 67 vd.; Demir, 2011, 101, 168). Manevi zararlarin tazmini
baglaminda, hem Islam hukuku hem de Tiirk pozitif hukukuna gére, maddiyatla dlctilemeyen ancak -
fahis/hosgorii stmnint agan- (Yarqitay'in hosgorii sumirlarmi asmayan -kéy ortanunda davacimin evine 8, 5 metre
uzaklikta olusturulan giibre y1g1mi- zarara iliskin karari icin bk. Guidiik, 2017, 221) karsi tarafi rahatsiz eden ses,
sarsinty, titresim, giiriiltt, agag kokleri, agac dallari, 1s1, 151k, 151k ve manzaranin kesilmesi, koku, duman,
bugu, toz, taskin yapi, -basta havile, harim ve makarr-1 nisvdn ihldlleri olmak tizere- imara aykir1 yapilasmalar
nedeniyle olusan kirlilikler/zararlar da kirleten tarafindan giderilmelidir (krs. Ergtin, 2018, 134, 187, 188;
Demir, 2011, 22-38; Gudiik, 2017, 221 vd.).

h- Ispat Yiikiimliiliigii

Cevre kirliligi sebebiyle sorumlu tutulmak istenen davalmin haksiz fiili yani cevreyi kirletme fiili ispat
edilmelidir. Hukuka gore de ispat kiilfeti;  magdura/davaciya/kirletme fiili ile zarara ugrayan kisiye aittir
(Bilmen, 1985, 1/280; Yazir, 1997, 1/187; Heyet, 1998, 37, 168; Demir, 2011, 159, 160; Cakirca, 2012, 85; Ayan,
2016, 298; Narter, 2016, 1304 vd.; Gudik, 2017, 210). Zira yerlesik hukuk prensibine gore, miiddei iddiasim
ispatlamakla ytikiimlidir (bk. Ibni’1-Miinzir, 1983, 43; Mecelle, md. 76; TMK. md. 6; BK. md. 42, TBK. md.
50; Arik, 1964, 107, 108; Tiizel, 1967, 220, 221; Edgti, 1967, 126; Edis, 1987, 364 vd.). Nitekim Restliillah
(s.a.v), ”Iddiayz delille ispatlamak davactya, yeminse davaliya/miinkire aittir” (Buhari, 1981, “Rehin”, 6; Miislim,
1981, “Akdiyye”, 1; Tirmizi, 1981, “Ahkam”, 12; ibn Ciizey, ts., 241; Berki, 1955, 124, 125; Bilmen, 1985,
1/280) buyurdular.

7. Degerlendirme ve Sonug

* “Karsilastirmalit Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu” konulu makaleyi, Tiirk

pozitif hukukunun temel kavram ve sistematiginden yararlanarak mukayeseli olarak ele aldik.
Arastirmamiz esnasinda klasik fikih doktrininde ve muasir Islam hukuku kaynaklarinda cevre hakki, cevre
hukuku ve cevre kirliligine iliskin birgok akademik ¢alismalara ve bilimsel arastirmalara konu olacak kadar
bilgi malzemesinin bulundugunu tespit ettik. Bu nedenledir ki, makalemizin daha kapsaml1 arastirmalara
kap1 aralayacagini timit ediyoruz. Stiphesiz en temiz gevre, en giizel sehirlesme, en yasanilir ortam Srnekleri
nasslarda bahsedilen ortamlardir. Bu baglamda, gtizel meskenler, essiz bahgeler, tertemiz nehirler, yemyesil
agaclar, essiz bitki ortiisti, ses ve gurilti kirliliginden uzak ortamlar (bk. el-A'raf 7/74; et-Tevbe 9/72; el-
Hicr 15/82, 83; Meryem 19/62; el-’Ankebtt 29/58; Sebe’” 34/15 vd.; Yasin 36/55 vd.; el-Vaki'a 56/25; en-
Nebe” 78/35; el—éé@iye 88/11; Buhari, 1981, “Bed’til-halk”, 8), insan toplumlarinin rahati, giivenli ve
huzurlu yasamlari i¢in dnemlidir.

* Bilindigi tizere, Islam dini, genel anlamda temizligi ve cevre temizligini bir hukuk sorunu gordugi
kadar, aym1 zamanda bir iman meselesi olarak goriir (bk. el-Bakara 2/222; et-Tevbe 9/108; Miislim, 1981,
“Taharet”, 1; Tirmizi, 1981, “Edeb”, 41; ibn Mace, 1981, “Dua”, 86). Zira “Yeryiizii bana ve timmetime temizlik
aract ve mescit olarak kilmdi”  (Buhari, 1981, “Salat”, 56; Miislim, 1981, “Mesacid”, 3) nass1 bitiintiyle
yerytiziiniin Sari’ Teadla’ya ibadet edilebilecek kadar temiz bir mekan, ibadete vesile olan suyun (Buhari,
1981, “Vudt’”, 68; Miislim, 1981, “Taharet”, 95) ve topragin da kirletilmemesini gerektirir (en-Nisa 4/43; el-
Maide 5/6). Bu baglamda, gelip gegenleri rahatsiz eden nesnelerin yoldan kaldirilmasi hukuk diizeninin
benimsedigi bir fiil iken, kamusal alanlarda tiikiirmek de hukuka aykir fiil sayilmistir (bk. Miislim, 1981,
“Mesacid”, 57; ibn Mace, 1981, “Edeb”, 7).

* Hz. Restlillah’in (s.a.v) oglu Ibrahim’in defni esnasinda (6. 10/631) kabrinde fark ettigi bir
tiimsegi diizelttirmesi (Safi'l, 2008, 11/276; Ergtin, 2018, 117), Hz. Osman (r.a) ile aynm ¢at1 altinda
komsuluklari sirasinda onun su sipirtisini —ses kirliligi- dahi duymadigim 6vgii ile anlatmas1  (Ergtin, 2010,
587) ¢cevre hukuku bakimindan oncii ve 6nemli esaslardir. Keza, abdest esnasinda dahi suyun gereginden
fazla kullamlmasimn -organlar: ii¢ defadan fazla yikamak- stinnete aykiri ve mekruh gortilmesi (Ibn Mace,
1981, “Taharet”, 48; Bilmen, 1984, 77), su kaynaklarinm kirletecek yakinlikta hayvan agili kurulmamasi
(Savas, 2011, 253) ¢evreci ogretilerdir. “Ibrahim (a.s) Mekkeyi harem kildi. Ben de Medine'nin iki tashk arasim
harem kildim... Hayvanlar giitmek amactyla kesilenden maada hicbir otu ve agact kesilmeyecektir...” (Miuslim, 1981,
“Kitabu'l-hacc”, 475) hadisi de ancak muayyen tilke ve yotrelerde yetisebilen nadir bitkiler anlamina gelen
endemik bitki (https:/ /endemik-bitki.nedir.org/erisim: 15 Nisan 2020), biyolojik gesitlilik, cevre, cevre hakki,
cevre hukuku, cevrecilik ve gevre bilinci agisindan 6nemli bir girisimdir. Bunun igindir ki, ¢okca giilfidani
diken Evlad-1 Fatihan (Evlad-1 Fatihdn kavramu icin bk. Erdogan, 2013, 129), giiliin dikenlerinden
kaynaklanabilecek olas1 zararlarin giderimi icin de gelir (galle/galle-i vakf) iras edecek vakif binalari insa
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ederek, vakfiyeler yazdirmiglardir. Nitekim “Is bu escdr-1 gayr-i miismire arasinda bir zdir murirunda libds:
takildikta escir katledilmeye, libdsin bedeli ddene” vakfiyyesi (Ergtin, 2010, 160, 869); cevre, cevre hakki, cevre
hukuku, gevrecilik ve ekolojik dengenin korunmas: bakimindan énemli bir uygulamadir. Uygulamada da
“Zeyt ormanda dolasirken, abasi bir dala takilsa bakilir: Eger aba, dala bir zarar vermeden kurtulabilirse, ol yapilir. Ve
illd aba kesilir” diye fetva verilmistir (Ergtin, 2010, 160).

* Sonug olarak, ¢evre hukuku; ¢cagdas hukuk ve dolayisiyla Tiirk pozitif hukuk sistemlerinde yarim
asirdir aragtirmalara konu olan hadis ve énemli bir meseledir. Oyle ki, 11. 02. 1937 - 30. 06. 1948 yillart
arasinda hazirlanan “Turk Hukuk Lagati”nda (Heyet, 1998, 579, 581) gevre hukukuna iliskin olarak,
“Cevre, cevre hakki, ¢evre hukuku, cevre kirliligi, cevre diizeni plani, ¢evre korumasi, ¢evrenin kasten
kirletilmesi, gevrenin taksirle kirletilmesi, gevreci, cevrecilik, cevreyi kirleten, ekosistem, atiksu, ekolojik
denge, biyolojik cesitlilik, atik, kat1 atik, evrensel kat1 atik, tehlikeli atik, elektromanyetik atik, hava kalitesi
ve cevre zarar1” gibi kavramlar yer almazken, son dénemlerde yaymlanan hukuk sozliikleri (bk. Bagdatl,
2012, 137-139; Aldemir - Aldemir, 2018, 82, 83, 177, 216, 217, 302, ) ile hukuk bilimine y6nelik olan eser ve
makalelerde konuya iliskin oldukca zengin bir literatiir bulunmaktadir (bk. Oguzman—Oz, 2000, 632-639;
Demir, 2011, 8-57; Cakirca, 2012, 85; Narter, 2016, 323-333; Ayan, 2016, 298; Giidiik, 2017, 208-210). Cagdas
hukuk ile Tiurk pozitif hukuk sistemlerinde ancak yarim asirdir arastirmalara konu olabilen gevre kirliligi
meselesi Islam fikhinin kadim meselelerindendir. Nitekim ilk dénem klasik fikih eserlerinde; ses kirliligi,
kamu yolunu aharin sahis varli§ina veya mal varligina yonelik zarar iras edecek sekilde tas, toprak, enkaz,
mucir, kereste, karpuz kabugu, sivi madde ile kirletmek, yolun tizerinde kuyu a¢gmak, yolu hayvan giibresi
ile kirletmek, taskin bina yapmak, yap: malikinin fena yapim ve bakim eksikliginden kaynaklanan zararlar,
hukuka uygun aykir1 bir sekilde nehir agmak, koprii insa etmek, yikilmaya ytiz tutmus duvar ve bina,
harman tozu, kotti koku, sarsinti, titresim gibi, gevre kirliligine iliskin meselelere getirilen hukuki ¢oztimler
“Sorumluluk Hukuku=el-Mes'tliyye” agisindan oncii girisimlerdir. Nitekim Islam hukukunun menfaat-
mazarrat denge prensibi ile miibdsereten ve tesebbiiben ortaya ¢ikan zararlarin tazminine iliskin olarak ileri
surdugti prensipler (bk. Mecelle, md. 85, 87, 88, 92, 93) modern Sorumluluk Hukuku'nun hayvan
bulunduranin mesuliyeti, bina malikinin ytkumliltugti gibi, “Yalm Objektif Sorumluluklar” cesitleri ile
cevreyi ve sular1 kirletenlerin ytiktimlultgti, hava ulasim, demiryolu, baz istasyonlari, niikleer enerji,
elektrik santralleri, boru nakil hatti, termik santralleri, atom santralleri, avcilik nedeniyle olusan mesuliyet,
otomobil siirtictisiniin mesuliyeti gibi, “Agirlastirilms Objektif Sorumluluklar” (bk. Deschenaux - Tercier,
1983, 66-156) igin ve simdilik bilinmeyen, ancak gelecekte ortaya ¢ikabilecek farkli bir takim cevre kirletme fiillerine ve
cevre kirletenlerin hukuki sorumluluguna ¢agdas ¢oztimler getirebilecek niteliktedir.
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