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Özet 

Edebî metinler onu her okuyan veya dinleyende farklı anlamların, duyguların 
olu�masını sa�layabilen eserlerdir. Bir eserin aynı okur tarafından birden çok kez 
okunmak istenmesi, bir eserin ça�lar arasından günümüze tüm canlılı�ıyla ula�ması da 
aynı gerekçeyle açıklanabilir. Metinlerin bunu nasıl ba�ardı�ı konusu edebiyat 
incelemecilerinin alanına girer. Bir metnin niçin güzel, de�erli bir metin oldu�unu bilimsel 
verilerle açıklamak gerekir. De�i�ik metin inceleme yöntemleri eserin de�erini somut 
verilerle ortaya koymaya çalı�ırken, daha önce fark edilemeyen anlamlarını da 
ke�fedebilmektedirler. Bu anlamda tüm metinbilimsel yöntemler birbirini dı�layan de�il 
metne birbirinden farklı pencereler açan araçlar olarak görülmelidir.  

Bu çalı�mada Amasya’ya ait olan Ferhat ile �irin Efsanesi’ne göstergebilimsel 
yöntemin açtı�ı pencereden bakılmı�tır. Metni incelemek için dayanak noktasını yalnızca 
“metnin kendisi” olarak gören bu yöntem, buldu�u tüm sonuçların (gönderilen) metinde 
kar�ılı�ı olmasını (gönderen) gereklili�ini önemser. Saussure’ün dilbilime getirdi�i 
fikirlerle ortaya çıkan göstergebilim, bugün anlam üreten bütün bilimlerin ba�vurdu�u bir 
yöntemdir. 

Anahtar Kelimeler:  Göstergebilim, Efsane, Ferhat ile �irin. 

 

Abstract 

Literary texts are the works that provide the different meanings and emotions for 
their readers or listeners. Requesting of reading a work multiple times by the same reader 
and, to reach of a work from ages to present day with all the vitality could be explained 
with same reason. Condition of “how the texts have manage it” is in field of literary 
scholars. It must be explained with scientific data that why is a text beautiful and valuable. 
Different methods of text analysing try to verify the value of a work with concrete 
evidences and they also can explore the points that can not be noticed before. In this sense, 
all philological methods should be seen as the means which open different windows for 
he text, not mutually exclusive. 

In this study, Legend of Ferhat and �irin which belongs to Amasya were 
evaluated with semiotic method. This method takes the "the text itself," as a mainstay to 
examine the text and care about necessity of  results that found in the text (sent) to be for 
the text (the sender). The semiotics that Emerged with ideas of linguistics Saussure 
brought, is a method for all sciences producing meaning. 

Key Words: Semiology, Legend, Ferhat ile �irin. 
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 Giri� 

 Bir edebî esere sanatsal nitelik kazandıran �eyin ne oldu�u, sanatsal olanın neyi 
yansıttı�ı konusu Platon’dan beri tartı�ılan ve bugüne kadar (toplumların yüzyıllar içerisinde 
geçirdi�i de�i�imlerin de etkisine paralel olarak) birbirinden farklı cevapların verildi�i konu 
olmu�tur. Platon, sanat eserinde yapılan �eyin dünyaya ayna tutmak gibi, tabiattaki gerçekli�in 
bir benzerini eser vasıtasıyla taklit etmek oldu�unu söylemi�tir. Bu konuda onun ardından 
gelen filozoflar da hemfikirdirler. Sanat evrensel bir tabiat içerisindeki insanı anlatır. Ancak 
gerçe�in esere yansıtılması sırasında gerçe�e ne kadar ba�lı kalınır, bahsi geçen “gerçeklik” 
nedir, sanatçının yansıttı�ı nasıl bir gerçekliktir, sorularına verilen cevaplar yazar, dü�ünür ve 
estetikçilere göre farklılıklar arz etmi�tir. 

 “Nasıl bir gerçeklik?” konusunu ilk ele alan Platon de�i�meyen, insandan ba�ımsız, 
mükemmel bir gerçekli�in varlı�ından bahseder. Yani durmadan de�i�en duyu dünyasına 
kar�ılık, ancak dü�ünce ile kavranabilen, de�i�mez bir idea’lar (formlar) dünyasına inanır. 
Bizim duyularla algıladı�ımız maddi dünyanın aslında bir kopyadan (mimesis) ibaret 
oldu�unu, gerçek olanın bunların ideası oldu�unu savunur. Dolayısıyla sanat, de�i�mez 
gerçe�in yansıması olan dünyamızın yansıtılmasıdır. Yani sanat taklidin taklididir.  

 Aristo ise edebî metin ile tarih metnini kar�ıla�tırarak tarih metninin olanı oldu�u gibi 
anlatan metin oldu�unu, edebî metnin ise olanı de�il olabilir olanı anlattı�ını söyler. “Tarihçi, 
olmu� olanla yetinmek zorundadır, sanatçı ise bir hikâyeyi kullanır ya da uydururken olayları 
öylesine bir düzene sokar ki bu düzendeki olabilirlik, bilimsel bir genellik ta�ır. ��te bundan 
ötürü edebiyat tarihten daha felsefidir ve daha genel bir hakikati yansıtır.” (Moran, 1994: 26). 
Bunun için sanat eserinin bir seçme, ayıklama i�i oldu�unu, dolayısıyla sanat eserinde 
olu�turulan dünyanın sanatçının zihninde yeniden olu�turulmu�, farklı bir dünya oldu�u 
sonucuna varır. Bu konuda 18. yüzyıla kadar yapılan yorumlar daha çok Aristoteles’in 
yakla�ımına yakın yorumlar olmu�tur. 

 19. yüzyıla kadar ele�tirmenler bu sorularının cevabını eserin dı� dünyayla, eserin 
sanatçısıyla ya da eserin okurla olan ili�kisinde aramı�lardır. Yani sanatı ya duygu anlatımı 
olarak dü�ünüp sanatçıyı merkeze alır, ya da sanat dı� dünyayı yansıtır diyerek edebiyatı 
açıklamak için tarihe, sosyolojiye, politikaya yönelir (Moran, 1994: 161). 19. yüzyılda “sanat 
sanat içindir.” ö�retisinin canlanmasının sonucunda sanatın zevk vermesi gerekti�i fikri 
canlanır. Bu ö�retiye göre sanat eseri sosyal, politik, ahlakî, vs. sanat dı�ı amaçlara hizmet 
etmemeliydi. “Rus Biçimcileri (1915-1930)”, “Yeni Ele�tiriciler (1930-1960)” ve “Yapısalcılar 
(1960 ve sonrası) ” bir eseri edebî kılan �eyin, dı� dünyanın tüm etkilerinden ba�ımsız olarak 
kendinde, eserin kendi iç düzeninde oldu�unu ileri sürmü�lerdir (Moran, 1994: 145-147). 

 Rus Biçimcileri edebî eserlerin dilini di�er eserlerdeki kullanmalık dilden ayıran �eyin 
ne oldu�unu bulmaya yo�unla�tılar ve sanatın özünü “alı�kanlı�ı kırmak” olarak gördüler. 
Edebî metnin bunu nasıl sa�ladı�ına cevap aradılar. Roman Jakobson edebîli�in bir dil olayı 
oldu�unu, bu nedenle edebiyatın konusunun “yazın” de�il “yazınsallık” olması gerekti�ini 
söyledi (Güzel�en, 2009: 85).  

 Yeni Ele�tiriciler de benzer �ekilde edebî eseri yazıldı�ı dönemden ba�ımsız, “organik 
bütün” olarak gördüler. Buna göre edebî eser, her ö�esi kendi ba�ına birim olarak de�il, 
birbirlerini etkilemeleriyle sa�lanan bir düzen sayesinde olu�maktaydı (Moran, 1994: 146). 

 Yapısalcılık da 1960’tan itibaren ba�layan ve bugün ileti�im sa�layan, anlam üreten tüm 
yapıların ait oldu�u disiplinlerde yöntem olarak kullanılan bir yöntem olmakla birlikte, 
kayna�ını Ferdinand de Saussure’ün yapısal dilbilimi kurdu�u Genel Dilbilim Dersleri adlı 
eserinden almaktadır. Saussure’ün yapısal dilbilim için öne sürdü�ü görü�ler o zamana kadarki 
dilbilim çalı�malarında hiç dile getirilmeyen görü�lerdi ki �öyleydi: Dil bir sistemdir ve sistem 
içerisindeki tek tek birimlerin kendi ba�ına anlamı yoktur. �nsan için önemli olan sözlü dil yetisi 
de�il bir dil kurma, ayrı ayrı göstergelerden örülü bir dizge yaratma yetisidir (Saussure, 1998: 
39). Onlara anlam kazandıran, kurdukları ba�lantılarla olu�an sistemin bir parçası olmalarıdır. 
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Dolayısıyla anlam yüzeyde görünende de�il, onun altında, derindedir. Yapı, anlamı parçalarına 
ta�ıtmaktadır ve onlara i�levlerini bu sayede verir (Bayrav, 1998: 35). 

 Bütünü önce bozma, sonra yeniden yapmaya duyulan ihtiyacın arka planında 
Platon’dan beri cevabı aranan aynı soru yatmaktadır: “Sanat eserine sanatsallık kazandıran �ey 
nedir?” �nsanın ya�adı�ı tabiat parçalardan olu�maz. Bir bütündür. �nsanlar tabiatı bir bütün 
olarak algılarlar ancak dil ile bütün olarak ifade edemezler. Bu yüzden de onu parçalara 
ayırırlar, kendince bölümleyerek, kesitleyerek sunar (Yücel, 2005: 51). Ancak bu isimler 
(gösterge) o varlı�ın de�il, varlı�ın zihnimizde olu�mu� kopyasının kar�ılı�ıdır. Bu anlamda 
Saussure’ün yakla�ımı Platon’un “mimesis” anlayı�ıyla örtü�ür. Sanatçının göstergeler 
kullanarak eserinde olu�turmaya çalı�tı�ı dünya hiçbir zaman gerçek dünyanın aynısı de�il, 
sanatçının zihninde göstergelerin olu�turdu�u dünya olacaktır (Esinlenilen yer gerçek dünya 
olsa da bu, eserin mahiyetini de�i�tirmez.). Kaldı ki sanatçının gayesi dünyayı gerçe�e en yakın 
�ekilde tasvir etmek de de�ildir. Rus Biçimcilerinden �klovski yazınsal metnin okurun dünyayı 
algılama biçimini de�i�tirmeyi, onu yeniden biçimlendirmeyi amaçladı�ını söyler (Yüksel, 1995: 
34). 

 Kesitlenen göstergelerin tek ba�larına bir anlamı vardır ancak bunlar belli kurallar 
dâhilinde bir araya getirilip birle�tirildi�inde ortaya çıkan anlam, onların yalnızken sahip 
oldukları anlamlarının dı�ında, daha farklı, yeni anlamlardır. Ortaya çıkan bu yeni anlam, o 
bütün parçalanıp tek tek ele alındı�ında ya da parçaların yerleri de�i�tirildi�inde asla 
ula�ılamayacak olan anlamdır (Akerson, 2005: 27). Eseri çözümlemek için yürütülen mantık, 
sanatçının bütünü olu�turmak için yürüttü�ü sistemin tersine çevrilmesidir. Var oldu�u kabul 
edilen yapıyı önce parçalarına ayırma, sonra yeniden kurma, yeniden yapılandırma �eklinde 
ifade edebilece�imiz bu yöntemden amaç, nesne bütünken fark edilemeyen görülmesi mümkün 
olmayan anlamları açı�a çıkarmaktır (Bayrav, 1999: 59). 

 Saussure’ün dil konusundaki bu çalı�ması temelde “kar�ıtlıklar” üzerine kurmu�tur. 
Anlamın benzer ö�elerden de�il, kar�ıt ö�eler arasındaki ili�kilerden do�du�u varsayımından 
hareket eder. Çünkü o, insan zihninin dü�ünme yönteminin kar�ıtlıklar üzerine kurulu 
oldu�unu dü�ünmü�tür. Onun “gösterge” teriminden hareketle kurulan “Göstergebilim”, genel 
anlamda göstergenin ne oldu�unu, daha da önemlisi hangi yasalara ba�lı olarak çalı�tı�ını 
ö�retir. Bu da anlamın eklemleni� biçiminin, anlam üretiminin süreçlerinin ortaya 
çıkarılmasıyla olabilir  (Saussure, 1998: 46; Rifat, 1982: 16).  

 Saussure’ün bütünü olu�turan parçalardan her biri için kullandı�ı “gösterge” terimi, 
anlam üreten ve dolayısıyla “yapı” niteli�i ta�ıyan tüm birimler için de kullanılmı� ve 
göstergebilimin temelleri atılmı�tır. Göstergebilimin konusu, sadece dilsel göstergeler de�il, her 
türlü göstergeler dizgesidir: Görüntüler, el-kol-ba� hareketleri, ezgili sesler, nesneler ve 
törenlerde, protokollerde ya da gösterilerde görülen bu tözlerin karma�aları, “diller” 
olu�turmasalar da en azından anlamlama dizgeleri olu�tururlar (Barthes, 2005: 27). 

 Çünkü insan her gösterge dizgesiyle, hemen her düzeyde, sürekli olarak anlatı 
üretmektedir (Güzel�en, 2002: 17). Dilbilim do�al dilin, göstergebilim ise her tür dilin i�leyi� 
biçimini, göstergeler arasındaki ili�kilerle do�an anlamı yakalamaya, betimlemeye; ortaya 
konulan dilsel bir ‘oyun’un kurallarını, hangi kurallara göre oynandı�ını görmeye; dildeki, 
anlatılardaki “yapı”yı yani evrenin üst-dilini, üst �ifrelemesini ortaya çıkarmaya çalı�ır (Uçan, 
2008: 115; Kıran, 2004: 54).   

 Saussure’ün 1906-1910 yılları arasında verdi�i derslerde ortaya attı�ı 
artzaman/e�zaman, dil/söz, gösteren/gösterilen ayırımlarıyla dilbilimde ba�layan 
göstergebilim serüveni, yukarıda bahsi geçen ele�tiri akımlarının temsilcileri aracılı�ıyla 
geli�tirilerek ruhbilim, yazınsal ele�tiri, mimari, sibernetik, ileti�im, sinema gibi pek çok bilim 
dalında büyük de�i�imlere (Onart, 1973: 262) yol açmı�tır. Yapısalcılık çalı�an kuramcılar 
arasında A. J. Greimas’ın (1912-1992) apayrı bir yeri vardır. Çünkü o, göstergebilimi kendi 
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kendine yeten, özerk bir bilim düzeyine yükseltmi�tir. Greimas “Eyleyenler Modeli”1 olarak 
adlandırılan yöntemini, Hjelmslev’in “dil cebiri”, Propp’un “eyleyenler örnekçesi”, Levi-
Strauss’un “temel kar�ıtlıklar”ı do�rultusunda kullandıkları yöntemleri geli�tirerek onların 
kuramı üzerine in�a etmi�tir. Greimas,  Todorov gibi bir anlatı grameri olu�turmak, metinde 
“söz” düzeyinde ortaya çıkan verilerden hareketle eserin “dil”ine varmayı amaçlamı�tır. Çünkü 
göstergebilimsel çözümlemenin temelinde, “okuma davranı�ı” vardır. Ancak buradaki okuma 
davranı�ı sıradan metin veya görüntü okuma de�il anlamın düzenleni�ini, eklemlenme biçimini 
yani “içeri�in biçimi” çözümlemektir (�mançer-Özel, 2004). 

 A�a�ıdaki çalı�mada Amasya iline ait olan “Ferhat ile �irin2” efsanesi, Greimas’ın 
geli�tirdi�i “eyleyenler modeli” yöntemiyle incelenmi�tir.  

 Ferhat ile �irin Efsanesi  

  Ferhat, nakka�lık yapan, Saraylar süsleyen bir delikanlıdır. Sarayda gördü�ü �irin’e öyle bir 
sevdalanır ki fırçasından dökülen zarafetin �irin’e olan duygularının ifadesi oldu�u söylenir. 

 Amasya Sultanı Mehmene Banu’ya, kız karde�i �irin için, dünürcü gönderir Ferhat. Sultan; 
�irin’i vermek istemedi�i için olmayacak bir i� ister delikanlıdan. “�ehir'e suyu getir, �irin'i vereyim” 
der, demesine de su, �ahinkayası denen uzak mı uzak bir yerdedir. Ferhat'ın gönlündeki �irin a�kı bu 
zorlu�u dinler mi? Alır külüngü eline, vurur kayaların bö�rüne bö�rüne. Kayalar yarılır, yol verir suya. 
Zaman geçtikçe açılan kayalardan gelen suyun sesi i�itilir sanki �ehirde.  

 Mehmene Banu, bakar ki kız karde�i elden gidecek, sinsice planlar kurarak bir cadı buldurur, 
yollar Ferhat’a. Su kanallarını takip edip, külüngün sesini dinleyerek Ferhat’a ula�ır. Ferhat’ın da�ları 
delen külüngünün sesi cadıyı korkutur korkutmasına da, acı acı güler sonra da. “Ne vurursun kayalara 
böyle hırsla, �irin'in öldü. Bak sana helvasını getirdim” der. Ferhat bu sözlerle beyninden vurulmu�a 
döner. “�irin yoksa dünyada ya�amak bana haramdır” der. Elindeki külüngü fırlatır havaya, külüng gelir 
ba�ının üzerine bütün a�ırlı�ıyla oturur. Ferhat'ın ba�ı döner, dünyası yıkılmı�tır zaten “��R�N!” 
sesleni�leri yankılanır kayalarda.  

 Ferhat'ın öldü�ünü duyan �irin, ko�ar kayalıklara bakar ki Ferhat cansız yatıyor. Atar kendini 
kayalıklardan a�a�ıya. Cansız vücudu uzanır Ferhat'ın yanına. Su gelmi�tir, akar bütün co�kusuyla, ama 
iki seven genç yoktur artık bu dünyada. �kisini de gömerler yan yana.  

 Her mevsim iki mezarda da birer gül bitermi�, sevenlerin anısına, ama iki mezar arasında bir de 
kara çalı çıkarmı�. �ki sevgiliyi, iki gülü ayırmak için. 

 Metnin Çözümlenmesi 

 A- Kesitlere Ayırma 

 Greimas’ın yöntemine göre çözümlemede ilk i� metni kendi içinde anlamlı bütün 
olu�turan, aynı zamanda asıl metnin bütünselli�i içerisinde görev üstlenen parçalarına, anlam 
kav�aklarına (kesitlere) ayırmaktır. Metnin sürecini de�i�tiren, yönlendiren olay ve ki�ilerin 
dikkate alındı�ı bu i�lem yüzey yapıdan derin yapıya do�ru yapılan yolculukta ilk basamaktır. 
Bu açıdan metne bakıldı�ında metinde üç kesit ve bir açıklama kesitinin varlı�ı görülür.  

 Bu kesitler �unlardır:  

 A.1.  1. Kesit: 

“Ferhat ile �irin  

Ferhat, nakka�lık yapan, Saraylar süsleyen bir delikanlıdır. Sarayda gördü�ü �irin’e öyle bir 
sevdalanır ki fırçasından dökülen zarafetin �irin’e olan duygularının ifadesi oldu�u söylenir. 

������������������������������������������������������������
1 Greimas ve geli�tirdi�i model için bkz. Yücel, 2005; Kıran, 2000; Uçan, 2006; Barthes, 2005; Akerson, 2005; Rıfat, 2009.�
2 http://www.amasyakulturturizm.gov.tr/belge/1-60069/ferhat-ile-sirin.html (01.12.2011) 
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Amasya Sultanı Mehmene Banu’ya, kız karde�i �irin için, dünürcü gönderir Ferhat. Sultan; 
�irin’i vermek istemedi�i için olmayacak bir i� ister delikanlıdan. “�ehir'e suyu getir, �irin'i vereyim” 
der, demesine de su, �ahinkayası denen uzak mı uzak bir yerdedir. Ferhat'ın gönlündeki �irin a�kı bu 
zorlu�u dinler mi? Alır külüngü eline, vurur da�ların bö�rüne bö�rüne. Kayalar yarılır, yol verir suya. 
Zaman geçtikçe açılan kayalardan gelen suyun sesi i�itilir sanki �ehirde.” 

A.2.  2. Kesit:  

“Mehmene Banu, bakar ki kız karde�i elden gidecek, sinsice planlar kurarak bir cadı buldurur, 
yollar Ferhat’a. Su kanallarını takip edip, külüngün sesini dinleyerek Ferhat’a ula�ır. Ferhat’ın da�ları 
delen külüngünün sesi cadıyı korkutur korkutmasına da, acı acı güler sonra da. “Ne vurursun kayalara 
böyle hırsla, �irin'in öldü. Bak sana helvasını getirdim” der. Ferhat bu sözlerle beyninden vurulmu�a 
döner. “�irin yoksa dünyada ya�amak bana haramdır” der. Elindeki külüngü fırlatır havaya, külüng gelir 
ba�ının üzerine bütün a�ırlı�ıyla oturur. Ferhat'ın ba�ı döner, dünyası yıkılmı�tır zaten “��R�N!” 
sesleni�leri yankılanır kayalarda.” 

A.3.  3. Kesit:  

“Ferhat'ın öldü�ünü duyan �irin, ko�ar kayalıklara bakar ki Ferhat cansız yatıyor. Atar kendini 
kayalıklardan a�a�ıya. Cansız vücudu uzanır Ferhat'ın yanına. Su gelmi�tir, akar bütün co�kusuyla, ama 
iki seven genç yoktur artık bu dünyada. �kisini de gömerler yan yana.”  

A.4. 1. Açıklama Kesiti:  

“Her mevsim iki mezarda da birer gül bitermi�, sevenlerin anısına, ama iki mezar arasında bir de 
kara çalı çıkarmı�. �ki sevgiliyi, iki gülü ayırmak için.” 

B- Yüzey Yapı 

Okurun metinle ilgili ilk izlenim ve tahminlerinin olu�masını sa�layan �ey bu metnin 
türüdür. Yazarın ve okurun metnin ba�ında bir efsaneden bahsedilece�ini bilmeleri metinle 
ilgili temel kanaati olu�turan ve efsaneyle ilgili bilgileri metinle kayna�tıran bir ba�langıcı 
hazırlar. Efsane ya�anmı� olayların anlatımıdır. Onu anlatan ve dinleyende inanma unsuru ön 
plandadır. Efsane metni kar�ısında oldu�unu bilen okur, ardından gelen metnin ba�lı�ı ile 
içeri�ini bilmedi�i ama zengin olan bir göndergesel anlam evrenine hazırlanmı� olur. 

 Metnin ba�lı�ının erkek ve bir kadın isminden olu�ması; Leyla ile Mecnun, Kerem ile 
Aslı, Arzu ile Kamber gibi benzer örneklerin ba�lıklarıyla yapısal benzerlik göstermesi ve bahsi 
geçen ürünlerin hepsinin a�k öyküsü olmaları, okurda bu metnin de bir a�kın öyküsü 
olabilece�i yönünde izlenim uyandırmaktadır.  

 Metnin bütününün (izlem) olu�masındaki tüm izlenceler dikkate alındı�ında 
dönü�ümü sa�layan eyleyenler ve eyleyensel rollerin da�ılımının �u �ekilde oldu�unu görürüz:  
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B.1.Söylemsel Düzey  

B.1.1. Ki�iler  

 Ferhat: Fırçasıyla sarayları süsleyen bir nakka�tır. Fizikî özellikleri hakkında metinde 
bilgi verilmez. Ancak yi�it bir delikanlı oldu�u bilgisi geçer. “Yi�it” kelimesi onun bedensel 
yapısı hakkında ipuçları vermektedir. Buradan onun güçlü bir bedene sahip oldu�unu; 
“delikanlı” kelimesinden ve evlenmemi� olmasından ise yirmili ya�larda olabilece�i izlenimini 
edinebiliriz.  

 �irin: Mehmene Banu’nun karde�i yani bir sultan karde�idir. Fizikî ya da ki�ilik 
özelikleri konusunda metinde bilgi yoktur. Bir sultanın karde�i konumunda olarak daha canlı 
ve ön planda karakter olması beklentisi olu�turmakla birlikte o, metinde silik bir karakter 
tablosu çizmektedir. Metinde Ferhat’ın â�ık oldu�u kız yönüyle ortaya çıkmı�tır, ya�anan 
olaylar kar�ısında çaresiz bir görünümdedir. Onun da Ferhat’ı sevdi�i, metnin sonlarında 
ortaya çıkmaktadır. Ferhat’ın â�ık oldu�u biri olmasından, onun genç ya�ta bir kız oldu�u 
sonucuna ula�ılabilir.  

 Mehmene Banu: Amasya �ehrinin sultanıdır. �irin’in ablasıdır. Fizikî ve ki�ilik 
özellikleri hakkında metinde bilgi verilmemekle birlikte metindeki i�levlerinden onun ki�ilik 
yapısıyla ilgili bazı çıkarımlarda bulunulabilir. �irin’i istemeye gelenlere onu vermek 
istemedi�inde bile bir sultan konumunda oldu�u hâlde “hayır” diyememekte, bunun yerine 
onlardan ba�arılamayacak �eyler istemektedir. Karde�ini vermemek için seçti�i bu yöntem 
onun insanları kırmaktan sakınan biri oldu�u �eklinde anla�ılaca�ı gibi aynı zamanda onlara 
eziyet çektirmekten ho�lanan bir ki�ilikte oldu�u �eklinde de yorumlanabilir. Yine metinden 
hareketle, Ferhat’ın i�i ba�araca�ını anlaması üzerine ondan kurtulmak için sinsi plan 

Eyleyenler Eyleyensel Rol Açıklama 

Ferhat Özne 1 (Ö1)  

Mehmene Banu Özne 2 (Ö2)  
�irin Özne 3 (Ö3)  
Cadı Özne 4 (Ö4)  
Ferhat’ı Tanıyan Birileri Özne 5 (Ö5)  
Dünürcü Gidenler Özne 6 (Ö6)  
�irin Nesne 1 (N1) Ferhat’ın nesnesi 
�irin’i Vermemek Nesne 2 (N2) Mehmene Banu’nun nesnesi 
Ferhat Nesne 3 (N3) �irin’in nesnesi 
Su Kanalı Açmak Nesne 4 (N4) Ferhat’ın nesnesi 
Ferhat’ı Kandırmak Nesne 5 (N5) Mehmene Banu’nun nesnesi 
Ferhat’a Kavu�mak Nesne 6 (N6) Mehmene Banu’nun nesnesi 
A�k  Gönderen 1 (G1)  
Mehmene Banu Gönderen 2 (G2)  
�irin Sevgisi Gönderen 3 (G3)  
Ferhat  Gönderilen 1 (GL1)  
Mehmene Banu Gönderilen 2 (GL2)  
�irin Gönderilen 3 (GL3)  
Dünürcüler  Yardımcı 1 (Y1) Ferhat’ın yardımcısı 
Kayalar Yardımcı 2 (Y2) Ferhat’ın yardımcısı 
A�k Yardımcı 3 (Y3) Ferhat’ın yardımcısı 
Cadı  Yardımcı 4 (Y4) Menmene Banu’nun yardımcısı 
Su Kanalı Açmak Engelleyici 1 (E1) Ferhat’ın engelleyicisi 
Da�lar Engelleyici 2 (E2) Ferhat’ın engelleyicisi 
Yalan  Engelleyici 3 (E3) Ferhat’ın engelleyicisi 
Mehmene Banu  Engelleyici 4 (E4) Ferhat’ın ve �irin’in engelleyicisi 
Cadı Engelleyici 5 (E5) Ferhat’ın engelleyicisi 
Ölüm Engelleyici 6 (E6) Ferhat’ın �irin’in ve Mehmene 

Banu’nun engelleyicisi 
�irin Engelleyici 7 (E7) Mehmene Banu’nun engelleyicisi 
Ferhat  Engelleyici 8 (E8) Mehmene Banu’nun engelleyicisi 
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dü�ünmesinden ve bir cadıyla i�birli�i yapmasından, onun kötü bir karakter oldu�u sonucu da 
çıkarılabilir. Onun gizli planı kendi karde�inin de ölümüne yol açmı�tır. Metinde bu ölüm 
konusunda da Mehmene Banu’nun dü�üncesi verilmez. 

 Cadı: Cadı olması onun ki�ili�i ve yapabilecekleri hakkında tüm izlenimleri açı�a 
çıkarmaktadır. O, insanlara kötülük yapmak için vardır. Metinde cadının kim oldu�u, ki�ili�i 
gibi konularda -okurun ön bilgisine bırakıldı�ından olsa gerek-hiçbir bilgi verilmemi�tir. 
Kendisinden beklendi�i gibi o, cadılı�ını yaparak görevini yerine getirmi�tir.   

 B.1.2. Zaman 

 Metinde anlatılan olayların gerçek olup olmadı�ına ya da ya�andıysa tarihin hangi 
döneminde geçti�ine dair bir bilgi mevcut de�ildir. Olay zamanı açısından metin Ferhat’ın 
Amasya sultanının sarayını süslerken ba�lar, orada görüp â�ık oldu�u �irin’in u�runa (metinde 
“uzak mı uzak” �eklinde ifade edilen) �ahinkayası denilen yerden Amasya’ya su kanalı açmak 
için gerekli süreyi içine alır (Bu sürecin süresi belli de�ildir ancak efsanelerde anlatılanların 
gerçekli�ine inanılmasından hareketle �ahinkayası’nın Amasya’ya uzaklı�ı dikkate alınabilir. 
Bahsi geçen iki yer arasındaki mesafe yakla�ık 40 kilometredir.)  Buna göre anlatıda olay 
zamanı 40 kilometrelik mesafedeki kayaları bir insanın tek ba�ına oyması için gerekli süreyi 
kapsar.  

 Anlatıcının metnin tamamında kullandı�ı kipsel kullanımlara bakıldı�ında ise tercih 
etti�i yegâne zaman kipinin geni� zaman oldu�unu görürüz (delikanlıdır, söylenir, yerdedir, 
yarılır, i�itilir…).  

 B.1.3. Uzam 

 Metinde bahsi geçen uzamlar Amasya ili, sultanın sarayı, �ahinkayası (metinde “uzak 
mı uzak bir yer” �eklinde ifade edilir), �ahinkayası ile Amasya arası, �irin’in kendini attı�ı 
kayalıklar ve â�ıkların mezarıdır. Efsanede bahsi geçen yerler -sultanın sarayı hariç- 
günümüzde mevcuttur.3 

 B.2. Anlatısal Düzey (Kesitlerin �ncelenmesi) 

 B.2.1. 1. KES�T: Sınama 

 “Ferhat ile �irin  

 Ferhat, nakka�lık yapan, saraylar süsleyen bir delikanlıdır. Sarayda gördü�ü �irin’e öyle bir 
sevdalanır ki fırçasından dökülen zarafetin �irin’e olan duygularının ifadesi oldu�u söylenir. Amasya 
Sultanı Mehmene Banu’ya, kız karde�i �irin için, dünürcü gönderir Ferhat. Sultan; �irin’i vermek 
istemedi�i için olmayacak bir i� ister delikanlıdan. “�ehir'e suyu getir, �irin'i vereyim” der, demesine de 
su, �ahinkayası denen uzak mı uzak bir yerdedir. Ferhat'ın gönlündeki �irin a�kı bu zorlu�u dinler mi? 
Alır külüngü eline, vurur da�ların bö�rüne bö�rüne. Kayalar yarılır, yol verir suya. Zaman geçtikçe 
açılan kayalardan gelen suyun sesi i�itilir sanki �ehirde.” 

 B.2.1.1.Anlatı �zlencesi4  

 Bu anlatı izlencesi metnin ba�langıcı ve ba�lık ile birlikte metnin ki�i, uzam ve zaman 
boyutunda temellendirilmeye ba�ladı�ı kısımdır. Bu bölümde tüm metin (izlem) için geçerlilik 
gösteren öyküleme ö�eleri yer almakla birlikte kesitin kendine ait bir anlatı izlencesi de 
mevcuttur. Sadece bu kesite ait eyleyenler ve bunların rolleri �unlardır: 

 

������������������������������������������������������������
3 �ahinkayası’ndan ve Ye�ilırmak aka�ından alınan su bir süre toprak üstünde seyreder. �imdiki Helvacı Mahallesine 
gelindi�inde 75 cm geni�li�inde ve �ehrin sa� ortalarından geçerek �imdiki Ayvasıl Ba�ları denilen do�u yönüne do�ru 
uzanır. Kayalar yarılmı�, kanal olmu�; toprak kısımlar horasan harçla tünel olu�turularak toprak altından akı�ı 
sa�lanmı�tır. Bugün bu kısımların ço�u mevcuttur. (Güler, 1996: 8)�
4 Bir anlatıda durum sözcesi bir edim sözcesi tarafından hareket ettirilerek yeni bir durum sözcesi hâline getirilir. 
Durum sözcesinin ba�langıç durumundan son durumuna gelinceye kadarki dönü�üm sürecine “anlatı izlencesi” denir. �
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 Bu kesitte halktan, çok sıradan bir insanın (nakı� ustası) (Ö1) bir saray kızı olan �irin’i 
(metinde geçmese de Prenses olarak niteleyebiliriz) almak için te�ebbüs etmesi ve dünürcü 
göndermesinin konu edildi�ini söyleyebiliriz.  

 Sıradan bir ustanın bir saray kızına talip olması, üstelik dünürcü gönderip istetmesi 
okurun zihninde bir soru i�areti olu�turmaktadır ki o da Ferhat’la �irin’in birbirlerinin dengi 
olup olmadıkları noktasındadır. Bu zıtlıklar dikkate alındı�ında dünürcülerin iste�ine kar�ı 
tarafın tepkisinin olumsuz olaca�ı akla gelmektedir. Kesitin bu kısmına kadar göstergeler okuru 
bahsedilen sonuca do�ru götürmekle birlikte kesitin devamında beklenenin aksine Ferhat’ta, 
gönderdi�i dünürcülerde, hatta Mehmene Banu’da bahsi geçen kaygının (birbirlerine denk olup 
olmama) olmadı�ı görülür. Burada anlamın olu�umunda zıtlıklara ba�vurulmu�tur. Bu zıtlıklar 
�unlardır: 

Ferhat �irin 
Usta Prenses 
Fakir Saraylı 
Ev Saray 
Yönetilen Yöneten 
Avam Sultan 

Bu kesitte dikkati çeken çok önemli bir husus; anlatıcının okura verdi�i bir bilgiyi öykü 
ki�ilerinin bir kısmının bilmemesidir. Anlatıcı bu kesitte hâkim bakı�ı açısıyla dünürcülerin ve 
Ferhat’ın bilmedi�i bir bilgiyi okura bildirmektedir. Bilgi �udur: Amasya Sultanı Mehmene 
Banu, karde�i �irin’i Ferhat’a vermek istememektedir ancak bunu onlara açıkça söyle(ye)mez. 
Bunun yerine ba�arılması imkânsız zannetti�i bir i�i (“olmayacak bir i�”) Ferhat’tan yapmasını 
isteyerek, amacına dolaylı yoldan ula�maya çalı�ır. Ferhat’a bu i�i ba�arırsa �irin’i ona 
verece�ini söyler. ��, �ahinkayası denilen bir yerdeki suyu Amasya’ya getirmek için kanal 
kazmaktır.  

 Kesitin devamında Ferhat’ın nesnesine kavu�mak için harekete geçmi�tir. Külüngü 
eline alıp “da�ların bö�rüne” vurur. Burada ola�anüstü bir �ekilde Ferhat’ın imkânsız zannedilen 
bu i�i ba�ardı�ını görürüz. Üstelik böylesine zor ve büyük bir i� metinde önceki verilen 
bilgilerden hareket edilirse süreç çok büyük ve uzun olması gerekti�i hâlde beklenenden daha 
hızlı bir �ekilde ba�arılmı�tır. Anlatıcının bilinçli kullanımla ifade etti�i bu olay �u cümleyle 
verilmi�tir: “Kayalar yarılır, yol verir suya.” Bu ifadeyle anlatıya yeni bir eyleyen girmi�tir: 
“Kayalar.” Kayalar Ferhat’ın bu i�i ba�arması için bir yardımcı eyleyen göreviyle metne 
girmi�tir. �mkânsız olan bu i�i Ferhat’ın ba�arabilmesindeki en büyük etken, kayaların yarılıp 
suya yol vermesidir. Bu olay aynı zamanda Ferhat’ın a�kının büyüklü�ünü kayaların (tüm 
tabiatın) dahi idrak etti�inin ve ona engel olmayıp engelleri kaldırarak onun a�kına 
kavu�masına yardım etti�inin bir göstergesidir. 

 Burada cevabı olmayan bir soru, kesitteki dönü�ümlerin kayna�ı olan �irin’in tamamen 
kendisiyle ilgili olan bu konuda hiçbir varlık göstermemi� olması konusudur. Onun kiminle 
evlenece�i gibi önemli bir konuda kararı ablası vermekte, �irin’in fikri sorulmamakta veya 
metinde yer almamaktadır. 

 Kesitte bu suyun getirilmesine Amasya’nın ne kadar ihtiyacı oldu�u, Amasya’nın 
susuzluk çekip çekmedi�i konularında hiçbir bilgi yoktur. Mehmene Banu bu iste�i, suyun 
kanal açılarak getirilmesine ihtimal vermedi�i için öne sürmü�tür. Yani Mehmene Banu’nun 
nesnesi suya kavu�mak ya da Amasya’yı suya kavu�turmak de�il, karde�i �irin’i Ferhat’a 

Eyleyenler Eyleyensel 
Rol 

Ferhat  Ö1 
Su Kanalı Açmak  N4 
Mehmene Banu G2 
A�k G1 
Kayalar Y1 
Da�lar E2 
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vermemektir. Ancak bu istek Mehmene Banu’nun asıl amacına hizmet eden, imkânsızlı�ı 
yönüyle öne sürmeyi akıl etti�i bir engel konumunda olsa da, onun �ehri yöneten bir sultan 
olması bu iste�i mantıklı bir istek görüntüsüne kavu�turmaktadır. (Yöneticiler halkın 
ihtiyaçlarına çare olur.) Ferhat’ın bu �artı yerine getirmeyi kabul etmesi de talebin mantıklılı�ını 
do�rulayan bir göstergedir. Kesitin sonundaki “suyun sesi i�itilir sanki �ehirde” ifadesi �ehrin bu 
sese kulak verdi�inin, tüm �ehrin bu olayı önemsedi�inin göstergesidir. 

 1. kesitin ba�kahramanı Ferhat kesitteki dönü�ümlerde de do�al olarak ba� aktör 
oldu�undan kesite onun bakı� açısıyla bakmak gerekecektir. Bu durumda onun bilmediklerine 
de�il de bildiklerine göre temel dönü�üm, kesitin akı�ı yönünde �u dönü�üm sözceleri 
arasındaki de�i�imle kurulmu� olmaktadır:  

B.2.1.2.Dönü�üm Sözceleri 

 Ba�langıç durumu (ayrı�ımsal durum sözcesi): Ferhat adında birinin �irin’le 
evlenebilmesi için �ahinkayası ile Amasya arasında su kanalı kazması gerekmektedir. 

 Temel dönü�üm (edim sözcesi): Ferhat suyu getirebilmek için bu i�i yapmaya koyulur. 

 Sonuç durumu (ba�la�ımsal durum sözcesi): Ferhat Amasya’ya suyu getirmeyi 
ba�arır. 

 Bu duruma göre Ferhat’a göre �irin’le evlenebilmesi için bir engel kalmamı�tır. 
Sözcelerdeki dönü�ümü eyleyenler �emasında gösterirsek:     

Gönderen 2          Nesne 4                      Gönderilen  

Mehmene Banu Su Kanalı Açmak                  Ferhat     

  

 

Yardımcı 1   Özne 1                    Engelleyici 1 

 Kayalar                     Ferhat     Da�lar 

[A�= (Ö1 U N4)                               (Ö1 � N4)] 

[ ]= anlatı izlencesinde dönü�üm, A�: anlatı izlencesi, (): durum sözcesi,                : 
dönü�üm, Ö: özne, N: nesne, U: ayrı, �: birlikte 

 1. kesite ait anlatının sonucunda Ferhat (Ö1) nesnesine ula�mayı ba�armı�tır. 

 B.2.2. 2. Kesit: Hile 

 “Mehmene Banu, bakar ki kız karde�i elden gidecek, sinsice planlar kurarak bir cadı buldurur, 
yollar Ferhat’a. Su kanallarını takip edip, külüngün sesini dinleyerek Ferhat’a ula�ır. Ferhat’ın da�ları 
delen külüngünün sesi cadıyı korkutur korkutmasına da, acı acı güler sonra da. “Ne vurursun kayalara 
böyle hırsla, �irin'in öldü. Bak sana helvasını getirdim” der. Ferhat bu sözlerle beyninden vurulmu�a 
döner. “�irin yoksa dünyada ya�amak bana haramdır” der. Elindeki külüngü fırlatır havaya, külüng gelir 
ba�ının üzerine bütün a�ırlı�ıyla oturur. Ferhat'ın ba�ı döner, dünyası yıkılmı�tır zaten “��R�N!” 
sesleni�leri yankılanır kayalarda.” 

B.2.2.1.Anlatı �zlencesi  

B.2.2.2.Dönü�üm Sözceleri 

 Bu kesit ba�kahramanı olan ve ba�lamı�, sonuçlanmı� bir anlatı izlencesine sahip, yani 
kendi içerisinde anlamsal bütünlüklü yapıda bir bölümdür. Kesitteki eyleyenler ve eyleyensel 
rol da�ılımı �u �ekildedir: 

 

 



� 
 

- 22 - 

 

 

 

 
 
Bu anlatı izlencesini ayrı bir kesit olarak ele almamızın sebebi öykünün seyrini 

de�i�tirecek yeni birinin öyküye katılması de�ildir. Bu kesitin ba�kahramanı Amasya Sultanı 
Mehmene Banu’dur (Ö2) ve bu özne kesite sonradan katılmamı�tır. Okur Ö2’yi birinci kesitte 
tanımı� olmakla birlikte birinci kesitte o, birincil özne konumunda de�ildir. Ö2 ikinci kesitte 
anlatının akı�ını de�i�tirecek çok önemli bir dönü�üme sebep olur: Karde�i �irin’in (Ö3) 
Ferhat’la (Ö1) evlenmesini hiç istemeyen ki�i olarak, onların evlenmesi için bir engel 
kalmadı�ını görünce sinsi bir plan (N5) daha yapar ve harekete geçer (Aslında onun aynı amaç 
do�rultusunda mücadelesi 1. kesitte ba�lamı�tı. Bu ikinci plan Ö1’in birinci engeli beklenmedik 
�ekilde geçmesi üzerine dü�ünülmü�tür.). Bu kesitte dönü�ümler onun bu ba�armayı istedi�i 
plan etrafında geli�ir.  

Metinde Ö2’nin Ö1’e haber götürmesi için gönderdi�i aracı (Y4) ile ilk kesitteki 
Ferhat’ın �irin’i istemek için gönderdi�i aracı (Y1) arasında bir kar�ıtlık ili�kisi kurulmu�tur. 
Mehmene Banu’ya aracı görevi yapan bir Cadı iken Ferhat’a aracılık görevi yapan 
dünürcülerdir. Cadı ile dünürcü göstergelerinin ta�ıdı�ı anlam evreni bir yandan kar�ıtlık 
olu�tururken anlatıcının (dolayısıyla Amasya insanının) niyetini de ortaya koymaktadır. �ki 
gösteren arasında olu�an zıtlıklar �unlardır:  

 

 

 

 

 
Kesitteki izlencenin olu�umuna sebep olan sözceleri �u �ekilde ifade edebiliriz: 

B.2.2.2.Dönü�üm Sözceleri 

 Ba�langıç durumu (ayrı�ımsal durum sözcesi): Mehmene Banu Ferhat’ın �irin’le 
evlenmesini engellemek istemektedir.  

 Temel dönü�üm (edim sözcesi): Bir cadı aracılı�ıyla Ferhat’a �irin’in öldü�ü yalanını 
ula�tırır. 

 Sonuç durumu (ba�la�ımsal durum sözcesi): Mehmene Banu amacına ula�ır ancak 
Ferhat’ın da �irin’in de ölümüne sebep olmu�tur.  

 Bu dönü�üm sözcelerine göre 2. anlatı izlencesinin eyleyenler �eması �u �ekildedir:  

Gönderen 3             Nesne 5                      Gönderilen  

�irin Sevgisi       Ferhat’ı Kandırmak                -          

  

 

Yardımcı 4   Özne 2                    Engelleyici 

 Cadı                            Mehmene Banu          -  

2. kesite ait izlencenin sonucunda Mehmene Banu (Ö2) nesnesine ula�mayı ba�armı�tır. 

[A�= (Ö2 U N5)                            (Ö2 � N5)] 

Eyleyenler Eyleyensel Rol 
Ferhat Ö1 
Mehmene Banu  Ö2 
�irin Sevgisi G3 
Ferhat’ı Kandırmak N5  
Cadı Y4 

Dünürcüler 
(haber veren) 

Cadı 
(haber veren) 

�yi haber Kötü haber 
�yi niyet Kötü niyet 
Do�ru haber Yalan haber 

Birle�tirme Ayırma 

Hayat Ölüm 
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B.2.3. 3. Kesit:  

 “Ferhat'ın öldü�ünü duyan �irin, ko�ar kayalıklara bakar ki Ferhat cansız yatıyor. Atar kendini 
kayalıklardan a�a�ıya. Cansız vücudu uzanır Ferhat'ın yanına. Su gelmi�tir, akar bütün co�kusuyla, ama 
iki seven genç yoktur artık bu dünyada. �kisini de gömerler yan yana.  

Her mevsim iki mezarda da birer gül bitermi�, sevenlerin anısına, ama iki mezar arasında bir de 
kara çalı çıkarmı�. �ki sevgiliyi, iki gülü ayırmak için.” 

 B.2.3.1. Anlatı �zlencesi  

 Bu kesitle birlikte okur, aslında metnin ba�ından itibaren var olan ve di�er izlencelere 
paralel devam edegelmi� bir ba�ka izlencenin varlı�ını ke�feder. (Bu nedenle 3. izlence olu�um 
süresi bakımından di�er iki izlencede olanları da kapsamaktadır.) Kesite ait eyleyenler ve 
bunların rolleri �unlardır: 

 

 

 

 

 Bu izlence �irin’e (Ö3) aittir. Bu kesitle birlikte Ferhat’ın (N3) Ö3’e olan a�kının 
kar�ılıksız olmadı�ı ortaya çıkar. Ö3 de N3’e onun derecesinde â�ıktır. Ancak Ö3’ün N3’e 
kavu�abilmek için metin boyunca bir dönü�üme yol açacak edim göstermedi�ini görmekteyiz. 
Anla�ılmaktadır ki Ö3 de N3’e kavu�abilmek için onun kayaları delip suyu Amasya’ya 
ula�tırmasını (N4) sabırla beklemi�tir. Ö3 izlencede ba�kahraman olmakla birlikte kesitteki 
dönü�ümlerin kayna�ı konumunda de�ildir, edilgen hâldedir. N3’ün öldü�ü haberini alan Ö3, 
N3’ün yanına ko�ar, N3’ün gerçekten ölmü� oldu�unu görünce o da kendisini kayalardan 
a�a�ıya atar ve ölür.  

�������� Dönü�üm Sözceleri 

Kesitteki izlencenin olu�umunu sa�layan sözceler �unlardır: 

 Ba�langıç durumu (ayrı�ımsal durum sözcesi): Ferhat’ı çok seven �irin, kavu�ma için 
onun engelleri a�masını beklemektedir. 

 Temel dönü�üm (edim sözcesi): �irin’e Ferhat’ın öldü�ü haberi ula�ır.  

 Sonuç durumu (ba�la�ımsal durum sözcesi): Bu gerçe�i bizzat gören �irin canına kıyar 
ve cansız bedeni Ferhat’ın yanında uzanır.  

 3. kesite ait izlencenin sonucunda �irin (Ö3) nesnesine ula�amamı�tır. 

Gönderen 1              Nesne 3                      Gönderilen 3 

  A�k    Ferhat    �irin    

  

 

Yardımcı    Özne 3                    Engelleyici 6 

      -                         �irin   Ölüm  

[A�= (Ö3 U N3)                              (Ö3 U N3)] 

 

C- Genel Anlatı �zlemi-Olay 

 Genel anlatı izlemi, anlatıdaki kesitlerin bir yandan kendi ba�ımsız izlencelerini 
olu�tururken di�er yandan varlıklarıyla hizmet ettikleri ve olu�turmak için bir parçası olmaya 

Eyleyenler Eyleyensel rol 
�irin Ö3 
Ferhat N3 
A�k G1 
Ölüm E6 
�irin GL3 
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çalı�tıkları büyük resmin adıdır. Okurun zihninde bu büyük resmin (izlem) ilk örülmeye 
ba�ladı�ı yer metnin ba�lı�ıdır. Roland Barthes yazınsal çalı�manın amacının okuyucudan bir 
tüketici de�il de bir betik üreticisi yaratmaya çalı�ması oldu�unu söyler. Buna göre her okuma 
aynı zamanda bir yeniden yazmadır, metni yeniden üretmektir. Kristeva “olgu-metin” “üretim-
metin” kavramlarını ortaya atar. Ona göre üretim-metin, olgu-metinde ortaya çıkacak olan 
�eyin sonsuz sözdizimsel veya anlambilimsel do�urumudur. Olgu-metnin üzerine e�ilen 
herkes onda kendine göre anlamlar üretir. Yani metinde özne hep olu� durumundadır, metin 
ise sürekli de�i�en bir veridir (Yücel, 2007: 88). Okur metni okuma sürecinde düz bir zaman 
süreci üzerinde edilgen tavırla seyahat eden bir varlık de�il, ondan etkilenen, okuduklarını 
yerinde bırakarak de�il yanına alarak ilerleyen, böylece onu sürekli kuran, ondan yeni anlamlar 
üreten ve metindeki gelecekle ilgili tahminler yürüten aktif bir varlıktır. Okurun bu rolü daha 
metnin ba�lı�ıyla beraber ba�lar. Ba�lık okur için yüksek bir yerden a�a�ıya do�ru manzaraya 
bakmak gibidir. Ba�lıktan tüm metin görülmeye çalı�ılır. Ardından metnin ba�ına dönülür ve 
serüvenin yeniden kurulum süreci ba�lar. Ba�layan süreç tüm metni görme pe�inde zirveye 
do�ru yeniden yapılan yolculuktur. Okur metni bitirdi�inde tüm metnin oradan görüldü�ü en 
yüksek yere tırmanmı� olur. Tam bu noktada yapısalcılık okurdan metni anlamlandırma 
sürecinde (tırmanı�ta) artsüremi (ön kabulleri, tarihi, kültürü, …) yani taraflılı�ı bir kenara 
bırakmasını, metni yalnızca metnin kendi iç mekanizmasının ele verdi�i göstergelerle 
olu�turmasını ister. Ferhat ile �irin efsanesi yüzey yapıda metnin adının da yönlendirmesiyle 
Ferhat ile �irin’in öyküsüymü� gibi bir izlenim verse de kesitlerin tamamladı�ı bütün (izlem), 
bu de�ildir. Metni olu�turan üç kesit üzerinde yaptı�ımız incelemede; 1. kesitin 
dönü�ümlerinde Ferhat ön planda olmakla birlikte kesitteki dönü�ümlerin yönlendirilmesinde 
Amasya Sultanı Mehmene Banu’nun etkisi dikkat çekicidir. 2. kesitteki dönü�ümlerde Amasya 
Sultanı Mehmene Banu ön plandadır ve Ferhat bu izlencenin sonunda ölür. Burada engelleyici 
faktörlere yenilmi�, pes etmi� ve gerçekte ölmemi� olan �irin bu dünyadayken kendisi ölüme 
gitmi� bir Ferhat’ı görürüz. 3. kesitte ise �irin ba�roldedir ancak kesitin sonunda o da ölür. 
Mehmene Banu ise onların ölümünden sonra da dünyada kalan, her �eye ra�men elde etmek 
istedi�i �eyden vazgeçmeyen, hedefinin pe�inde gitmeye devam eden karakterdir.  

 Dolayısıyla kahramanların kendileriyle ilgili farklı anlatı izlenceleri mevcut olsa da 
kesitlerin tamamında etkili, tüm dönü�ümlerin de kayna�ı olan ki�i Ferhat de�il Amasya 
Sultanı Mehmene Banu’dur. Ferhat’ın �irin’e olan a�kının ne kadar büyük oldu�unu en iyi 
Mehmene Banu bilmesine ra�men5, Mehmene Banu �irin’i Ferhat’a vermemekte bu derecede 
ısrar etmi�, onun bu ısrarı her iki â�ık ölünceye kadar –hatta sonrasında bile- sürmü�tür.6  

 Bu nedenlerle efsaneye göre Ferhat’ın a�kı büyük bir a�ksa da ondan daha büyük bir 
a�kın sahibi Mehmene Banu’dur. Onun a�kının gücü metinde Ferhat’ın a�kıyla (hatta �irin’inin 
a�kı da dâhildir) kar�ı kar�ıya gelmi�, büyük mücadelenin sonunda Mehmene Banu’nun a�kı 
galip olmu�tur.  

 Dikkati çeken nokta, mücadelenin Ferhat’la �irin’in ölmeleriyle sona ermemesidir. 
Ferhat ile �irin’in yan yana olan mezarlarından “her mevsim birer gül bitermi�, sevenlerin anısına, 
ama iki mezar arasında bir de kara çalı çıkarmı�. �ki sevgiliyi, iki gülü ayırmak için.” Bu “kara çalı” 
böylesine büyük a�kı birbirinden ayıracak kadar büyük hırsın, bir ba�ka a�kın, Mehmene 
Sultan’ın göstergesidir. Mezarlardan büyüyen iki gülün arasına girerek onları bile birbirinden 
ayıran kara çalı, dünyadayken onların kavu�mamaları için her �eyi yapan Mehmene Banu’yu 
temsil etmektedir. Mehmene Banu a�kına kavu�amamı� olsa da onu ba�kasının almasına mani 
olmayı ba�armı�tır. Bütün bu göstergeler bu efsanenin Ferhat ile �irin’in a�kından daha çok 
Mehmene Banu’nun a�kını anlattı�ını ispatlamaktadır.  

������������������������������������������������������������
5 Okurun artsürem bilgisi Ferhat’ın sıradan biri (nakka�) olmasının bir engel oldu�unu dü�ündürse de metne göre 
Mehmene Banu bunu problem etmemi�tir.�
6 Burada aynı sarayda ya�ayan karde� olarak kız karde�i �irin’in de Ferhat’ı sevdi�ini bilmesi, anlamı� olması da imkân 
ve ihtimal dâhilindedir. 
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 O hâlde burada �u soru akla gelmektedir: Mehmene Banu kime â�ıktır? Anlatıcının 
metnin yüzey yapısını örerken bıraktı�ı anlam bo�lukları bu soruya iki farklı cevap vermeye, 
yani metni iki farklı �ekilde okumaya imkân tanımaktadır. Buna göre Mehmene Banu ya kız 
karde�i �irin’e büyük bir karde� sevgisi beslemektedir veya Ferhat’a â�ıktır. Mehmene 
Banu’nun metindeki tüm edimlerinin kayna�ı bu iki sebepten birisidir. Her iki duruma göre de 
metni yeniden olu�turalım: 

 C.1.  1. Senaryoya Göre (Mehmene Banu’nun Ferhat’a â�ık olması) Öykü:  

 Mehmene Banu sarayında nakka� olarak çalı�an Ferhat’ı görmü� ve ona â�ık olmu�tur. 
Ancak Ferhat kendisine de�il kız karde�i �irin’e â�ık olmu�; onu istemek için dünürcü 
göndermi�tir. Bunun üzerine o da buna engel olmak için Ferhat’tan yapılması imkânsız bir �ey 
istemi�tir. Bu duruma göre Mehmene Banu’nun amacı Ferhat’ın bu i�i göze alamayıp �irin’den 
vazgeçmesini sa�lamaktır. Böylece Ferhat’la kendisi evlenecektir. Ancak olaylar bekledi�i gibi 
geli�memi�, Ferhat bu imkânsız i�i ba�armak üzere i�e koyulmu�, hatta suyu Amasya’nın 
yakınlarına kadar getirmeyi ba�armı�tır. Ferhat’ın �irin’e olan a�kının büyüklü�ünü ortaya 
koyan bu azmi, Mehmene Banu’nun ondan daha büyük a�kı kar�ısında etkisiz kalmı� ve 
Mehmene Banu ikinci bir planı hayata geçirmi�tir: Ferhat’a �irin’in öldü�ü yalanını söyleyerek 
onu unutmasını sa�lamak. Ancak bu plan sonrası da i�ler Mehmene Banu’nun dü�ündü�ü gibi 
gitmemi�, önce Ferhat’ın, sonra da �irin’in ölümüyle neticelenmi�tir. Mehmene Banu’nun 
a�kının büyüklü�ünü ortaya koyan olay, bundan sonraki süreçteki �u bilgiden anla�ılmaktadır: 
Ferhat ile �irin’in mezarlarından büyüyen iki gülün dahi birbirine kavu�masına engel olmak. 
Mezarda iki gülün arasından çıkan kara çalının yönünün �irin’e dönük (�irin’i engellemek 
amaçlı) oldu�u sonucu çıkmaktadır. 

 Bu senaryoya göre metnin genel anlatı izlemi �u �ekilde geli�mi�tir: 

 C.1.1. Metnin Genel Anlatı �zlemi 

 Her anlatı metni bir ba�langıç durumu, bir biti� durumu ve birinci durumdan ikinci 
duruma geçi�i sa�layan dönü�türücü edimi gerektirir. Bu metnin içerisindeki anlatı izlenceleri 
için geçerli oldu�u gibi metnin bütünü için de ayrıca geçerlidir. Yukarıda belirledi�imiz metne 
ait genel anlatı izlemi (birinci durum) metin düzeyinde belirirken, metnin bütününe yayılmı� 
iki edim sözcesi ve bunların birinden di�erine geçi�i mümkün kılan dönü�üm sözcesini 
içerisinde barındırmaktadır. Bu sözceler �unlardır: 

 C.1.1.1. Dönü�üm Sözceleri 

 Ba�langıç durumu (ba�la�ımsal durum sözcesi): Amasya Sultanı Mehmene Banu 
Ferhat’a â�ıktır. Ferhat ise Mehmene Banu’nun kız karde�i �irin’i sevmektedir. 

 Temel dönü�üm (edim sözcesi): Mehmene Banu iste�ine dolaylı yoldan ula�mak için 
bir planı uygulamaya koyar. 

 Sonuç durumu (ayrı�ımsal durum sözcesi): Planı Ferhat’ı da �irin’i de kaybetmesiyle 
(ölümleriyle) sonuçlanır. 

Gönderen 2              Nesne 6                      Gönderilen  

Mehmene Banu Ferhat’a Kavu�mak      -   

 

 

 

Yardımcı 4   Özne 2                  Engelleyici 7 

 Cadı                      Menmene Banu          �irin 

[A�= (Ö2 U N6)                            (Ö2 U N6)] 
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C.1.1.2. Anlatı Çizgesi 

 Anlatı, olu�um sürecinde dört a�ama geçirir. Ferhat ile �irin metninin anlatı izlemi 
boyutunda geçirmi� oldu�u a�amalar �unlardır: 

 C.1.1.2.1.  1. Evre: Eyletim (Gönderme): Anlatının ilk evresi olan eyletim, 
gönderen ile kahraman (özne) arasındaki ili�kidir. Eyletim a�amasında gönderen, özneyi bir 
nesneyi ele geçirmesi için manipüle eder. Metinde farklı bir gönderen yoktur. Gönderen ve 
özne aynı ki�idir. Mehmene Banu â�ık oldu�u Ferhat’ın kendini de�il de kız karde�ini sevdi�ini 
görünce, Ferhat’ı karde�i �irin’den vazgeçirmesi gerekti�ine karar verir. 

 C.1.1.2.2.  2. Evre: Mehmene Banu Ferhat’ı �irinden vazgeçirmek için do�rudan 
de�il dolaylı bir yol izlemesi gerekti�i kanaatindedir. Böylece gerçek niyeti ortaya çıkmayacak, 
Ferhat �irin’den vazgeçtikten sonra Mehmene Banu kendi iste�ine kavu�acaktır. Mehmene 
Banu planını bu amacına uygun yapar. 

 C.1.1.2.3. 3. Evre: Edim (Gösterme): Bu evre öznenin nesnesini ele geçirmek için 
planını hayata geçirdi�i a�amadır. Mehmene Banu �irin’i istemek için dünürcü gönderen 
Ferhat’tan bir istekte bulunur. Yapılması imkânsız olan bu istek Ferhat’ı �irin’den vazgeçirme 
amaçlı yapılan planın bir parçasıdır. Ancak plan onun istedi�i gibi gitmez. Ferhat imkânsız 
zannedilen bu i�i (�ahinkayası’ndan Amasya’ya su kanalı kazmak) yapmaya giri�ir, hatta 
kayalar ona yol verir ve ba�armasına az kalmı�tır. Bunun üzerine Mehmene Banu Ferhat’ı 
�irin’den uzakla�tırmak için ikinci bir planla Ferhat’a bir cadı gönderir. Ona �irin’in öldü�ü 
yalanını söyletir. Buna inanan Ferhat orada külüngü havaya fırlatır, külüng ba�ına dü�er ve 
orada ölür.  Mehmene Banu hesaba katmadı�ı biçimde sevdi�i Ferhat’ını kaybetti�i gibi karde�i 
�irin’i de kaybeder. Çünkü o da Ferhat’ın öldü�ünü görünce kendini kayalıklardan atmı�tır. 

 C.1.1.2.4.  4. Evre: Yaptırım (Teyit etme): Bu bölüm öznenin ba�arı veya 
ba�arısızlı�ına göre gönderen tarafından de�erlendirildi�i; ödül veya ceza verdi�i bölümdür. 
Mehmene Banu metnin sonunda nesnesini elde etmeyi ba�aramamı�, hatta Ferhat ölmü�tür. 
Ayrıca Mehmene Banu’nun nesnesini ele geçirme konusundaki ihtirası kız karde�i �irin’in de 
ölümüyle sonuçlanmı�tır.  

 Anlatılardaki genel olu�um evresine göre bu a�amada (yaptırım evresi) gönderen 
konumunda olarak Mehmene Banu’nun özneyi (kendisini) cezalandırması beklenirken, o bunu 
yapmamı�tır. Metinde onun ba�ına gelen bu olaylardan bir pi�manlık duydu�una dair gösterge 
de yoktur. Aksine onu hâlâ bu iki sevgilinin kavu�amaması için mücadele ederken 
görmekteyiz. Ferhat ile �irin’in yan yana gömülen mezarlarından her mevsim büyüyen ve 
birbirine kavu�maya çalı�an iki gülün arasında bir kara çalının büyüdü�ü ve iki gülün 
kavu�malarına engel oldu�u anlatılmaktadır. Bu olayın sebebi de metinde verilmekte ve kara 
çalının Mehmene Banu oldu�u i�aret edilmektedir. �fade �öyledir: “�ki sevgiliyi, iki gülü ayırmak 
için.” 

 Burada Mehmene Banu’nun hayattayken kimseye yar etmedi�i Ferhat’ı mezarında dahi 
ba�kasına (kız karde�ine) yar etmek istemedi�ini, bunun için kara çalı olup onlarına arasına 
girdi�ini görüyoruz.  

 Bu olay arka planda Ferhat’ın �irin’e â�ık oldu�u için verdi�i mücadeleden daha büyük 
bir mücadeleyi i�aret eder ki, Mehmene Banu’nun Ferhat’a olan a�kının, Ferhat’ın �irin’e olan 
a�kından daha büyük oldu�unun göstergesidir. 

 2. Senaryoya Göre (Mehmene Banu’nun karde�i �irin’e duydu�u karde� sevgisi) 
Öykü:   

 Mehmene Banu kız karde�i �irin’i hiç kimseye vermeyecek kadar çok sevmektedir.7 
Mehmene Banu hem karde�i �irin’i a�ırı sevmesinden, hem de ailesinden kalan son ki�i olarak 

������������������������������������������������������������
7 Bu kız karde�lerin anne-babalarının metinde yer almamasından hareketle ailelerinin olmadı�ı sonucu çıkarılabilir, 
Mehmene Banu’nun karde�ine ba�lılı�ında bunun etkisinden söz edilebilir.�
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onu kaybetmek istemedi�inden onun evlenmesini de istememektedir. Ancak bir gün �irin 
sarayda nakı� yapan Ferhat’a â�ık olur. Karde�ine bu dü�üncesini söylemek istemeyen 
Mehmene Banu amacına ba�ka bir yoldan ula�mak ister. Böylece karde�inin mutlulu�una engel 
olan ki�i konumuna da dü�meyecektir. (Bu yüzden, gelen dünürcülere olumsuz cevap 
vermemi�tir.) Mehmene Banu Ferhat’ın, yapmasını istedi�i i�i ba�aramayıp kendi kararıyla 
�irin’den vazgeçmesini sa�layacaktır. Ancak Ferhat beklenmedik �ekilde bu i�in üstesinden 
gelir. �irin’i kaybetme ihtimali ortaya çıkınca Mehmene Banu yeni bir plan yapar ve Ferhat’a 
�irin’in öldü�ü yalanını (cadı aracılı�ıyla) ula�tırır. Plan önce yolunda gider, Ferhat ölür. 
Mehmene Banu �irin’i kaybetmekten kurtuldu�unu zannederken dü�ünmedi�i bir �ey olur. 
Ferhat’ın öldü�ünü gören �irin de canına kıymı�tır. Mehmene Banu’nun karde�i �irin’e sevgisi 
öyle büyüktür ki ölümlerinden sonra dahi �irin’i kimselere vermemek için Ferhat’ın 
mezarından büyüyen güle engel olmak amacıyla kara çalı olarak ortaya çıkmı�tır. Mezarda iki 
gülün arasından çıkan kara çalının Ferhat’a dönük (Ferhat’ı engellemek amaçlı) oldu�u sonucu 
çıkmaktadır. 

 C.2.1. Metnin Genel Anlatı �zlemi 

 Bu sözceler mevcut bir durumun bozulmasına yönelik bir müdahaleyi bertaraf etmek 
için verilen mücadeleyi içerir. Bu anlamda “Ferhat ile �irin” metnine anlatı izlemi boyutunda 
bakıldı�ında, metinde i�leyen süreçte �öyle bir dönü�ümün gerçekle�ti�ini görürüz:  

 C.2.1.1. Dönü�üm Sözceleri 

 Ba�langıç durumu (ba�la�ımsal durum sözcesi): Mehmene Banu ile �irin’in 
birlikteliklerinin Ferhat adında bir genç yüzünden sona erme tehlikesi ortaya çıkmı�tır. 

 Temel dönü�üm (edim sözcesi): Mehmene Banu karde�ini Ferhat’ın kendisinden 
ayırmaması için harekete geçer. 

 Sonuç durumu (ayrı�ımsal durum sözcesi): Mehmene Banu karde�ini Ferhat’tan ayrı 
tutmayı ba�arır, ancak ondan kendisi de ayrı kalmı�tır. 

 C.2.1.2. Anlatı Çizgesi  

 Anlatı, olu�um sürecinde dört a�ama geçirir. “Ferhat ile �irin” metninin anlatı izlemi 
boyutunda geçirmi� oldu�u a�amalar �unlardır: 

C.2.1.2.1. 1. Evre: Eyletim (Gönderme): Anlatının ilk evresi olan eyletim, gönderen ile 
kahraman (özne) arasındaki ili�kidir. Bu metinde ba�kahramanın bir nesneyi ele geçirme 
mücadelesi de�il, zaten sahip oldu�u bir nesneyi elinden almak isteyenle mücadele söz 
konusudur. Metnin kahramanı Mehmene Banu, çok sevdi�i ve ailesinden kalan tek ki�i 
oldu�undan kimseyle evlenmesini istemedi�i karde�i �irin ile beraber ya�amaktadır. Ferhat 
adında bir genç ona â�ık olup istemeye dünürcü gönderince Mehmene Banu �irin’i 
kaybetmemek için harekete geçer. Yani Gönderen “karde� sevgisi”dir. Mehmene Banu’nun 
nesnesi, onunla evlenmek isteyen Ferhat’ı saf dı�ı etmektir. Böylece metindeki dönü�üm ba�lar.  

 C.2.1.2.2. 2. Evre: Edinim (Yeterlilik, Güçlenme):� Mehmene Banu nesnesini ele 
geçirmek (Ferhat’ı saf dı�ı etmek) için onun kar�ısında do�rudan dü�man kimli�iyle çıkmaz. 
Çünkü karde�inin de onu istedi�ini bilmektedir. Bunun yerine Ferhat’tan karde�ini alabilmesi 
için �ahinkayası’ndan Amasya’ya kanal açmasını �art ko�ma gibi farklı bir plan tasarlar. 
Harekete geçmesi için bir eksikli�i ya da tamamlaması gereken yeterlilik evresine gerek yoktur. �

 C.2.1.2.3. 3. Evre: Edim (Gösterme): Mehmene Banu planını devreye sokar ve Ferhat’a 
karde�ini alabilmesi için ondan çok zor olan bu i�i yapmasını ister. Ferhat ise beklenmedik bir 
�ekilde bu imkânsız i�i yapmaya koyulur, hatta ba�arır. Bunu gören Mehmene Banu ikinci bir 
planı devreye sokar ve bir cadı ile Ferhat’a �irin’in öldü�ü yalanını söyletir. Böylece Ferhat’ın 
karde�ini unutmasını sa�layacaktır. Planı önce i�e yarar. Haberi duyan Ferhat acıyla külüngünü 
havaya atar, külüng ba�ına dü�er ve orada ölür. Ancak burada olayı duyan �irin de gidip 
Ferhat’ın öldü�ünü görünce kendini kayalıklardan atar ve o da ölür. 
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 C.2.1.2.4. 4. Evre: Yaptırım (Teyit etme): Bu bölüm öznenin ba�arı veya ba�arısızlı�ına 
göre gönderen tarafından de�erlendirildi�i; ödül veya cezanın verildi�i bölümdür. Mehmene 
Banu metnin sonunda nesnesini elde etmeyi ba�aramamı�, Ferhat’ı bertaraf edip karde�i �irin’in 
kendisinde kalmasını sa�layamamı�tır. Hatta olaylar tahmin etmedi�i kadar kontrolden 
çıkmı�tır. Daha da kötüsü Ferhat’ın öldü�ünü gören �irin’in de canına kıymasıyla çok sevdi�i 
kız karde�ini de kaybetmi�tir. 

 Anlatılardaki genel olu�um evresine göre bu a�amada (yaptırım evresi) gönderen 
konumunda olarak Mehmene Banu’nun özneyi (kendisini) cezalandırması beklenirken, o bunu 
yapmamı�tır. Metne göre ba�ına gelen bu olaylardan bir pi�manlık duydu�una dair gösterge de 
yoktur. Aksine onu bütün bunlara ra�men bu iki sevgilinin kavu�amaması için mücadele 
ederken görmekteyiz. Ferhat ile �irin’in yan yana gömülen mezarlarından her mevsim büyüyen 
ve birbirine kavu�maya çalı�an iki gülün arasında bir kara çalının büyüdü�ü ve iki gülün 
kavu�malarına engel oldu�u anlatılmaktadır. Bu olayın sebebi de metinde verilmekte ve kara 
çalının Mehmene Banu oldu�u i�aret edilmektedir. �fade �öyledir: �ki sevgiliyi, “�ki gülü ayırmak 
için.” 

Gönderen 2          Nesne  2                     Gönderilen 2 

Mehmene Banu �irin’i Vermemek  Menmene Banu 

 

 

Yardımcı 3   Özne 2                   Engelleyici 8 

Cadı                     Menmene Banu     Ferhat 

[A�= (Ö2 � N2)                            (Ö2 U N2)] 

Anlatının bu muhtemel genel izlemi anlatı boyunca metin düzleminde do�rudan 
görülebilecek �ekilde hiç belirmemi�tir. Buna sebep olarak Mehmene Banu’nun a�kının 
imkânsız a�k olması gösterilebilir (Ferhat’ın onun kız karde�ine â�ık olması, �irin’in de onu 
sevmesinden dolayı Mehmene Banu’nun kendi kız karde�iyle kar�ı kar�ıya gelecek olması, 
böyle bir olayın toplumca onaylanmayacak olması). Ancak Mehmene Banu’nun edimleri ve 
metnin yapısı bu sonucu ortaya çıkarmaya imkân tanımaktadır. 

D- Metnin Anlatı �zlemi �eması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Sonuç 

 Greimas’ın metin inceleme yöntemini örnek alarak yaptı�ımız yapısalcı çözümleme 
sonucunda “Ferhat ile �irin” metninin genel anlatı izleminin derin yapıda Ferhat ile �irin’in 
a�kını de�il Amasya Sultanı Mehmene Banu’nun a�kını/sevgisini konu edindi�i sonucuna 
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ula�tık. Ancak Mehmene Banu’nun a�kının/sevgisinin kime dönük oldu�u sorusuna, 
anlatıcının metinde bıraktı�ı anlam bo�luklarından hareketle iki farklı cevap verilebilece�ini 
gördük. Anlatıcının bu farklı okumalardan hangisini seçece�ini okura bıraktı�ı sonucuna 
vardık.  

 Metin iki �ekilde okunabilmekle birlikte bizim kanaatimiz, anlatıcının niyetinin ortaya 
koydu�umuz iki senaryodan ikincisini hedefledi�i yönündedir. Yani bu metinde anlatılan, 
“Mehmene Banu’nun karde�i �irin’e olan sevgisi, ba�lılı�ı”dır. Bizi bu sonuca götüren, metin 
içerisinde ilk kesitte geçen iki sözcedir. Bu sözceler: “Sultan; �irin’i vermek istemedi�i için 
olmayacak bir i� ister delikanlıdan.” , “Mehmene Banu, bakar ki kız karde�i elden gidecek…”.  

 Metne anlatıcı açısından baktı�ımızda metnin sıfır odaklayımla dı�öyküsel bir anlatıcı 
(tanrıbilici) tarafından anlatıldı�ını görmekteyiz. Yani anlatıcı her �eyi gören, tüm anlatı 
ki�ilerinden çok �ey bilen konumundadır. Yukarıdaki alıntılanan sözceler Ferhat ve 
dünürcülerin bilmedi�i, anlatıcının okurla payla�tı�ı bilgilerdir. Anlatıcı ilk kesitte Ferhat’ın 
�irin’i istemeye dünürcü göndermesi olayını anlatırken “Sultan; �irin’i vermek istemedi�i için…” 
ifadesini kullanır. Burada anlatıcı Mehmene Banu’nun fikrini ve içinden geçenleri bilen bir 
konumda olarak onun niyetini açı�a çıkarmı�tır.  

 Di�er sözce de (“Mehmene Banu, bakar ki kız karde�i elden gidecek…”) yine tanrıbilici 
konumundaki anlatıcı tarafından ortaya konan, Mehmene Banu’nun niyetidir. Bu ifadeden 
anla�ılıyor ki Mehmene Banu metinde dönü�ümlere kaynaklık eden her �eyi �irin’i 
kaybetmemek için yapmı�tır. Ona göre önemli olan Ferhat de�il �irin’dir. 

 Efsaneler, nesilden nesile sözlü aktarım yoluyla geçerler (Luthi, 2003: 314). Tarihsel 
nitelik ta�ıyan olaylar, halkın hayal gücü yardımıyla ola�anüstü hayallerle olgunla�ır. Halk, 
inançların etkisi altında, tarihle ilgili olayları idealize ederek masalla�tırır (Karaalio�lu, 1983: 
99). Hatta bir tarih olayının gerçekte oldu�undan farklı bir �ekilde anlatılması onun 
efsanele�ti�ini gösterir (Boratav, 1988: 99). Yani toplumlar kendi hayat felsefelerini, davranı� 
biçimlerini, gelenek-göreneklerini, fikirlerini efsanelerine i�lerler.  

 Ferhat ile �irin efsanesini bu bilgiler çerçevesinde dü�ündü�ümüzde ona bu metinsel 
yapıyı Amasya insanının kültürel yapısını �ekillendiren �uuru kazandırmı�tır. Bu efsane uzun 
zamanlar boyunca Amasya insanının hafızasında ya�atılmı�, nesilden nesile aktarılıp emanet 
edilmi�, bu süre içinde Amasya kültürüyle yo�rulup �ekil verilmi� bir metindir. Amasya halkı 
Mehmene Banu’nun �irin’e Ferhat’tan daha büyük olan ba�lılı�ını bildi�i hâlde Ferhat’ın 
tarafında olmu�lar, onu ön plana çıkarmı�lar; Mehmene Sultan’ı “kara çalı”, Ferhat’ı “gül” ile 
göstergele�tirmi�lerdir. Yüzyıllarca bu efsaneyi Mehmene Banu’nun de�il Ferhat’ın a�kı olarak 
hafızalarında ya�atmı�lardır. Bunda �u faktörler etkili olabilir: 

• Mehmene Banu’nun bir Sultan, yönetici; Ferhat’ın ise halktan, kendileri gibi bir insan 
olması, 

• Mehmene Banu’nun zengin, Ferhat’ın (muhtemelen) fakir olması, 

• Mehmene Banu samimiyetten uzak, Ferhat’ın ise sözünün eri olması, 

• Mehmene Banu hilelere ba�vurmu�ken Ferhat’ın me�ru dairede alıp dürüst bir yol 
izlemesi, 

• Mehmene Banu yalancıyken Ferhat’ın söylenenlere �üphe etmeden inanması. 

Ayrıca Amasya insanı atalarından kendilerine kalan bu sözlü mirası gelecek nesillere 
aktarırken insanlı�ın evrensel konularından bazılarını metin içerisinde ta�ımaya ve dile 
getirmeye hassasiyet göstermi�lerdir. Bunlardan bazılarını metinden hareketle �öyle ifade 
edebiliriz.  

• �nsan sevdi�i ile beraberdir: �irin sevdi�i Ferhat’ın öldü�ünü görünce bu dünyada o 
olmadan ya�amaktansa ölmeyi tercih etmi�, cansız vücudu Ferhat’ın yanına uzanmı�tır. 
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�irin’in bu tercihi insanların öbür dünyada sevdiklerine kavu�aca�ı dü�üncesine atıfta 
bulunmakta, Amasya insanının bu konudaki fikrî-kültürel yapısını ortaya koymaktadır. 

• Dü�manların neler yapabilecekleri, en yakındaki insanların dü�manlıkları: �nsan ba�ına 
insan eliyle bir felaket geldi�inde bunu uzaklarda de�il en yakınındaki insanlarda 
aramalıdır. Çünkü insano�lu çi� süt emmi�tir. 

• Genç kızların büyüklerine olan ba�lılıkları ve saygıları: �irin metinde sevdi�inin 
öldü�ünü ö�reninceye kadar sahneye çıkmamı�, sevdi�inin pe�inde ko�mamı�, 
büyü�ünün (ablası) kendi hakkındaki fikrine ve kararına ba�lı kalmı�tır. �irin’in bu 
tercihi Amasya insanının, küçüklerin büyüklere olan yakla�ım tarzını ön plana çıkaran 
bir tercih ve beklenti mahiyetindedir. 

• Ma�durun yanında olma: Metin asıl anlatı izleminin kahramanı olarak Mehmene 
Banu’yu i�aret etse de Amasya’nın sosyo-kültürel hafızası onu de�il Ferhat ki�ili�ini ön 
plana çıkarmı�, böylece Mehmene Banu ki�ili�ine dolaylı bir tepkiyi ortaya koymu�tur. 
Ferhat’ın tarafında olarak, evlenme ça�ına gelen gençlerin evlendirilmesi, sevenleri 
ayırmanın do�ru olmadı�ı kanaati ortaya konulmu�tur. 

• Sevgiyle insanın neler yapabilece�i: Metinde yer alan her üç kahramanın (Ferhat, 
Mehmene Banu, �irin) bütün edimleri kayna�ını “sevgi”den almı�tır. Ferhat sevgisiyle 
da�ları delmi�, �irin sevgisiyle ölüme gitmi�, Mehmene Banu sevgisi sebebiyle 
anlatıdaki tüm olanlara sebep olmu�tur.  
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