
         

GÜNAY Umay Türke�, Türk Kültürüne Ele�tiri, Akça� Yayınları, Ankara 2009, ISBN: 978-975-338-
930-3, 208 s. 

                   Bekir ���MAN∗∗∗∗ 

 

 “Türk Kültürüne Ele�tiri” Prof. Dr. Umay Türke�-
Günay’ın1 Akça� Yayınları’ndan çıkan üçüncü kitabı. Yazarın 
daha önce “Türkiye’de Â�ık Tarzı �iir Gelene�i ve Rüya Motifi 
(1992)” ile “Türklerin Tarihi -Geçmi�ten Gelece�e- (2006)” adlı 
çalı�maları da aynı yayınevi tarafından basılmı�tı. Prof. Dr. Umay 
Türke�-Günay ömrünün büyük bir bölümünü ve akademik 
hayatının tamamını Türk kültürüne hizmetle geçirmi�; ayrıca 
sosyal bilimlerin pek çok alanıyla disiplinlerarası düzeyde 
ilgilenmi� bir bilim insanıdır. Dolayısıyla bu çalı�ma Türk 
kültürüne içerden birinin yaptı�ı ele�tirileri ihtiva etmesi 
bakımından da önemli ve anlamlıdır. Sayın Türke�-Günay hiçbir 
komplekse kapılmadan geçmi�ten günümüze intikal eden pek çok 
anlayı�ı, gelene�i ve de�eri bilimsel cesaretle sorgulamı�, 
ele�tirmi� ve onların yerini alması gereken do�ruları da ifade 
ederek bir nevi çözüm önerileri sunmu�tur. Çünkü son zamanlarda 
toplum olarak ele�tiriyor, yeriyor, ta�lıyor; ancak 
ele�tirdiklerimizin yerine de bir türlü alternatif sunamıyoruz. Sayın 
Türke�-Günay’ın “Türk kültüründe tarih öncesinden beri süren 
yanlı� ve do�ruları sorgulamak gerekmektedir. Bu yolla do�ruların 
sa�lamaları yapılarak güçlendirilebilir; yanlı�lar da ayıklanarak 
yerlerine sa�lıklı ve zamana uygun do�ru kabuller ve anlayı�lar 

yerle�tirilebilir (s. 22).” �eklindeki ifadesi tam da kitabın yazılı� felsefesini ortaya koymaktadır.  

 Açıkça söylemek gerekirse Kutadgu Bilig’de geçen” Ey dost arkada�, sana kesin bir söz 
söyleyeyim: Bu kızlar do�masa, do�arsa ya�amasa daha iyi olur.” veya “E�er dünyaya gelirse, onun 
yerinin topra�ın altı veya evinin mezara kom�u olması daha hayırlıdır.”2 �eklindeki cahiliye Arap 
âdetlerini ça�rı�tıran türden ifadeler içimize pek sinmiyordu. Ayrıca Dede Korkut Kitabı’nda geçen 
“O�lu-kızı olmayanı Allah Ta’âla kargayupdur, biz dahi kargaruz bellü bilsün dimi� idi.”3 Biçimindeki 
ifadenin çe�itli nedenlerle çocu�u olmayanları yaralayaca�ını dü�ünürdüm. Çünkü gerçekten de o�lu-kızı 
olmayanı Allah Ta’âla lanetlemi� miydi? Bu benim tarihime, inancıma ve mantı�ıma da aykırı bir 
durumdu. Ancak ben yine de bu sözü “Türklerde soyun devamı, oca�ın tütmesi erkek çocuk sayesinde 
mümkün olabilmekte ya da sürekli sava�an ve göç eden topluluklarda önce erkek sonra kadın önemli bir 
unsur olarak görülmekteydi. Bu söz bunu vurgulamak için söylenmi�tir.” �eklinde açıklamaya çalı�ırdım. 
Yine bizim kültürümüze mal edilen “Do�ru söyleyeni dokuz köyden kovarlar”4 atasözü de bu milletin 
de�erleriyle çeli�en bir söz olmalıydı. Özellikle Türk Halk �nançlarıyla ilgilenen biri olarak atalarımızdan 
bize kalan bazı de�erlerin bugünkü mantık içerisinde kabul edilebilecek uygulamalar içermedi�ini de 
gözlemliyordum. Bu nedenle kültürümüzü olu�turan temel kodların korunması kaydıyla bazı de�erlerin 
yeniden gözden geçirilmesi ve kültürün yeniden üretilmesi ihtiyacının ortaya çıktı�ını dü�ünüyordum. 
��te tam böyle bir dönemde dü�üncelerimize, hislerimize ve arayı�larımıza tercüman oldu “Türk 
Kültürüne Ele�tiri” kitabı.   

 Prof. Dr. Umay Türke�-Günay’ın kaleme aldı�ı bu eser; Takdim, Önsöz, Giri� ve iki ana 
bölümden olu�maktadır. Giri� bölümünde, Eflatun’un Ma�ara Örne�i (19-25) ile Yoksulluk ve Yoksunluk 
Kültürü (26-42) ba�lıklı iki yazı yer almaktadır. Birinci bölümdeki yazılar �u ba�lıklarla sunulmu�tur: 
Kutadgu Bilig Hakkında (43-51), 21. Yüzyılda Kutadgu Bilig Ele�tirisi (52-58), Kutadgu Bilig ve Kültür 
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2 ARAT Re�it Rahmeti, Kutadgu Bilig II (Çeviri), Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1991, s. 326. 
3 ERG�N Muharrem, Dede Korkut Kitabı I, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 1989, s. 78. 
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De�i�mesi (59-76), Dede Korkut Hikâyelerindeki Karakterlerin Tahlili (77-99), Konfüçyüs Felsefesinde 
Müzik ve Devlet Yönetimi Ba�lantısı (100-109), Türk �slam Medeniyeti ve Sonrası (110-118). 

 �kinci bölümde yer alan yazılar ise �u ba�lıklar altında toplanmı�tır: Sınırsız Bilim ve Ke�if �çin 
Büyük Fikirler Gereklidir (119-127), Sosyal Bilimler – Ele�tirel ve Stratejik Dü�ünce �li�kisi (128-137), 
Sosyal Bilimlerde Alt Yapı Konusunda Dü�ünceler ve Öneriler (138-141), Türk Kültürünün �leti�im, Bilgi 
ve Kültürel �ifre Ta�ıyıcısı Olan Â�ık Edebiyatı (142-149), Türk Halk Hikâyelerindeki Örnek �nsan 
Tipinden, Meddah Hikâyelerindeki Kusurlu �nsan Tiplerine Geçi� (150-159), Türk Halk Edebiyatında 
Tenkit Konusunda Dü�ünceler (160-168), 20. Yüzyıl ve Ziya Gökalp (169-182), Türk Kültürünün ve 
Tarihinin Dikkate De�er Ki�ilikleri ve Ka�garlı Mahmud (183-193), Atatürk’ün E�itim Alanındaki Öneri 
ve Katkıları (194-208). 

 Önsöz’de yazar, Türkiye’yi içine girdi�i kısır döngüden çıkaracak olan yeni genç nesilden 
bahseder ve bu “Genç neslin önceki nesillerden farklı olarak özümsenmi� tarih bilgisi ve perspektifi 
yanında, kültürümüzden kaynaklanan tıkanıklıkları bilmeleri ve önce içeride onları engelleyecek olgu, 
olu�um ve entrikaları sezmeyi ve çözmeyi ö�renmeleri gerekmektedir (s. 15).” diyerek, yeni genç neslin 
hangi niteliklere sahip olması gerekti�ini belirtir.    

 Sayın Türke�-Günay, �smet �nönü’ye mal edilen tarihî bir söze a�a�ıda belirtti�i gerekçeler 
nedeniyle itiraz eder: “Günlük hayatımız içinde ‘Namuslular da namussuzlar kadar cesaretli oldu�u 
zaman her �ey düzelir’ �eklinde formüle edilmi� bir söylem vardır. Ben bu söylemin yanlı� oldu�una 
inanırım. Çünkü namuslular di�erlerinden her zaman daha cesurdur; ancak cesaret dalavereleri ve 
entrikaları anlamaya ve çözmeye yetmemektedir. Sofistike dü�manlı�a sofistike mücadele ile kar�ılık 
verilir. �ehzade Mustafa çok cesurdu, ancak etrafında çevrilen entrikanın içinde kendisini babası Kanûnî 
Sultan Süleyman’a bile anlatamadı (s. 17).” 

 Giri� bölümünde ele aldı�ı Yoksulluk ve Yoksunluk Kültürü hakkında bilgi verirken de yazar 
�unları söylemektedir: “Türkiye’de çok uzun yıllardır devam eden yoksulluk ve yoksunluklar sebebiyle 
bireylere dü�en fedakârlık ve feragat içinde azla bile de�il yokla yetinmek, önceleri olumsuz �artlara 
dayanmak için savunma tepkisi geli�tirilmi�tir. “Fakirlik ayıp de�il!”, “Yamalı olsun ama temiz olsun!”, 
“Karnımızın içini kimse görmüyor.” gibi ifadeler daha sonraları zenginli�in insanları kötüle�tirdi�ine dair 
bir anlayı�a ula�mı�tır. Bu anlayı�la yoksullu�u yenme mücadelesinden uzakla�ılmı�tır. Zenginlik ve 
refahın insan zekâsıyla olu�turuldu�u unutulmu� ve sonsuz bir bekleyi� içine hapsolmu� hayatlar 
tüketilmi�tir. Mahrumiyetler süreklilik kazandıkça, “Yoksulluk ve Yoksunluk Kültürü” diye 
adlandırdı�ım bir çe�it alt kültür olu�mu� ve bu kültür kurumla�mı�tır (s. 29).” 

 Yazarın yine bir ba�ka ele�tirisini de müzik konusunda dile getirdi�i görülür: “Müzikte ifade 
bulan ve “arabesk” olarak nitelendirilen tarz, “Yoksulluk ve Yoksunluk” kültürünün dı�a vuran en 
belirgin üslubudur. Bu tarzın ve üslubun en önemli niteli�i güvensizlik, yılgınlık ve umutsuzluktur. 
�nsanın bütünüyle içe dönerek çökü�ünü ve hayattan vazgeçi�ini dile getiri�idir (s. 30).” 

 Yoksulluk ve yoksunluk kültürünün bir ba�ka özelli�ini yazar �öyle ifade etmektedir: “Yoksulluk 
ve yoksunluk kültürünün en belirgin özelliklerinden biri de insanı ve hayatı tek boyutlu, tek ya�ama alanlı, 
dar ve sade algılaması ve böyle olmaya özendirmesidir. Milliyetçili�in ırkçılıkla, solculu�un dinsizlikle, 
Müslümanlı�ın gericilikle e�de�er kabulü buradan kaynaklanmaktadır. �ki faktörden biri mutlaka 
di�erinin kar�ıtı olmalıdır ve reddedilmelidir. Hem Müslüman, hem Türk, hem ça�da�, hem laikli�e 
saygılı ve Atatürk’ü sevmek sanki mümkün de�ildir (s. 33).” 

 Sayın Türke�-Günay Türk Kültürü’nü ise ele�tirel bir tarzda �öyle tanımlamaktadır: “Türk 
kültürü, istisna örnekler dı�ında genellikle do�ruları söyleyen ve savunan, sorgulamayan, yeni yollar 
aramayan, ba�arı ve ba�arısızlıkları ele�tirel açıdan tahlil etmeyen, basmakalıp tespitlerle dünden ve 
bugünden �ikâyet eden ve kötülüklerin cezalandırılmasını Tanrı’ya bırakan, ba�kalarına acıyan ama 
kendine acımayan bir kültürdür. Tasavvufî yorumlarla bu dünyadan kendini uzak tutarak, haklarından 
vazgeçmek suretiyle bazı hırsların ve kötülüklerin yolunun açıldı�ı hiç tartı�ılmamı�tır. Hem ideallere 
ula�mak hem de hayatla gerçek anlamda ba�a çıkmak dü�üncesi geli�tirilememi�tir (s.53).” 

   Sayın Türke�-Günay, Sosyal Bilimler – Ele�tirel ve Stratejik Dü�ünce �li�kisi’ ba�lıklı 
makalesinde �u tarz bir de�erlendirmede bulunur: “‘Cahil idim el sözüne kandım’ mısralarıyla ba�layan 
uzun hava, Türk kültüründe çaresizli�in kurumsalla�tı�ını gösteren örneklerden biridir. Bu bir tek mısrada 
kendi sorumlulu�unu ta�ımayan, ba�ına gelenlerin sorumlulu�unu ele yükleyen ve daha sonra kader böyle 
diyerek boyun e�en insanın, hayatı boyunca aldatılmayı kader olarak algılamanın çaresizli�i dile 
getirilmektedir (s. 130).” 
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 ‘20. Yüzyıl ve Ziya Gökalp’  ba�lıklı makalesinde ise Türke�-Günay bir özele�tiride bulunarak 
Türkiye’nin son yüz yılını �öyle de�erlendirir: “20. yüzyılı ödünç bilgilerle, ödünç sermaye ile ça�da� 
medeniyeti yakalamaya çalı�arak, mahrumiyetlerin ya�andı�ı bir ülke olarak tamamladık. �çine girdi�imiz 
yeniça�da bu kere sanayi devriminin sonucu bilgi teknolojisi do�mu� ve siyasetten günlük hayata, 
bilimsel üretime kadar her alanda yeni bir üretim ve ya�ama tarzı �ekillenmeye ba�lamı�tır. Türkiye 21. 
yüzyıla da yeni dönü�ümlerin sahibi ve belirleyicisi olarak girememi�, yönetici ülkelerin tabiriyle, 
geli�mekte olan ülkeler arasında yer almı�tır (s. 179).”�

 Bilim insanının en önemli i�levi, çalı�tı�ı alanla ilgili olarak yeni �eyle ke�fetmek, üretmek ve 
payla�maktır. Prof. Dr.Umay Türke�-Günay hocamız da bir kültür ve bilim insanı olarak kültürümüzü 
yeniden ke�fediyor, onayladıklarını ve reddettiklerini yeniden üreterek bizimle payla�ıyor. Pek 
ço�umuzun aklından geçirip ama söyleyemedi�i, ele�tiremedi�i ve reddedemedi�i tarihsel kimi yanlı� 
anlayı� ve kabulleri yeniden dü�ünmemizi, gözden geçirmemizi ve böylelikle kültürümüzü yeniden do�ru 
biçimde üretmeyi ve Türk kültürünün sa�lıklı biçimde devamlılı�ını sa�lamayı öneriyor. Çünkü 
“Kültürler milletler içindir.” ve milletlerin tarih sahnesinde süreklilik arz edebilmesi kültürlerinin 
revizyonuyla mümkün olabilmektedir. 

 Yazarın Türk kültürüyle ilgili tespit ve de�erlendirmeleri elbette yukarda yazdıklarımızla sınırlı 
de�il. Biz sadece kitaptan küçük katreler sunmaya çalı�tık sizlere. Böyle bir çalı�maya imza atarak bizleri 
kültürümüz üzerine yeniden dü�ünmeye, kafa yormaya ve üretmeye te�vik etti�i için saygıde�er hocamız 
Prof. Dr. Umay Türke�-Günay’a ve bu kıymetli eseri bizlerle bulu�turan Akça� Yayınevine te�ekkür 
ederiz.  

  

 


