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Öz 

Günümüzde Hacı Bekta�-ı Velî’nin farklı dinî/fikrî/siyasî kimlikleri söz konusudur. Ancak 
bu kimlikler “üretilirken” tarihî kaynaklara itibar edilmedi�i ve akademik yöntemlerin 
kullanılmadı�ı bilinmektedir. Dolayısıyla Hacı Bekta�-ı Velî hakkındaki popüler veya akademik bazı 
ara�tırmaların, oldukça iddialı sonuçlara ula�tı�ı görülmektedir. Bu tür yazılarda ifade edilen 
dü�ünceler, tarihte ya�amı� oldu�u �ekliyle Hacı Bekta�-ı Velî ile ilgili de�ildir.  

Bu çalı�mada öncelikle Hacı Bekta�-ı Velî’nin gündemdeki yeri ve farklı portreleri tespit 
edilmeye çalı�ılmı�tır. Genel olarak siyasî yelpazede Sa� ve Sol olarak tanımlanan çevrelere mensup 
bazı yazarların görü�leri, Hacı Bekta�-ı Velî’yi kendi görmek istedikleri kalıba sıkı�tırmaktadır. Bu 
kalıpların birkaçı, “Türk Milliyetçisi, Sünnî Mutasavvıf ve Hümanist, Devrimci Halk Lideri” �eklinde 
tasnif edilebilir. Bunların dı�ında kalan tarihî kimli�i ise, onun göçebe Türkmenlerin saygı duydu�u 
bir Haydarî/Vefaî �eyhi olarak Sulucakarahöyük’te ya�adı�ını göstermektedir. Bu açıdan onun 
hakkında fikir sahibi olmak isteyenlerin, okuyacakları eserleri dikkatle seçmeleri gerekmektedir. Aksi 
takdirde, farklı Hacı Bekta�-ı Velî kimlikleri arasında ciddî bir fikrî bocalama kaçınılmazdır.       

Anahtar Kelimeler: Hacı Bekta�-ı Velî, Milliyetçilik, Devrimci Sol, Alevîlik-Bekta�îlik.          

 

Abstract 

It seems nowadays that there are various Haci Bektash Veli portraits that bear the religious, 
ideological and political identity. However we know that historical documents are underestimated 
and academic methods are hardly used in producing these identities. Accordingly some of the 
popular or academic researches about Haci Bektash Veli maintain very assertive results. The thoughts 
pointed out by these writings don’t coincede with the historical personality of him.  

This research aims to determine previously the place of Haci Bektash Veli on the agenda 
and his different portraits. The ideas of writers belong to the Right and Left wings in political life in 
general put the shaikh into the mold that they produced. Some of these molds could be classified as 
“Turkish Nationalist, Orthodox Sufi Master and Humanist Revolutionist Leader.” The historical 
personality of him apart from these molds indicates him as a shaikh of the Haidari/Vefai order living 
in Sulucakarahöyük and respected by the nomad Turcomans. For this reason, the readers must 
choose sources carefully to obtain knowledge about him. Otherwise it is unavoidable to get 
intellectual troubles among various personalities of Haci Bektash Veli.     

Keywords: Haci Bektash Veli, Nationalism, Revolutionalist Left, Alevism-Bektashism. 
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Giri� 

Hacı Bekta�-ı Velî, hangi kültür çevresinden veya hangi dinî zümreden olursa olsun, 
Türkiye’de hemen her zihinde farklı ça�rı�ımlar uyandıran çok tanıdık bir isimdir. En azından 
1964’ten beri Hacı Bekta�-ı Velî Anma �enlikleri adıyla, bugün Nev�ehir’in Hacıbekta� ilçesinde 
yapılan etkinlikler vasıtasıyla bu isim, hiç olmazsa yılda bir kez Türkiye’nin gündemine 
gelmektedir.1 Bunun gibi, Gazi Üniversitesi’ne ba�lı olarak 1987’de kurulan Türk Kültürü ve 
Hacı Bekta� Veli Ara�tırma Merkezi ile bu kurumun 1994’ten beri çıkarmakta oldu�u Hacı Bekta� 
Veli Dergisi, akademik camianın da Hacı Bekta�-ı Velî’yi gündemine aldı�ını gösterir. Asıl 
önemlisi Türkiye’de Alevî/Kızılba�-Bekta�î çevreler, Hacı Bekta�-ı Velî’yi kültürlerinin 
köklerine, ö�retilerinin merkezine yerle�tirmi�lerdir.2 O kadar ki ba�ka hiçbir tarikatın pîri, bu 
derece muazzam bir kültün, güçlü bir imanın ve kutsallı�ın konusu olmamı�tır.3   

Günümüzde Hacı Bekta�-ı Velî’nin farklı dinî/fikrî/siyasî kimliklere büründürüldü�ü, 
bugün çok daha açık olarak tespit edilen bir husustur. Bunun asıl sebebi “hakkındaki bilgi 
kıtlı�ı” gösterilse de aslında tarihî kaynaklar “atlanarak”4 çe�itli Hacı Bekta�-ı Velî kimliklerinin 
üretildi�i anla�ılmaktadır. Burada açıkça kastedilen, onun, bir inanç konusu olarak ya�atıldı�ı 
çevrelerdeki portresi de�il, farklı dönemlerde çe�itli siyasî argümanların konusu olarak çizilen 
ve gerçe�e uzak kalan portreleridir. ��te bu kimlikler, bugün onun dü�ünce dünyasını 
anlamamızı engelleyen âdeta birer bariyer i�levi görmektedir.5 Belirli siyasî çevrelerce 
olu�turulan bu “kurgusal” kimliklerin yaygın etkisi hesaba katıldı�ında, niçin “gerçek” 
kimli�inin bilinçli olarak görmezden gelindi�i ve efsanevî portreler olu�turuldu�u daha iyi 
anla�ılır. Her ideolojinin bir ömrü oldu�u gibi, kurgu kimlikler de bugün miadını doldurmak 
üzeredir. Bununla birlikte Hacı Bekta�-ı Velî’yi “ideolojik unsurlardan arındırılmı�” tarihî 
kimli�i ile tanımak için eskiye nazaran bugünlerde birçok nedenimiz vardır. En ba�ta farklı 
Hacı Bekta�-ı Velî kimliklerini üreten siyasî kavgalar artık hararetini yitirmi�, buna paralel Türk 
kültürüne kar�ı akademik merak epey artmı�tır.6 Ya�anan bu süreçte, M.F. Köprülü, �. Mélikoff 
ve A.Y. Ocak gibi tarihçiler, bir taraftan hakkındaki tarihî kaynakları inceleyerek Hacı Bekta�-ı 

                                                 
1 Çe�itli yönlerden Hacı Bekta�-ı Velî’nin toplum tarafından nasıl algılandı�ını ortaya koymayı amaçlayan bir 
ara�tırmanın sonuçlarına göre, ankete katılanların %95’inin Hacı Bekta�-ı Velî’yi tanıyor olması ve bunların da 
%37.6’sının onu tasavvuf âlimi olarak biliyor olması kayda de�er bir veridir. Bkz. Metin I�ık, Mustafa Akda�, M. Sezai 
Türk, “Türk Toplumunda Hacı Bekta� Velî Algısı Üzerine Bir Çalı�ma”, Türk Kültürü ve Hacı Bekta� Veli Ara�tırma 
Dergisi, sayı: 55 (2010), s. 173-191. Eri�im: 11.03.2012, http://www.hbvdergisi.gazi.edu.tr/ui/dergiler/ 
55_20101018121202.pdf  
2 �rène Mélikoff, Hacı Bekta� Efsaneden Gerçe�e, Çev. Turan Alptekin, �stanbul: Cumhuriyet Kitapları, 2004, s. 214; Ahmet 
Ya�ar Ocak, “Hacı Bekta�-ı Velî”, Türkiye Diyanet Vakfı �slam Ansiklopedisi (TDV�A), c. XIV, s. 455. Mélikoff’un eserine 
verdi�i isim, bu çalı�mamızın ba�lı�ı için esin kayna�ımız olmu�tur. Esasen Mélikoff, talebesi Ocak’a göre, sahaya 
akademik yakla�ımı getiren öncü bir �ahsiyettir. Talebesi hocasını �u sözlerle tanıtır: “Bunların (eserler) ve canlı eserleri 
olan, bilim dünyasına kazandırdı�ı ö�rencilerinin dı�ında, I. Mélikoff’u asıl her zaman hatırlarda tutacak ve saygıyla 
anılmasına vesile olacak olan �ey, kendinden önce pek müntesibi bulunmayan, özellikle Türkiye için ne kadar önemli 
ve hayatî oldu�u her geçen gün daha iyi anla�ılan Bekta�ilik ve Alevilik alanındaki ara�tırmaları, ideolojik 
yakla�ımlardan ve temelsiz spekülasyonlardan kurtararak bilimsel bir çerçeveye oturtmu� olması, böylece Türkoloji 
alanında yeni bir ara�tırma disiplinine hayatiyet kazandırmı� bulunmasıdır. Bkz. Ahmet Ya�ar Ocak, “Türkoloji ve 
Alevilik Bekta�ilik ara�tırmalarının Büyük Ustası: �rene Melikoff”, Türk Kültürü ve Hacı Bekta� Veli Ara�tırma Dergisi, 
sayı: 52 (2009), s. 6, Eri�im: 22.2.2012, http://www.hbektasveli.gazi.edu.tr/dergi_dosyalar/52.1.pdf 
3 Ocak, “Hacı Bekta�-ı Velî”, s. 457.       
4 Bu terim “gazetecilikte bir haberi vaktinde yayımlayamamak” olarak tanımlanır. Türk Dil Kurumu Genel Türkçe 
Sözlük, http://tdk.org.tr/index.php?option =com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4f6ae6fb697e43.28756669  
5 Ocak, bu kadar birbirine zıt spekülasyon üretiminin “Türkiye’de ideolojik motivasyonların daha uzun yıllar tarihî 
gerçekleri geri planda bırakmaya ve Türkiye toplumunun tarih �uurunu bulandırmaya devam edece�ini” üzülerek de 
olsa söylemek gerekti�ini ifade eder. Ahmet Ya�ar Ocak, Babaîler �syanı Alevîli�in Tarihsel Altyapısı, �stanbul: Dergah 
Yayınları, 2009, s. 182, dipnot 78.    
6 Akademik çevrelerde yapılan çalı�malara dair bir literatür de�erlendirmesi için bkz. �smail Engin, “1990-1998 Yılları 
Arasında Türkiye Üniversitelerinde Alevili�i-Bekta�ili�i Konu Edinen Akademik Çalı�malar: Bir Bibliyografya 
Denemesi”, Türk Kültürü ve Hacı Bekta� Veli Ara�tırma Dergisi, sayı: 14 (2000), s. 51-58, Eri�im: 23.12.2011, 
http://www.hbektasveli.gazi.edu.tr/dergi_dosyalar/14-51-58.pdf; Ali Yaman, “Alevilik Bekta�ilik Alanında 
Üniversitelerde Gerçekle�tirilen Akademik Çalı�malara �li�kin Genel Bir De�erlendirme”, Alevi Bekta�i Yayınlarının 
Temel Sorunları, Çözüm Önerileri, Ankara: Gazi Üniversitesi Türk Kültürü ve Hacı Bekta� Veli Ara�tırma Merkezi 
Yayınları, 2010, s. 34-41.  
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Velî’yi “efsaneden gerçe�e” ta�ırken,7 di�er taraftan belirli çevreler, onu “Türkiye’de siyasî-
ideolojik spekülasyonların itibarlı malzemesi”8 haline getirmi� ve böylece “gerçekten efsaneye” 
bir yöneli�in önü açılmı�tır. ��te yazımızın dikkat çekmek istedi�i asıl nokta tam budur. 

Çalı�mamız boyunca dile getirilen Alevî ve Bekta�î kavramlarını genel hatlarıyla izah 
etmek yararlı olacaktır. Bekta�îlik bir tasavvuf tarikatı olan Haydarîlik içerisinde, XIV. yüzyıl 
Rum Abdallarından Abdal Musa tarafından Hacı Bekta�-ı Velî kültü etrafında geli�tirilmi� ve 
Osmanlı Devleti’nin de te�viki ile XVI. yüzyılda Balım Sultan tarafından bir tarikat olarak 
ortaya çıkarılmı�tır.9 Bekta�îler, Hacı Bekta�-ı Velî’yi gerçekte bu tarikatın kurucusu 
saymalarına ra�men, tarihî gerçek böyle de�ildir. Ama onun �ahsiyeti etrafında olu�tu�undan 
tarikatın pîri sayılır.10 �rene Mélikoff, Bekta�îli�in bir dinler karı�ımı (syncretisme) olarak geli�ti�i 
bölgelerde, kar�ıla�tı�ı ö�retileri kendi içinde eritti�ini söyler. Yazara göre Alevîlik de onun 
de�i�ik bir görünümüdür. Aslında Alevî, Hz. Ali’nin soyundan gelen demektir ve bu açıdan 
Alevîlik sözcü�ü, ilmî yönden hatalıdır ve tarihî hiçbir gerçe�e dayanmaz.11 Birbiriyle pek çok 
benzer özellikler ta�ıyan Alevîlik ile Bekta�îlik arasındaki farkı Ocak �öyle tarif eder:  

Alevîlik ve Bekta�îlik arasında bazı farklar bulunsa da her ikisinin de dinî tabanı aynı 
oldu�u için, inanç ve ritüeller bakımından genelde aynı görüntüyü sergilerler. Ayrıca her 
ikisi de Babaî Hareketi’nden do�mu�tur. Fakat Bekta�îlik bir tarikat yapılanması içinde 
do�mu�, Alevîlik ise daha çok kapalı toplumsal bir yapı içinde geli�en bir çe�it mezhep 
meydana getirmi�tir.12 

Hacı Bekta�-ı Velî’nin Alevî-Bekta�î ö�retisindeki güçlü konumunun aksine, hakkında 
oldukça az bilgi sahibiyiz. Bu yüzdendir ki kimli�i, oldukça tartı�malı bir konu haline 
getirilmi�, hatta hakkındaki bilgi kıtlı�ı yüzünden Türkiye’deki siyasî-ideolojik tartı�maların 
malzemesi olmu�tur.13 Hemen her siyasî/fikrî hareketin kendisine tarihten öncü �ahsiyet 
bulma/üretme çabası içerisine girdi�i 1960’lı yıllardan sonra, Ahmet Yesevî gibi Hacı Bekta�-ı 
Velî de bu tür çevreler tarafından bir “pîr” olarak kabul edilmi�tir. “Sa�cı” mukaddesatçı-
milliyetçi çevrelerin Ahmet Yesevî’ye olan ilgisi gibi,14 “Solcu”15 Alevî/Bekta�î zümrelerin bir 
kısmının da Hacı Bekta�-ı Velî’ye alakası bu sıralarda birdenbire artmı� ve “taraflı” yayınlar 
âdeta rafları istila etmi�tir. Bizi böyle bir ara�tırmaya sevk eden asıl neden, bir tarihçi olarak 
yaptı�ımız akademik okumalar sırasında çok sık kar�ıla�tı�ımız ama hakkındaki “taraflı” 
yayınlardan dolayı kimli�ini tam olarak tayin etmekte zorlandı�ımız Hacı Bekta�-ı Velî’yi, 
tarihî kaynaklar ı�ı�ında anlama merakı, daha do�rusu mecburiyetidir.16 Ancak Ahmet 
                                                 
7 Ocak, 2009’da katıldı�ı bir sempozyumda Mélikoff’un Hacı Bekta� Efsaneden Gerçe�e adlı eseri dı�ında, Hacı Bekta�-ı 
Velî hakkında “bilimsel nitelikte herhangi bir monografi bulunmadı�ını” ileri sürer. Ahmet Ya�ar Ocak, “Hacı Bekta�-ı 
Velî’nin Tasavvufî Kimli�ine Yeniden Bakı�: Yesevî, Haydarî, Vefaî, Babaî Yahut �eyhlikten Müridlikten Fari� Bir 
Meczup?”, Uluslararası Hacı Bekta� Veli Sempozyumu Bildirileri, Hacı Bekta� Veli, Güne�te Zerresinden Deryada Katresinden, 
Der. P. Ecevito�lu vd., Ankara: Dipnot Yayınları, 2010, s. 49.    
8 Ocak, “Hacı Bekta�-ı Velî”, s. 455. 
9 Ocak, “Hacı Bekta�-ı Velî”, s. 457; Mehmet Eröz, Türkiye’de Alevîlik-Bekta�îlik, �stanbul: Ota� Yayınevi, 1977, s. 61. 
10 Ahmet Ya�ar Ocak, Türk Sufîli�ine Bakı�lar, �stanbul: �leti�im Yayınları, �stanbul 1996, s. 20.  
11 Mélikoff, a.g.e., s. 21. 
12 Ocak, Türk Sufîli�ine Bakı�lar, s. 20-21. Mélikoff’un “Kızılba�lık” olarak tarif etti�i Alevîlik ile Bekta�îlik arasındaki 
farkı izahı ise �öyledir: “Kızılba�ların inancı, temelde Bekta�îlerinki ile aynıdır. Her iki zümre de Hacı Bekta�’a 
ba�lıdırlar. Ancak Bekta�îlik e�itimli çevreler ve aydın bir seçkin tabaka ile kurumla�mı� bir tarikata dönü�tü�ü halde, 
köyler ve boylarla her yana da�ılan Kızılba�lar, az ya da çok, ba�ıbozuk (anar�ik) zümreler olu�turdular. Her ikisinin de 
inanç temeli birdir.” Melikoff, a.g.e., s. 214. Eröz de buna benzer bir tespitte bulunur: “Türkiye’de her Bekta�î Alevî 
oldu�u halde, her Alevî, Hacı Bekta�’ı ‘Horasan Ereni’ sayıp, hürmet etmesine ra�men, Bekta�î de�ildir. Bu yüzden 
‘Köy Bekta�isi’ ve ‘�ehir Bekta�isi’ ayrımı yapılmaktadır.” Eröz, a.g.e., s. 52.         
13 Ocak, “Hacı Bekta�-ı Velî”, s. 455. 
14 Öyle ki bu çevrelerin tanınmı� simalarından biri olan Namık Kemal Zeybek, Ahmet Yesevî’ye dayandırdı�ı milliyetçi-
mukaddesatçı fikirleri ile Türkiye’de bir dönem televizyon ekranlarında yaptı�ı konu�malarıyla âdeta Ahmet Yesevî ve 
Yesevîlik uzmanı gibi idi. Hatta konu hakkında en fazla konu�ma yapan ki�i olarak da pekâlâ tanıtılabilir. Ona göre, 
Ahmet Yesevî, Türk Milliyeti’nin “hamurkârı”dır. Bkz. N. Kemal Zeybek, Türk Olmak, Ankara: Ocak Yayınları, 1997, s. 
35.        
15 Sol e�ilimliden maksat, siyasi hayatta Cumhuriyet Halk Partisi ile sosyalist politikalar izleyen parti ve dü�ünce 
akımlarıdır. Murat Okan, Türkiye’de Alevilik, Ankara: �mge Yayınları, 2004, s. 93.      
16 Hacı Bekta�-ı Velî’yi anlamaya yönelik Cengiz Gündo�du’nun önerisi �u �ekildedir: “Kanaatimize göre bu hususta 
yakla�ım önceli�imiz, ‘ak-kara’ ayrımına götüren normatif kavramlar ve kategorik yakla�ımla hareket etmek yerine, 
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Ta��ın’ın dile getirdi�i gibi, zengin literatüre hâkim olmak ve ortaya çıkan ara�tırma ekollerini 
takip etmek epey güç hale gelmi�tir.17 Bu açıdan, farklı ekoller tarafından olu�turulan çe�itli 
portrelerden bir örnek seçerek ve yine farklı ekollere mensup yazarlardan örnekler göstererek 
konuyu izaha çalı�aca�ız. Öncelikle sorunu tam olarak ortaya koymak adına, Hacı Bekta�-ı 
Velî’nin gündemdeki yerini ve farklı portrelerini vermek gerekir.          

GÜNDEM HACI BEKTA�-I VELÎ  

Ülkemizde Hacı Bekta�-ı Velî’yi bir dönem gündemde tutan temel sâikin entelektüel 
meraktan ziyade, siyasî ve ideolojik “hiziplerin” köken arayı�ı oldu�u malumdur.18 Bu tür bir 
hizbe mensup olan “ara�tırmalar”, ilmî nitelikte olmadı�ı gibi, daha ziyade popüler veya siyasî 
amaçla yazılmı�lardır. Bu yazıların kaleme alınmasındaki en önemli etkenler ise, Türkiye’nin 
sosyo-kültürel ve dinî yapısıyla alakalıdır. Bu ba�lamda Alevî-Bekta�î zümrelerin siyasete 
katılma süreci, Hacı Bekta�-ı Velî’yi gündemde tutan en önemli etken gibi görünüyor.19 Bu 
sürecin tarihyazımına etkisini, farklı Hacı Bekta�-ı Velî portleri ile takip etmek mümkündür. 
Muhafazakâr, Marksist, Devrimci, Sünnî, Alevî, �iî vs. hangi dinî/siyasî/ideolojik çevreye 
mensup olursa olsun, çizilen bu portrelerin ço�u ilmî nitelikte de�ildir. Vorhoff, bu yayınları �u 
cümlelerle de�erlendirir:  

Hacı Bekta�-ı Velî ve/veya Alevîlik-Bekta�îlik konularında yapılan ara�tırmaların ço�u, ilmî 
ara�tırmaların aksine, geni� bir okuyucu kitlesine hitap eden, az çok gazetecilik niteli�inde 
popüler çalı�malar olarak de�erlendirilmelidir.20 

1960’lı yılların sonundan itibaren Bekta�î-Alevî çevrelerin siyasî hayata etkin bir �ekilde 
kaydı�ı görülmektedir. Ancak bunların “mevcut kurumlara kar�ı olma” �eklindeki geleneksel 
özellikleri, günümüz siyasî tercihlerini de etkiledi�inden, bu çevreler devrimci dü�ünce 
sahipleri için, bilhassa Marksistler tarafından “sızılabilir çevreler” olmu�lardır.21 Özellikle 
1970’lerde “Devrimci Sol” kendini tarihî bir temele oturtabilmek için özellikle Hacı Bekta�-ı 
Velî’ye el atmı�tır. Çünkü “kendisi için hazır potansiyel sosyal taban” olarak gördü�ü Alevî-
Bekta�î kesimi, referans olarak Hacı Bekta�-ı Velî’yi görüyordu.22 Ocak’a göre, Devrimci Sol’un 
“tarihi bozma” faaliyetlerine, muhafazakâr milliyetçi kesim içerisindeki Türk-�slam sentezci 
grubu, aksi do�rultuda bir tarihi bozma faaliyetiyle kar�ılık verince, ortaya birbirinden farklı 
Hacı Bekta�-ı Velî kimlikleri çıkmı�tır. Neticede Alevîlik-Bekta�îlik meselelerinde akademik 
veya amatör tarihçilik alanında göze çarpan ideolojik tarih saptırması ciddî sonuçlar 
do�urmu�tur.23 ��te bu noktadan sonra Hacı Bekta�-ı Velî kimli�i ba�lamında “gerçekten 
efsaneye do�ru bir yöneli�” söz konusudur.    

 

MODERN EFSANELER: �DEOLOJ�K HACI BEKTA�-I VELÎ PORTRELER�  

Hacı Bekta�-ı Velî’yi gündeme getiren ve gündemde tutan siyasî ve içtimaî geli�melerin 
tesirinde ortaya çıkan yayınlarda, genel olarak iki farklı yazar grubunun çizdi�i farklı Hacı 
Bekta�-ı Velî portreleri söz konusudur. “Çok acele kaleme alınmı� ve bilimsel temelden 
                                                                                                                                               
bütünde ‘farklılık’ları görme ve ‘uzun dönemli’ sosyolojik süreçleri ve bu süreçlerin iç ili�kilerini dikkate alarak analitik 
bir yakla�ımla anlamaya çalı�mak olmalıdır.” Bkz. Cengiz Gündo�du, “Hacı Bekta� Paradigmasını Tanıma Ve 
Tanımlama Problemi Üzerine”, EKEV Akademi Dergisi, sayı: 16 (2003), s. 22.   
17 Ahmet Ta��ın, “Prof. Dr. Hilmi Ziya Ülken’in Alevîlik-Bekta�îlik Ara�tırmaları”,  Türk Kültürü ve Hacı Bekta� Veli 
Ara�tırma Dergisi, sayı: 29 (2004), s. 197, Eri�im: 22.2.2012, http://www.hbektasveli.gazi.edu.tr/dergi_dosyalar/29-197-
207.pdf 
18 Örne�in Okan, Cem Vakfı’nın yayın organı Cem Dergisi’nde yayımlanan yazılarda Alevîli�in tarihî süreklili�ini 
göstermek için Hacı Bekta�-ı Velî gibi efsanevî-tarihî ki�ilerin sahiplenildi�i tespitinde bulunur. Okan, a.g.e., s. 132.  
19 1980’lerden sonra kurulan birçok Alevî/Bekta�î derne�i veya vakfının Hacı Bekta�-ı Velî adını ta�ıması bunun bir 
göstergesidir.  
20 Karin Vorhoff, “Türkiye’de Alevîlik ve Bekta�îlikle �lgili Akademik ve Gazetecilik Nitelikli Yayınlar”, Alevî Kimli�i, 
Yay. T. Olsson, E. Özdalga ve C. Raudvere, �stanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2003, s. 33. 
21 Mélikoff, a.g.e.,  s. 22. 
22 Ocak, Türk Sufîli�ine Bakı�lar, s. 151. Ocak’a göre, Devrimci Sol’un bu tarihi bozan faaliyeti, Nazım Hikmet’e kadar 
geriye götürülebilir. 
23 Ocak, a.g.e., s. 12, 51. 
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yoksun” bu çalı�maların de�eri tartı�ılır.24 Mélikoff’un ifade etti�i gibi, bu konularda yazan 
kimselerin siyasî kimli�i ve ait oldu�u sosyal taban, onun Hacı Bekta�-ı Velî’ye bakı�ını 
etkilemekte, dolayısıyla herkes yazılarında “görmek istedi�i” Hacı Bekta�-ı Velî’yi 
anlatmaktadır. Hâlbuki kendi dönemine ait hiçbir kaynakta adına rastlanmayan, isminin geçti�i 
kaynaklar ise ya�adı�ı dönemden en az bir asır sonrasına ait olan bu tarihî �ahsiyet hakkında 
tarihî vesika ve bilgi kıtlı�ı söz konusudur.25 Hal böyle iken ortaya konulan Hacı Bekta�-ı Velî 
kimlikleri, onu bir taraftan “Türk milliyetçisi, Sünnî Müslüman ve tarikat pîri bir �eyh” hüviyeti 
ile sergilerken, di�er taraftan “eylem adamı bir devrimci lider veya hümanist bir filozof” olarak 
takdim eder. Ocak’ın konu ile ilgili �u tespiti çok çarpıcıdır:  

Alevîlik-Bekta�îlik meselesinin önem kazanmasına paralel olarak, ya bu konuda yazılan 
kitapların içinde birer bölüm halinde veya müstakil monografiler �eklinde Hacı Bekta�-ı 
Velî hakkında çok yayın yapılmı�tır. Bu yayınlarda Hacı Bekta�-ı Velî, Marksist kimlikten, 
eski Anadolucu kimli�e, Türkçü kimlikten halis Ehl-i Sünnetçi kimli�e, hatta Kemalist 
kimli�e kadar birçok kılı�a büründürüldü.26   

“Türkiye toplumunun tarih �uurunu bulandıran” bu yayınlar aslında pek masum 
de�ildir. Zira Bekta�îlerin ve Alevîlerin tarihini, dinî ve içtimaî gerçeklerini anlamayı ve 
anlatmayı hedef almakla beraber, bu yayınlar toplumsal gerçekli�in olu�turulmasını ve 
algılanmasını olumsuz manada etkilemi�tir.27 Zira ortaya o kadar fazla kimlik çıkmı�tır ki 
bazılarını birbiriyle ba�da�tırmak dahi mümkün görünmemektedir. Öyle ki �smail 
Kaygusuz’un haklı olarak ele�tirdi�i ve “hiçbir tarihsel ki�ilik Hacı Bekta� Velî kadar, öz 
benli�ine ve konumuna ters de�erlendirilip, kendisine yabancıla�tırılmamı� ve aykırı giysiler 
giydirilmemi�tir” diyerek serzeni�te bulundu�u bir durumdur bu. Tespit edebildi�i kimliklerini 
yazar �öyle sıralar:    

-Namazında orucunda bir zâhid, yani a�ırı ibadet dü�künü �eriatçı Sünnî Müslüman. 

-Ahmed Yesevî tarafından Anadolu’da Türklü�ü ve Türkçeyi yaymak için gönderilmi� bir 
�eyh. 

-Anadolu’yu Türkle�tiren ve �slâmla�tıran alp erenlerin ba�ı, bir fetihçi. 

-Beylerle sultanlarla uzla�mı�, Osmanlı i�birlikçisi bir tarîkat kurucusu. 

-Dünyadan elini ete�ini çekmi�, tek ba�ına inziva deli�inde riyazet ve ibadetle i�tigal edip, 
kerametler göstermi� bir ermi�. 

-Babaî halk ayaklanmalarında gizlenmi�, ayaklanma bastırılınca birden ortaya çıkmı� 
meczup ve korkak bir dervi�....28 

Burada verilen her bir kimli�i ayrıca de�erlendirmek ve günümüz literatürüne 
yansımasını takip etmek bu yazının sınırlarını a�aca�ından, biz bu kimlikler arasında sadece 
“Türk Milliyetçisi, Sünnî Mutasavvıf ve Hümanist Devrimci Halk Lideri” �eklinde 
isimlendirdi�imiz ve tasnif etti�imiz üç portresini ele almayı uygun bulduk.  

Türk Milliyetçisi 

Hacı Bekta�-ı Velî’ye milliyetçi ve Alevîli�e de bir tür Türk-�slam inancı diyen 
yazarların kaleme aldıkları eserler, Avrupa’da Bekta�îlik tarikatı konusundaki oryantalist 
yakla�ımlara bir tepki olarak de�erlendirilmektedir.29 Bu tepkinin bir yansıması olarak Türk 
akademisyenler, Alevîlik ve Bekta�îlik’te sadece Türk unsurları görmeye çalı�mı�lardır. 
Örne�in, Yusuf Ziya (Yörükan) ve Baha Said, Alevîli�i bir Türk- �slam inancı ya da “�slamiyet 

                                                 
24 Mélikoff, a.g.e., s. 26. 
25 Ocak, a.g.e., s. 219. 
26 Ocak, Babaîler �syanı, s. 181-182, dipnot 78. 
27 Vorhoff, a.g.m., s. 42. 
28 �smail Kaygusuz, Hünkar Hacı Bekta�, �stanbul: Alev Yayınları, 1998, s. 6-7. 
29 Vorhoff, a.g.m., s. 36-37. Bu tetkiklerin kimlere ait oldukları ve haklarında yapılan kısa ele�tiri için bkz. M. Fuad 
Köprülü, “Bekta�”, Milli E�itim Bakanlı�ı �slam Ansiklopedisi (MEB�A), c. II, s. 463; Ahmet Ya�ar Ocak, “Bekta�îlik”, 
TDV�A, c. V, s. 373. 
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öncesi Türklü�e özgü bir inanç” olarak tasvir ederler.30 Di�er bir kısım yazarlar, Türk-�slam 
sentezi içinde de�erlendirdikleri konuyu hem milliyetçilik hem de Sünnî Müslümanlık 
duygularıyla örtü�türerek takdim ederler. Ethem Ruhi Fı�lalı’nın �u cümleleri bu kesimin Hacı 
Bekta�-ı Velî hakkındaki dü�üncelerini etkili bir �ekilde ortaya koyar:  

Hacı Bekta�-ı Velî’nin �slam dı�ı veya �slam ile ilgisiz sayılması dü�ünülemez. Aksine o, 
Türk kültürünü ve �slam inanı�ını ayrılmaz bir biçimde kayna�tırıp ortaya yepyeni bir 
anlayı� getirmi�; Türkmen Sünnîli�inin öncülerinden olmu�tur.31  

Bekta�îlerin dinî önderleri arasında da Hacı Bekta�-ı Velî’yi millîle�tiren bakı� açısını 
görmek mümkündür.32 Örne�in bir Bekta�î Dedebabası olan Bedri Noyan, Hazret-i Pîr Hacı 
Bekta� Velî’ye �u cümlelerle seslenir:  

Merhaba, Ey ermi�lerin ser-çe�mesi!. Merhaba, ey ana-yurdumun Türk, Türk!. diye 
kükreyen arslan sesi… Merhaha. Ey Koca Türk... Merhaba. Ey olgun insan, Yüce sevgiliye 
kavu�manın tadını senden ö�rendik. Türklü�ümüzün �erafetini senin ı�ı�ında apaçık 
gördük.. Cihanın var olu� buyru�unu, “Kün” diyen yaratıcı sesi senin Türk sazına 
vurdu�un mızrapta duyduk… Senin buyru�unla namazımız Türkçe, niyazımız Türkçe; 
sözümüz Türkçe, sazımız Türkçe… 33 

Sünnî Mutasavvıf  

Hacı Bekta�-ı Velî’ye Türk-�slam sentezi penceresinden bakan yazarların bir kısmı, Hacı 
Bekta�-ı Velî’yi Sünnî bir mutasavvıf olarak de�erlendirirler. Bu dü�ünceye sahip olanların 
arasında Esat Co�an dikkat çeker. Aslında Co�an, eserinin Önsöz’ünden anla�ılaca�ı gibi, farklı 
Hacı Bekta�-ı Velî kimlikleri olu�turuldu�unun farkındadır. Buna ra�men, çalı�ması 
incelendi�inde farklı Hacı Bekta�-ı Velî kimliklerinden biri olan Sünnî mutasavvıf kimli�inin ön 
plana çıkarıldı�ı görülecektir. Ona göre Makalât tetkik edildi�inde, Hacı Bekta�’ın “�eriat’a 
sa�lam bir �ekilde ba�lı, �eriat dı�ı davranı�lara �iddetle çatan olgun bir mutasavvıf” oldu�u 
görülür.34 O, Hacı Bekta�-ı Velî’nin heterodoks karakterini vurgulayan Ahmet Eflakî ve 
Â�ıkpa�azâde’nin verdi�i bilgileri kabul etmez. Buna kar�ılık Hacı Bekta�-ı Velî’nin eserlerinin 
ve bilhassa Makalât’ı onun �eyhlik ve müritlikle yakından ilgisi oldu�una elle tutulur bir delil 
olarak takdim eder.35 Süleyman Hayri Bolay da Hacı Bekta�-ı Velî’yi bir tarikat �eyhi 
gösterirken, yine Makalât’ı temel referans kabul eder.36  

Sezgin, bir taraftan “Bir olalım, diri olalım, iri olalım” düstûru gere�ince Türkiye’de 
Alevî-Bekta�î ve Sünnî kesimler arasında birlik olması gerekti�ini dile getirirken, di�er taraftan 
Hacı Bekta�-ı Velî gibi Abdal Musa ve Geyikli Baba’nın da Sünnî oldu�unu belirtir.37 Mürsel 
Öztürk ise onun Sulucakarahöyük’te bir tekke kurup bir yandan yeti�tirdi�i ö�rencilerini 
Anadolu’nun Türk hâkimiyetinde olan yerlerine gönderirken, bir yandan da ça�da�ı olan 
Mevlana ve Ahi Evran gibi Türk büyükleriyle ili�kilerini canlı tuttu�unu ifade ederek, irtibatlı 
oldu�u dinî zümrelere ı�ık tutar.38 Bu �ekilde mensup oldu�u kültür çevresine de i�aret etmi� 
olur.   

Hümanist Devrimci Halk Lideri 

Hacı Bekta�-ı Velî’nin çizilen “Türk Milliyetçisi” ve Sünnî Mutasavvıf” portrelerinden 
ba�ka bir di�er tasviri ise “Hümanist Devrimci Halk Lideri” �eklindedir. “Sol” e�ilimli 
yazarların, bilimsel verilerden ve endi�elerden uzak kaleme aldıkları yazılarında kar�ımıza 

                                                 
30 Vorhoff, a.g.m., s. 37.   
31 Ethem Ruhi Fı�lalı, Türkiye’de Alevîlik – Bekta�îlik, Ankara: Selçuk Yayınları, 1996, s. 163. 
32 Ocak, Türk Sufîli�ine Bakı�lar, s. 201.  
33 Bkz. Bedri Noyan, “Hazret-i Pir Hacı Bekta� Veli’ye Sesleni�,  Merhaba!”, Türk Kültürü ve Hacı Bekta� Veli Ara�tırma 
Dergisi, sayı: 5 (1998), s. 61-62, Eri�im: 24.2.2012, http://www.hbektasveli.gazi.edu.tr/dergi_dosyalar/05-61-62.pdf 
34 Esad Co�an, Hacı Bekta�-ı Velî, Makalât, �stanbul: Seha Ne�riyat, 1986, s. xxxvii. 
35 Co�an, a.g.e., s. xxxiii. 
36 Süleyman Hayri Bolay, “Makalât’a Göre Hacı Bekta� Velî’nin Fikrî �ahsiyeti”, Milli Kültür, sayı: 75 (1990) s. 17.  
37 Abdülkadir Sezgin, Alevilik Deyince, �stanbul: Burak Yayınları, 2001, s. 81. 
38 Mürsel Öztürk, “Hacı Bekta�-ı Velî”, Belleten, c. I, sayı: 196-8 (1987), s. 887-888.  
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çıkan bu portre ile ilgili ilginç tespitler söz konusudur. Örne�in Ümit Sarıaslan, Hacı Bekta�-ı 
Velî dü�üncesini “ho�görülü, yüzü bu dünyaya dönük, ya�ama hakkı ve sevgisini göksel 
buyrultularla sınırlamayan, naklî de�il, aklî olanı tutarak �slam’ın tutucu yorumuna kar�ı 
özgürlükçü” olarak yorumlar. Ona göre Hacı Bekta�-ı Velî hareketi “do�a, her türlü güzellik, 
Tanrı ve özellikle insan sevgisiyle dolu bir hümanizma hareketi”dir. Bu hümanizmanın esası 
din, dil, ırk, milliyet ve cins gözetmeden bütün insanlara ve yaratıklara sevgi ve saygı 
duymaktır.39  

Bu çevreler tarafından Hacı Bekta�-ı Velî’nin ö�retisi gibi dergâhı da tarihsel 
ba�lamdan olabildi�ince kopuk bir çerçevede ele alınmaktadır. Bu ba�lamda Rıza Algül’ün 
Hacı Bekta�-ı Velî Dergâhı’na bakı�ı, sosyalist ideolojinin en temel ilkeleri olan “emek” ve 
“e�itlik” kavramları etrafında �ekillenir. Dergâh, adeta bir devrim karargâhı gibi anlatılır:   

Dergahlar hem ideolojik-siyasî e�itim merkezleri hem kültür kurumları ve hem de bir 
üretim-tüketim kooperatifi gibi i�leyerek kolektif mülkiyete aitti. Bo� ve çalı�mayan kimse 
yoktu. Herkes eme�i-a�ı ve kısaca ve ya�amı birbiriyle payla�ıyordu. Herkes bir kazanda 
pi�eni birlikte yiyiyordu.40  

Bekta�î dergâhının hemen hemen aynı argümanlarla ele alındı�ını Kaftancıo�lu’nun �u 
cümlelerinde de görebiliriz:    

Sosyal e�itlik kavramının a�za ilk alındı�ı yer Hacı Bekta� Tekkesi’dir… Balım Sultan’dan 
önceki Hacı Bekta� Tekkesi bir üretim merkezidir; bir emek, bir bölü�üm oda�ıdır. Uhrevîlik 
yoktur Hacı Bekta�’ta. Din, inanç, ırk, soy, sop ayrılı�ı yoktur Hacı Bekta�’ta… 
Sulucakaracahöyük bir bilim üssüdür.41      

Bu gruptaki yazarlar, Hacı Bekta�-ı Velî’nin Babaîler �syanı içinde yer almasını, 
ürettikleri efsanevî “devrimci, toplumcu bir halk adamı” kimli�i için temel alırlar. Zira onlara 
göre Babaî �syanı, “sosyalist karakterli bir halk ayaklanması”dır. Hacı Bekta�-ı Velî’nin 
hümanist dü�üncesini ve “devrimci halk önderi” kimli�ini ön plana çıkaran yazarlar, di�er 
taraftan onun uhrevîle�en ve efsanele�en kimli�ine kar�ı çıkarlar. Bu açıdan bakıldı�ında Balım 
Sultan’ın yaptı�ı, Hacı Bekta�’ın “eylemsel dü�üncesine zarar vererek tekkeyi salt tapınmaya, 
tarikata yöneltmek” olmu�tur.”42   

 Görüldü�ü üzere, Hacı Bekta�-ı Velî’ye devrimci, büyük eylem adamı veya hümanist 
portresini uygun gören yazarlar, onun dinî misyonundan bahsetmezler. Bununla birlikte 
“sosyal e�itlik, eme�in kutsiyeti” ve “sömürü” gibi “sol” söylemin temel kavramları ile 
“üretilen” bir portre söz konusudur.  

Muasır kaynaklara itibar edilmeden çizilen her Hacı Bekta�-ı Velî portresi, siyasî / 
ideolojik gündemin bir ürünü olup ilmî de�erde de�ildir. O halde “gerçek portrenin ne oldu�u” 
sorusunu sormanın tam sırasıdır. Bu soruyu cevaplayabilmek için öncelikle ça�da� 
kaynaklardaki verileri derleyerek ilk adımı atmak gerekir. XIII. yüzyıl Anadolu’sunu 
incelemeyi hedefleyen ikinci adımdan sonra tarihî portreye daha da yakla�aca�ımızı ümit 
ediyoruz.               

TAR�HÎ KAYNAKLAR I�I�INDA HACI BEKTA�-I VELÎ’N�N K�ML���  

XIII. Yüzyıl Anadolu’su  

Tekrar etmek gerekirse, çe�itli yazar grupları tarafından olu�turulan birbirinden farklı 
Hacı Bekta�-ı Velî portreleri ile tarihî kimli�i, bu çalı�manın cevabını aradı�ı sorulardır. 
Ku�kusuz en do�ru cevaba ula�mak, muasır kaynakların rehberli�i ile mümkündür. Ancak 
dönemin siyasî, içtimaî ve dinî yapısının izah edilmesi, bu kaynakların sa�ladı�ı bilgileri 
okuyup anlamada bize yardımcı olacaktır. 

                                                 
39 Ümit Sarıaslan, Hacı Bekta� Aydınlı�ı, Ankara: Anadolu Ekini Yayınları, 1992, s. ix. 
40 Rıza Algül, Alevili�in Sosyal Mücadeledeki Yeri, �stanbul: Pencere Yayınları, 1996, s. 166 
41 Ümit Kaftancıo�lu, “Bekta�lılık”, �nsana Saygı, Yay. Muzaffer Arabul, �stanbul: Büyük Matbaa, 1964, s. 45. 
42 Kaftancıo�lu, a.g.m., s. 45. 
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Hacı Bekta�-ı Velî’nin ya�adı�ı dönemde Anadolu’da siyasî hâkimiyet �eklen ve 
hukuken Anadolu Selçuklu Devleti’nin elinde olsa da, fiilî idare Mo�ol �lhanlıların elindeydi.43 
I. �zzeddin Keykavus (1211-1220) ile I. Alaaddin Keykubad (1220-1237) zamanlarında önemli 
siyasî ve iktisadî geli�meler kaydedilmi�, Anadolu’nun içtimaî ve iktisadî refah seviyesi 
yükselmi�ti. Bu refah dönemi, II. Gıyaseddin Keyhüsrev’in (1237-1243) yönetiminden sonra 
bozulmaya ba�lamı�, XIII. asır Anadolu’sunda halkın içtimaî, dinî ve siyasî telakkilerinde derin 
de�i�imler meydana gelmi�ti. Bunda Mo�ol istilası ve Selçukluları hezimete u�rattıkları 
Köseda� Sava�ı etkili olmu�tur. Bu sürece e�lik eden en mühim hadise, bir kısmı XI. yüzyıldan 
itibaren Anadolu’ya gelen ve ardından Mo�olların önünden iç ve kıyı bölgelere çekilen 
Türkmenlerin göç dalgalarıdır. Bu dönemde Anadolu’da ya�ayan göçebe Türkmenlerin büyük 
bir kısmının Sünnîlikle pek uyu�mayan (heterodoks) bir �slam anlayı�ına sahip oldukları 
dü�ünülmektedir.44 Çünkü Anadolu’ya Türkmen boylarıyla beraber birçok Türkmen babaları 
gelmi� ve O�uz boylarına “anlayabilecekleri bir dille” �slamiyet’i anlatmak için çaba sarf 
etmi�lerdi.45 ��te tam da bu dönemde karı�ıklıklardan bıkıp ezilmi� olan halk, siyasî, iktisadî ve 
içtimaî düzeni bozulan Anadolu’da “tekkelere ve �eyhlere ko�maya” ba�lamı�, onların 
yönlendirmesine açık ve hazır halde gelmi�ti.46 Bu noktada Hacı Bekta�-ı Velî’nin adının ilk 
defa duyuldu�u Babaîler �syanı’ndan bahsetmek gerekir. Baba �lyas-ı Horasanî’nin 
öncülü�ünde geli�en isyanın asıl sebebi, çok kötü içtimaî ve iktisadî �artlar olmakla beraber, 
Baba’nın halifeleri ile Kalenderî, Yesevî, Haydarî ve özellikle Vefaî dervi�leri Türkmenlerin dinî 
inançlarını ustaca kullanmı�lar ve isyana dinî bir mahiyet kazandırmı�lardır.47 �syan dalgasının 
bastırılmasından sonra, hareketin öncü �ahsiyetleri arasında kurtulanların uç tabir edilen 
Bizans’a sınır veya kıyı bölgelere kaçtıkları anla�ılmaktadır. Hacı Bekta�-ı Velî de i�te bu 
zümrenin bir mensubu olarak 1250’lerden sonra Sulucakarahöyük’te yeniden kar�ımıza 
çıkmaktadır.48     

 Kaynaklar  

Hakkındaki bilgiler, o kadar azdır ve tarihî gerçeklikten yoksundur ki F. W. Hasluck, 
Hacı Bekta�-ı Velî’nin gerçekten ya�amamı� oldu�unu ve adının ancak bir boy adı olabilece�ini 
dü�ünmü�tür.49 Tarihî ki�ili�i hakkında �üpheye dü�ülecek kadar az bilginin mevcut olması ve 
dönemin kaynaklarındaki nesnel yakla�ımlar, onun adının geçti�i kaynakları daha derin bir 
tetkike tâbi tutmayı gerektirir.50 Bu kaynaklardan kronolojik olarak ilk sırada geleni, XIV. 
yüzyılın ünlü sufîlerinden Â�ık Pa�a’nın o�lu Elvan Çelebi’nin (ö. 1359 sonrası) Menâkıbü’l-
kudsiyye fî Menâsıbü’l-ünsiyye adlı menkıbevî aile tarihidir.51 Eserde Hacı Bekta�-ı Velî, Baba 

                                                 
43 Anadolu’da �lhanlı idaresi hakkında �u eserlere bakılabilir: Claude Cahen, Osmanlılardan Önce Anadolu, Çev. E. 
Üyepazarcı, �stanbul: Tarih Vakfı Yurt Yay., 2008, s. 225-294; Faruk Sümer, “Anadolu’da Mo�ollar”, Selçuklu Dergisi, I 
(1969), s. 1-147; Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, �stanbul: Bo�aziçi Yay., 1998, s. 403-657. 
44 Köprülü ve Ocak tarafından yapılan bu tespit ile bu durumu ifade etmek üzere kullandıkları heterodoks terimi, bazı 
çevreler tarafından ciddî ele�tiriye u�ramaktadır. Örne�in Fı�lalı ve Bolay bunlar arasında sayılabilir. Bkz. E. R. Fı�lalı, 
Geçmi�ten Günümüze Halk �nançları �tibariyle Alevilik-Bekta�îlik, Ankara, 1994, s. 109; S. H. Bolay, “Günümüz 
Türkiye’sinde Alevîli�in ve Bekta�îli�in Ba�lıca Problemleri Üzerine Bir Deneme”, Hacı Bekta� Velî Ara�tırma Dergisi, 
sayı: 13 (2000) s. 142, Eri�im: 12.1.2012, http://www.hbektasveli.gazi.edu.tr/dergi_dosyalar/13-137-152.pdf  
45 Franz Babinger- M. Fuad Köprülü, Anadolu’da �slamiyet, �stanbul: �nsan Yayınları, 2000, s. 49.  
46 John K. Birge, The Bektashi Order of Dervishes, London: Luzac, 1937, s. 32-33; M. Fuad Köprülü, Türk Edebiyatında �lk 
Mutasavvıflar, Ankara: Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Yayınları, 1991, s. 204.  
47 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Ocak, Babaîler �syanı, s. 219-220. Hareketin Vefaîiyye Tarikatı bünyesinde 
hazırlandı�ı hakkında bkz. Ocak, “Türkiye Selçukluları döneminde ve Sonrasında Vefâî Tarikatı (Vefâiyye)”, Belleten, 
LXX/257 (2006), s. 127-128. 
48 Ocak, “Hacı Bekta�-ı Velî”, s. 456. 
49 Nitekim, Beldiceanu-Steinnher, Bekta�i oyma�ının varlı�ı Tahrir Defterlerinden tespit etmi�tir. Bkz. Ocak, “Hacı 
Bekta�-ı Velî”, s. 455.  
50 Bu kaynakların kısa bir listesi ve ele�tirisi hakkında bkz. Ocak, “Hacı Bekta�-ı Velî”, s. 455. Ça�da� kaynak yazarı 
olarak kabul edilen Â�ıkpa�azâde ve Ahmet Eflakî’nin bile Hünkâr’ın tarihsel ki�ili�inden ziyade, “kendi �slam 
anlayı�ları ve sosyal-politik mücadelelerini eserlerinde yansıttı�ı” görülmektedir. Bkz. Rıza Yıldırım, “Hacı Bekta� Velî 
ve �lk Osmanlılar: A�ıkpa�azâde’ye Ele�tirel Bir Bakı�”, Türk Kültürü ve Hacı Bekta� Velî Ara�tırma Dergisi, sayı: 51 (2009), 
s. 107-146.  
51 Elvan Çelebi, Menâkıbü’l-kudsiyye fî Menâsıbü’l-ünsiyye, Yay. A. Y. Ocak – �. E. Erünsal, Ankara: Türk tarih Kurumu, 
1995.  
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�lyas’ın halifeleri arasında sayılır.52 Baba �lyas, Selçuklu hükümdarı Sultan Gıyaseddin 
Keyhüsrev zamanında 1240 yılında vuku bulan Babaîler �syanı adıyla bilinen ilk dinî-siyasî 
hareketin önderi olan Vefaî �eyhidir. Baba �lyas-ı Horasanî tarafından hazırlanan bu isyanı 
örgütleyen Vefaîlik, kayna�ını Horasan Melâmetîli�inden alan Sünnî �slam muhalifi Seyyid 
Ebu’l-Vefa tarafından kurulmu�tur.53  

�kinci kaynak Mevlana Celaleddin-i Rumî’nin torunu Ulu Arif Çelebi’nin emriyle 
Ahmed Eflakî tarafından kaleme alınan Menâkıbü’l-ârifîn adlı derleme eserdir. Burada konumuz 
ile ilgili dikkati çeken iki husus bulunmaktadır. �lki Hacı Bekta�’ın “Baba Resulullah lakabını 
alan Baba �shak’ın54 halifesi oldu�u”, di�eri de kendisini “dı� görünü�e saygı göstermeyen, 
�eriat’a uymayan ve namaz kılmayan” biri oldu�u �eklindeki bahislerdir.55 

Bir sonraki kaynak, Menâkıb-ı Hacı Bekta�-ı Velî yahut Vilâyetnâme-yi Hacı Bekta� veya 
sadece Vilayetnâme adıyla bilinen eserdir ki bizzat Hacı Bekta�-ı Velî adına düzenlenmi� olup 
menkıbevî özellikler ta�ır. Buna ra�men Vilâyetnâme, Hacı Bekta�-ı Velî’nin kimli�i hakkında 
ara�tırmacılara ı�ık tutacak bilgiler içerir. Buna göre, Hacı Bekta�’ın Horasan’daki ya�amı, �eyh 
Lokman-ı Perende ve Hoca Ahmed Yesevî ba�lantısı, Anadolu’ya gönderili�i, 
Sulucakarahöyük’e yerle�mesi, çevresindeki Türkmenler ve gayrimüslimlerle ili�kisi, ölümü ve 
halifelerinin gönderildikleri yerlerdeki faaliyetleri konu edilmektedir.56 K. J. Birge, 
Vilâyetnâme’yi Hacı Bekta�-ı Velî’nin tarihî bir �ahsiyet oldu�una dair önemli bir kanıt kabul 
eder. Yazar, eserde zikredilen Hacı Bekta�-ı Velî’ye dair pek çok bilgiyi de�erlendirdikten 
sonra, inanç ve ibadetler açısından ta�ıdı�ı kıymeti ifade eder.57 Ocak da menkıbevî 
özelliklerinin yanında, eserin gerek Hacı Bekta�-ı Velî, gerekse Bekta�îlik tarihi bakımından 
mühim bilgiler içeren aslî bir kaynak oldu�u kanaatindedir.58  

Hacı Bekta�-ı Velî’den bahseden bir di�er kaynak Lamiî Çelebi’nin Terceme-yi nefehât 
adıyla Türkçe’ye çevirdi�i, �ranlı mutasavvıf Abdurrahman-ı Câmî (ö. 1495) tarafından 
Nefahâtü’l üns min Hazarâti’l-kuds adındaki Farsça eserdir. Sufî biyografileri koleksiyonu olan bu 
eser, Hacı Bekta�’tan üç dört cümlede bahsetmesine ra�men, onun mistik karakterini 
tanımlamada önemli bilgiler içermektedir.59  

Hacı Bekta�-ı Velî hakkındaki en kapsamlı bilgiler Â�ıkpa�azâde Tarihi’nde 
bulunmaktadır.60 Â�ıkpa�azâde’nin verdi�i malumat, Alevî-Bekta�î kökenli bazı yazarlar 
tarafından kabul görmese de, A. Ya�ar Ocak’a göre bunlar tarihte ya�amı� Hacı Bekta�’a en 
yakın bilgilerdir.61 Kendisi de Baba �lyas-ı Horasanî’nin silsilesinden olan Â�ıkpa�azâde’nin 
rivayeti �u �ekildedir:  

Hacı Bekta�, Horasan’dan kalktı. Bir karde�i vardı, Mente� derlerdi. Birlikte kalktılar. 
Anadolu’ya gelmeye heves ettiler. Evvela do�ru Sivas’a geldiler. O zaman Baba �lyas 
gelmi�. Anadolu’da oturur olmu�tu. Me�er onu görmek iste�iyle gelmi�ler. Onun dahi 
hikâyesi yoktur. Bu Hacı Bekta�, karde�iyle Sivas’a, Sivas’tan Baba �lyas’a geldiler. Oradan 
Kır�ehir’e, Kır�ehir’den Kayseri’ye geldiler. Mente� yine memleketine yöneldi. Hacı Bekta� 
karde�ini Kayseri’den gönderdi. Vardı, Sivas’a çıktı. Oraya varınca eceli yeti�ti. Onu �ehit 

                                                 
52 Elvan Çelebi, a.g.e., s. 169-170; Mélikoff, a.g.e., s. 74; Ocak, “Hacı Bekta�-ı Velî”, s. 455. 
53 Ocak, Kalenderîler, Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1992, s. 60; Ahmet Ya�ar Ocak, “Türkiye Selçukluları döneminde ve 
Sonrasında Vefâî Tarikatı (Vefâiyye)”, s. 127-130.  
54 Mélikoff, Baba Resul diye anılan ki�inin Baba �shak de�il, Baba �lyas oldu�una i�aret eder. A.g.e., s. 65-67. Ocak da bu 
hükmü payla�ır. Ocak, Babaîler �syanı, s. 95.    
55 Ahmed Eflakî, Ariflerin Menkıbeleri, c. II, Çev. Tahsin Yazıcı, �stanbul: MEB Yayınları, 2001, s. 59. 
56 Abdülkadir Gölpınarlı, Menâkıb-ı Hacı Bekta�-ı Velî: Vilâyet-nâme, �stanbul: �nkılap Kitabevi, 1958, s. iv-xix; Köprülü, 
Türk Edebiyatında �lk Mutasavvıflar, s. 50-52. . Gölpınarlı, eserin 1481 ile 1501 yılları arasında yazılmı� oldu�u kanaatini 
ta�ır. A.g.e., s. xxiv-xxv. 
57 Birge, a.g.e., s. 48-49. 
58 Ahmet Ya�ar Ocak, “Hacı Bekta� Vilâyetnâmesi”, TDV�A, c. XIV, s. 472. 
59 Ocak, “Hacı Bekta�-ı Velî” s. 455; Aynı yazar, Türk Sufîli�ine Bakı�lar, s. 156. 
60 Kayna�ın Hacı Bekta�-ı Velî hakkında verdi�i bilgiler hakkında mühim bir de�erlendirme için bkz. Yıldırım, a.g.m., s. 
107-146. Yazar, A�ıkpa�azâde’nin iddia etti�i gibi Hacı Bekta�-ı Velî’nin �eyhlikten ve müritlikten uzak kendi hâlinde 
bir dervi� olamayaca�ı tezini ileri sürer.  
61 Ocak, Türk Sufîli�ine Bakı�lar, s. 156. 
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ettiler. Bunların hikâyesi yoktur. Hacı Bekta� Kayseri’den Kara Öyü�’e geldi, �imdi mezarı 
oradadır… Kendi bir meczup, saf bir azizdi. �eyhlikten, müritlikten vazgeçmi�ti.62  

 

Hacı Bekta�-ı Velî’den bahseden kaynakların sonuncusu Ta�köprülüzâde Ahmed’in 
�akâyıku’n-nu’maniye’sidir. Bu eserde Hacı Bekta�-ı Velî, I. Murad devri âlimleri arasında ve Ehl-
i Sünnet’e mensup bir velî olarak kaydedilmektedir.63 Ocak’a göre XVI. yüzyılda Osmanlı 
�mparatorlu�u’nun ihti�amlı ve Ehl-i Sünnet inançlarına sıkı sıkıya uyuldu�u bir dönemde 
kaleme alınmı� olması ve erken dönemin bütün �ahsiyetlerini kendi zamanın telakkilerine 
uygun �ekilde tanıtmaya çalı�ması anla�ılabilecek bir tavırdır.64   

Hacı Bekta�-ı Velî’nin Tarihî Kimli�i 

Hacı Bekta�-ı Velî’yi tanımamıza yardımcı olan kaynaklar incelendi�inde ve içinde 
ya�adı�ı XIII. yüzyıl Anadolu’sunun siyasî, içtimaî ve dinî vaziyeti göz önüne alındı�ında, çok 
net olmasa da tarihî gerçeklere uygun portresini olu�turmanın artık mümkün oldu�u anla�ılır.65 
Anadolu’ya gelmeden önceki hayatı konusunda sadece Vilâyetnâme bilgi vermi�, ancak do�um 
ve ölüm tarihini kaydetmemi�tir. Buna ra�men, A. Gölpınarlı’nın çalı�malarıyla bu husus 
netle�mi� ve eldeki tarihî verilere uygun olarak do�um tarihinin 1209-1210 (606 h.) ve ölüm 
tarihinin de 1270-1271 (669 h.) oldu�u genelde kabul görmü�tür.66 Ocak, Hacı Bekta�-ı Velî’nin 
Horasan Melâmetiyye mektebine mensup bir Yesevî yahut daha büyük bir ihtimalle bir 
Haydarî dervi�i olarak Anadolu’ya gelirken, benzerî di�er Türkmen �eyhleri gibi, kendine ba�lı 
bir Türkmen a�iretiyle geldi�ine dikkat çeker.67 Bu sosyo-kültürel gerçek, Osmanlı Tahrir 
Defterlerinden de tespit edilebilmektedir. Özellikle Beldiceanu-Steinherr’in Tahrir 
Defterlerindeki vergi kayıtlarına dayanarak Bekta�lu a�ireti ile ilgili tespitleri, Hacı Bekta�-ı 
Velî’nin bu a�iret veya kabileye mensubiyetini de açıklar.68    

Babaîler �syanı’nda faal olarak bulunmasa da isyanın önderi Baba �lyas-ı Horasanî’nin 
bir halifesi oldu�undan bir müddet ortadan kaybolmu� görünmektedir. Kaynaklarda ortaya 
çıktı�ında Hacı Bekta�-ı Velî’nin yerle�mek için Sulucakarahöyük’ü seçti�i görülür. Bunun 
sebebi konusunda farklı görü�ler vardır. Bunlardan biri, buranın asayi� ve huzur içinde olması 
ile devrin idare ve kültür merkezlerine uygun bir uzaklıkta bulunmasıdır.69 Bir di�er görü�e 
göre, burası göçebe Çepni oyma�ına mensup bir kolun ya�adı�ı bir yer olmakla birlikte 
Selçuklu merkezî yönetiminin ve �ehirlerdeki Sünnî ulemanın gözünden uzaktaydı.70  

Hacı Bekta�-ı Velî’nin Sulucakarahöyük’teki hayatını da yine yalnızca Vilayetnâme’den 
takip ediyoruz. Kayna�ımız onu Baba �lyas-ı Horasanî’ye de�il, Ahmed Yesevî’ye ba�lar. Di�er 
taraftan Â�ıkpa�azâde, Hacı Bekta�-ı Velî’yi Osmano�ulları ile irtibatlı göstermez. Köprülü, 
Mélikoff ve Co�an gibi akademisyenler Hacı Bekta�-ı Velî ile Osmano�ulları ba�lantısının daha 
sonra kendisine ba�lanmı� bulunan Yeniçeri Oca�ı’nın kurulu�undan sonra uydurulmu� 
oldu�una kesin gözüyle bakmaktadırlar.71      

Hacı Bekta�-ı Velî’nin nasıl bir sufî oldu�u konusuna gelince; ona Sünnî bir mutasavvıf 
diyenler daha önceki bölümlerde de ifade edildi�i gibi kaynak olarak Makalât’ı gösterirler. Oysa 

                                                 
62 A�ıkpa�azâde, Â�ıkpa�ao�lu Tarihi, Haz. A. N. Atsız, Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlı�ı Yayınları, 1985, s. 195-196.   
63 Ocak, “Hacı Bekta�-ı Velî”, s. 455. 
64 Ocak, Türk Sufîli�ine Bakı�lar, s. 157. 
65 Konunun uzmanlarından Birge, onun tarihte ya�adı�ı �ekliyle bir resmini çizmenin “kolay i� olmadı�ı” 
kanaatindedir. Birge, a.g.e., s. 40. O yüzden bizim kullandı�ımız bu ifade belki de çok iddialı görünebilir. Ancak 
kastımız, sadece hakkındaki “tarihî” bilgilerin derlenmesidir. Tarihî kimli�i hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Birge, 
a.g.e., s. 40-51.   
66 Gölpınarlı, a.g.e., s. xix-xx. 
67 Ocak, “Hacı Bekta�-ı Velî”, s. 455. 
68 Irène Beldiceanu-Steinherr, “Osmanlı Tapu-Tahrir Defterleri I�ı�ında Bekta�iler (XV.- XVI. Yüzyıllar)”, Çev. �. Çıvgın, 
Alevilik - Bekta�ilik Ara�tırmaları Dergisi, sayı: 3 (2010), s. 130-187.   
69 Öztürk, “Hacı Bekta�-ı Velî”, s. 886. 
70 Ocak, “Hacı Bekta�-ı Velî”, s. 456. 
71 Babinger-Köprülü, Anadolu’da �slamiyet, s. 65; Co�an, a.g.e., s. xxix; Mélikoff, a.g.e., s. 134,147. 
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kaynaklar bölümünde inceledi�imiz altı kaynaktan be�i, onun Sünnî olmadı�ı konusunda 
hemfikirdir. Bunları görmezden gelerek, sadece E�-�ekâiku’n-numâniye’ye ve onun olup olmadı�ı 
kesin olmayan Makalât’a dayanarak böyle bir hüküm vermek ilmî bir yakla�ım de�ildir. 
Nihayet Hacı Bekta�-ı Velî, ne Â�ıkpa�azâde’nin dedi�i gibi “meczup bir dervi�”, ne de 
Köprülü’nün dedi�i gibi “�slamî ilimlerde otorite olacak derecede âlim bir mutasavvıf”tır.72 O, 
kaynaklarda geçti�i �ekliyle göçebe/yarı göçebe Türkmenler arasında popüler tasavvuf 
anlayı�ına uygun olarak ya�ayan ve gayr-i Sünnî (heterodoks) bir yol izleyen önde gelen 
mutasavvıflardan biridir.  

Sonuç 

Yukarıda verilen kaynak bilgileri ı�ı�ında diyebiliriz ki bugün Hacı Bekta�-ı Velî’yi ilmî 
surette ara�tıranlar, bu sınırlı bilgilere dayanmak ve ilmî yöntemler kullanmak 
mecburiyetindedirler. Ancak bu �ekilde ilmî bir sonuca ula�abilirler. Bununla birlikte kaynak 
kısırlı�ının, birtakım varsayımların önünü açtı�ı da bir gerçektir. Açıkçası Hacı Bekta�-ı Velî’nin 
“Türk Milliyetçisi, Sünnî Mutasavvıf ve Hümanist, Devrimci Halk Lideri” �eklinde farklı 
kimliklere büründürülmesi bunun bir neticesidir. Bu kimlikler, üretildi�i dönemin siyasî ve 
ideolojik akımlarına ilham kayna�ı olarak tasarlanmı�lardır.  

Bu çizilen portrelerin bir kısmı akademik çevrelerin onayını da alsa tarihte ya�amı� 
oldu�u �ekliyle Hacı Bekta�-ı Velî ile pek ilgili görünmemektedir. Genel olarak iki gruba 
ayrılabilecek olan bu görü�ler, Hacı Bekta�-ı Velî’yi dönemin ideolojilerine göre belirli kalıplara 
sıkı�tırmaktadır. Bu açıdan onun hakkında bir �eyler okumak isteyenlerin dikkatli olmaları 
gerekmektedir. Aksi takdirde, farklı Hacı Bekta�-ı Velî kimlikleri arasında fikrî yönden bo�ulup 
kalmaları kaçınılmazdır.            

Tarihî kaynaklar ise, Hacı Bekta�-ı Velî’yi XIII. yüzyıl Anadolu’sunda ya�ayan bir sufî 
olan resmederler. �lk bahseden eser, XIV. asır ortalarında yazılmı�tır ve bu kaynak dâhil, di�er 
kaynaklarda hakkındaki bilgiler son derece sınırlıdır. Bu sınırlı kaynak ve bilgiye göre, o Baba 
�lyas-ı Horasanî’nin halifelerindendir ve 1240’ta Babaîler �syanı’nda faal olarak yer almamı�tır. 
�syanın ardından yapılan Selçuklu takibinden kurtulup Sulucakarahöyük’te yerle�ip hayatının 
sonuna kadar burada kalmı�tır. Kaynakların ço�unun i�aret etti�i gibi göçebe / yarı göçebe 
Türkmenlerin ve XIII. yüzyıl Anadolu’sunun popüler tasavvuf anlayı�ına uygun olarak gayr-i 
Sünnî (heterodoks) bir yol benimsemi�tir.  
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