DIE ANALYSE DER PARABEL VOR DEM GESETZIN FRANZ KAFKA’'S ROMAN DER
PROZESS
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Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Analyse BarabeNMor dem GesetDiese Parabel wurde von
Franz Kafka selbst separat herausgegeben. Spétdewsie in den Romaber Prozessingegliedert und nach
Kafkas Tod von Max Brod veréffentlicht.

In dieser Arbeit wird zunachst das Wéxrabeldetailliert definiert. Als nachstes wird die PaghYor
dem Gesetanalysiert. Abschliessend wird die Stellung deraBal im ganzen Werk untersucht. Wie in vielen
Werken Kafkas der Fall ist, sehen wir im Vordergtuter Parabel Ausweglosigkeit des Ichs, die Entfiemy und
Unterdrickung des Individiums.

Schlisselworter:Kafka, Parabel, Gesetz, Turhiter

Ozet

Bu calsmanin amaciMahkeme’nin Oniindéashikli mesel'in ¢oziimlenmesidir. Bu kisa dykii bizzat
Franz Kafka tarafindan Bansiz olarak yayimlanmtir. Daha sonraDurusma bashkli romana eklemlenngi ve
Kafka'nin 6limiinden sonra Max Brod tarafindan ydgnmstir.

Bu ¢alsmada 6nceliklenesel(parabol, temsil, kisa dykl) sozdilayrintili sekilde tanimlanmaktadir.
Daha sonraMahkemeOniindénin hikayesi ¢oziimlenmektedir. Son olarak kisa iiiykn tim eser igindeki yeri
irdelenmektedir. Kafka’'nin birgok eserinde ofdugibi burada da ben’in ¢aresigli bireyin yabancilgmasi ve
baski altina alinmasi 6n plandadir.

Anahtar Kelimeler: Kafka, mesel, mahkeme, muhafiz

0.Einfiihrung

Seit dem Tod des judischen Autors Franz Kafka sieatén 85 Jahre vergangen. Seine Werke
beeinflussen auch die neuen Generationen unserér Qigise anhaltende Wirkung seiner Werke
verdanken wir der Deutungsoffenheit, Figurenkonbepund Weltsicht Kafkas. Die zeitgenéssischen
Rezipienten kdnnen unter dem Einfluss des Dekorstrsiius von Derrida andere Auslegungen seiner
Werke durchfiihren.

Der folgende Beitrag wird nur einer von vielen Aaggingsversuchen sein, Kafkas Paraltmi
dem Gesetzm Roman Der Prozesszu verstehen. Diese Parabel wird Josef K. vom t@gdien
(Gefangniskaplanhm DomKapitel auf den Seiten 182-183 erzahlt. Sie wiftdats die ParabeVor dem
Gesetader auch al$urhiterlegenddezeichnet.

Beim Schreiben des Romamer Prozess(1914-15 niedergeschrieben, 1925 von Max Brod
veroffentlicht) war Kafka im Jahre 1914 in eine 8&ifbanskrise geraten. Um seine Probleme (die
Auflédsung seiner sechswdchigen Verlobung mit FeBegier) sich selbst zu klaren, schriebver dem
Gesetz(Vgl. Kluge 1974: 520; Witte 1982: 292). Im Romaiird der Parabel eine wichtige Rolle
gewidmet. Hier entwickelte Kafka zum ersten Mal tipischkafkaeskdParabelform, deren Ende offen
gelassen ist. Nach Birgfeld zeigen die offenen palischen Kurztexte die Reflexionsstrukturen, die f
Kafkas Parabel charakteristisch sind (Vgl. Birgf2@D4: 24). Die Parabeln Kafka&uf der Galerie Die
Heimkeh}, deren immer wiederkehrendes Thema die Unergrtimddit des Daseins des Menschen ist,
stammen aus religiosem Geist (Vgl. Birgfeld 2004). Diese Parabel wird als ein wichtiger Schliissel
zum Verstandnis des Romans gesehen.

Bereits am 7. September 1915 wurde die Parabel @én whabhangigen judischen
WochenzeitschrifSelbstwehfNr.34) in Prag unter dem Nam¥ior dem Gesetgesondert veroffentlicht
(Bost 2009: 66). Kafka hat die Legende aber auckdlssténdigen Prosatext in den noch von ihm selbst
veroffentlichten Sammelban®er Landarzt (1919) aufgenommen und damit seine Eigenstandigkeit
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bezeugt (Brod 1992: 322). Das aussagekraftigstairAenmt hierfir ist: Wahrend Kafka am Leben war,
hat er nur diese Geschichte selbst veroffentlitler ganze Prozessroman wurde durch seinen Freund
Max Brod herausgegeben (Witte 1982: 291). Nach HespAnsicht ausserte sich Kafka tber die
Legende sehr zufrieden und man darf davon ausgetass, Kafka diese Erzdhlung als Kern seines
geplanten Romanwerkes ansah, in dem das Grundpratde Prozesses kondensiert dargelegt worden ist
(Vgl. Hoeppe 2009). Die Parabel hat eine Schlussktion, weil sie die Tauschung, der die Hauptfigur
K. in Bezug auf das Gericht unterliegt, veranscicheh soll. Die Parabel von Kafka sollten an fighsi

die Auslegung der Geschichten erleichtern, abeKb#ia erschweren sie noch mehr.

1.Die kurze Geschichte in der Parabelor dem Gesetz

Die Parabel entstammt aus der Rhetorik und ha#eAdifgabe, schwierige Zusammenhange
durch ein eingeschobenes Beispiel zu verbildliched verstandlicher zu machen. Lange blieb sie ein
Bestandteil der Predigt und der religiésen Lehrdiogt Nach Best kann die Bedeutung von Parabel
wortlich folgenderweise definiert werden:

Gleichnishafte Rede als lehrhafte Erzahlung, diéhiift allgemein interessierenden Einzelfall
darstellt und dem distanzierten erhellenden Ubgeeuwlient; wendet sich im Gegensatz zur
Allegorie nicht an Eingeweihte, Wissende, sonderAafzuklarende (Best 1982: 364).

Die Parabel hat ihren Sinn nicht in der Geschidaibst, sondern in dem, was ihr Inhalt bedeutet. Mi
Hilfe der Parabel wird der Leser zum Denken, zum hdaoken aufgefordert. Er soll das Bild
durchschauen, die wahre Aussage erkennen und sshmlkén entsprechend einrichten. Daher spricht
man vom Aufforderungscharakter der Parabel.

Der 9. Kapitel des RomariBer Prozessheisstim Dom Hier fiihrt Josef K. ein Gesprach mit
dem Geistlichen. Der Geistliche, der zunachst uaterder Kanzel steht, besteigt diese. Aber es thleib
dunkel und still in dem leeren Dom. K. will den Dararlassen, da wird er bei seinem Namen gerufen.
Der Geistliche winkt ihn heran und K. eilt zur KahzDort kommt er mit dem Geistlichen, der wie sich
spater heraustellt, der Gefangniskaplan ist, in @@sprach Uber seinen Prozess. K. erfahrt, dass es
schlecht um den Ausgang seines Prozesses stefliasmeér fur schuldig gehalten wird. Dann verlasst d
Geistliche die Kanzel, setzt aber die Unterhaltdog. Er warnt K. davor, sich in dem Gericht zu
tauschen.

Die Parabel wird vom Geistlichen selbst dreimal egedt, ohne dass K. etwas mit diesen
Deutungen anfangen kann. Uber die Tauschung erzi#nlitGefangniskaplan aus den einleitenden
Schriften zum Gesetz die Parabel vom Turhiter. Rieatsel beginnt mit einer sachlichen Feststellung:
.vor dem Gesetz steht ein Tlrhlter. Zu diesem Tiémhkbmmt ein Mann vom Lande und bittet um
Eintritt in das Gesetz" (Kafka 1984: 18Ber Mann vom Landbittet um Eintritt, d.h. um Teilnahme am
Prozess. Aber der Turhiter lasst ihn nicht her&la.er fragt, ob er spater hinein dirfe, antwodet
Tlrhater: ,Es ist mdglich®, sagt der Tarhiter, ,jetber nicht* (Kafka 1984: 182). In déstzt Zeit
scheint es keinen Zugang zum Gesetz zu geben. Zom apéteren nicht naher zu fixierenden Zeitpunkt
bleibt die Méglichkeit offen ins Gesetz hineinztére Hier wird Josef K. vom Geistlichen mit défann
vom Landeddentifiziert. Die Bezeichnunlylann vom Landgewinnt einen schliisselhaften Sinn fir ihn,
wenn man sie namlich ins Hebraische Ubersetzt, imAm-ha’arezheisst (Schoeps 1992). Schoeps
definiert in seinem Lexikon das Wort afelk des LandesAls Am-ha’arezbenimmt sich Josef K., wenn
er dem Gericht gegenubertritt. Er ist unterwirfigsicher und fragt falsche Fragen und gibt rasche
Antworten, denn er ist vor dem Gesetz ein hilflog@imitiver Mensch, der nur begreift, was er mit
Héanden greifen, mit Sinnen fassen kann.

Ausserdem tritt der Turhiter zwischen Mann und &Geseenn er behauptet, dem Mann den
Eingang jetzt nicht gewéahren zu kénnen (Vgl. Kafles4: 182). Aber dieser Haltung widerspricht er
auch selbst. Er schreitet zur Seite und gibt derrififrei zu einem Gesetz, dessen Tor offen stelat wi
immer. Aber dann warnt er ihn auch: ,Ich bin maghtind ich bin nur der unterste Tirhiter" (Kafka
1984: 182). Hier wiederholt er beinahe die gleichédrter, die K. von dem Wachter im ersten Kapitel
gehort hatte:

Wir sind niedrige Angestellte, die sich in einem ttiegationspapier kaum auskennen und die
mit lhrer Sache nichts anderes zu tun haben, &8ssiazehn Stunden taglich bei Ihnen Wache
halten und dafur bezahlt werden (Kafka 1984: 11).
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Der Turhiter in der Parabel wird im ersten Satzefiityt, der Mann vom Lande im zweiten Satz. Der
Tlrhuter wird in allen Einzelheiten beschriebien seinem Pelzmantebeine grosse Spitznase, den
grossen, diinnen, schwarzen tatarischen Bsetbstdie Flohe in seinem Pelzkragéinden Erwahnung
(Kafka 1984: 182).Der Mann vom Landehingegen bleibt skizzenhaft, leer und ebenso eine
Personlichkeit wie K.. Im Lauf der kurzen, einsedtigerzahlung wird der Tirhiter 21 Mal beim Namen
genannt, der Mann nur neun Mal und davon ersclegifediglich zweimal mit seinem vollen Titel als
Mann vom LandeDer Geistliche gibt in seiner Erzéhlung rein eaimhdssig dem Turhiter den Vorrang.
Hoeppe vergleicht Josef K. und dglann vom Landélgenderweise:

Der Turhiter des Gleichnisses &hnelt dem Wéachter Rleeans auch darin, dass er den
Fragenden teils mit der Grosse des Gerichts erskhrieils aber auch sich selbst durch den
Hinweis auf seinen Vorgesetzten, aller Verantwchkeit entzieht. Die Doppelrolle des

Tarhaters wird deutlich, wenn wir uns seine Gesgalschauen. Wahrend er zu dem Mann
spricht, kehrt er dem Gesetz den Ricken und verd@nt Mann nur aus Routine. Von den
Gegenstanden, die er auf seine lange Reise zumz3aigenommen hat, scheut er nicht davor
zurlick, auch die kostbarsten als Bestechungsgdsaueverwenden. Der Turhiter nimmt diese
zwar an, macht aber keine Anstalten, seine Haltungndern (Hoeppe 2009).

Der Mann koénnte eintreten, niemand, auch nichtTdehuter, wirde ihn daran hindern. Es gibt keinen
direkten Zwang, der ihn vom Eingang zurtickhalt. Nier Angst, die ihm der Turhiter gemacht hat, zieht
ihn zurtick. Der Mann besitzt die Entscheidungsfiigiteber infolge seiner Angst wartet er, bis er die
Erlaubnis zum Eintritt erhalt. Sein Warten ist abiehhein untatiges Warten. Er macht viele Versuche,
um eingelassen zu werden und dabei ermiudet er dewifer durch seine Bitten. Seine Bemuhungen
fuhren zu nichts, weil sie von Anfang an unzurendfeeVersuche sind. Die Parallelitat zur Situatiosed
K.’s im Prozess ist hier offensichtlich.

Wie dem Mann vom Lande, so erscheinen auch JosgiekAusserungen der unteren Instanzen,
die er allein zu Gesicht bekommt, als die absolWhrheit, obwohl sie doch nur Notwendigkeit sind.
Beide tauschen sich selbst und werden zugleichugeltd Denn das Gericht ist ebenso unergreifbar und
zwiegesichtig wie das Gesetz. Wler Mann vom Landeso verfehlt Josef K. aber auch aus eigener
Schuld sein Ziel, weil er das Wesentliche verkemut seinen Prozess mit untauglichen Mitteln fihrt.

Die furchterregende Gestalt des Turhiters demenstdass das Gesetz ausser Verlockung und
Glanz auch Drohung und Schrecken enthélt. Wer dEanzGles Gesetzes nahekommen will, muss daher
bereit sein, auch der Drohung des Gesetzes staaitizutund seinen Schrecken zu bestehen. Es war
Selbsttauschung des Mannes, wenn er glaubte, dassfidt ihn bestimmte Eingang einen
unproblematischen Weg garantiere. Es war gar nehT drhiter, der den Mann tduschte und dadurch an
der Erreichung seines Zieles hinderte, sondern gamiéelbst befand sich von Anfang an in einer durch
eigene Fahrlassigkeit bedingten Tauschung. Undedirliis zum Ende an seiner eigenen Irrtum fest.

Der erste Irrtum des Mannes liegt darin, dassar sicht viel Miihe gab, um diesen Hindernis
zu Uberwinden. Sein zweiter Irrtum liegt darin, slas die Verantwortung fur seine Handlungen niclft a
sich nimmt, sondern macht sich lieber die Selbsttfiung Uber die Macht des Turhiters und dessen
Verbot als absolutes Hindernis am Eintritt in das&z betrachtet. Hier sehen wir die Parallelitit zu
Situation Josef K.’s im Prozess. Auch K. will diange Schuld von dem Mann auf den Turhiter (und
damit von sich auf den Gerichtsbeamten) schiebdyer Aei der Auslegung der Parabel erklart der
Geistliche, dass der Turhuter als Beamter unfreuisdinur dem Gesetz gegentber, nicht dleen Mann
vom Landegegentiber verantwortlich sei, wéhrend der Manrfraler Mensch die volle Verantwortung
fur seine Handlungen trage:

Der Mann vom Landeerbringt sein Leben freiwillig ausserhalb des Gase Ebenso frei -und

darum auch ebenso schuldig- wie der Mann vom Lasid&osef K., obwohl er ein Verhafteter
ist. Dies macht Kafka schon in der Verhaftungsszeeetlich, und zwar deshalb, weil von
Schuld nur die Rede sein kann, wo es Freiheit(¢ibhel 1963: 54).

Der Mann vom Land&nd Josef K. verlieren Zeit und Miihe am falschemiZRllassen sich in Freiheit
festhalten. Josef K. kann nach der Verhaftung udgeseinen Dienst in der Bank ausiben, uied
Mann vom Landekénnte jederzeit seinen Platz vor dem Eingang is @asetz wieder verlassen.
Niemand wiirde und kdnnte ihn dort festhalten. lozBss heisst es:
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Sie haben mich miRverstanden. Sie sind verhaféastjd) aber das soll Sie nicht hindern, Ihren
Beruf zu erfilllen. Sie sollen auch in Ihrer gewdtiitn Lebensweise nicht gehindert sein
(Kafka 1984: 18).

Die Legende erkléart sich durch die Auskinfte desstBelhen. Der Geistliche sagt, dadsr Mann vom
Landedurchaus frei sei und hingehen kénne, wohin etev@lber der Mann setzt sich auf einen Schemel
seitwarts vom Tor und wartet dort sein Leben land das geschieht freiwillig. Hier gibt es keinen
Zwang. Beide reagieren also in gleicher Weise aaifirhaftung. Sie ziehen die Sicherheit vorsiclmtige
Wartens. Es geht also in der Parabel um die glei€lnebhleme und Vorgange wie im Roman, aber es ist
in verdichteter Form. Das im Roman héchst komptigi€seschehen wird hier in hdchster Einfachheit
wiederholt. Hier, wie dort, wird das Ziel nicht aenolet. Beide Helden werden schuldig gesprochen. Als
Letztes erfahrder Mann vom Landedass der immer offenstehende Eingang in das Gesstzlem er
entschlusslos wartend sein ganzes Leben vertannbatfur ihn bestimmt gewesen war und nun
geschlossen wird. Dasker Mann vom Landéir das lange Warten selbst verantwortlich istpbtauch
Henel:

Dass der Eingang nur fiir ihn bestimmt ist, muss Wete dass er von ihm auch hétte Gebrauch
machen sollen. Es handelt sich also um ein Vers&uoes Mannes, der sein Leben vor dem
offenen, fur ihn allein bestimmten Tlr verwartet (ié¢nel 1963: 52).

Der Turhiter sagt zuletzich gehe jetzt und schliessBie Parabel endet mit der pessimistischen
Feststellung, dass keiner sein Ziel erreicht hags@&i Schlussatz verdeutlicht, dass Kafka der Diclgs
Individuums ist, der immer die Existenz des Einzelsolen im Auge hat. Diese Tragddie des isolierten
Individuums bedeutet aber zugleich die Tragddie Mesnschen Uberhaupt. Josef K. nimmt an, der
Tlrhuter habe den Mann getauscht, er habe die adédditteilung erst dann gemacht, als sie dem Mann
nicht mehr helfen konnte. Der Geistliche hingegezinty der Tlrhiter sei nicht friiher gefragt worden
und habe als Turhlter nur seine Pflicht erfullt.edds. aber erwidert, es sei die Pflicht des Turltdite
gewesen, den Mann, fiir den der Eingang bestimmt e@iazulassen. Der Geistliche macht Josef K. auf
die beiden Erklarungen des Turhiiters, tUber den Eingadas Gesetz aufmerksadass er ihm jetzt den
Eintritt nicht gewahren kénnenddieser Eingang war nur fur dich bestim(itafka 1984: 183).

Wenn zwischen diesen beiden Erklarungen ein Widectpbesteht, dann hat der Turhiter den
Mann getauscht. Nach der Meinung des Geistlichéh & hier keinen Widerstand, vielmehr sei der
Tarhiter Gber seine Pflicht gegangen, indem er deanriveine zukiinftige Mdglichkeit des Einlasses in
Aussicht stellte. So werfen die Worte des Geis#lichicht auf den Prozess, nur um den Mann uber sich
selbst und seine Schuld im Dunkeln zu lassen. Kh#itadiese Paradoxie vor der Begegnhung mit dem
Geistlichen im Dom symbolisiert:

Als sich K. zufallig umdrehte, sah er nicht weihter sich eine hohe, starke, an einer Saule
befestigte Kerze gleichfalls brennen. So schénwiais zur Beleuchtung der Altarbilder, die
meistens in der Finsternis der Seitenaltare hingmn,das ganzlich unzureichend, es vermehrte
vielmehr die Finsternis (Kafka 1984: 175)

Das Licht leuchtet in der Finsternis, um ihre Tiefe affenbaren. Das Licht gibt dem Menschen
Hoffnung, damit er an ihr die Bodenlosigkeit seilerzweiflung ermesse. Am Ende der Parabel fallt der
Glanz des Lichtes: ,Wohl aber erkennt er jetzt imnkel einen Glanz, der unverléschlich aus der Ture
des Gesetzes bricht* (Kafka 1984: 183). Das Lichtfles Gesetzes offnet sich erst dann, als das
Augenlicht des Mannes vom Lande schwach wird undi@it mehr weiss ,...ob es um ihn wirklich
dunkler wird oder ob ihn nur die Augen tduschenachdem er einen Abschein des Glanzes genossen
hat: ,Nun lebt er nicht mehr lange* (Kafka 19842).8

Auch K. wird nicht mehr lange leben, nachdem edém Worten des Geistlichates tddlichen
Lichtesteilhaft geworden ist. Es ist die Schuld des Lichtiss es dem Mann nichts als den Abgrund
erdffnet, in dem es ihm erschien. Josef K. hatiteesiérise bewaltigen kénnen, wenn er sich dem @éric
freiwillig gestellt hatte. Er hat versucht durch Réertigungen sich vor dem Strafurteil zu schitzen:

Als Josef K., der Hauptheld aus Kafkas Roman "Dez€&3" aus dem Kreis ausgeschieden und
ins Absurde hingeraten ist, kommt er allméhlich zZunverstandnis seines echten Daseins. Es
gibt schon keinen Weg zurtick, zum falschen Dassirempfindet das Schuldgefuhl und wird
sich klar uber seine Mitbeteiligung an dem Boses, mhan in der Welt vollbringt (Blumenkrantz
1998).
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Josef K. undder Mann vom Landkaben deshalb gescheitert, weil sie das Hindérres Weges nicht in
sich selber suchten, sondern aussere InstanzendigidBehdorden des Gerichts, oder den Turhlter
verantwortlich zu machen versuchten.

2.Der Prozessind Vor dem GesetZin kurzer Vergleich

Der Roman legt die gesellschaftlichen und indiviieBedingungen auseinander, die zu Josef
K.s Untergang fuhren. Die Turhuterlegende zeigt eestentiellen Aspekt des vertanen Lebens. Es gibt
viele Parallelen zwischen dem RomBer Prozessund dem sich darin befindenden Paraliet dem
Gesetz Offensichtlich ist, dass Josef Her Mann vom Landgst. Ihre wichtigste Gemeinsamkeit besteht
darin, dass sie beide Zugang zum Gesetz erstrefgenicht erfolgreich werden. Hier wird deutlich sda
die Parabel auf kondensierte, kristallisierte Wdssef K.s Verhalten zum Prozess zeigt.

Der Mann versucht mit Hilfe der Fléhe und Bestegem den Turhiter vor dem Gesetz
umzustimmen. Dies erinnert auch an Josef K.s VeshalEr versucht mit Hilfe von verschiedenen
Personen, die vorgeben Kontakte zum Gericht zurhabealas Gesetz zu gelangen. Aber in Wirklichkeit
haben diese Leute mit dem Gesetzeswerk nichtsrgzudshalb bekommt Josef K. nie die Gelegenheit
zum Kern des Gesetzes vorzudringen. Ganz im Gegeatsuchen diese Leute auf verschiedene Art (z.
Bsp. Geld, oder korperlichen Kontakt) von ihm natze ziehen.

Eine andere wichtige Gemeinsamkeit der beiden Figisteauch ihre eigene Fixierung auf das
Gesetz. lhre bedenkenlose Fixierung fuhrt auchErtolglosigkeit. Der Mann hétte sich von der Tar
entfernen und ein normales Leben fihren kdnnen. ®eistliche weist auf die Freiwilligkeit des
Prozesses hin. Er hétte nicht selbstandig zum Gegaten missen: ,Das Gericht will nichts von Dis. E
nimmt Dich auf wenn Du kommst und es entlasst Digmn Du gehst” (Kafka 1984: 238). Wenn man
die Worte des Geistlichen genauer liest, ist J&sefir das, was geschehen ist, selbst schuldighNac
Skowron hat der Geistliche im Dom Josef K. nur neetwirrt und ihn Gberhaupt nicht erleuchtet:

Die Worte des Geistlichen und sein Gleichnis vom déann vorm Gesetz scheinen K. nur noch
mehr zu verwirren und bringen ihn keiner Erleuchtuéer. Es ist bekannt, dass je weniger
man hort oder sieht, man zwar einerseits scharédwmimmt, aber andererseits auch oft desto
mehr hinzuhoért und -sieht, was es gar nicht gilats Behlen eines Gesamtuberblicks und die
umgebende Dunkelheit steigern den Deutungs- unerfretationscharakter unseres Sehens,
Hoérens und Verstehens und lassen ihn so auf besokdeise deutlich werden (Skowron 2004:

295)

Weil der Mann vom Landand Josef K. sich fir das Gegenteil entschied&einahaben sie selbst ihren
Tod verursacht. Beide gehen freiwillig zum Geriahénn sie gewollt hatten, kénnten sie in ihr normale
Leben zurlickkehren. Aber Josef K. wird von zwei Mémngetétet undler Mann vom Landeeraltert
vor der Tdr.

3.Schluss

Aus der obigen Untersuchung ergibt sich, dass déeké/Kafkasunausschopfbasind. Da die
Werke Kafkas offene Werke sind, kann jeder Rezip@érers interpretieren und jede Interpretation ist
nur ein Versuch des Rezipienten Kafka zu versteldmule Auslegung ist nur einer von vielen
Interpretationsvariablen oder Deutungsmdoglichkeitdegen den Paradoxien muss der Rezipient jede
Mdoglichkeit des Verstandnisses, jede Interpretatomer wieder in Frage stellen, weil Kafka seine
Arbeit nicht fertig stellte. Kafka hinterliess seiWerk Der Prozess wie viele andere Werke, als
Fragment, darum bleibt die Korrelationen der Kdpiteeinander unklar. Vielleicht hat er wegen dieser
Unfertigkeit und Perfektionismus seinen Freund NBamd darum gebeten, die unvollkommenen Werke
nach seinem Tode nicht zu verdffentlichen und zuaichten (Vgl. Hoeppe 2009).

Der Tiurhiter in der Parabel erzahlt, ddes Mann vom Landegiele Turhiter durchgehen muss
und dass ein Wachter machtiger als der ander#istliesen Worten jagt der TUrhitdem Mann vom
Landegrosse Angst ein. Das Gesetz sollte jedem rechffecten Blrger offen stehen, aber hier ist es
nicht so. Das Gesetz, dem der Mann gegeniberstetiteigentlich nie sichtbar und bleibt ein abstesk
und ungreifbares Konzept.
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Zusammenfassend kann man festhalten, dass die niehentBemiihungen gegeniiber der Welt
und seine maschinellen Werke standzuhalten vedeblnd und keinen Sinn haben. Der Mensch ist zu
schwach, alles ist unlogisch, alles ist fremd, Baxaund auch Grotesk und der Mensch mangelt art Kraf
und dennoch strebt er. Obwohl es in Kafkas Werkeme &ntfremdung und Unterdriickung des
Individiums, Ausweglosigkeit, Gefangensein, Einsaiinked Unfreiheit im Vordergrund ist, wird er
nicht als Schwarzseher gesehen:

Ein Schwarzseher war Kafka sicherlich nicht; docidsseine Werke von pessimistischer Art.
Somit wird wiederum deutlich, dass Kafkas Werketztirdiographischer Entsprechung
literarische Meisterstiicke sind (Firtina 2008: 133)

Das Ausgeliefertsein an ein unbegreifliches Sclatkmd Identiatsproblematik sind die Eigenschaften
Kafkas Figurenkonzeptionen. Mit den Problemen dguien kénnen wir heute selbst begegnen. Die
Birokratie sollte den Menschen dienen, aber wal sich nur mit unnétigen Details beschéftigt,
erschwert sie das Leben und erzwingt das Individauriner Existenz im Zwischenraum.
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