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BENDEN SELAM SOYLE ANADOLU’YA: BIRINCIi DUNYA SAVASI'NDA ASKER OLMAK
FAREWELL TO ANATOLIA: BEING A SOLDIER IN THE FIRST WORLD WAR
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Oz

Bu makale Aydin dogumlu Rum yazar Dido Sotiriou tarafindan 1962 yilnda Kanlanms Topraklar (Matomena Homata)
bashgiyla yazilmis ve 1970 yilinda Tiirkcede yaymmlanmis olan Benden Selam Soyle Anadolu’ya romanina odaklanmaktadir. 1982 yilinda
Abdi Tpekgi Tiirk-Yunan Dostluk Odiilii'ne layik goriilmiis olan bu romanda Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli ordusunda Amele
Taburlar’'nda gorev yapmus bir gayrimiislim askerin, Manolis Aksiyotis'in, kurmacalastirilmis anilar1 séz konusudur. Makalede
oncelikle metni baglamsallastirmak tizere I. Diinya Savasi'nda Osmanli Ordusu’'nda gayrimiislimlerin askere alinma siirecleri ve Amele
Taburlar1 gibi tarihsel kosullara yer verilmis ve bu kosullarin anlatida nasil kurgulandig: tizerinde durulmustur. Sonug olarak, bu
anlati, savas anlatilarinda ¢ok fazla yer verilmeyen “siradan asker”in deneyimini giindeme getiren az sayida eserden biri olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, roman Tiirkiyeli okurlar i¢in Tiirk-Yunan Savasi'na (1922) dair resmi tarih anlatisinin disinda kalan
bilinmeyen ayrintilar1 da gézler 6niine sermektedir.

Anahtar Kelimeler: Savas anlatisi, Amele taburlary, I. Diinya Savasi, Tiirk-Yunan Savasi (1922).

Abstract

This article focuses on the novel Benden Selam Séyle Anadolu’ya (1970) (Matomena Homata, -Bloody Earth- in Greek) written in
1962 by a Greek writer Dido Sotiriou who was born in Aydin. The novel, being awarded by Abdi Ipek¢i Peace and Friendship Prize in
1982 in Turkey, tells the fictional memoirs of a non-muslim soldier called Manolis Axiotis who fought in the Labour Battalions of the
Ottoman army in the First World War. First, to contextualize and analyze the text accordingly, historical background is given in the
article about the conscription of the non-muslims in the Ottoman Army and the labour battalions in the First World War. As a result, the
narrative is evaluated as one of the few texts that make the readers witness an ordinary soldier’s experience which is usually absent in
war narratives. Besides, the novel reveals unknown details that lie outside the official historical narrative about the Greco-Turkish War
(1922) for the Turkish readers.
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Giris

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli deneyimi tizerine yazan ¢ogu arastirmacmin oncelikle bir
“yoklugun tespiti”yle soze basladiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Eric Jan Ziircher, Osmanli'nin savasa iliskin
miicadelesi konusunda Genelkurmay tarafindan yayimlanmis genis bir resmi tarih yaym varken “askeri
birliklerin tarihine ya da belirli savas ve cephelerin tarihine iliskin yaymlanms ¢ok az sey bulundugunu”
soyler (Ziircher, 2005a: 175). Edward J. Erickson ise Size Olmeyi Emrediyorum [Ordered to Die] adh calismasiyla
s6z konusu boslugu doldurma cabasindadir (Erickson, 2003). Yavuz Selim Karakisla, Kadinlar1 Calistirma
Cemiyet-i Islamiyesi {izerine yaptig1 incelemede Diinya Savasina katilan ordularla Osmanli deneyimini
karsilastiracak galismalarin 6nemi ve eksikligini vurgularken (Karakisla, 2005) Erol Koroglu, incelemesinde
Diinya Savasi’'nda Almanya’nin aksine Osmanli hiikiimetinin cephe gerisini harekete gecirecek sistematik
bir “propaganda”nin eksikligini ortaya koymaktadir (Kéroglu, 2004).

Zircher, yirmi bes yildir hakkinda ¢ok sey yazilmis olan Birinci Diinya Savasi deneyiminin son
yillarda yapilan calismalarda yalnizca kazananlarin ya da “yukarida olanlar’in goziinden degil
“siperdekilerin, ambiilans soforlerinin ya da fabrikalarda mermi dolduran kadinlarin goziiyle, yani alt
tabakadan insanlarin goziiyle” anlatildigini vurgulamaktadir (Ziircher, 2005a: 173). Riitbeli komutanlarin
degil sade askerlerin, sivillerin, ezilenlerin, yenilenlerin, esirlerin, kagaklarin, diger bir deyisle anti-
kahramanlarin deneyimlerinden olusan bu tarihyazimi i¢in Avrupa’da mektuplar, hikayeler, giinliikler gibi
bircok malzeme oldugunu belirten Ziircher, Osmanli Imparatorlugu'nda durumun son derece farkl
oldugunu dile getirmektedir (Ziircher, 2005a: 174). Biiyiik 6lgtide askerlerin okuma yazma oranmnin diisiik
olmasindan kaynaklanan bu durum, Osmanli askerinin yazili belge birakmasini olanaksizlastirarak, bu
alanda da “yokluk edebiyatmin” hiikiim stirmesine neden olmustur.
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Ziircher “askerlerin sesini” dolayli bir bicimde duyuran tek kaynagm, Ingiliz askeri istihbarat
servisinin cesitli cephelerdeki kuvvetlere iliskin haftalik “istihbarat ozetleri” oldugunu belirtmektedir.
“Istihbarat 6zetleri, ajan raporlarina, tarafsiz yolculardan alinan bilgilere oldugu kadar, Osmanli esirlerinin
ve asker kagaklarmin sorgulanmasina ve bu esirlerin mektuplarina da dayamir.” Bu esir ve asker
kacaklarinin ¢ogu Ermeni’dir ve okuma-yazma orami diisiik olan Miisliman askerlere gore koylik
bolgelerde dahi Ermeni ve Rumlarin okuma yazma orani ¢ok daha ytiksektir (Ziircher, 2005a: 177).

Bu noktada gayrimiislim Osmanli askerlerinin Birinci Diinya Savasi deneyiminin Miisltiman-Ttirk
askerlere gore ne denli farklilastig1 ya da benzestigi 6nemli bir sorudur. Birinci Diinya Savasi dahil olmak
tizere III. Selim’den itibaren modernlesme tarihi boyunca biiytik 6lciide Miisliiman askerlerden olusan
Osmanli ordusunda gayrimiislimlerin askere alinmalari, askerlik gorevini yerine getirmeleri ve bu gorevi
yerine getirirken Miisliiman askerlere gore yasadiklar: farkli deneyimler Osmanli askeri tarihi agisindan
onemli oldugu kadar 19. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren ulus-devletlesme siirecine giren Osmanli
Devleti'nin tebaasina bakist hakkinda da 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Bu ¢alisma Osmanli ordusunda Birinci Diinya Savasinda amele taburlarinda gorev yapmis bir
gayrimiislim askerin, Manolis Aksiyotis'in, Benden Selam Sdyle Anadolu’ya bash@iyla romanlastirilan
“kurmacalagtirilmig anilarmi1” merkeze almaktadir. Bu amilar bir yandan az sayida duyulan “askerlerin
seslerini” kismen de olsa aciga cikarirken ote yandan genel Miisliman asker deneyimi igerisinde
gayrimiislim deneyimine ve bu deneyim igerisinde hala tartismali bir alan olan amele taburlarina dair 6znel
ipuglarini ortaya koymak agisindan anlamlidir.

Bu metni okumamiza 1sik tutmasi amaciyla 6ncelikle Osmanli ordusu igerisinde gayrimiislimlerin
tarihsel olarak degisen konumlarindan, askere alinmalar1 ve askere alinmalarinda farklilasan kosullardan ve
ozel olarak da amele taburlarindan bahsetmek yerinde olacaktir.

I. Osmanli Zorunlu Askerlik Sistemi Ve Gayrimiislimler

Osmanli Imparatorlugu’'nda modern zorunlu askerlik sisteminin kokleri 1839 Giilhane Hattl
Humayunu'na kadar gitmektedir. Bati 6rnegine gore diizenlenmis olan IIL.Selim’in Nizami Cediti ve
sonrasinda II. Mahmut'un Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordularinin kadrolari zorunlu askerlik
sistemine gore almmamaktaydi. Bolge valileri devletin talebine gore birlikleri olusturmaktaydi. Zorunlu
askerlik sistemi ilk kez 1838’de stiray1 askeride konusulmus, daha sonra ise Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nda
“askerlik yiikiiniin daha esit bir tarzda dagitilmasini saglayacak ve tilkeye ve niifusa zarar vermeyecek bir
tedbir olarak” yer almustir (Ziircher, 2005b: 203). Elbette bu “yiik”iin ne derece “esit” olarak dagitildig:
onemlidir ¢tinkti askere alinanlar kadar askere alinmayanlar ya da muaf tutulanlar da s6z konusudur.
“1840'lh yillarda genis bir kesim askerlikten muaftir: Tiim kadinlar, stanbul’da yasayanlar, devlet
gorevlilerinin ¢ogu, din gorevlileri, Mekke'ye hacca gidenler ve dini okullarda okuyanlar.” (Ziircher, 2005b:
204)

1835 yilna kadar donanma veya tersanede muvazzaf asker statiisiinde bulunan gayrimiislim asker
yoktur. Hiristiyan tebaanin Osmanli ordusunda muvazzaf asker olarak gorevlendirilmelerine 1835’ de alinan
bir kararla ilk defa donanmada baslanir. Uygulama, iilke genelinde yasayan biitiin gayrimislimleri
kapsamaz, sadece belirli bolgelerdekileri ilgilendirmektedir (Giilsoy, 2000: 174). Gayrimiislimlerin
askerlikleriyle ilgili diger 6nemli gelisme ise 1839'da Ermenilerin Osmanli kara birliklerinde istihdaminin
tartisilmasidir. 1839’da ilan edilen Tanzimat fermaninda ise gayrimiislimlerin askerligine dair agik bir
hiikiim yoktur (Gtilsoy, 2000: 174).

Gayrimislimler 19. yiizyil boyunca askerlik hizmetine iliskin Osmanli hiikiimetinin hazirladig:
hicbir diizenlemede yer almazlar. 1844 tarihli askere alma kanununda ve 1871 tarihli diizenlemelerde bu
nokta son derece agiktir: “ Askerlik hizmeti, tiim Miisliimanlardan talep edilir.” (Ziircher, 2005b: 203) Islahat
Fermani her ne kadar tiim Osmanli tebaasin1 kanun 6niinde esit kilmay1 hedefleyerek, cizyeyi kaldirsa da bu
kez Hiristiyan ve Yahudilerin 6deyecegi yeni bir muafiyet vergisi “bedel-i askeri” getirilmistir. (Ztircher, bu
verginin Miislimanlarin askerlik yapmamak icin 6dedikleri “bedel-i nakdi” ile karistirilmamasi gerektigini
vurgulamaktadir.) Sonugta, gayrimiislimler askerlik yapmazlar ve 1871 diizenlemeleri de bunu bastan kabul
eder (Ziircher, 2005b: 205). Ziircher, Osmanli hiikiimetinin gayrimiislimleri askere almamasinda cizyenin
onemli bir payr oldugunu vurgulamaktadir. Her ne kadar Imparatorlugun son yiizyilinda Rumeli
vilayetlerinin kaybindan dolay1 Hiristiyanlarin sayisi ciddi bicimde azalmissa da, Abdiilhamid déneminde
Hiristiyanlar niifusun yaklasik yiizde 30'unu, Birinci Diinya Savasindan once ise ytizde 20’sini
olusturuyorlardi ve cizye 6stirden sonra devletin en 6nemli kaynagryd: (Ziircher, 2005c: 168). Dolayisiyla
Hiristiyanlarin askerlikten muafiyetinin arkasinda ekonomik gerekgeler 6nemli bir yer tutuyordu.

19. yiizyilin sonuna gelindiginde gayrimiislimlerin askerlikten muaf olmalar1 Osmanli ordusu igin
pratik sorunlar dogurmaya baslamistir. Bu durum imparatorlugun savunmasinda biiyiik sorunlar
yaratmaktadir; zaten nispeten az olan Osmanli niifusunda erkek niifusunun bir kisminin askere alinmamasi
zafiyet yaratmaktadir. Yaygin muafiyet sistemi, zaten hasimlarindan ¢ok daha az niifuslu olan
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imparatorlugun, nisbeten kiiciik niifusundan daha az celp yapabilmesine olanak taniyordu (Ztircher, 2005c:
170). Bununla birlikte, Ufuk Giilsoy, gayrimislimlerin de askere alinmasi ihtiyacinin arkasinda devletin
1909'larda icinde bulundugu siyasi, askeri ve ekonomik zorluklarin da etkisi oldugunu belirtmektedir:
Miisliimanlar, arka arkaya gelen savas ve i¢ karisiklar sebebiyle her gegen yil biraz daha gii¢ ve kan
kaybedip, askerlik mecburiyeti ytiziinden tarim ve ticaretten uzak kalirken; gayrimiislimler askerlikten muaf
olmanin avantajlariyla hem niifus, hem de ekonomik olarak hizla biiytimiislerdi (Giilsoy, 2000: 129).

Askerlikten muaf olmak Osmanl: igin yalnizca asker sayisi ilgilendiren pratik bir sorun degildir.
Askerlik ayni zamanda “vatandaslik” tanimlamasiyla da iliskilidir. Fransiz devrimiyle ortaya ¢ikan zorunlu
askerlik hizmeti “sadece geri almamaz bir hak degil, ayn1 zamanda bir gorevdir. Bu olgu, kopmaz bir
bicimde vatandaslik ve milletle 6zdeslesme meselesiyle baglantilidir” (Ziircher, 2005b: 206). Bu nedenle,
1908 devrimiyle birlikte biiyiik Slgtide Osmanlicilik ideolojisi etrafinda birlesmis Ittihatcilar icin askerlik
yasina gelmis biitiin erkek niifusu kapsayacak bir askerlik sistemi kurmak, tebaaya esitlikci olarak baktiginin
da bir gostergesidir. Boylelikle, 1909 Temmuz'unda celp kanunu degistirilir ve dini okullarin 6grencileri
dahil bazi muafiyetler kaldirilir. Daha da onemlisi, Hristiyanlara ve Yahudilere askerlik yiikiumliluigii
getirilir. “Bu kesimler artik sadece, eskisine gore ¢ok daha yiiksek olan ve Miisliimanlarin ayni nedenle
odedikleri ‘bedel-i nakdi'yi 6deyip askerlik hizmetinden kurtulabileceklerdi[r]” (Ziircher, 2005b: 207). Bu ise
yiiksek bir miktardir ve ancak maddi durumlar iyi olanlar tarafindan karsilanabilmektedir. Sonug olarak
1909 Ekim ayinda ilk kez, mensup olunan dini dikkate almayan bir celp ¢ikarilir.

Cikarilan bu yeni yasa farkli kesimlerden farkli tepkiler almistir. Ozellikle gayrimiislim mebuslar bu
karar1 mesrutiyetin esit vatandaslik idealleri agisindan degerlendirerek meclis konusmalarinda nihayet “esit
yurttaglar” olduklarimi ifade eden konusmalar yapmuslar ve ozellikle de gayrimiislimlerin askerlikten
muafiyetleri igin odedikleri “bedel-i askeri’nin behemahal ve kesinlikle kaldirilmas:t gerektigini
belirtmislerdir. Ornegin, Erzurum mebusu Ohannes Varteks Efendi, 3 Temmuz 1909’da yaptig1 konusmada
sunlar1 soylemistir: “Hi¢bir Osmanlinin askerlik i¢in para vermeye ve baskasmin kaniyla yasamaya hakki
yoktur... Miisltiimanlar ile Hiristiyanlar arasinda esitlik fikrini yerlestirmek icin askerlik yapmak
sarttir...gayrimiislimler de Miisliimanlar gibi askere alinmalidir...askerlik boynumuzun borcudur, bunun
baska yolu yoktur” (Gilsoy, 2000: 131). Istanbul mebusu Kozmidi Efendi ise yine paralel bigimde simdiye
kadar odenmekte olan “bedel-i askeri”’yi kastederek ayni elestiriyi getirir: “Hiristiyanlar bedelat-1 askeriye
oteden beri kemal-i nefretle veriyor ve simdiden sonra da Oyle verecektir. Bu gibi seyler bizim millet-i
mahkume oldugumuzu ihtar eder; nefretimi tekrar ederim. Iste efrad-1 Osmaniyeden bir kismin1 bu kadar
haksiz bir hale tabi kilarak askerlik serefinden hissemend olmasina miisaade etmemek, buna miisavat
denmez...hitkumet gayrimiislim unsurlar: bilfiil hizmet-i askeriyeye davet etmelidir” (Giilsoy, 2000: 132).

Ancak gayrimiislim halkin meclis kiirsiisiinden konusan mebuslarin aksine askerligi heyecanla
karsiladigr soylenemez. Rum, Siiryani, Ermeni ve Bulgar topluluklarimin cemaat sozciileri prensipte
askerlikle ilgili bu degisikligi onayladiklarmi agiklasalar da hiikiimete askerlikle ilgili baz1 kosullar 6ne
stirerler. 1909 Eylil’tinde biitiin Hiristiyan cemaatlar adina Ortodoks Rum Patrikhanesi, Babiali'ye bir takrir
vererek bazi taleplerde bulunur. Bunlarin basinda Hiristiyan neferat icin ayr1 boliikler kurulmasi, askerlik
sirasinda din degistirmenin yasaklanmasi, kislalarda askerlere ibadet mahalleri tahsis edilmesi, askerlere
papazlar tayin edilmesi, mezheplerce kutsal sayilan giinlerde anlayis gosterilmesi gibi istekler soz
konusudur. Bu taleplerin halk tarafindan da biiyiik destek gordiigiu ve tilkenin degisik yerlerinden
Babiali'ye telgraflar cekildigi goriilmektedir (Giilsoy, 2000: 142-144). Yeni yasayla askerlikle yiikiimlii pek
cok Hiristiyan gencin, 6zelikle Rumlarm, tilkeden ayrilmaya bagladiklar1 ya da en azindan yabanci pasaport
almaya bagladiklar1 goriilmiistiir (Zircher, 2005b: 207). Ozellikle Ege adalarindaki Rumlar arasinda panik ve
korku yasandigi, bircok adada kur’aya katilmasi gereken asker adaylarinin firar etmekte oldugu ya da
muhtar ve ihtiyar heyetinin askerlik kararini tanimadigini belirtilmektedir (Giilsoy, 2000: 146). Ziircher'e
gore bu durum, Ittihatcilarin, Hiristiyan topluluk tyelerinin kendilerini esas olarak Osmanli vatandast
gordiikleri konusundaki kuskularini daha da giiclendirecektir (Ztircher, 2005b: 207).

Balkan Savasi'ndaki hezimet sonrasinda kaybedilen Rumeli topraklari ve yasanan Miisliiman
goctiyle birlikte artik daha fazla “Miisliiman ve Tiirk” olan Anadolu’da, artan Tiirk milliyetcigiyle birlikte
gayrimiislimlere yonelen “kuskulu” bakisin arttig1 sdylenebilir. Ufuk Giilsoy, kuskunun ardinda Balkan
Savasi’nda yasanan gayrimiislim asker firarlarinin da etkisi oldugunu sdylemektedir. Osmanli Devleti,
gelismeler tizerine ordudaki gayrimiislim askerlerin silahlarini toplayarak onlar1 geri hizmetlerde istihdam
etmeye baslamistir. Birinci Diinya Savasi arifesine gayrimiislimlerle ilgili bu kuskular1 tasiyarak giren
hitkiimet, 2 Agustos 1914'te seferberlik ilan ettiginde, gayrimiislimler de dahil olmak tizere 14 ila 20 yas
arasinda biitiin gengleri silah altina cagirir (Giilsoy, 2000: 166, 168). Ancak 11 Agustos 1914’de vilayetlere
cekilen sifreli telgrafta, Harbiye Nezaretince alinan karardan sz edilerek, silah altina alman gayrimiislim
efradin yollarda calistirilacagl agiklanmaktadir. Telgrafin devaminda, bu yollarin belirlenerek, mezkur
neferatin buralarda hemen calismaya baslatilmas: istenmektedir. Gayrimislimlerin silahsizlandirilarak
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tilkenin cesitli bolgelerine yol, insaat, ziraat vb. alanlarda calistirilmak tizere amele taburlarinda
gorevlendirilmesi, Birinci Diinya Savasinin Osmanli gayrimiislim askeri deneyimini iceren bugtin hala ¢ok
bilinmeyen, tartismali bir vechesini olusturmaktadir.

II. Birinci Diinya Savasi’'nda Amele Taburlar1

Eric Jan Ziircher, ister Tiirk ister yabanci olsun, Birinci Diinya Savasi’na iligskin askerlik tarihinin,
amele taburlar1 konusuna ilgisiz kaldigimn belirtmektedir. Pek ¢ok Tiirk ve Alman komutanin anilarinda bu
olgu hakkinda bir sey bulmak imkansizken, savasta Osmanli ordusu hakkinda yazilmis bir¢ok kitap icin de
bu yarg: gegerlidir. Ziircher, bu konudaki ilgisizligin basta “Osmanli Ermenileri tizerindeki baski ve yok
etme harekatinin énemli bir vechesiyle ilgili” oldugunu sodylerken 6te yandan ilgisizligin siradan Osmanl
askerinin kaderine iliskin de oldugunu belirtmektedir (Ztircher, 2005b: 214).

Amele taburlari tizerine bilinenlerden kisaca soz edecek olursak sunlar soylenebilir. “Dénemin diger
ordular1 gibi Osmanli ordusunda da hem baris hem de savas zamaninda amele taburlar: vardi. Bu taburlar,
Osmanli ordusunu olusturan yedi ordunun ‘menzil miifettislikleri”’ne bagliydi. Amele taburlarimin sayisi
savas boyunca degismekteydi. Ama her durumda 70 ile 120 arasinda aktif tabur oldugu sdylenebilir. Bunun
ifade ettigi toplam giig ise, 25.000 ile 50.000 kisi arasinda degismekteydi (Ziircher, 2005b: 208).

Cengiz Mutlu, Birinci Diinya Savasi'nda Amele Taburlar: adli calismasinda amele taburlarinin sadece 1.
Diinya Savast sirasinda olusturulmadigimi savastan ¢ok 6nce de mubhtelif isimler altinda Osmanl klasik
déneminde orduda istihdam edildigini soylemektedir. Ornegin, “IIl. Selim’in 1slahatlar1 sirasinda
istihkdmecilik; lagim, kopri, tabya, kale yapimui isleriyle gorevli bir sinif olarak kurulmustur. Yine yapilan
1slahatlar neticesinde ortaya ¢ikan kopriicti simufi, sefer sirasinda kullanilmak tizere insa veya tamiri
gerceklestirecek kopriilerde istihdam edilmislerdir.” 1851 yilinda baslatilan bir uygulamayla Hiristiyanlarin
askerlikleri stiresince donanma yerine, Tersane-i Amire’deki esnaf taburlarinda kullanilmalarma karar
verilmistir. Yine Zonguldak komiir havzasinda, komiir madenlerinde ilk kez asker is¢i istihdami usulii
Kirirm Harbi esnasinda ortak miittefik donanmasimin komiir ihtiyacinmi karsilamak igin uygulamaya
konulmustur (Mutlu, 2007: 45, 47).

Birinci Diinya Savasi’'nda gorev yapan amele taburlar ise pek ¢ok alanda faaliyet gostermislerdir;
bunlardan en énemlileri ise yol tamiri ve tasimadir (Ztircher, 2005b: 208). (Bu faaliyetlerin ayrintilarina metin
analiz edilirken deginilecektir) Amele taburlar1 en ¢ok Ermenilerden, onlarin yamn sira ise Rumlardan ve
Siiryanilerden olusuyordu. Bir kaynaga gore Ermenilerin oram yiizde 75'di (Ziircher, 2005b: 210). Cengiz
Mutlu'nun ¢alismasinda I. Orduya bagh Avrupa ve Asya kitasindaki amele taburlarini gosteren cetvelde ise
ornegin Miisliiman askerlerin tiim ordudaki neferlere orani ytizde 18,3, Rumlarin 45,5, Yahudilerin ytizde
6,3, Ermeni askerlerin orani ise ytizde 27,9’dur (Mutlu, 2007: 49). Elbette bu sadece I.Orduya ait verilerdir,
ancak boyle olmasma ragmen silahsizlandirilan biytik c¢ogunlugunun gayrimiislimler olmas: dikkat
cekicidir.

Bazi devlet yazismalarinda ise daha ayrmtili rakamlar bulmak miimkiindiir: Birinci Ordu’ya bagh
taburlarin bir boliimiinde 4.811 Miisliiman’a karsilik, 11.939 Rum, 7.318 Ermeni ve 1.671 Yahudi vardir.
Halep Menzil Komutanligi'na bagli Birinci, Ikinci ve Uctincii taburlarla, Antep, Kiitahya, Halep, Nevsehir,
Denizli ve Aydin amele taburlarinin bir boliimiinde 1.872 Miisliiman’a karsilik 1.494 Rum, 664 Ermeni ve
175 Yahudi mevcuttur. Dokuzuncu Kolordu'ya bagli amele taburlarinin bir boliimiinde, 6.172 kisiden
4.869'u Ermeni, 1.199'u Rum’du. Dérdiincti Kolordu'ya bagli Manisa, Urla, Bornova, Antalya, Menemen,
Nif, izmir ve Foca amele taburlarinda 2.672 Miisliiman’a karsilik 5.872 Ermeni, 1.135 Rum ve Yahudi vardi.
Bursa’daki taburda hi¢ Miisliiman yoktu, sadece 500 Yahudi vardi. Bazi taburlarda sadece Ermeniler, sadece
Rumlar veya sadece Ermeniler ve Rumlar vardi (Hiir, 2008).

Amele taburlarma iliskin tartismali olan nokta ise burada gorev yapan ve silahsizlandirilan
gayrimiislimlerin ¢ok kot sartlar altinda galistirilmalari, baslarinda bulunan askerler tarafindan gok kotii
muamele gormeleri ve keyfi olarak bircogunun oldiiriilmelerine iligkindir. Ozellikle Ermeni sivil halkin
stiriilmeye baslamasindan sonra amele taburlarinda bulunan Ermenilerin daha insafsiz muamelelere maruz
kaldiklari, zaten silahsiz olan Ermeni askerlerin hapishane benzeri kosullarda tutularak oldurildugi
soylenmektedir (Ziircher, 2005b: 212). Speros Vryonis ise Rum amele taburlarindan soz ettigi yazisinda
yalnizca Ermenilerin degil Rumlarin da amele taburlarinda ¢ok sayida ¢liimle sonuclanan muamelelere
maruz kaldigindan s6z etmektedir. Ornegin, Trabzon metropoliti Yunan Disisleri Bakanligi'na gonderdigi
bir belgede, amele taburlarindaki 6ltimciil muameleye gonderme yaparak 1914’te 52 bin olan Rum cemaatin
say1sinun 1919 yilinda 23 bine distigiinden bahsetmektedir (Vryonis, 2008: 287-288).

Osmanli gayrimiislimlerinin askere alinma stireclerine ve I. Diinya Savasi’'nda bu stirecin bir devami
olarak silahsizlandirilarak amele taburlarina gonderilmelerine dair bilgilerin 1s18inda Manolis Aksiyotis’in
anilarina bakmak yerinde olacaktur.
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ITI. “Askerin Sesi”ne Kulak Vermek: Benden Selam Soyle Anadolu’ya

Benden Selam Soyle Anadolu’ya” (Sotiriyu, 1970) 1909 Aydin dogumlu bir Rum olan Dido Sotiriou
tarafindan 1962 yilinda Yunanca olarak yazilmistir. Asil ad1 Kanlannmuig Topraklar [Matomena Homata] olan
roman Tiirkceye 1970 yilinda gevrilmis ve 1982 yilinda Abdi Ipekgi Tiirk-Yunan Dostluk Odiili'ne deger
goriilmuistiir. Yazar, 1922 yilinda Kurtulus Savasi'nin bitiminde Yunanistan’a gitmis ve orada gazetecilik ve
yazarlik yaparak hayatini devam ettirmistir. Roman, Sotiriou'nun yazdig kiiciik bir 6nsozle baslar. Yazar,
onsozde oykiisiiniin kahramaninin gercek hayatta yasamis oldugunu belirtmekte ve sunlar1 séylemektedir:
“Buradaki hikayeyi agzindan dinleyeceginiz Manoli Aksiyotis, Anadolu Rum koyliistiniin semboltidiir.
1914-1918 arast Amele Taburu’'nda bulunmus, Anadolu’yu Rum istilasiyla birlikte Elen tiniformasini
sirtlamis, esaret gormiis ve nihayet Yunanistan’da miilteciligin zehirli ekmegine ortak olmustur. Iltica
ettikten sonra kirk yil boyunca dokerlik, sendikacilik yapmus; Ikinci Diinya Harbi'ni izleyen Yunan Milli
Direnme Hareketi'ne katilmistir. Emekli olunca da altmis yili askin yasantisim1 kaleme almistir Manoli.
Buyiik bir sabirla ve cefa cekerek: Ciinkii, dogru diirtist okuma yazma bilmemektedir. Bu romanin
dokusunu iste ben bu tiirlti taniklardan stiziip ¢ikarttim. Bir daha geri gelmemek tizere ¢6kmiis bir alemi
gozlerinizin oniinde canlandirmak amaciyla yaptim bu isi. Yaslilar unutmasin; ve gengler, biittin olup biteni
cirilgiplak bir sekilde gorsiin, 6grensin diye..” (Sotiriyu 1970: 7)f Bu o6nsozle yazarin her seyden once
yapmaya calistig1, okuyucu tizerinde bir “sahicilik” hissi uyandirmaktir; biraz sonra okuyacagimiz metin her
ne kadar alt basliginda “roman” ibaresini tasisa ve bu nedenle “kurmaca”nin sinirlarina dahil olsa da yazar
burada okuyacaklarimizin “gerceklik”ine ve “yasanmis”ligia vurgu yapmaktadir. Kendisi de Anadolu’da
dogmus ve cocuklugunu Aydin, Sirince’de gecirmis bir Anadolulu olarak metin kaginilmaz olarak
otobiyografik izler de tasimaktadir.

Leyla Neyzi, Birinci Diinya Savasinda amele taburunda gorev yapmus Yahudi bir askerin,
askerdeyken tuttugu giinltigiinii yayinladig1 calismasiin 6nsoziinde, giiniimiizde “travma literatiirii”ne
iliskin tartismalarda unutmaktan, susmaktan ¢ok hatirlamanin diger bir deyisle anlatmanin ya da anlatinin
iyilesme stirecindeki merkezi roliine isaret ediyor ve Jean Hebrard’a gonderme yaparak savas deneyiminin
siradan insan1 yazmaya yonlendirecegini belirtiyor (Neyzi, 2005: 8). Dolayisiyla, 6nstzdeki “unutmamak”
“gormek” “taniklik etmek” bu metni olusturan motivasyonu agiga ¢ikarmasi acisindan da 6nemli bir
noktada durmaktadir.

Olaylarin Manolis tarafindan “ben” diliyle anlatildigi roman doért boliimden olugsmaktadir: “Cennet
Hayat1”, “ Amele Taburu”, “Yunanllar Geliyor” ve “Biiytik Felaket”.

IV. Savasa Dogru: “Cennet Hayat1”

Ik bslim olan Cennet Hayati, Manolis’in ablas1 Sofia, dort agabeyi, Kosta, Panago, Mihal, Stamati
ve anne ve babasiyla koyleri Kirkica’da gegirdikleri hayata iliskindir. Kirkica, ayn1 zamanda yazarin dogup
buyudiigu, yakin tarihte Cirkince olarak da adlandirilmis simdiki Sirince’nin eski adidir (Hiir 2015). Manoli,
Kirkica'y1 cennetten bir parga gibi anlatir. Kirkica kdyii verimli Efes ovasi tizerine kurulmus, bastan basa
yemis bahgeleriyle cevrili, incirliklerle, zeytinliklerle, ttittin, pamuk, musir tarlalariyla dolu bereketli bir
yerdir. Koyliiyti somiiren biiytik toprak agalar1 da yoktur, herkes kendinin efendisidir (17). Ahalinin hepsi
Rumlardan olusan bu koyde, herkesin yiizii giilmekte, panayirlar yapilmakta, yortular sabahlara kadar
siiren eglencelerle kutlanmaktadir. Kéyde hi¢ Tiurk olmadigr vurgulamir. Koyliilerin Tirklerle iliskisi ise
ozellikle alisveris {izerindendir; her sabah Tiirkler Kirkicalilarin bereketli pazarlarmna gelerek onlardan
aligveris yapmaktadir. Panayirlarinda da Rumlarla birlikte eglendiklerinden s6z edilir. Burada 6nemli olan
nokta, Manolis'in, “kendi aralarinda bazen Tiirkce konusmalarina ragmen Yunanistan sevgisinin yiireklerde
sonmez bir ates” oldugundan so6z etmesidir. Yine de Manolis’in en iyi arkadaslarindan biri kiigiik ¢coban
Sevket'tir. Sevket'in koyii gogu Tiirk koyu gibi “alabildigine geri”dir, “doktorun ve ¢gretmenin bile ne
oldugunu bilmez zavallilar” (25). Manolis, arkadasma ¢ogu zaman yardimci olmaya ¢alisir, ona yol gosterir,
hatta 6lmek tizere olan babasimi doktora gotiirerek onu 6liimden kurtarir. Manoli, agabeylerinden farkl
olarak hesap-kitap islerinden iyi anladig1 igin babasi tarafindan ticaret islerini 6grenmek tizere Izmir'e
gonderilir. Tarih Eyliil 1910’ dur.

[zmir, kiigtik bir kéyde biiyiiyen Manolis igin gocukluk riiyalarini stisleyen bir sehirdir, ¢iinkii Izmir
hakkindaki masallarla biytimiistiir (35). Izmir kozmopolit bir biiyiik sehir olarak Manolis'i bircok agidan
cezbeder. Bunun bir bagka nedeni de orada herkesin Rumca konusmasidir. “Tiirklerle Sarklilar, Yahudilerle
Ermeniler bile” (35) Rumca konusmaktadir ve bu onun ¢ok hosuna gider: “Rum unsuru, biitiin Izmir'e
damgasini vurmustur. Aya Fotini kilisesine gittiginde “kubbenin tepesindeki, giineste piril piril parlayan

* Bu kitaptan yapilacak alintilar, alintinin sonuna sayfa numarasi yazilarak metin iginde belirtilecektir.

t Dido Sotiriou’nun soziini ettigi anilari, Manolis Aksiyotis iki ayr1 kitapta toplamis ve yasantisina dair baska ipuglar1 da vermistir: Her
ikisi de Atina’da yaymmlanmus olan kitaplar sunlardir: Manolis Axiotis, Evomena Valkania [Birlesik Balkanlar], Pire, 1976; Manolis
Axiotis, To Berdemeno Kouwvari [Dolasik Yumak], Atina, 1965.
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altin yaldizli ha¢”1 goriir ve bu hagin “reayanin tesellisi ve destegi” oldugunu diistintir: “ytiksekligi, Hisar
caminin minaresi tizerindeki hilalden fazlaydi ve reayanin gogsii kabariyordu bundan oturt” (36). Bu
satirlar Rum ve Ortodoks olmay1 Manolis'in kimligindeki baskin unsurlar olarak 6n plana c¢ikarmaktadir.
“Reayanin tesellisi” ifadesi ise tam olarak ayrintilandirilmamis ancak okuyucuya hissettirilen bir sorunsala
isaret etmektedir. 1908 sonrasi esen “esitlik¢i” riizgarlarin en azindan Manolis’in igsel diinyasinda pek bir
karsilign yoktur. Bununla birlikte, Manolis Izmir'de birlikte calistig tiiccarlart iyi ya da kotii olarak
degerlendirirken etnisiteyi ya da dini, bir kriter olarak merkezine almamaktadir. Ornegin bir ara yaninda
calistig1 patronu Mihalaki Efendi “imansizin biri”dir (39). Tiirk ya da Rum koyliilerinin goéziiniin yasina
bakmadan, tartida hile yaparak onlari kandirmaktadir. Bunun yaninda Hacistavri gibi” dolandiriciliklara
tenezziil etmeyen”ler (40), ya da Ismail Aga gibi yillar da gegse borcuna sadik kalan Tiirk tiiccarlar (51) da
vardir.

Kiigiik tiiccarlarla calistiktan sonra Manolis, Seytanoglu adli zengin bir tiiccarin yaninda ise girer.
Seytanoglu'nun evinde verdigi biiyiik bir parti sirasinda tiiccarin arabacisi olan Yakumi Amca ile Manolis’in
sohbeti artik Balkan Savasi ¢anlarinin ¢almaya basladigina isarettir. Yakumi Amca asil diismanlarinin
Levantenler oldugunu soyler: “Bir de Tiirkiye'nin kanimi kaynagindan emen Avrupali siiliikler...Ta
nerelerden gelip ¢oktiiler bagrimiza, yapisip gecirdiler diglerini rahatca (...) Ve goreceksin, felaket
Tiirklerden degil, bize onlardan gelecek” (49). Buradaki énemli ayrim Avrupalilar karsisinda, “biz” olma
duygusudur: Avrupalilar ve “biz”, Tiirkiye'de yasayanlar. Romanin geri kalan kisminda da devam edecek
alan bu ikilik karsitlik, Manolis'in cephesinden bir¢ok olan biteni anlatmak igin kullamilmaktadir.
Avrupalilar, diger bir deyisle Bati, emperyal yayilmasiyla Tiirkiye'deki taslar1 yerinden oynatmaktadir.
Ancak bu aidiyet duygusu, ozellikle Yunanistan s6z konusu oldugunda degismektedir. Yakumi Amca
devam eder: “Bu aksam burada ¢ok 6nemli seyler konusuluyor. Yunanistan ayaklanmis diyorlar, herkes
silaha sarilmis. Hiirriyet nizami geliyormus! Ve benim aslan oglum, anavatanda hiirriyet demek..Allahin da
yardimiyla, burada bizler icin esaret demektir. Simdi anliyor musun?” (49). Burada ise “anavatan”dan kasit
Yunanistan’dir; Yunanistan'la giiclti baglara isaret etmektedir.

Cok gecmeden Balkan Savasi patlak verir. Manolis'in 6zetleyerek anlattigi gelismeler artan Yunan
ve Tirk milliyetciliklerinin kisiler tizerinde yarattig1 etkinin bir 6zeti gibidir: “1912 Balkan Harbi patlak
vermekte gecikmemisti. Jon Tiirkler kayniyordu. Dervisler, beyler, Yunanistan'dan siiriilmiis miilteciler,
koge bucak dolasarak halki bizlere karsi kiskirtmaga koyulmuslard. Iki agabeyim, Panago ile Mihal, Ttirkler
tarafindan askere alindi. Ama Mihal ka¢gmay1 basarip Yunanistan’a ge¢mis ve Yunan ordusuna iltihak
etmisti. ‘Mukaddes bir is yapti!” diye kesip att1 babam. Koyde biitiin papazlar, 6gretmenler, ihtiyarlar, onu
ornek diye gosteriyorlardi. Reayada yiizlerce yillik kurtulus 6zlemleri uyandikga, Jon Tiirk hareketi de
gelismekteydi. (...) Jon Tirkler: ‘Uyan ey uyusuk ahali” diyordu halka; ama ‘uyusuk’ ha deyince
uyanmiyordu, diirtiiklemek gerekiyordu onu; dirtiikleme gorevini de, Hiristiyanlarin magdur ve hatta
katledilmesi gormekteydi” (50). Artik kimlikler Tiirk ve Rum olarak keskinlesmis ve savas atmosferi
milliyetcilikleri ©6zellikle de ekonomik c¢ikar gevrelerini harekete gecirmistir. Bu noktada Balkan Savasi
sonrasinda hiz kazanan milli iktisat politikalarini ve gayrimiislim sermayeye uygulanan boykotajlar:
hatirlamak yerinde olacaktir (Cetinkaya 2015). Romanda biittin Orta Dogu’da dagitildigr stylenen bir
brostirden soz edilir. Seytanoglunun oglu Tino bu brosiirti Orta Dogu’ya yaptig1 bir gezide edinmistir.
Brostirde sunlar yazmaktadir: “Eger biz Tiurkler agsak ve istirap cekiyorsak, bunun biitiin sebebi,
servetlerimizi ve ticaretimizi ellerinde tutan gavurlardir!. Bunlarin istismarina ve kiistahligina daha ne kadar
zaman goz yumacagiz? Gavur mallarini satin almayin. Onlarla her tiirl iliskiyi kesin. Ne ihtiyacimiz var
dostluklarma? Onlarla s6ztimona kardesce gecinmek size ne kazandiriyor? Siz samimi olarak onlara sevgi ve
servetlerinizi ikram ediyorsunuz, ama onlar..” (50). Tino ise biitiin bunlarin arkasinda Jon Tirklerin degil,
Almanlarin oldugunu soyler. Ona gore, bunlar1 Filistin Alman Bankas: dagitmaktadir. Sebebi ise yabanci
sermayenin Tiirkiye'de tek basina “at oynatabilmesi” icindir. Burada da yine Tiirkiye'nin “kanini emmege
calisan Avrupa sermayesi” s6z konusudur. Nitekim, Manolis, bir sonraki paragrafta “bir halkin yaninda
kardesce yasamis olan bir baska halkin degisebilmesi igin, biiyiik bir kin birikimine ihtiya¢ oldugunu” ve
“propagandanin zehrinden uzakta yasayan Tiirklerin” (51) daha yillar boyunca onlara kardes muamelesi
yapacagini soyler. Bu naif bakis agis1 Birinci Diinya Savasi'nin patlak vermesi tizerine yerini “oliim-kalim
savasi”na birakacaktir.

V. Oliimle Firar Arasinda: Amele Taburlar1

[zmir macerasindan sonra Manolis, koytine donmiistiir ve tarlalarmi ekip bicerek gecimini
saglamaktadir. 1914 sonbaharinda bir sabah telldl Kosma koye gelerek kotii haberi verir: “Harbe giriyoruz,
harbe! Allah uzun 6miirler versin, Sultanimiz efendimiz Kayzer’in yaninda yer almis bulunmaktadir.
Avusturya ve Almanya ile el ele verip Ingiltere, Fransa ve Rusya ittifakina karst cihad agmistir!” (62). Koyde
donup kalmistir herkes. Tek soru vardir sorulan: “Bizim, Rumlarin halimiz ne olacak?” (62). Birka¢ giin
sonra Kosma yeniden gelir kdye ve bu kez Rumlarin akibetini teblig eder: “Koétii haber yurttaslar! Allah
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uzun Omiirler versin Sultanimiz efendimizin emirleriyle, yirmisinden kirkina biittiin Osmanli kullar: silah
altina alinmis bulunmaktadir!” (62). Bu haber {istiine kahvelerde felaketin daha da biiyiik oldugu
konusulmaya baslanir. Tiuirk hiikiimetinin Hiristiyanlara katiyen gtivenmedigi ve onlara ne silah ne de
tiniforma vermeden Amele Taburu denilen 6zel ¢alisma birliklerine yolladig1 ve bu birliklere “6liim taburu”
demenin daha dogru oldugu isitilir (63). Thtiyar Stassino’nun soyledikleri koyde askere gidecekleri daha da
korkutur. Stassino’'nun oglu Temistokles askere alinali daha bir ay gecmeden babasma “kagacagim” diye
haber ugurtup tahammiili kalmadigii sdylemektedir. Ucurdugu haberler arasinda sunlar vardir: “Can
diismaninin etmeyecegi kadar iskence ediyorlarmis. Harp esirleri onlarin yaninda bey gibi kalir diyorlar!
Aclik, bit, pislik kokusu, giinde on sekiz saate kadar uzayan bir ¢alisma ve aklini sasirip da isyana kalkarsan,
kirbag ve tiirlii iskence! Sadece yemeklerini veriyormus devlet, onu da kopekler bile yemez diyorlar! On bes
yirmi asker pis karavananmn icinden yiyorlarmis; kirli camasirlarmi da yine onun icinde yikamak
zorundalar! Yedikleri de ne? Agza alinmaz bir gorbayla les eti!” (63). Bu soylenceler kdyde biyiik bir
korkunun yaninda saskinlik da uyandirir. Papaz Ziso, “1912 harbinde boyle pislikler yoktu” der, “Tiirk’ii bu
derece zalim kilan kim?” (64) diye sorar. Buna koyliiler tarafindan verilen yamit yine “Menfaatiyle
Almanya”dir (64).

Bunu soyleyen tenekeci Jako'dur: “Tiirk bu kurnazligi Alman’dan aldi. Bugiin Alman Tiirk’tin
sirtina binmis durumda, o kumanda ediyor” (64). Manolis de ayni diisiincededir. Tiirkler, Kiiciik Asya'nin
tek baslarma efendisi olmaktan gikmiglardir artik: “Biri tasarliyor, 6teki yapiyordu. Cok ge¢gmeden Izmir’e
bir Alman sefi geldi. Prusya tiniformalari icinde fatih edali kupkuru bir adamdi; Liman Von Sanders’di adi.
[zmir metropoliti Krizoztomo bu adam igin; ‘Adim andigmiz her seferinde gargara yapip agzinizi
temizleyiniz’ demisti. Bizi toptan imha edip, Altin Tiftigi elimizden koparip almak icin gonderilmisti. Ve
Tturkiye, tam bir Prusya somiirgesiydi” (65). Manolis’e gore, Tiirkiye tizerindeki Alman etkisi savastan gok
once baslamistir ve Almanlar “asker, arkeolog, 6gretmen” gibi gesitli uzman kisveleri altinda Tiirkiye'ye
gelerek Rumlar ve Ermenileri burada fazla olarak gormdiis; Tiirkiye'de kilit noktalar: tuttuklarini tespit
ederek Tiirkleri uyuttuklarini propaganda olarak yaymislardir (65).

Kiy1 bolgelerinde yasayan Rumlarin “sistematik sekilde Tiirkler tarafindan topraksizlagtirilmasi”
(65), Anadolu’nun iglerine siiriilmesi ve boylelikle “yiizbinlerce Rum ve Ermeninin telef” olmasi da yine
Manolis’e gore Tiirkiye Almanya’nin tarafinda yer alir almaz gerceklesmistir.

Bu yorumda bir yandan roman boyunca devam eden “asil giinah kegisi biiyiik sermayedar-
emperyalist Avrupali devletlerdi” gondermesi s6z konusudur. Ote yandan ise bu metnin 1960 yilinda
yazildig1 ve anlaticimin (elbette yazarin da) Ikinci Diinya Savasi’'nda Almanya Isgaline ugramis ve isgal
sirasinda Yunan Milli Direnme Hareketi'ne katilmis bir kisi oldugu distiniildiigtinde Almanya ile ilgili
yorumlar1 daha anlamli hale gelmektedir. Elbette Manolis’in Birinci Diinya Savasi yorumlar: onun diinyaya
sinifsal olarak baktig1 sosyalist diinya goriisiinden bagimsiz diisiiniilemez ancak bu yorumlarda fkinci
Diinya Savasi deneyiminden etkilenen anakronik degerlendirmeler de gézden kagmamalidir. Ciinkii kiy1
Ege Rumlarinin Birinci Diinya Savasi baglamadan ¢ok énce Anadolu’nun iglerine dogru siiriilmesi ittihat ve
Terakki'nin Balkan Savasi sonrasinda keskinlestirdigi Tiirk milliyetciligi ideolojisinden ayr1 diistiniilemez.

Tamer Akcam, kiy1 Ege’nin Rumlardan arindirilma ve Tiurklestirilme projesinin Diinya Savasi
¢ikmasindan ¢ok once, ozellikle Enver Pasa’min Harbiye Nezaretine getirildikten sonra isleme konulmaya
baslandigini belirtmektedir. Akgam, Celal Bayar'm amilarindan hareketle ittihatcilara gore asil tehlikenin Ege
Bolgesi oldugunu ve buradaki “gayri milli unsurlar”in tehlike arz ettiginin diistiniildiigint soylemektedir.
Bu amagcla bolgede ozellikle de Izmir'de bazi 6nlemlerin alinmasina karar verilir. Teskilat-1 Mahsusa’min
onemli isimlerinden Kuscubas: Esref, bu meselede gorev almus kilit isimlerden bir digeridir. Cesitli yollar
kullanilarak Rumlarin gog¢ ettirilmesi saglanir. Celal Bayar amilarinda toplam 130 bin Rum’un gogce
zorlandigini belirtirken, Halil Mentese sadece Izmir’den 200 bin Rum’un uzaklastirildigini séylemektedir.
Kuscubasi ise cok daha yiiksek bir rakamla kiy1 bolgelerinden uzaklastirilan Ermeni ve Rumlarin sayisini 1
milyon 110 bin olarak ifade eder (Akcam, 2004: 143, 144, 147). Rakamlar arasinda farkliliklar olsa da
tanikliklar ve belgeler gociin devlet eliyle ve organize bir bicimde yapildigma dair ipuglar1 icermektedir. Bu
meselede Manolis’in iddia ettigi gibi Almanlarin ne dereceye kadar dahli oldugu ise énemli bir sorudur.
Oykiimiize dénecek olursak, Manolis'in iki agabeyi Kosta ve Panago amele taburuna giderler ¢iinkii aile
muafiyet bedelini ddeyecek durumda degildir. Bu bedel romanda “askerlikten bagisiklik bedeli” olarak
gecmektedir ve yirmi besini asmuslar icin 40, asmamuslar i¢inse 60 altin olarak tespit edildigi soylenmektedir.
Alt1 yedi ¢ocuk sahibi bir ailenin bunu 6deyebilmesi miimkiin degildir! (69) Cengiz Mutlu, I. Diinya
Savasi’'nin baslamasiyla, Osmanli Devleti'nin Miikellefiyeti Askeriye Kanunu Muvakkati ile askere alma
sistemini yeniden diizenledigini belirtmektedir. Bu kanuna gore, Osmanli tabiiyetindeki on sekiz yasindan
gin alan herkes askerlik gorevi ile miikellef tutulmakta, sadece Osmanli Hanedan: bu kanun
diizenlemesinin disinda birakilmaktaydi. Yeni kanunda bedel-i nakdiye de kabul edilmekteydi. Kanunda
belirtilen bedel miktar1 50 Osmanli altin: idi. Gayrimiislimler icin ¢ikarilan bedel ise harp vergisi ve vilayet
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hissesi olmak tizere 30 Osmanli altiniydi (Mutlu, 2007: 40-41). Romanda daha farkli rakamlar telaffuz
edilmektedir ama burada cnemli olan bir koylii ailesinin sz konusu miktar1 veremeyecek olmasidir. Bu
konuda savas literatiirtinde her zaman rastladigimiz, Ziircher'in de altimi ¢izdigi (Ztrcher, 2005a: 194)
yolsuzluklar gtindeme gelir: “Bu durumu kazang yolu haline getiren bir takim adamlar tiiremisti: ‘Para ver
kurtaralim’ diyorlardi (69). Bu nokta, romanin temel meselelerinden biri olarak anlatinin bir¢cok yerinde
karsimiza ¢ikmaktadir; her zaman ve kosulda paras: olan giicliiklerden kurtulabilmektedir; bedeli ise her
zaman icin yoksullar 6der. Kéyde ihtiyar Stassino’nun sdyledigi gibi: “Biz yoksullar icin amele taburlar...”
(64)

Manolis’in karsisinda iki secenek vardir: Amele taburuna katilmak ya da firar etmek. Onceleri amele
taburuna katilmanin “bicak girtlaga dayanip hepten caresiz kalinca yapilacak sey” (67) oldugunu diistiniir
ve saklanmaya ve dagdaki diger kacaklara yardim etmeye baslar. Taburdan kacanlara “tavan taburu”
denmektedir ve kaganlar “av hayvanlari gibi” durmadan kovalanmaktadir. Manolis dagdaki kacak
topluluklardan birine iase saglamakla gorevlidir, keci yollarindan gizlice gegerek onlara barut ve yiyecek
gotirmektedir (78). Jandarmanin kol gezdigi bolgede bu ¢ok tehlikelidir ama tabura gitmektense bunu goze
alir. “Jandarmalar zaptiyeler bir kacak yakaladilar mi, oldiiresiye doverler, iskence ederler, hatta bazen
diipediiz olduriirlerdi” (69).

Jandarmanin bu kétii muamelesine ragmen Rum kagaklarin en biiyiik korkusu jandarmalardan ¢ok
diger Turk asker kacaklaridir. Manolis, devletin bu kacaklar1 “miimkiin oldugu kadar fazla Hiristiyani
ortadan kaldirmas: sartiyla” bagisladigini soylemektedir (70). “Koydeki kacaklara haber tistiine haber
ucuruyordu jandarmalar: ‘Hiristiyanlar1 temizlerseniz, kilimiza dokunmayacagiz’ (71). Boylelikle savas
atmosferinde Rum ve Tirkleri birbirine kirdirmanin da zemini hazirlanmis olur. Silahli birliklerin dagda
barmmasi bu atmosferde artik miimkiin degildir ve Manolis taburuna teslim olmaya karar verir.

Zircher, I. Diinya Savasi’'nda firarin, hastaliktan daha biiytik bir sorun oldugunu soylemektedir.
Aralik 1917'de 300 bin asker firardadir. Savas sonunda ise bu say1, hemen hemen yarim milyondur. Savas
kacaklarinin cephe gerisinde yarattig1 giivenliksiz ortama miidahale etmek tizere daha ¢ok askeri birlik
seferber edilir (Ziircher, 2005a: 186).

VI. Amele Taburu'nda Bir Asker: Manolis Aksiyotis

Manolis'in kurasmi 1915 Ocak ayinda askere alirlar. Yetmis kadar acemi erle birlikte Kusadasi'na
giderler. Kiitiige islendikten sonra hazirliklarim tamamlamak {izere koylerine geri yollanirlar. iki ti¢ giin
icinde, Amele Taburu i¢in Ankara’ya dogru yola ¢ikacaklardir (80). Manolis'in durumu kesinlesen ¢ogu
arkadasi careyi kacmakta bulur; ancak Manolis bu kez kagmaz. Niye kagmadigin su sekilde agiklamaktadir:
“”Ya gizleneceksin ve bunun ne demek oldugunu gordiin..ya da Amele Taburu, yani bilmedigin bir sey. O
bundan da beter bir sey mi deniyor? Ama, bir pislik tadina bakmadan anlasilmaz ki! Gergekten de bu
taburlar, isittigim biitiin kot seylere ragmen tirkiitmiiyordu beni; gozlerimle gormiis oldugum seyden
tirktiyordum sadece ben. Kagmak demek her aksam kapiya tekmeler inmesi demekti; yersiz yurtsuz, bir
siginak bulmak umuduyla ordan oraya siirtinmek, diri diri gomiilmiis ya da bogazina kadar ¢camura batmis
olarak yasamak demekti. Bin kat daha evlaydi bundan amele taburlari! Orada hi¢ olmazsa, 6lime karsi
ayakta, giin 15181nda ve yigitce miicadele etmek miimkiindi! Boyle diisindim iste ve bunun igin gittim”
(81).

Bu boliim Manolis’in biittin bunlar1 niye anlattigryla ya da yazarin, Dido Sotiriou’nun bunlar1 neden
aktardigiyla da iliskilidir. Leyla Neyzi, travmatik deneyimle bas etmenin bir yolunun da bu deneyimi
anlatmak oldugunu soylemektedir. Boylelikle, anlatinin yazari, travmatik deneyimine iliskin bir soylem
gelistirerek, basina gelenlere meydan okumakta, onu kontrolii altina almakta, hatta onu kurbanlastiran
deneyiminden, kurdugu anlatisiyla kendini bir kahramana doniistiirmektedir (Neyzi, 2005: 25). Belki de
Manolis’in, yasadiklar1 tizerine kurdugu sdylemi bu acgidan degerlendirmek yerinde olacaktir; nitekim
paragrafin son ctimlelerinde gegen “yigitce miicadele etmek” s6zii de bdyle okunabilir.

1915 Subat'inda Izmir'den Ankara’ya dogru trenle yola cikarlar, yol bes giin siirer. Hayvan
vagonlarinda stiren yolculuk sirasinda katardaki 480 kisiden sadece 310'u menzile ulasir. Digerleri yolda
kaybolmustur. Manolis kacanlardan kag tanesinin evine sag salim ulastigin1 merak eder, binlerce Rum’un bu
sekilde telef olmus olabilecegini diistintir (82). Manolis'i Ankara’nin seksen kilometre uzagindaki Kilisler
koytinde bulunan “Ikinci Amele Taburu”na verirler.

VIL“Is Basa Diisiince”

Manolis’in taburunun ilk goérevi yollar1 onarmak ve bir Fransiz sirketinin harpten 6nce baslamis
oldugu demiryolu hattin1 tamamlamaktir; bu is icin bolgede on iki tabur vardir. Manolis’in amele
taburlarinda yaptigr isler bununla smirli degildir. Bir ay demiryolunda calistiktan sonra daglara odun
komiirti yapmaya gider. Daha sonra Kizilirmak yakinindaki Yavsan koytine giderler. Burada tas kirmak,
tiinel kazmak, yol yapmak gibi giinde on bes saat ¢alisirlar (95) ve biitiin bu ¢alismalar biiytik 6lctide aghik
icerisinde devam eder. iglerinden saglam olanlarini dokuz yiiz metrelik bir tiinel kazmak {izere Yozgat'la
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Yavsan arasinda ytiksek bir daga sevk ederler. Kayay1 delmek icin giinde on sekiz saat galisirlar. Kayay1
kirmak icin gereken kuvvet onlarda olmadig: gibi, hastaliktan ve acliktan zayif diiserler, bir zaman sonra da
bazilar1 6ltr (96). Yedi ay sonra tiinel tamamlanur.

Birinci Diinya Savasi boyunca en o©nemli sorunlardan biri ulasim ve wulasim araglarinin
yetersizligiydi. “Savastan ¢nce imparatorluk, i¢ esya ve mal tasimas: i¢in denizyoluyla ulasimina bagh
durumdayd. ingilizlerin ablukasi, Karadeniz ve Marmara disinda deniz tasimaciligini olanaksiz kilmistir”
(Ztircher, 2005a: 191). Demiryolu ise sadece 5700 kilometreydi ve tek hatti. “Anadolu’da Dogu’'ya dogru
Ankara’dan 60 kilometre uzakliktaki Cerekli'ye kadar uzanmaktaydi. Buradan, dogudaki temel Osmanli
miistahkem mevkii olan Erzurum’a yiirtiyerek 35 giinde gidilirdi. Demiryollarin1 Sivas’a kadar uzatma
calismalar1 stirmekteydi, ama savasin sonuna varildiginda bu galismalar kesin bir sonuca ulasmamuist1.”

Ayrica, Anadolu ile Arap vilayetlerini Toros ve Amanos daglarindan (Gavur Daglar1) birbirine
baglayacak olan temel baglantilar hentiz tamamlanmamusti. Bu nedenle bazi noktalarda yiikler bosaltilip
yeniden yiiklenmek zorunda kaliyordu (Ziircher, 2005a: 191-193). Bununla birlikte lokomotif ve komiir
eksikligi de yasanmaktaydi. “Yollar [ise] o kadar kotiiydii ki, Avusturya ve Almanya’nin gonderdigi
kamyonlar stirekli olarak islemez hale gelmekteydi. Yalman’a gore, 1930’da bile, yani savasin bitiminden 10
yil kadar sonra bunlarin kalintilar1 yollarda goriilmekteydi” (Ztircher, 2005a: 193).

Dolayisiyla, amele taburlarmin savas boyunca temel ¢alisma alanlar1 ulasimdir. Roman boyunca
Manolis’in anlattiklar1 da bu durumu yansitmaktadir. Cengiz Mutlu, savas boyunca amele taburlarinda
calistirilan askerlerin yol yapim faaliyetlerine iliskin verileri 4 Agustos 1915'te ikdam gazetesinde yayimlanan
habere gore su sekilde aktarmaktadir: “ “Harp esnasinda umur-1 nafia” baglikli verilen gazete haberine gore,
seferberligin baslangicindan 1915 yili Mayis sonuna kadar amele taburlar vasitasiyla Rumeli’de; 518 km.
uzunlugunda toprak diizenlenmesi, 114 km. uzunlugunda tas dosemesi, 45 adet koprii ve 192 adet menfez
insas1, 39499 metrekiip kirma tas ve 47296 metrekiip ham tasin hazirlanmas: gerceklestirilmistir. Anadolu’da
ise; 619 km. uzunlugunda toprak diizenlemesi, 353 km. uzunlugunda tas dosemesi, 75483 metrekiip tas
kirma, 81969 metrekiip ham tas hazirlanmis, 266 adet koprii ve 555 adet menfez insas1 da tamamlanmigtir”
(Mutlu, 2007: 78).

Manolis'in amele taburlarinda calismasi yalnizca yol yapimindan ibaret degildir. Bu kez ordunun
sepet ihtiyacini karsilamak i¢in taburun i¢inden sepet yapmasinu bilenler secilir. Manolis’in boyle bir hiineri
olmamasina ragmen “hiirriyet arzusu o kadar kuvvetlidir ki” 6grenmesi aylar alacak olan bu hiineri birkag
saat icinde yapmasini 6grenir (98). Sepet yapmakla gecirilen “bu tatli hayat dénemi uzun stirmez” (100)
yeniden Ankara’ya yollanirlar; bu kez ikinci amele taburu Tiirk ¢iftcilerinin hizmetine verilir; hasat zamam
erkek kalmayan koyde ekinler telef olma tehlikesiyle kars: karsiyadir ve taburdaki askerler ciftcilere yardim
etmek {izere gorevlendirilmislerdir (100). Manolis, elli arkadasla birlikte Goldere’ye yollanir. Koy
meydaninda, gift¢iler Manolis ve arkadaslarini dayanikli olup olmadiklarini anlamak icin tepeden tirnaga
muayene ederler; onlar1 ¢ok zayif bulurlar; “tiikenip gitmis hepsi! Capayla sapana nasil gii¢ yetirebilecek
bunlar?” (101) derler. Bu elestirilere ragmen ciftlikte calismak Manolis icin “kismi bir kurtulus” olur. Alt1
arkadastyla birlikte, iyi bir ciftcinin eline diiserler; karinlar1 doyar, temiz bir odada uyurlar, istedikleri gibi
yikanirlar. Ug oglu askerde olan Ciftci Ali Day1 6zelikle Manolis'in galismasindan ¢ok memnun kalir, bir ara
bakimsiz ar1 kovanlarii da ona emanet eder ve bdylelikle Manolis sayesinde kovanlardan ytiksek miktarda
bal elde eder (102).

Birinci Diinya Savasi'nda ziraat alaninda calistirilan amele taburlari savas sirasinda karsilasilan
biiyiik iase sikintistnin kismen de olsa giderilmesi icin ¢6ztim yollarindan biri olarak goriilmiistiir. Cengiz
Mutlu, cephelere gonderilen milyonlarca geng erkek niifusun tretici konumundan cikip tiiketici haline
geldiginden tiim diinyada tarim tiretimde bir diisiis oldugundan s6z eder. Savas esnasinda da iase sikintisi
gerek Anadolu’da gerek imparatorlugun diger yerlerinde yiiksek seviyelere ulasmistir. Ornegin Urgiip’te
kasaba ve koylerde 6len askerlerin dul ve yetimlerine iase dagitilamadig: icin 1918 Temmuzunda bes yiiz
kisi olmusttir (Mutlu, 2007: 86). Tarim sektoriinde galisan geng niifusun ¢ogunu silah altina alan hiikiimet
azalan isgilictini telafi etmek tizere 15 Ekim 1914’te Amele-i Miikellefiye Kanunu'nu ilan eder. Koyde kalip
askerlikle miikellef olmayan erkeklere tarlalarda calisma zorunlulugu getiren bu kanunun askeri birliklere
iliskin maddesi ise su sekildedir: “Askeri birlikler, bulunduklar: yerlerde biiyiik ¢iftlik sahipleri tarafindan
islenmeyen topraklar1 ekip dikmekle miikelleftir.” Bu talimatname geregince, kdylerdeki miikellefler ve
amele taburlarindaki askerler zirai islerde zeytin mahsullerinin toplanarak fabrikalarda islenmesine kadar
kadinlarla beraber calistirlmislardir (Mutlu, 2007: 87). Ancak amele taburlarinin da tam olarak beklenen
ihtiyact karsilayamadigi ya da bir takim problemlerle karsilasildigi bazi mutasarriflarin ya da ordu
miifettislerinin raporlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Teke Mutasarrifi Hamid Bey’'in raporundan anlasildig:
tizere, en 6nemli sorunlardan biri, askerlerin iagesinin koyliiye birakilmasi digeri ise genellikle sanayi ve
esnaflikla mesgul olan Hiristiyanlarin ziraat islerinde beklenen islevi gerceklestirememesidir (Mutlu, 2007:
92). Manolis'in Goldere koytinde yasadiklarinda ise mutasarrifin séziinii ettigi sorunlarin tam tersi bir
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durum soz konusudur. Manolis, Izmir ve Istanbul gibi biiyiik sehirlerde yasayan gayrimiislimlerden farkl
olarak kdyde dogup biiytimiis biridir ve daha 6nce calistig1 yerlerin aksine ciftlikte en verimli giinlerini
gecirmis, Ali Day1 tarafindan takdirle karsilanmis, hatta ona bir asker gibi degil bu nedenle “belirli haklar1
olan bir calisan” edastyla davramlmistir. lage meselesinde ise yine Ali Day1 bu konuda hicbir sikayette
bulunmamakta, tam aksine taburlarda ¢alistirilan askerlerin ilk defa ¢iftlikte karni doymaktadir.

Amele taburlarinda calistirilan askerlere ve onlarin faaliyetlerine iliskin olarak gerek Ikdam’da cikan
sayisal verilere dayali haberde gerekse onlardan sikdyet eden mutasarrifin raporunda, askerleri sayisal
verilere indirgeyen, onlar1 nesnelestiren, sadece kas giiciine dayali birer makineden ibaret goren bir anlayis
soz konusudur. Birinci Diinya Savasi gibi “topyektn bir savas” ortaminda resmi evraklardaki bu dilin ve
soylemin elbette anlasilir bir tarafi vardir ancak “askerin iasesi” ya da beklenen “islevi” gerceklestirememesi
gibi resmi ifadelerin arkasinda belki de yalnizca edebiyatin agik edebilecegi insani gerekgeler ve insanlik dist
kosullar s6z konusudur.

VIII. “Acglarin”, “Hastalarin” Ve “Yalinayaklilarin” Savasi

Savastaki “insanlik dis1” kosullarin basinda aglik gelir. Askerler giinlerce a¢lik ve susuzluk icerisinde
yiriimeye zorlanirlar. Aglik, “iskencelerin en korkuncu” (95) olarak tarif edilir. Yiyecek sikintis1 jandarmalar
arasinda yolsuzlugu da agiga cikarir: “Bir avug kuru tiziim karsiifinda soyup sogana cevirirler” askerleri.
Manolis acligin vardig1 boyutlar1 su sekilde anlatmaktadir: “Alsveris yapmak igin koye tek basimiza gitme
hakkimiz yoktu ve aramizdan bir¢ogu, aghiga daha fazla katlanamayip, elbise ve ayakkabilarim
degistiriyordu bir lokma yiyecekle. Bunlarin cogu yar1 ciplak kaldiklari i¢in, soguga dayanamayip 6ldii. Yeni
bir cift bot almistim. Belki de ¢ocuklugum yalmnayak gectigi igin, iyi ayakkabilara karsi daima bir zaafim
vardi...Botlara goz diken muhafizlar, yiyecek karsiiginda vermemi teklif ettiler ve ben, agzima tatli bir
lokma koyabilmek i¢in ruhumu seytana bile, hem de defalarca satmaga hazirdim!” (95).

Aclik disinda hastaliklar da taburdaki askerlerin oliimiine sebebiyet vermektedir. Cibanl tifiis
olarak bilinen hastalik, olumsuz barinma kosullariyla birleserek ¢ok sayida askerin oliimiine neden olur.
Asagidaki uzun paragraf s6z konusu kosullart ayrintili olarak anlatmas: bakimindan énemlidir: “Boélugiin
ordugahi, insanlar tarafindan insanlar icin bugtine kadar insa edilmis biittin binalar arasinda en insan dis1
olanlartydi. Yetmis metre uzunlugunda ve sadece alt1 metre genisliginde olan bu yapilar, seksen santim
kalinliginda hargsiz kuru tas duvarlardan ibaretti (...) Bu tastan mezarlarin duvarlar1 boyunca, sagda ve
solda karsilikli olarak, yarim metre yiiksekliginde toprak bir ‘sedir’ uzanmaktaydi. Ve iste askerler bu
sedirde, saman ve cuvallar {izerinde siralanip yatiyordu. Iceri girer girmez yiiregi kabariyordu insanin: En
agir durumda olanlar, hem barsaklarin1 bosaltmakta, hem kusmaktaydilar. Ve bu pis kokuya eksi ter
kokusu, zehirli nefes kokusu, damdaki dallardan yayilan aci1 kiif kokusu eklenmekteydi! Pagavra haline
gelmis giyeceklerin iginde, saclarmmizin arasinda, kirpiklerinizin tizerinde, kulak deliklerinizde, biitiin
viicudunuzda, milyonlarca bit kaynasiyor; gomiilditkce gomiiliiyor derinizin icine, oyuyor adeta sizi, ve
kanmizi bosaltiyordu. Yar: karanlikta yiikselen iniltiler, sayiklama sesleri, hirilti ve horultular biisbiitiin
perisan ediyordu sinirleri. Aramizdan hentiz cildirmamis olanlar, bir an 6nce olmek i¢in Tanriya
yalvarmaktaydi...” (86). Manolis, bu hastaliktan dolay: bircok arkadasini kaybeder. Kendi de bir ara
hastaliga yakalanir ve son anda kurtulur.

Zircher, Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanli ordusunun genel olarak hastalik, yiyecek ve donanim
56z konusu oldugunda ¢ok zor sartlar altinda miicadele ettigini belirtmektedir. Ordunun sayisal diististinde
sitma, tifiis, tifo, frengi, kolera ve dizanteri gibi hastaliklarin ¢nemli etkisinin oldugunu belirtmektedir.
Hastalik bulasanlarin ytizde 50’si 6liir. Saglik hizmetleri konusunda dikkatli olan Almanlar’in bile 6lim
orani yiizde 10 dolaylarindadir Ziircher, 2005a: 184). Bunun nedenlerinden biri, Osmanli saglik teskilatinin
en basit malzemeden bile yoksun olmastydi. Ozellikle savagin ilk iki yilinda, tiim ilaglar ve saghk
donanimlar1 zorunlu olarak ithal edilmisti. Ziircher biitiin bu faktdrler nedeniyle gerceklesen hastalik
olumlerinin catismada 6lenlerden yedi kat fazla oldugunu belirtmektedir (Ziircher, 2005a: 185).

Hastaliklar yetersiz yiyecekle de iligkilidir. Resmi sayilar, Osmanli askerinin giinliik iagesini 900
gram ekmek, 600 gram biskiivi, 250 gram et, 150 gram bulgur, 20 gram tereyagi, 20 gram tuz olarak belirlese
de gercek bundan ¢ok farklidir. Yerine gore, cepheye gore degisse de hicbir yerde bu sayilarin iddia ettigi
kadar iyi bir durum yoktur (Ziircher, 2005a: 189). Ulastirma problemi de diistintildtugiinde tahil tiretimi
yapilan yerlere uzak ya da yakin olmaya bagli olarak yiyecek konusunda her ordunun durumu
degismektedir. Yiyecek konusundaki vehameti gosteren onemli bir isaret iskorbiittiir. Yiyecekler ¢ok az
meyve ve sebze icerdiginden askerlerin disleri dokuilmektedir. Bir rapora gore, ordunun ytizde 20’si
iskorbiitten mustariptir (Ztircher, 2005a: 190). Romanda Manolis bu durumu sdyle anlatmaktadir: “O
siralarda yeni bir felaket ¢oktii tistiimiize: Dislerimiz, sonbahar yapraklari misali dokiilmege koyuldu.
Allahtan bize dinlenme izni veren bir hekim ¢ikti; faydali bitkiler toplayip yiyerek kurtulabildik. Gergekten
birer iskelet gibiydik aslinda, kemiklerimiz neredeyse derimizden disar1 ugrayacakti. Dehsete kapiliyordu
bizi iki biiklim calisirken gorenler. Insana benzer yanimiz kalmamusti” (98). Bu zor kosullar, Manolis'in de
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belirttigi gibi baz1 durumlarda inisiyatifi eline alan iyi hekimler tarafindan giderilmeye ¢alisilir. Romandaki
doktor Stikrii gibi (91).

Ziircher, ordunun donanimi konusunda da yine aymi “yokluk” tespitinde bulunur; o6zellikle
ayakkabi 6nemli bir problem olarak 6ne ¢ikmaktadir ve her defasinda raporlarda bahis konusu olmaktadir:
“Turk askerlerinin ¢iplak ayakla ya da ayaklar1 pagavralarla sarilmis bir tarzda savasmalari -ya da yiirtiytise
ge¢meleri-siradan olaylardandir. Dogu cephesinde yakalanan Rus askerlerinin ayakkabi giymis olmalari,
Osmanli askerleri arasinda biiyiik bir imrenme duygusu yaratmustir” (Ziircher, 2005a: 191). Ziircher, bugiin
bile Suriye’de bu savasin adinin “yalinayaklilar savasi” olarak bilindigini belirtir. Manolis’in yukarida
alintilanan bolimde goriildiigi tizere, bir lokma yiyecek icin botlarindan vazgec¢mesi, vermek zorunda
oldugu kararin savastaki bir asker icin ne denli trajik bir karar oldugunu da ortaya koymaktadir.

Zircher, amele taburlarindaki korkung kosullarin aslinda Osmanli askerinin sahip oldugu genel
kosullardan ¢ok da farkli olmadigini diistinmektedir. Yani diger bir deyisle, hastaliklarla miicadele eden,
aglik tehlikesiyle her an karsi karsiya olan, ayagina giyecek ayakkabidan bile mahrum olan bir Misliiman
Osmanli askerinin amele taburlarinda silahsiz olarak calistirilan gayrimiislim askerden pek farki yoktur.
Ancak yine de amele taburlarindaki askerlerin i¢cinde bulundugu kosullarin cephedeki askerlerden daha da
kotii oldugundan kusku duymaz. Ozellikle subaylarin askerleri insafsizca dévdiigii durumlarin ordunun
seferber edilme giicliigii baglaminda ele alinmasi gerektigini ve bu uygulamalarin biiyiik 6lgtide firarlar:
engelleme amacli oldugunu belirtmektedir (Ziircher, 2005a: 211). Asker kacaklarinin “insafsizca dovildugi”
siddetli bir sahneyi Dido Sotiriou su sekilde betimlemektedir: “Dort kacak yakalayip stiriidiiler tam biz
geldigimiz sira. Bizi cepecevre etraflarina dizdikten sonra, zavallilara zorla diz ¢oktuirdiiler. Kiiftir ve tehdit
dolu kisa bir konusma yapti kumandanimiz ve 6kiiz kuyrugu kirbacimi kaptig1 gibi, elleri kollar1 simsiki
bagh olan kagaklarin tizerine saldirdi. Cigliklar ve hiriltilar, kirbacin 1sliklarina karistyordu. Yorgunluktan
soluk soluga kalan kumandan, sirayr jandarmalara devretti. Yarilan etlerden simsiyah bir kan
akiyordu...Kirbag fasli bitince ayaga kaldirdilar zavallilar1 ve ‘bilezik’ tabir ettikleri seyleri gecirdiler
boyunlarina: Her biri ti¢ okka tartan ve uglar1 kalin pergin civileriyle stirgiiliit demirden halkalard: bunlar.
Iste bu boyunduruklarin iginde yemek yiyor, kazma salliyor, tas kirtyor ve uzanip uyuyorlardi.” (82)
Kagaklarin bu derece siddetle cezalandirilmalarina ragmen “firar etmek” yine de askerlere ¢ogu zaman bir
kurtulus yolu olarak goriilmektedir. Manolis de her seye ragmen, limii goze alarak kagmay1 dener.”

Manolis icin kagmak “harbe kars1 harbetmek gibi bir sey” dir (94); daragacina asilmis kacak askerleri
gordiigiinde boyle dusinmistiir Yavsan kdytinde ancak Ali Dayr'nin ciftliginde ¢alisirken ailesinden bir
mektup alir ve agabeyi Panago’nun oldiigiinii, ablasi ve annesinin koéyde yalnmiz kaldigii 6grenir. Bunun
tizerine kacmaya karar verir. Arkadasi Panagi ile o gece kagarlar. Col gibi kurak bir bolgeyi gegmeleri
gerekir; susuzluktan 6lecekken Sakarya nehrini goriirler ve yasama doénerler. Yolda en biiytik tehlikelerden
biri diger asker kacaklarina yakalanmaktir. Ozellikle Kiirt kacaklarin eline diismekten cok korkarlar ciinkii
yolda gordiikleri bir Selanik go¢meni onlar1 Kiirt kacaklarma karst uyarmistir. Genellikle yiyecek ve
iceceklerini civar kdylerden karsilarlar ve bu konuda Miisliiman koyliiler genellikle onlara iyi davranir.
Sonunda Manolis, Kirkica’ya, kdytine varir; ancak onu bir siirpriz beklemektedir. Agabeyi Yorgi'de bir asker
kacag: olarak tavan arasinda saklanmaktadir. Cok gecmeden, koye yapilan bir baskin sirasinda agabeyini
yakalatmamak icin kendini ele verir. Bu kez Aziziye'ye gonderilir, orada jandarmaya riigvet teklif ederek
kacmay1 dener, yolda yine yakalanir. Ancak bir kez kagmayr koymustur aklina Manolis, iflah olmaz ve
oradan da kagar. Sonunda tiirlii maceralardan sonra énce Panormo’ya oradan da Galata’ya ka¢may:1 basarir.
Miitareke oldugunu orada dgrenir; artik onun i¢in yeni bir donem baslamustir, bu kez Osmanl: askeri olarak
degil Yunan askeri olarak orduya katilacaktir.

IX. “Yunanlilar Geliyor”

Askere alinmis beskardesten koye ilk donen Manolis olur; Panago 6lmiistiir. Yorgi ise Canakkale’de
bir Ingiliz kursununun hedefi olmustur (144); Kosta’'yr Adana’da bir Tiirk ciftci himayesi altina almus,
Stamati ise Kirliceli bir Tiirk tarafindan kurtarilmistir. Koydekiler Almanlarin eski Efes’te biraktiklar:
mithimmatlar1 alirlar ve Tiirkleri beklemeye baglarlar. Artik roller degismistir; Tiirkler evlerini ve tarlalarini
birakip gog etmektedirler ve Yunanhlarin Izmir'e ciktig1 haberi ulasinca, “bes komsu Tiirk kéyii bir gecede
bes kiil y1gm1” haline gelir, “yeni harabeler, yeni felaketler”di bunlar der Manolis (150). Yunan ordusunun
koye gelisi “Anamiz Yunanistan” naralariyla sevingle karsilanir. Bu sevincin arkasinda ne oldugunu Manolis
su sozlerle aciklar: “Birdenbire beklenmedik bir ¢nem kazanmisti hayatimiz: Bes yiiz yillik kan ve
gozyasinin diyetini alacak olan ilk reaya kusagi, bizdik” (151).

* Foti Benlisoy, Kahramanlar Kurbanlar Direnisler baslikli incelemesinde Trakya ve Anadolu’daki Yunan Ordusu’nda askerlerin
ayaklanma, protesto ve firar etme gibi eylemlerle savasa kars: ciddi direnis bicimleri gerceklestirdiklerinden s6z etmektedir. Bkz. Foti
Benlisoy (2014). Kahramanlar Kurbanlar Direnisler, istanbul: istos yaymn.
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Manolis, belki de bu “diyeti almak” icin bu kez Yunan ordusuna katilir. Yirmi bes giinliik bir
egitimden sonra onu cepheye sevk ederler; Kiiciik Asyali askerlerin basina Yunanistanl subaylar vermek
suretiyle bagimsiz birtakim alaylar kurulmustur (159). Yeniden, bu kez farkli bir kimlikle cephede olmak
Manolis’i savasin mantigina dair diisiinmeye sevk eder: Kér Mehmet adli Rumlar: ve Yunanlilar: 6ldiiren
sohretli bir getecinin pesindeyken, gecmiste yasadiklarma dair sunlar1 diistintir: “Bir an olsun, jandarmalar
bizim evlerimize girdigi vakit duydugumuz dehseti hatirlamiyorduk; oysa daha diin, bu ytizden Tiirkler'e
hayvan diyorduk biz! Harp, barbar silahlarin1 bizim ellerimize vermisti simdi, kuvvet bizim tarafimizdayds,
efendi bizdik..” (160). Tam bir Yunan milliyetgisi olarak savasin hakliligina inanirken komdtinist Giritli asker
Nikita Drossakis’le tanismasi farkindaliginin artmasina neden olur. Drossakis’e gore bu savas anlamsizdir ve
biiyiik devletlerin, yabanci sermayenin kendi menfaatleri icin Yunanistan’a oynadiklar1 bir oyundur: “Itilaf
devletleri Sark meselesini kendi ¢ikarlarina en uygun sekilde ayarladigindan beri, yani kapitalistler Osmanl
Imparatorlugunun pargalanmasini 6nlemeye karar verdigi andan itibaren, bizim Kiigiik Asya’daki davamiz,
ana rahminde 8lmiis bir ¢ocuktan farksizdir. Yunanistan'mn rahminde...Bizi Kiigiik Asya’ya bin bir vaatle
gondermis olanlar, simdi bize: ‘Host kopek!” diyor, anliyor musun?” (201). Zamamnda ltalya’ya karst
Venizelos'un “Biiyiik Yunanistan” hayalini kullanan Ingiliz, Fransiz ve Amerikalilar, arttk bundan
vazgecmis gortinmekteydiler. Bununla birlikte, Drossakis’e gore biitiin bunlarin arkasinda, petrol, komdir,
demir, krom gibi “Anadolu'nun el degmemis servetleri tizerinde yabancilarin kurmak istedikleri tekel!”
(202) vardir. Bu sozler, ayn1 zamanda romanin basindan itibaren Diinya Savasi'ni ve Osmanli'nin bu savasa
katilmasini basta Almanya olmak tizere emperyalist giiclere baglayan bir bakis acisini ifade etmektedir;
Venizelos ile Kral Konstantin de biiyiik giiglerin masast olmustur (171). Drossakis biitiin bunlar1 soylerken
Yunan ordusunun Sakarya’da biitiin giictinii tiikettigini ve sonunun yakin oldugunu dustinmektedir (172).
Manolis ise biitiin bunlar1 anlamakta giicliik ceker; o, sadece bir koyludiir ve Venizelos'un gelip onlar1”
hiirriyete kavusturacagini” inanir (174).

1922 flkbaharinda “Biiyiik Taarruz”dan nce Manolis, Drossakis’le birlikte yaralanir. Cok gecmeden
Drossakis’in dedikleri gerceklesir, Ttirklerin beklenen “Biiytik Taarruzu” baslar. Bu satirlarda Manolis,
Mustafa Kemal'den 6vgiiyle bahseder, “Kemal'in direnme hareketi, Tiirkler'e yepyeni bir yiirek” (190)
vermistir. Bunun karsiliginda Yunan askerlerinin ¢irkin bir savas ytiriitmeye basladigini vurgular Manolis,
askerler Tiirk koylerini talan etmektedirler (189). Biiyiik taarruz sirasinda Manolis Afyonkarahisar’dir ve
Yunan cephesinin ¢oktiigiine tanik olur. Savas meydaninda Drossakis’i yarali olarak bulur, 6lmek {izeredir
ama onu kollarinda tagtyarak Kizil Hag’a teslim etmeyi basarir (214). Oncesinde Drossakis’e soyledigi sozler
Manolis’in kisisel seriiveninde geldigi nokta agisindan anlamlidir ve romanin sonundaki ideolojik
dontstimiint de agik eder: “Simdi anliyorum seni Drossakis ve hazirim gelmege ardindan. Binlerce ve
binlerce olacagiz seninle!” (212).

X. “Biiyiik Felaket”ten Kacis

Manolis, Izmir'e geldiginde sehir “6lii bir sehir”dir, magazalar, kahveler ve lokantalar kapalidir
(218). Her taraf Anadolu’dan gelen perisan miuiiltecilerle doludur. Ttirkler'in sehre girisi an meselelesidir.
“Yunan ordusunda goniillii piyade eri Aksiyotis” icin artik her sey bitmistir! (225) Derken ailesini bulur
[zmir’de ve birbirlerine tutunurlar. Tiirk ordusunun sehre girmesiyle arbede baslar, sehirde her sey birbirine
girer. Manolis ailesiyle birlikte bir Ingiliz mavnasina sigmir. izmir yangini da tam bu anda basglar. Tiirk ve
Yunan milli tarihyaziminda tartismali bir konu olan Izmir yangini1 bu metinde de énemli bir yere sahiptir.
Yangin Ermeni mahallesinden baslar; “Gene Ermeniler 6diiyor hepimiz adina!” (231) seklinde yorumlanir:
Nurettin Pasa’nin askerleri onlerine ¢ikan her seyi yakip yikarlar (232). Artik mavnalar da giivenli degildir,
Tirkler mavnalara nisan almaya baglamistir. Iclerinde bazilari &liir. Mavnalarda daha fazla
kalamayacaklarini anlayip sehre dagilirlar; bu kez de Nureddin Pasa saklandiklar: fabrikay: kusatarak on
sekiz yasindan kirk besine kadar biitiin erkekleri, yikilan yerleri yeni bastan yapmak {izere harp esiri olarak
tutuklar (238). Manolis de tutuklananlar arasindadir.”

Iki bin kisi akibetlerinin ne olacagini bilmeden Manisa’ya dogru yola koyulurlar. Yolda Tiirkler
tarafindan saldirilara ugrarlar. Bir¢ogu susuzluktan yoldan oliir (241). Manolisi Aydin koéylerine imara
giden bir muhafiz kitasina verirler, kirk bin kadar esirden olusan diger gurubun ise yolda bir dere yatagina
doldurulup mitralydzden gegirdiklerini isitirler (242). Yol boyunca rastladiklar1 Tiirk koyliiler onlardan
baslarina gelenler icin intikam almak tizere firsat kolluyordur. Yolda askerler ve koyliiler arasinda stirekli bir
catisma s6z konusu olur. Manolis, birligiyle birlikte koytine, Kirkica taraflarmna yaklastiginda arkadasi
Pano’yla birlikte kagma planlar1 yapmaya baslarlar. “Kagmak” bir kez daha tek kurtulus umududur. Bir

* Ayvalikli yazar Ilias Venezis, 1931 yilinda yayimlanan Numara 31328 (To noumero 31.328: To vivlio tes skiavias) adl1 otobiyografik
romaninda, 1922 sonrasinda harp esiri olarak tutuklanarak amele taburlarina alinmasin ve oradaki deneyimlerini anlatir. Bu romanda
dile getirilenler Benden Selam Soyle Anadolu’ya romaninda anlatilanlarla birgok acidan benzestigi icin bu roman, bu calismada ayrica ele
alinmamistir. Bk. Herkiil MILLAS (1998). Ayvalik ve Venezis Yunan Edebiyatinda Tiirk Imaji, istanbul: iletisim Yayimlart.
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gece vakti planlarimi gerceklestirirler, sonunda Yunan balikcilarin yardimiyla Sisam’a dogru yol alirlar.
Sonrasinda onlar1 diger miiltecilerle birlikte bir gemiye aktarirlar (250). Yolda felaket hikayeleri anlatilmaya
baslanir; Manolis ise Anadolu’da gecirdigi hayatin1 diistinmektedir. “Biitiin bu ¢ekilen ac1 kotii bir riiya
olsaydi” (253) diye diisiiniir, en ¢ok da Yunan ordusunda askerken 6ldiirdiigii Kor Mehmet'in damadi gelir
aklina. Romanin basligini tasiyan “Benden Selam Soyle Anadolu’ya” ifadesi ise tam da bu noktada katilden
maktule yapilmis bir yakarmadir. Roman bir ilencle sona erer: “Ve kardesi kardese kirdiran cellatlarin Allah
bin belasin1 versin!” (253)

XI. Sonug Yerine

Benden Selam Sdyle Anadolu’ya yazimin basinda da belirtildigi gibi Birinci Diinya Savasi’nda Osmanl
deneyimini “siradan bir asker” goéziinden yansitan az sayidaki metinden biridir. Elbette, bu metnin tek
basina Osmanli askerinin deneyimine iliskin bize tartismasiz “hakikat”ler sunmas1 miimkiin degildir. Tarih
metni ile kurmacanin git gide sinirlarinin erimeye basladig giiniimiizde dahi, bu anlatinin, anilardan olusan
“kurgusal bir yasamoykiisii” oldugunu ve anlatidaki Manolis Aksiyotis'in, Dido Sotiriou'nun 6nsdziine
ragmen, kurmaca bir karakter oldugunu aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Bu acgidan bakildiginda, romandan
yansiyan savas deneyimi yazarin stizgecinden gegen, “islenmis” bir deneyimdir de ayni zamanda.

Her seyden 6nce bu metin Osmanli'nin son déneminde Anadolu’da sade bir Rum koyliistiniin

Birinci Diinya Savasi arifesindeki konumunu, Seferberlik sirasindaki duygularini, savasa amele taburunda
bir asker olarak katilmasini, “6lmek” ya da “firar etmek” arasinda gecen trajik durumunu ayrintilariyla
gozler oniine sermektedir.
Bu roman ayni zamanda “Tiirk ve Rumlar eskiden baris icinde ne giizel yasarlardi!” nostaljisinin de iflas
ettigi bir metindir. Ctinkii Manolis, hentiz savas baslamadan 6nce bile bir Rum ve Hiristiyan olarak azinlik
kimliginin son derece farkindadir ve bu nedenle Rum milletine mensup bir “reaya” olarak Yunanistan'la
gticli baglara sahip olduguna inanir. Rum olmak onun i¢in ayni1 zamanda bir gurur kaynagidir ve bu gurur
onun Tiirkleri 6tekilestirmesine de neden olur. Ancak insanlar: etnisiteyi merkeze alarak iyiler ve kotiiler
olarak degerlendirmez. Aksine iyi ve kotiiye bakist sinufsaldir. Ezen kotii patronlar, tiiccarlar ve onlarin
karsisinda ekmek parasi icin ezilen koyliler vardir. Bu sinifsal bakis agist Birinci Diinya Savasina ve
sonrasinda Yunan ordusuna katilarak miicadele ettigi Tiirk-Yunan savasina iliskin tavrinda da belirleyici
olur. Bir tarafta Osmanli'y1 ortadan kaldirmak tizere harekete ge¢mis “emperyalist ve kapitalist” devletler
diger tarafta ise Osmanli ve Yunanistan vardir. Bu nedenle Manolis amele taburundaki acimasiz kosullari
bile cogu zaman Almanya’nin bir tasarrufu olarak algilar. Tiirk-Yunan savasi ise Miittefikler'in Anadolu
tizerindeki oyunlaridir. Bu anlamda Manolis, romanin sonunda, artik kiigtik, bilingsiz milliyetci bir koyli
cocugu degildir; tamstigr Giritli aktivist Nikita Drossakis’in de endoktrinasyonuyla savasin acimazligima
inanan, her seyi emperyalistlerin bir oyunu olarak géren “ideolojik anlamda olgun” bir bireye evrilir. Bu
anlamda roman, oykii kahramaninin cocukluktan olgunluga eristigi bir “Bildungsroman” olarak da
okunabilir.

Romanin 1982 Abdi Ipek¢i Tiirk-Yunan dostluk odiiliinti almasina da muhtemelen bu “anti-
emperyalist’, “enternasyonalist” vurgu neden olmustur. Ancak boéyle bir okuma romandaki 6nemli
catismalar1 gozden Kkacirabilir. Birinci Diinya Savasinda amele taburlarmin biiytik o6lctide
gayrimiislimlerden olusturulmas: ve taburlardaki insanlik disi muamele Osmanli'nin Almanya’yla yaptig1
ittifaktan ¢ok Balkan Savasi'ndan sonra yiikselise gecen ve gayrimislimleri her an diismanla isbirligine
girecek “stipheliler” olarak goren zihniyetten bagimsiz olarak aciklanamaz. Burada yazarin yaptigi Almanya
vurgusu Ikinci Diinya Savasi'nda Almanya isgalini yasamis ve buna kars1 Yunanistan Komtinist Partisi'nde
miicadele etmis Sotiriou'nun ya da Yunan Milli Direnme Hareketi'ne katilmis anlatict Manolis’in anakronik
ve ideolojik bakis1 olarak degerlendirilebilir.

80’li yillarda Tirkiye’de de “bestseller” olmus olan bu roman bir yandan resmi Tiirk tarih teziyle
bagdasmayan sert sahneler icerirken 6te yandan Tiirk okuyucusunun g¢ok bilmedigi bir alana, amele
taburlarina dair pek ¢ok ipucu icermektedir. Bununla beraber roman; Osmanli'nin son dénemine damgasini
vuran Tirk milliyetciliginin (Koroglu 2004) aslinda nasil Yunan milliyetgiligini de besledigini, Osmanli
ordusunda savasa katilmis bir Rum gencin, amele taburlarinda gecirdigi dort sene sonrasinda hangi
gerekgelerle Yunan ordusunda goniillii olarak asker olabilecegini ya da Yunan ordulart izmir'e girdiginde
neden Rum tebaa tarafindan coskuyla karsilandigini, belki bir tarih metninin eksik birakacagi insani boyutu
da katarak anlatmaktadir.
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