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                 Öz 

Bu çalı�manın amacı ö�retmenlik uygulaması dersinde görev yapan uygulama ö�retmenlerinin ö�retmenlik 
rollerini belirlemektir. Bunun için 62 aday ö�retmenin algılarından yararlanılmı�tır. Toplam 19 uygulama ö�retmeninin geri 
bildirim sürecindeki durumları analiz edilmi�tir. Yapılan analizler sonucunda en fazla hükmeden, en az cesaretlendiren 
ö�retmenlik rolünün oldu�u tespit edilmi�tir. Uygulama ö�retmenlerinin geri bildirim sürecindeki ileti�imlerinin genel 
olarak do�ru olmadı�ı sonucuna varılmı�tır. Sonuçlara dayanarak çe�itli önerilerde bulunulmu�tur. 

Anahtar Kelimeler: Ö�retmenlik Rolleri, Ö�retmenlik Uygulaması, Aday Ö�retmenler, Uygulama Ö�retmenleri, 
Geri Bildirim. 

 

Abstract 

The aim of this study was to determine the role of teaching practice in the teaching of the course teachers working 
practices. For this have benefited from the perception of 62 student teachers. Cases have been analyzed in the feedback 
process of a total of 19 mentors. The results of the analysis, it was found that the most teaching role is imperator, the least is 
encourager. The application of communications in the feedback process was concluded that teachers have generally not 
accurate. Based on the results it has been various recommendations. 

Keywords: Roles of Teaching, Application of Teaching, Student Teachers, Mentors, Feedback. 

 
Giri� 
Ülkelerin kalkınması, bilim ve teknolojide ilerlemesi, ba�ka ülkelerle rekabet edebilmesi için ülkede 

ya�ayan insanların e�itim seviyesinin çok iyi olması gerekmektedir. Çünkü toplumun kendisi için meydana 
getirdi�i bütün �eyler, onun her bir bireyine okul aracılı�ıyla kazandırılır (Dewey, 2012: 23). �nsanların 
e�itim seviyesi, ülkenin e�itim sisteminin iyi durumda olmasına ba�lıdır. E�itim sisteminin de iyi olmasının 
ön ko�ullarından bir tanesi ve belki de en önemlisi ö�retmenlerin iyi yeti�mesine ba�lıdır. 

Ülkemizde nitelikli ö�retmen yeti�tirebilmek amacıyla farklı uygulamalar eskiden beri 
yapılmaktadır. Ö�retmen yeti�tirmede  “adaylık dönemi” en önemli a�ama olarak kabul edilmektedir 
(Kocaba� ve Yirci, 2011: 71). Her ö�retmenin sa�lam bir alan bilgisine sahip olması çok önemli bir 
gerekliliktir (Yüksel, 2011: 114). Bunun yayında, ö�retmen adaylarının özellikle uygulama yapmaları ve 
ö�retmenli�e ba�lamadan önce deneyim kazanmaları gerekmektedir. Bu nedenle ö�retmen adaylarının, 
ö�renim gördükleri süreçte uygulama olana�ı bulmaları mutlaka sa�lanmalıdır. 

Ülkemizde nitelikli ö�retmen yeti�tirebilme amacıyla YÖK/Dünya Bankası i�birli�i ile geli�tirilen 
Milli E�itimi Geli�tirme Projesi kapsamında tüm e�itim fakültesi ö�rencilerinin hizmet öncesi e�itimlerinde 
daha fazla uygulama yapmaları sa�lanmı�tır. Bunun için ö�retmenlik uygulaması dersi son sınıf ö�retmen 
adaylarına verilmektedir (Davran, 2006). Üniversite ve Milli E�itim Bakanlı�ı’nın ortak çalı�ması ile 
yürütülen bu ders için üniversitede bir danı�man hoca ve uygulama yapılacak okulda bir uygulama 
ö�retmeni görevlendirilir. 

Ö�retmenlik Uygulaması dersi, ö�retmen adaylarının alan bilgisi, mesleki beceriler ve genel kültür 
dersleriyle edindikleri becerileri okul ortamında uygulama ve ö�retmenlerinin rehberli�iyle tecrübe etme 
imkânı bulmaları açısından bakıldı�ında e�itim fakülteleri ö�retim programında yer alan en önemli dersin 
uygulama dersi oldu�u dü�ünülmektedir (Katrancı, 2008; Öztuna Kaplan, 2006). 
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Ö�retmen adaylarına kuramsal ö�retmenlik meslek bilgilerini uygulamaya koyma olana�ı veren, 
adayların eksikliklerini ve gereksinimlerini objektif olarak ö�renmesine yardımcı olan uygulama 
çalı�malarının ö�retmen yeti�tirmeye birçok katkısı vardır. 

Bu ba�lamda genel olarak ö�retmenlik uygulaması içeren derslerin ö�retmen adaylarının mesleki 
hayatları için çok önemli bir yeri vardır. Ö�retmen adaylarına ö�retim süreci öncesinde, sırasında ve 
sonrasında her türlü mesleki konuda rehberlik eden okuldaki uygulama ö�retmenlerin, aday ö�retmenler 
üzerinde önemli bir etkisi olaca�ı dü�ünülmektedir. Uygulama ö�retmeni ve aday ö�retmen arasında geçen 
görü�meler taraflar açısından çok önemlidir. Görü�meler esnasında aralarındaki ili�kinin sınırları, tarafların 
sorumlulukları ve roller belirlenir (Kocaba� ve Yirci, 2011: 68). Esasen ö�retmenin bir tek rolü olmalıdır, bu 
da liderliktir. Liderlik, bu süreçte, ö�retmene yol gösterme, yönlendirme ve güdüleme görevi vermektedir 
(Aydın, 2011: 211). Uygulama ö�retmenin sergiledi�i ileti�im ve yakla�ımlar ile ö�retmenlik rolüne ili�kin 
tespitlerde bulunulabilir. Özellikle aday ö�retmenlere verilen geri bildirimde bu durum önem 
kazanmaktadır. Uygulama ö�retmenlerin ö�retmenlik rolleri 4’e ayrılmı�tır. Bunlar a) hükmeden 
(imperator), b) öncülük eden (initiator), c) tavsiye eden (advisor) ve d) cesaretlendiren (encourager) 
ö�retmen rolleridir (Crasborn, Hennissen, Brouwer, Korthagen, Bergen, 2011). Bu rollerin geri bildirim 
sürecinde genel özellikleri �unlardır: 

- Hükmeden; geri bildirim verirken kontrolü elinde tutar ve yönergeleri direkt olarak söyler. 
- Öncülük eden; geri bildirim verirken kontrolü elinde tutar ve yönergeleri dolaylı olarak söyler. 
- Tavsiye eden; geri bildirim verirken kontrolü payla�ır ve yönergeleri direkt olarak söyler. 
- Cesaretlendiren; geri bildirim verirken kontrolü payla�ır ve yönergeleri dolaylı olarak söyler. 

Çalı�mada aday ö�retmenlerin algılarına göre uygulama ö�retmenlerinin geri bildirim verirken 
hangi tür ö�retmenlik rolünde bulundukları ve süreç içerisinde aralarındaki ileti�imin ne durumda oldu�u 
tespit edilmeye çalı�ılmı�tır. 

 
Yöntem 
Ara�tırma Modeli 
Ara�tırma modeli olarak betimsel analiz ve içerik analizi modeli kullanılmı�tır. Betimsel analiz bir 

durumu oldu�u gibi yansıtmak amacıyla kullanılır (Karasar, 2007; Yıldırım ve �im�ek, 2011). �çerik analizi, 
bir söylemi anlamada ve yorumlamada, ki�isel de�erlendirmelerden uzakla�arak nesnel de�erlendirmelerde 
bulunabilmek amacıyla yapılır (Bilgin, 2014). Ara�tırma bir nitel çalı�madır. Nitel ara�tırmalar bir konu 
hakkında daha detaylı inceleme yapabilmek amacıyla kullanılır (Cresweel, 2013). Bu nedenle ara�tırmada 
aday ö�retmenlerin okul deneyimi ve ö�retmenlik uygulaması dersleri süresince uygulama ö�retmenlerinin 
ileti�im ve yakla�ımlarına dayanarak sergilenen ö�retmenlik rollerine ili�kin görü�leri alınmı�tır.   

Evren ve Örneklem 
Ara�tırma 2013-2014 e�itim-ö�retim yılında Elazı� ili Merkez ilçesinde bulunan 5 ortaokulda okul 

deneyimi dersi için ö�retmenlik uygulaması yapan 62 aday ö�retmen ile yapılmı�tır. 62 aday ö�retmen 
toplam 19 uygulama ö�retmeni ile çalı�mı�lardır. Haftada 2 ders saati olmak üzere toplam 3 hafta uygulama 
yapan ö�retmen adaylarına her hafta dersler bittikten sonra uygulama ö�retmeni tarafından aday 
ö�retmene uygulamalar nedeniyle geri bildirim verilmi�tir. 

Veri Toplama Aracı 
Geri bildirim ve ileti�im sürecinin de�erlendirilmesi amacıyla aday ö�retmenlerin görü�leri, 

ara�tırmacı tarafından hazırlanan kapalı ve açık uçlu sorulardan olu�an bir soru formu (EK-1) ile alınmı�tır. 
Hazırlanan sorular bir Türkçe ö�retmenine ve e�itim bilimlerinde doktorası olan iki uzmana kontrol 
edildikten sonra son halini almı�tır. 

Verilerin Analizi 
Veriler sorulan sorulardan alınan cevaplara göre uygulama ö�retmenlerinin hangi ö�retmenlik 

rollerine uydu�una dair içerik analiziyle belirlenmi�tir. Kapalı uçlu sorulara verilen cevapların frekans ve 
yüzdeleri hesaplanmı�tır. Açık uçlu sorular genel bir de�erlendirme için içerik analizi ile analiz edilmi�tir. 
Uygulama ö�retmenleri gizlilik eti�i nedeniyle Ö1, Ö2, Ö3…Ö19, aday ö�retmenler ise AÖ1, AÖ2, 
AÖ3…AÖ62 �eklinde isimlendirilmi�tir. 

Bulgular 
Ara�tırmaya dayalı olarak hazırlanan soru formu ile 62 aday ö�retmenin kendi çalı�tıkları uygulama 

ö�retmenlerinin geri bildirim sürecindeki rollerine ili�kin bulgular a�a�ıdaki tabloda verilmi�tir. 
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Tablo 1: Aday Ö�retmenlerin Algılarına Göre Uygulama Ö�retmenlerinin Ö�retmenlik Rolleri �le �lgili Sonuçlar 

Uygulama Ö�retmeni Hükmeden Öncülük Eden Tavsiye Eden Cesaretlendiren 

Ö1 1 2 - - 

Ö2 - 1 2 1 

Ö3 4 - - - 

Ö4 - 3 - - 

Ö5 2 1 - - 

Ö6 - - 3 - 

Ö7 3 1 - - 

Ö8 - 2 1 - 

Ö9 2 - 1 - 

Ö10 2 2 - - 

Ö11 - - 1 2 

Ö12 - 2 2 - 

Ö13 3 - - - 

Ö14 2 2 - - 

Ö15 1 - 2 - 

Ö16 1 - 1 - 

Ö17 2 1 1 - 

Ö18 - 1 - 1 

Ö19 3 - - - 

TOPLAM 26 18 14 4 

 
Tablo 1 incelendi�inde, aday ö�retmenlerin algılarına göre uygulama ö�retmenlerinin ö�retmenlik 

rollerinde en fazla rol “hükmeden”, en az rol “cesaretlendiren” ö�retmen rollerinde çıkmı�tır. 62 aday 
ö�retmenin 26’sı uygulama ö�retmenlerinin “hükmeden”, 18’i “öncülük eden”, 14’ü “tavsiye eden” ve 4’ü 
“cesaretlendiren” ö�retmen rolünde olduklarını belirtmi�lerdir. Aday ö�retmenlerin algılarına göre, 
uygulama ö�retmenlerinin yakla�ık %42’si hükmeden ö�retmen rolündedir. Hükmeden ö�retmen rolünün 
tersi durumunda bulunan cesaretlendiren ö�retmen rolünde ise sadece yakla�ık %6 uygulama ö�retmeni 
bulunmaktadır. Ara roller olarak kabul edilen öncülük eden ve tavsiye eden ö�retmen rollerinde ise %52’lik 
bir ö�retmen grubu yer almaktadır. 

Aday ö�retmenlere, “Uygulama ö�retmeni ile ileti�iminize kaç puan verirsiniz?” soruldu�unda elde 
edilen bulgular a�a�ıdaki tabloda verilmi�tir. 

Tablo 2: Aday Ö�retmenlerin Algılarına Göre Uygulama Ö�retmenleriyle Aralarındaki �leti�im Düzeyi 

�leti�im Düzeyi Aday Ö�retmen Sayısı Yüzde 

Çok kötü 4 6,4 

Kötü 8 13 

Orta 44 71 

�yi 4 6,4 

Çok iyi 2 3,2 

 

Tablo 2 incelendi�inde, aday ö�retmenlerin uygulama ö�retmenleri ile aralarındaki ileti�ime 
verdikleri puanların genel olarak (%71) “orta” düzeyde oldu�u görülmektedir. En dü�ük oranın (%3,2) “çok 
iyi” düzeyinde oldu�u görülmektedir. Verilen ileti�im puanlarına bakıldı�ında durumun az da olsa kötü 
tarafa yöneldi�i ve bu durumun istenilen bir durum olmadı�ı görülmektedir. Verilerin özellikle orta ileti�im 
düzeyinde çıkması durumun önlenebilir ve geli�tirilebilir oldu�unu göstermektedir. 

“Uygulama ö�retmeni ders sonunda sizi de�erlendirirken ne hissediyorsunuz? Açıklayınız.” 
sorusuna aday ö�retmenlerden bazılarının verdi�i yanıtlar �u �ekildedir: 

AÖ2: “�lk ba�larda çekinsem bile uygulama ö�retmeninin verdi�i pozitif enerjiyle rahatladı�ımı 
hissediyordum.” 

AÖ7: “Bu süreç beni cidden çok yordu. Çünkü uygulama ö�retmeninin bana kar�ı olumsuz tavırlar 
takındı�ını dü�ündüm. Çok sert konu�ması beni çok gerdi.” 

AÖ14: “Aslında ilk anlarda iyi hissediyordum ancak kullandı�ı bazı kelimelerden sonra kendimi 
kötü hissettim. Moralim bozuldu.” 
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AÖ19: “Heyecanlıydım. �yi bir �ey söyleyince mutlu, kötü bir �ey söyleyince üzüldü�ümü gördüm. 
Duruma göre ruh halim de�i�ti do�rusu.” 

AÖ24: “Açıkçası üslubundan dolayı kendimi yetersiz ve mutsuz hissettim. Konu�mama bile fırsat 
vermedi.” 

AÖ35: “Ö�retmenin yönlendirici ifadeleri beni rahatlattı. Ele�tirileri bile yapıcıydı ve süreçten çok 
memnun kaldım.” 

AÖ42: “Ö�retmenin yakla�ımına göre psikolojimin de�i�ti�ini hissettim. Genelde iyiydim.” 

AÖ56: “Kendimi yetersiz hissettim açıkçası. Hep olumsuz yönlerime vurgu yapıldı�ından kendimin 
iyi bir ö�retmen olamayaca�ım duygusuna kaptırdım.” 

AÖ61: “Kullanılan sert ifadelerden dolayı kendimi kötü hissettim. Tek taraflı bir konu�ma oldu. 
Bundan dolayı üzgünüm.” 

Aday ö�retmenlerin ifadelerine bakıldı�ında uygulama ö�retmeninin geri bildirim sürecindeki tavır 
ve üslupları kendilerinin iyi veya kötü hissetmelerine neden olmu�tur. Özellikle kullanılan kelimelerin 
ileti�imi aksattı�ı dü�ünülmektedir. Geribildirim sürecinin tek taraflı bir ileti�im olmadı�ı ve kar�ı tarafın da 
dinlenilmesi gerekti�i bilinmelidir. Yapılan yapıcı ve olumlu ele�tirilerin aday ö�retmeni rahatlattı�ı ve 
cesaretlendirdi�i görülmektedir. 

“Uygulama ö�retmeninin sizi de�erlendirirken kullandı�ı cümlelerden hatırladıklarınızı yazınız.” 
sorusuna aday ö�retmenlerden bazılarının verdi�i yanıtlar �u �ekildedir: 

AÖ3: “Çok iyi de�ildin. Ö�retmen olmak için çok daha fazla u�ra�man gerekecek.” 

AÖ11: “Derse hiç hazırlanmamı�sın. Ders çok sıkıcı geçti.” 

AÖ20: “�lk ders anlatma durumuna göre gayet iyiydin. Kendini geli�tirebilece�ini dü�ünüyorum. 
Azimli oldu�unu görüyorum.” 

AÖ32: “Ke�ke ba�ka meslek seçseydin.” 

AÖ41: “Ö�renciler çok sıkıldılar. Konuyu da kötü anlattın.” 

AÖ48: “�yiydin. Daha da iyi olacaksın ileride bunu görebiliyorum.” 

AÖ55: “Özgüven sorunun var ve bu senin iyi ders anlatmanı engelledi.” 

AÖ60: “Çok kötüydün. Ben dâhil kimse bir �ey anlamadı.” 

Aday ö�retmenlerin ifadelerine bakıldı�ında bazı uygulama ö�retmenlerinin çok sert ifadelerle aday 
ö�retmenlere geribildirim verdi�i görülmektedir. Bazı ifadelerin aday ö�retmenlerin, ö�retmenlik yapacak 
cesaretlerini kıracak düzeyde oldu�u bile söylenebilir. Bunun yanında, aday ö�retmenlerin akıllarında 
genellikle olumsuz cümlelerin kaldı�ı görülmektedir. Bununla birlikte kendilerini cesaretlendirecek ve 
olumlu ifadelerinde akılda kaldı�ı görülmektedir. 

Sonuç, Tartı�ma ve Öneriler 
Ara�tırmanın bulgularına göre aday ö�retmenler, uygulama ö�retmenlerinin geri bildirim sürecinde 

ileti�imi genelde tek taraflı yürüttüklerini, kontrolü altında tuttuklarını ve yönergeleri direkt verdiklerini 
belirtmi�lerdir. Uygulama ö�retmenlerinin yakla�ık %71’i (hükmeden+öncülük eden) ileti�im sürecinde 
kontrolü elinde tutmaktadırlar. Yine uygulama ö�retmenlerinin yakla�ık %65’i (hükmeden+tavsiye eden) 
yönergeleri direkt vermektedir. Cesaretlendiren rolünde olan uygulama ö�retmen oranı çok dü�ük çıkmı�tır. 
Aday ö�retmenler, uygulama ö�retmenleriyle aralarındaki ileti�im düzeyinin %71 oranında “orta” düzeyde 
oldu�unu belirtmi�lerdir. Daha sonra sırasıyla %13 ile “kötü”, %6,4 ile “Çok kötü” ve “iyi” ve %3,2 ile “çok 
iyi” düzeyleri gelmektedir. 

Ara�tırma sonuçlarına bakıldı�ı zaman 62 aday ö�retmene uygulama dersinde rehberlik eden 
uygulama ö�retmenlerinin geri bildirim sürecinde yakla�ık %42’sinin hükmeden, %29’unun öncülük eden, 
%23’ünün tavsiye eden ve %6’sının cesaretlendiren rollerinde oldu�u görülmektedir. Bu sonuç Crasborn ve 
arkada�larının (2011) yaptı�ı çalı�ma ile paralellik göstermektedir. Sonuçlar uygulama ö�retmenlerinin 
kontrolü elinde tutmayı istediklerini ve yönergeleri direkt verdiklerini göstermektedir. 

Aday ö�retmenlerin, çok yüksek bir oranda (%71) uygulama ö�retmenleriyle aralarındaki ileti�imi 
“orta” düzeyde gördükleri belirlenmi�tir. Aralarındaki ileti�imleri “iyi” ve “çok iyi” düzeyinde gören aday 
ö�retmen oranının toplam %9,6 oldu�u, “kötü” ve “çok kötü” düzeyinde gören aday ö�retmen oranının 
toplam %19,4 oldu�u tespit edilmi�tir. Sonuçlara bakıldı�ında aday ve uygulama ö�retmenlerinin 
aralarındaki ileti�imin olması gerekti�i gibi olmadı�ı ve sıkıntıların ya�andı�ı görülmektedir. 

“Uygulama ö�retmeni ders sonunda sizi de�erlendirirken ne hissediyorsunuz? Açıklayınız.” 
Sorusuna verilen yanıtlara bakıldı�ı zaman aday ö�retmenler, uygulama ö�retmeninin durumuna göre 
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psikolojik olarak de�i�ime u�ramaktadır. Uygulama ö�retmeninin kullandı�ı üslubun ve kelimelerin aday 
ö�retmenin durumunu do�rudan etkiledi�i görülmektedir. Yönlendirici ve yumu�ak üslupla kendilerini iyi 
hissederken, sert ve baskıcı üslupla kendilerini kötü hissetmektedirler. 

“Uygulama ö�retmeninin sizi de�erlendirirken kullandı�ı cümlelerden hatırladıklarınızı yazınız.” 
sorusuna verilen yanıtlara bakıldı�ında bazı geribildirimlerin çok sert geçti�i görülmektedir. Kullanılan 
yanlı� ve kar�ısındaki ki�iyi dü�ünmeden edilen sözlerin fazlalı�ı dikkat çekmektedir. Ben dilinden daha çok 
sen dilinin kullanıldı�ı görülmektedir. Uygulama ö�retmenlerinin, aday ö�retmenlerle empati kuramadı�ı 
görülmektedir. 

Sonuçlara bakıldı�ı zaman uygulama ö�retmenlerinin geri bildirim sürecinde genel olarak aday 
ö�retmenlere söz hakkı vermedi�i ve kendi dü�ündüklerini aktararak ileti�imi tek taraflı yürüttükleri 
görülmektedir. Bundan dolayı aday ö�retmenlerin, uygulama ö�retmenleriyle aralarında ileti�im düzeyinin 
istenen düzeyde olmadı�ını (orta düzey) belirttikleri söylenebilir. Aslında olması gerekenin, geri bildirim 
sürecinde dinamik bir ileti�imin olması, ele�tirilerin ve eksikliklerin dolaylı �ekilde söylenmesidir. Bu �ekilde 
ileti�im sürecinde bir direnç olması önlenebilir. 

Geribildirim sürecinde uygulama ö�retmenlerin sert ve yönlendirici olmayan ifadelerinin fazlalı�ı 
dikkat çekmektedir. Bu aday ö�retmenlerin kendilerini kötü hissetmelerine neden olmaktadır. Yönlendirici 
ve yumu�ak üslubun ki�iyi rahatlattı�ı belirlenmi�tir. 

Sonuçlara dayalı olarak �u önerilerde bulunulabilir: 

- Uygulama ö�retmenlerinin, aday ö�retmenleri daha fazla dinlemeleri ve ilk kez ya�adıkları 
deneyimle ilgili detaylı bilgiler almaları geri bildirim sürecinin daha faydalı geçmesini sa�layabilir. 

- Uygulama ö�retmenli�i yapacak ki�ilere aday ö�retmenlerin bulundukları ya� ve seviyeye uygun 
olarak nasıl geri bildirim vermeleri ile ilgili hizmet içi e�itim verilebilir. 

- Uygulama ö�retmenlerine ileti�im becerileri ile ilgili seminerler verilerek iyi ileti�im kurmaları 
sa�lanabilir. 

- Benzer çalı�ma uygulama ö�retmenleriyle yapılıp, aday ö�retmenlerin sergiledikleri roller 
belirlenebilir. 

- Aday ve uygulama ö�retmenlerinin aralarındaki ileti�im sorunlarının nedenleri detaylı bir �ekilde 
ara�tırılabilir. 

- Aday ö�retmenlere, kendilerini daha iyi ifade etmelerini sa�layabilmek için danı�man ö�retmenleri 
tarafından seminer verilebilir. 

- Aday ö�retmenin, hangi okula gönderilece�i ve hangi uygulama ö�retmeni ile çalı�aca�ı 
üniversitedeki danı�man ö�retmeni tarafından titiz bir çalı�ma sonucu belirlenmelidir. 

- Aday ö�retmenlere sergilenen rollerin bu adayların meslek hayatlarına olan etkileri ara�tırılabilir. 
- Aday ö�retmenlerin, uygulama sürecinde uygulama ö�retmeninden beklentilerinin ne oldu�una 

dair bir ara�tırma yapılabilir. 
- Bu ara�tırmaya benzer çalı�malar daha fazla ö�retmen ile farklı illerde, farklı okul kademelerinde de 

yapılabilir. 
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SORU FORMU 

1. Uygulama ö�retmeni ile ileti�iminize kaç puan verirsiniz?  
 
(1=Çok kötü, 2=Kötü, 3=Orta, 4=�yi, 5=Çok iyi) 
 
(  1  )  (  2  )  (  3  )  (  4  )  (  5  ) 
 
 
 

2. Uygulama ö�retmeni ders sonunda sizi de�erlendirirken ne hissediyorsunuz? Açıklayınız. 

 

 

 

3. Uygulama ö�retmeninin sizi de�erlendirirken kullandı�ı cümlelerden hatırladıklarınızı yazınız. 

 

 

 

4. Uygulama ö�retmeni, geri bildirim verirken a�a�ıdaki durumlardan hangisini daha çok sergiliyor? 
 
(  ) Geri bildirim sürecinde kontrolü elinde tutar. 
(  ) Geri bildirim sürecinde kontrolü benimle payla�ır. 

 

 

5. Uygulama ö�retmeni, geri bildirim sürecinde sizi de�erlendirirken a�a�ıdaki tercihlerden hangisini 
daha çok kullanır? 

 
(  ) Yönergeleri direkt olarak söyler. 
(  ) Yönergeleri dolaylı olarak söyler. 

 


