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SINIF OGRETMENI ADAYLARIYLA FARKLI FEN KONULARINA iLiISKiN DENEY TASARLAMA
UYGULAMALARI*
DESIGN APPLICATIONS OF EXPERIMENT ABOUT DIFFERENT SCIENCE ISSUES WITH PRE-
SERVICE PRIMARY TEACHERS
Didem INEL EKICI**

Oz

Bu arastirmada smif 6gretmeni adaylarmin farklh fen konularmna iliskin deney tasarlama siirecine yonelik goriislerinin,
ozyeterlik algilarmin ve 6zyeterlik algilarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir. Sekiz hafta siiren uygulamalar stiresince
smif 6gretmeni adaylarindan her hafta kendilerine verilen fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan bir kazanimin &gretimine
yonelik 4-5 kisiden olusan isbirlikli gruplarda deney tasarlamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylar1 tasarladiklar1 deneyleri “Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalar1 II” dersinde arkadaslarina sunmuslar ve birbirleriyle goriislerini paylasarak sinif ortaminda hazirladiklar
etkinlikleri degerlendirmislerdir. Dort ayr1 sinifta yiiriitiilen uygulamalara 84 smif 6gretmeni aday: katilmistir. Arastirma verilerinin
analizde siuf 6gretmeni adaylarmin ankette yer alan deney tekniginin fen 6gretiminde kullanilmasma ve deney tasarlama stirecine
iliskin goriis ve Ozyeterlik algi maddelerine vermis olduklar1 yamitlarin yiizde ve frekans degerleri hesaplanmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin deney tasarlama stirecine yonelik 6zyeterlik algilarim etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglayan agik uglu sorulara vermis
olduklar1 yanitlar betimsel ve igerik analizi yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi
sonucunda smif dgretmeni adaylarinin ¢cogunlugunun fen 6gretiminde deney tekniginin kullanilmasima ve deney tasarlamaya iliskin
olumlu gortislere sahip oldugu; ancak bazi sinif 6gretmeni adaylarimin deney tasarlamaya iliskin 6zyeterlik algilarinin alan bilgisi
eksikligi, deney tasarlamanin zorlugu, konularin deney teknigine uygunlugu gibi faktorlerden etkilendigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Smif Ogretmeni Aday1, Deney Tasarlama, Goriis, Ozyeterlik.

Abstract

In this research, it is aimed at determining the views and self-efficacy perceptions on design applications of experiment about
different science issuesof pre-service primary teachers. Pre-service primary teachers, who have worked as groups for four-five people,
designed different science experiments for every week in application process continuing for eight weeks. Pre-service teachers
participated in the study presented their activities developed by them to friends and evaluated the all activities prepared by sharing
their views with each other in the course of “Science Teaching Laboratory Application II”. 84 pre-service primary teachers participated
in the study and the courses were carried out in the four different class. In the analysis of data obtained from the study, the frequencies
and percentages of the answers given by pre-service primary teachers for each questionnaire item about the views and self-efficacy
perceptions about the experiment technique and design applications of experiment were calculated. Besides, the answers given by pre-
service primary teachers for open-ended questions aimed at determining the factors affecting self-efficacy perceptions of pre-service
teachers about design process of experiment were evaluated by using descriptive and content analysis methods. In the results of
analysis data obtained from the research, it was concluded that most of pre-service primary teachers participated in the study had
positive views about the using science experiments in science teaching and design applications of experiment. However, it was
determined that self-efficacy perceptions about design applications of experiment of some pre-service primary teachers were affected
from factors like the lack of knowledge in the field of science, the difficulty of designing science experiments, the appropriateness of
issues for experimental techniques.

Keywords:Pre-Service Primary Teachers, Design of Experiment, View, Self-Efficacy.

1. GIRIS

Fen bilimleri dersi dgretim programinda yer alan konularmn o6gretiminde, 6grencilerin ilkokul
yillarindan baslayarak 0grenmis olduklart kavramlar daha sonra Ogrenecekleri yeni bilgileri de
etkileyeceginden biiyiik nem tagimaktadir. Ozellikledgrencilerin 6grenme siirecinden 6énce sahip olduklari
bilgiler, zihinlerinde var olan bilimsel kavramlarin yani sira alternatif kavramlar olarak da ifade edilen
kavram yanilgilarini icerebilmekte ve s6z konusu yanilgilar Ogrencilerin fen 6grenmelerini etkileyen
faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Hewson ve Hewson, 1983). Cogu zaman 6grencilerin sahip
olduklar1 yanlis bilgilerin diizeltilmesi, bir baska ifadeyle kavramsal degisimin gerceklestirilmesi ise
ogrencilerin yeni fenkavramlarini 6grenmelerinden daha ¢ok zaman alabilmekte ve 6grenme siirecini
gliclestirebilmektedir (Chiu, Guo ve Treagust, 2007).Kabul gormiis bilimsel diistincelerden farkli olan
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diistincelerle siklikla fen 6grenme ortamlarina gelen 6grencilerin, kavramsal degisim siireci yoluyla s6z
konusu diisiincelerini degistirmelerinde ogretmenler de giicliik cekmektedirler (Abell, 2009). Bu nedenle
ozellikle 6grencilerin hem igeriginde farkli soyut kavramlar yer alan hem de birbirleriyle iliskili kavramlar
iceren fen dersiyle ilk kez karsilastiklari ilkokul dénemindetemel fen kavramlarini dgrenmelerinde sinif
ogretmenleri 6nemli bir rol oynamaktadir (Uluginar, Dogan ve Kaya, 2008). Munck (2007) da ¢alismasinda
ilkokul fen O©gretmenlerinin fen Ogretme yeterliliklerinin Ogrencilerin fen basarilarmi etkileyebilen
faktorlerden biri oldugunu belirtmistir. Ozellikle 6grencilerin pasif olarak 6gretmeni dinlemekten ¢ok
ogrenme etkinliklerine aktif olarak katildiklari, edindikleri bilgileri giinliik hayatlarinda karsilastiklar:
problemlerin ¢oztimiinde kullandiklar1 aktif Ogrenme ortamlarinin(Faust ve Paulson, 1998) smnif
ogretmenleri tarafindan olusturulmasi 6nemli goriilmektedir.

Aktif fen o6grenme ortamlarimin olusturulmasinda kullanilabileceken ©nemli ve ogretmenler
tarafindan gelistirilmesi, hazirlanmasi ve uygulanmas1 miimkiin olan tekniklerden biri ise deney teknigidir.
Deneyler fen egitiminin temelini olusturarak &grencilerin fen kavramlarini ve ilkelerini 6grenmeleri igin
gereken deneyimleri kazanmalarma olanak tanimaktadir (Rizal, 2013). Ogretilmesi hedeflenen kavramlara
ogrencilerin kendi deneyimleri yoluyla ulasmalarinin saglandigi laboratuvarlarda (Timur, Yilmaz ve Timur,
2014) ogrenciler, farkli ara¢ gerecler kullanmakta, veriler toplamakta ve gozlemler yapmaktadirlar (Basey ve
Francis, 2011). Ayn1 zamanda uygun bir sekilde tasarlanan fen laboratuvarlarinda gerceklestirilen deneysel
etkinlikler bilimsel diistinme, sorgulama becerileri gibi bilissel becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda
onemli bir role sahiptir (Hofstein, Shore veKipnis, 2004).Farkli yontemlerle ve araclarla desteklenen deneysel
etkinliklerin fen oOgretiminde kullanilmasmin etkilerini belirlemeye yonelik literatiirde yer alan
arastirmalarda da olumlu sonuglar elde edilmistir (Boaventura, Faria, Chagas ve Galvao, 2013; Hofstein,
Shore ve Kipnis, 2004; Wolf veFraser, 2008). Buna ragmen yapilan arastirmalarda, 6grencilerin birbirleriyle
ve Ogretmenleriyle sosyal etkilesim kurarak ve gerekli materyalleri kullanarak fen kavramlarina iliskin
birinci elden veriler elde etmelerine olanak taniyan fen laboratuarlarinin bir¢ok 6gretmen tarafindan nadiren
ve etkisiz bir sekilde kullanildig: belirtilmektedir (Hofstein veLunetta, 2003; Kim ve Tan, 2011). Bilindigi
gibibasit ve kolay temin edilebilen ara¢ gereglerle farkli deneyler tasarlayarak oOgrenme ortamu
zenginlestirilebilmekte, herhangi bir basit okul deneyi ile 6grencilerin deneysel bir ¢alismanin nasil
gerceklestigine iliskin bir anlayis gelistirmeleri saglanabilmektedir (Jenkins, 2007).Ancak bir¢ok ilkokul
ogretmeninin fen alaninda kendilerine giivenmemeleri ve smirli bir fen bilgisi temeline sahip olmalar1
nedeniyle fen 6gretimine yonelik isteksiz olma egiliminde olduklar1 diisiintilmektedir (Appleton, 2002). Bu
nedenle Ogretmen egitimi siiresince, Ogretmen egitiminin 6nemli amaglarindan biri olan 6gretmen
adaylarinin pedagojik igerik bilgilerinin (Loughran, Mulhall ve Berry, 2008) ve alan bilgilerinin gelistirilmesi
tizerinde durulmaktadir. Aymi zamanda 6gretmen adaylarmmin 6gretim yontemlerine iligskin algilarmin,
tutumlarinin, goriislerinin belirlenmesine ve olumlu yonde gelistirilmesine yonelik arastirmalar da
gergeklestirilmektedir.

Tlgili Aragtirmalar

Smif ogretmeni adaylarindan, meslek hayatlarina baslamadan once deney tekniginin kuramsal
temellerine, uygulamalarina ve deney tasarlama stirecine iliskin pedagojik bilgileri egitim fakiiltelerinde
kazanmalar1 beklenmektedir. Ancak cogu zaman 6gretmen adaylari yeterli bilgi birikimine sahip olsalar bile
goriisleri ve ozyeterlik algilar1 nedeniyle bazi 6gretim yontemlerini ve tekniklerini 6grenme ortaminda
uygulamaktan kaginma egilimi gostermektedir. Gunning ve Mensah (2010) da 6gretmenlerin sahip olduklar1
diisiincelerin, algilarin ve tutumlarm onlarin &gretme siirecini etkileyebilecegini ifade etmislerdir. flkokul
Ogretmenlerinin de 6gretim yontemlerine iliskin sinurlilik olarak degerlendirdikleri diistincelerinin onlarin
fen ogretmeye iliskin davranislarini etkileyen faktorlerden biri oldugu diistintilmektedir. Bir¢ok ilkokul
ogretmeninin fen Ogretmek icin gelismis arag gereclere ihtiyaclar1 oldugunu diisiinmeleri, ilkokul
ogrencilerinin fen kavramlarmi o6grenmelerinin giic olduguna inanmalar1 ve giinlikk hayatlarinda
Ogrencilerin karsilastiklar1 fen olaylarini dikkate almamalari bu sonucun ornekleri olarak gosterilebilir
(Levitt, 2002). Bu nedenle ogretmenlerin ve ogretmen adaylarmin bilgilerinin, inanglarinin, gortislerinin
onlarin laboratuvar etkinliklerini nasil etkiledigine iliskin gerceklestirilen ¢alismalarla literatiirde
karsilasilmaktadir. Ottander ve Grelsson (2006) calismalarinda hizmet i¢i egitim doneminde biyoloji
Ogretmenlerinin laboratuvar etkinliklerini uygulamalarina yonelik bilgilerini ve anlayislarini gelistirmeyi
amaglamiglar ve uygulamalar sonrasinda dgretmenlerin goriislerini alarak degerlendirmislerdir. Onen ve
Comek (2011) calismalarinda 6gretmen adaylariyla basit arag gereglerle fen deneyleri gerceklestirmisler ve
fen Ogretmen adaylarinin fen deneylerine ve bu deneylerin uygulanabilirligine iliskin goriislerini
arastirmislardir. Kang ve Wallace (2004) calismalarinda ortaokul fen Ogretmenlerinin laboratuvar
etkinliklerini kullanmalarina iliskin epistemolojik inanglarmi arastirmislardir. Kim ve Tan (2011) ise
calismalarinda ilkokul 6gretmen adaylariin fen 6gretimine ve sorgulama temelli deneysel etkinliklerin fen
ogretiminde kullanilmasina iliskin goriislerini ve inanglarmi belirlemeyi amaclamiglardir.Literatiirde



ogrencilerin, 0gretmen adaylarmin ve ogretmenlerin fen deneyleri tasarladiklari galismalarla ise nadiren
karsilasilmaktadir. Triona ve Klahr (2003) calismalarinda doérdiincii ve besinci sinuf 6grencilerinin basit fen
deneyleri tasarlamalarinda gercek ve sanal ortamlarin etkisini arastirmislardir. Kocakiilah ve Savas (2011)
calismalarinda 6gretmen adaylarindan 6gretim programindaki kazanimlar: da kapsayacak sekilde deneyler
tasarlamalarmni, bunlari1 ¢alisma yapraklar: haline getirmelerini istemislerdir. Coban ve Sanalan (2002) ise
calismalarinda sinif 6gretmeni adaylariyla 6zgiin deney tasarlama uygulamalar: gergeklestirmisler ve 6zgiin
fen deneyleri tasarlayan deney grubundaki 6grencilerin hazir deneysel etkinlikler gerceklestiren kontrol
grubundaki Ogrencilere gore deneysel uygulama sonrasinda fen 6gretimi ozyeterlik algilarmin anlaml
diizeyde ytiksek oldugunu belirlemislerdir.

Sonug olarak yapilan calismalarda dikkate alindiginda 6gretmenlerin laboratuvar etkinliklerine
iliskin goriislerine ve inanglarma yonelik daha fazla bilgi edinerek onlarin deney teknigini etkili bir sekilde
ogrenme siirecinde kullanmalarmin saglanabilecegi soylenebilir (Kang ve Wallace, 2004).Giiniimiizde
Ogretmenlerden Ogrencilerin bireysel farkliliklarini ve ihtiyaglarmni dikkate alarak ve sadece Ogretim
programlarinda yer alan etkinliklere bagli kalmadan {iretken 6gretmenler olmalari beklenmektedir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin deney tasarladiklar: ve bu siirece iliskin goriislerinin ve 6zyeterlik algilarinm
arastirildig1 daha fazla ¢alisma yapilmasina ihtiya¢ oldugu diistintilmektedir. Bu arastirmada da oncelikle
siuf 6gretmeni adaylariyla deney tasarlama uygulamalar: gergeklestirilmis daha sonra ise deney tekniginin
fen ogretiminde kullanilmasina ve deney tasarlamaya iliskin gortislerinin ve Ozyeterlik algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagida yer alan arastirma problemleri
belirlenmistir.

1. Sinif 6gretmeni adaylariin deney tekniginin fen gretiminde kullanilmasina ve deney tasarlama siirecine
iliskin genel gortisleri nelerdir?

2. Smif 6gretmeni adaylarinin fen deneylerini 6grenme ortaminda uygulama ve 6zgiin fen deneyleri
tasarlama siirecine iliskin 6zyeterlik algilar: nasildir?

3. Smif 6gretmeni adaylarmin meslek hayatlarinda fen deneyleri tasarlamalarina iliskin 6zyeterlik algilarini
etkileyebilecek faktorler nelerdir?

2. YONTEM

Gergeklestirilen bu arastirmada var olan bir durumun ortaya konmasi amaglanmis ve bu amagla
arastirmanin yontemi tarama (survey) modeli olarak belirlenmistir. Tarama modelinin kullanildig:
arastirmalar, davranislar1 tanimlamay1 ve egitimde var olan bir konuya, duruma ya da soruna iliskin
bireylerin algilarini, goriislerini, tutumlarmi ve inanglarini detayh bir sekilde incelemeyi amaclamaktadir
(Dawson, 2007; Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006).56z konusu calismada da oncelikle 6gretmen
adaylariyla bir uygulama gerceklestirilmis, uygulama sonrasinda ise 0gretmen adaylarmin gortisleri ve
ozyeterlik algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin uygulamalar: smnif 6gretmenligi boliimtinde ikinci
sinifta grenim gdrmekte olan 6gretmen adaylariyla “Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari II” dersinde
yriitilmistiir.Sekiz hafta stiren uygulamalar stiresince sinif 6gretmeni adaylarindan her hafta kendilerine
verilen fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan bir kazanimin 6gretimine yonelik 4-5 kisiden olusan
isbirlikli gruplarda deney tasarlamalari istenmistir. Ogretmen adaylar1 tasarladiklari deneyleri her hafta (2
ders saati) ilgili derste arkadaslarina sunmuslar ve birbirleriyle goriislerini paylasarak hazirladiklar
etkinlikleri 6grenci diizeyine uygunluk, deneyin 6zgiinliigli, kazanimlara uygunluk gibi farkli agilardan
degerlendirmislerdir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmaya Usak Universitesi Sinif Ogretmenligi boliimiinde ikinci sinifta §grenim gormekte olan
84 smif Ogretmeni adayr katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %84,5 (n=71)'ini kiz
ogrenciler, %15,5 (n=13)'ini ise erkek oOgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin uygulamalarini
gerceklestirmek i¢cinogretmen adaylar: siiflardaki toplam 6grenci sayilari esit olacak sekilde dort ayr: smifa
rasgele olarak dagitilmistir. Uygulamalar ayni 6gretim {iyesi (arastirmaci) tarafindan dort ayri smifta
ylrtitilmiistiir.

2.2. Veri Toplama Arac1 ve Veri Analizi

Arastirmada veri toplama aract olarak ti¢ bolimden olusan anket formu kullanilmistir. Anket
formunun birinci bolimiinii besli likert tipi (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kismen katiliyorum,
katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) olceklemeye sahip 0gretmen adaylarinin deney tekniginin fen
ogretiminde kullanilmasina ve deney tasarlama siirecine iliskin goriislerini belirlemeye yonelik maddeler
olusturmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise smuf Ogretmeni adaylarinin fen deneylerini 6grenme
ortaminda uygulama ve 06zgiin fen deneyleri tasarlama siirecine iliskin ozyeterlik algi maddeleri yer
almaktadir. Smif ogretmeni adaylarinin deney tasarlama siirecine yonelik ozyeterlik algilarini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla hazirlanan iki agtk uglu soru da anketin dglincti bolumiinii
olusturmaktadir.Arastirmaci tarafindan hazirlanan anketin gelistirilme siirecinde oncelikle literatiirde yer



alan c¢alismalar da incelenerek anket maddeleri ve sorulari hazirlanmistir. Hazirlanan anketin kapsam
gecerliligini ve yliz-goriiniis gegerliligini belirlemek amaciyla uzman iki 6gretim {iyesinin goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda anket formunda gerekli diizenlemeler yapilarak
ankete uygulamalar icin son hali verilmistir. Verilerin analiz edilmesi siirecinde ise 6gretmen adaylarinin
besli likert tipi (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kismen katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum) ¢lgeklemeye sahip gortis ve 6zyeterlik algi maddelerine vermis olduklar1 yanitlarin ytizde ve
frekans degerleri hesaplanmistir. Anketin tiglincti boliimiinde yer alan acik uglu sorularin analizinde ise
betimsel ve icerik analizi yontemlerinden yararlanilmistir. A¢ik uglu sorularin analizi alaninda uzman iki
arastirmact tarafindan gerceklestirilmis ve arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla uzmanlar
arasindaki uyusum ytizdesi hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Uzmanlar arasindaki uyusum
degeri birinci soru icin 0,77; ikinci soru igin ise 0,73 olarak belirlenmistir. Elde edilen degerlerin 0,70" in
iizerinde olmasi nedeniyle arastirma giivenirliginin saglandigimi sdylemek miimkiindiir (Sencan, 2005).

3. BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu bolimiinde arastirmadan elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda ulasilan
istatistiksel ~degerlere yer verilerek bulgular yorumlanmistir. Arastirmanin problem ctimleleri
dogrultusunda arastirmadan elde edilen bulgulari sinif 6gretmeni adaylarinin deney tekniginin fen
ogretiminde kullanilmasina ve deney tasarlama siirecine iliskin goriisleri, 6zyeterlik algilar1 ve 6zyeterlik
algilarini etkileyen faktorler olmak tizere ii¢ grup altinda toplamak miimkiindiir.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt probleminin ¢dziimii dogrultusunda gergeklestirilen analizler sonucunda
elde edilen sinif 6gretmeni adaylarmin deney tekniginin fen 6gretiminde kullanilmasina ve deney tasarlama
stirecine iliskin gortislerini belirlemeye yonelik anket maddelerine vermis olduklar: yanitlarin yiizde ve
frekans degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Siuf 6gretmeni adaylarinin deney tekniginin fen 6gretiminde kullanilmasina ve deney tasarlama siirecine iliskin goriisleri

Deney tekniginin fen ogretiminde
kullanilmasma ve deney tasarlama siirecine
iliskin goriis maddeleri

Kesinlikle
Katiliyorum
Katilryorum

Kismen
Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

S

f % f % f % f % f %

1. Deney tasarlamanin fen Ogretimi icin 37 440 37 440 6 71 1 12 3 37

gerekli oldugunu distintiyorum.

2. Bence basit deney tasarlama etkinlikleri
ilkokul 6grencileri i¢in uygulanabilirdir.

3. Tim fen konular1 igin farkli deneyler
tasarlanabilir.

4. Deney tasarlama siireciyle 6grencilerin fen
konularmi 6grenmeleri saglanabilir.

5. Deney tasarlama 6grencilerin yasam boyu
Oogrenme  becerilerini  kazanmalar1  icin 21 25,0 45 53,5 14 16,7 3 3,6 1 1,2
gereklidir.

6. Her Ogrencinin fen konulari ig¢in deney
tasarlayabilecegini diisinmiiyorum.

7. Deney tasarlama stireci Ogrencilerin
yaraticiliklarini gelistirebilir.

8. Ogretmenlik hayatimda 6grencilerimin agik
uglu  deneyler  gelistirmelerine  yonelik 22 26,2 44 524 10 11,9 6 71 2 24
uygulamalar gerceklestirmek isterim.

9. Deney tasarlamak yerine daha o&nce

tasarlanmis deneyleri kullanmanin daha 8 9,5 13 15,5 23 274 34 405 6 71
uygun oldugunu diisiiniiyorum.

Tablo 1’de sunulan verilere gore, deney tasarlama uygulamalari sonrasinda, smif Ogretmeni
adaylarinin deney tekniginin fen &gretiminde kullanilmasina ve deney tasarlama stirecine iliskin genel
olarak olumlu goriislere sahip olduklar1 soylenebilir. Arastirmada smif 6gretmeni adaylarmin neredeyse
tamaminin katilma dereceleri farklilik gosterse de, deney tasarlamanin fen 6gretimi icin gerekli oldugu, tiim
fen konular1 icin deney tasarlanabilecegi, basit deney tasarlama etkinliklerinin ilkokul 6grencileri i¢in de
uygulanabilecegi, deney tasarlama stireciyle Ogrencilere fen kavramlarinin ogretilebilecegi, 6grencilerin
yasam boyu 6grenme becerilerinin ve yaraticiliklarin gelistirilebilecegi gortistinde olduklar: belirlenmistir.
Diger maddeler incelendiginde ise, bazi dgretmen adaylarinin her &grencinin fen konular1 icin deney

36 42,8 33 39,3 12 143 2 2,4 1 1,2
14 16,7 34 40,5 27 321 7 8,3 2 24

27 32,1 46 54,8 8 9,5 2 24 1 1,2

7 8,3 21 25,0 32 331 20 238 4 4,8

30 357 41 48,8 1 131 2 24 - -




tasarlayamayacagini ve deney tasarlamak yerine tasarlanmis deneyleri 6grenme siirecinde kullanmanin
daha uygun ve etkili olacagin diistindiikleri sonucuna ulasilmstir.

Ikinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminin ¢dziimii dogrultusunda gerceklestirilen analizler sonucunda
elde edilen simf 6gretmeni adaylarinin fen deneylerini 6grenme ortaminda uygulama ve 6zgiin fen
deneyleri tasarlama stirecine iliskin Ozyeterlik algilarmi belirlemeye yonelik anket maddelerine vermis
olduklar1 yanitlarin ytizde ve frekans degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Siuf 6gretmeni adaylarinin fen deneylerini grenme ortaminda uygulama ve 6zgiin fen deneyleri tasarlama stirecine iliskin
ozyeterlik algilar:

o % S S g o §
-~ 8 = = ° = ~os
e = = S = ) = o

= o ) <) = =D
Fen deneylerini 0grenme ortaminda =2 2 £ 2 S IS
uygulama ve deney tasarlama siirecine § £ g ™ £ = § =
iliskin ozyeterlik algit maddeleri X X X > N

f % f % f % f % f %

1. Ogretmenlik meslek hayatimda fen

konulari i¢in deney tasarlamak konusunda 12 14,3 41 48,8 20 23,8 11 13,1 - -
yeterliyim.

2. Fen konulari i¢in orjinal, farkli deneyler
tasarlayabilirim.

3. Fen deneylerini 6grenme siirecinde
ogrencilerimin  tartismalarmi  saglamak 13 15,5 47 56,0 21 25,0 2 2,4 1 1,2
amaciyla kullanabilirim.

4. Ogrencilerime fen konulari icin nasil
deney tasarlayacaklarini acgiklayabilirim.

5. Ogrencilerimin fen konular1 icin deney
tasarlamalarini saglayabilirim.

6. Fen konulari igin tasarladigim deneyleri
smif ortaminda uygulayabilirim.

7. Tim fen konular1 igin deney
tasarlayabilirim.

8. Tasarladigim deneyleri sif ortaminda
uygularken simf yoénetimini saglamakta 4 4.8 12 14,3 28 33,3 32 38,1 8 9,5

16 19,0 33 39,3 29 34,6 6 71 - -

14 16,6 49 58,3 18 21,4 2 24 1 1,2
13 15,5 52 61,8 15 17,9 3 3,6 1 1,2
16 19,0 57 67,9 8 9,5 2 24 1 1,2

5 6,0 21 25,0 40 47,6 18 214 - —

gticliik cekebilirim.

9. Ogrencilerimin tasarladiklar: deneyleri

bilimsel yaraticiliklarina gore 5 6,0 56 66,6 18 21,4 3 3,6 2 2,4
degerlendirebilirim.

10. Deney tasarlama stirecini 6grencilerin

yaraticiliklarini gelistirmek icin 15 17,8 56 66,7 9 10,7 2 2,4 2 2,4
kullanabilirim.

11. Deney tasarlamak yerine tasarlanmis
deneyleri kullanmay1 tercih ederim.

Tablo 2’de sunulan verilere gore, deney tasarlama uygulamalar1 sonrasinda simf Ogretmeni
adaylarmin fen deneylerini 6grenme ortaminda uygulama ve 6zgiin fen deneyleri tasarlama siirecine iliskin
Ozyeterlik algilarmin anket maddelerine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Arastirmada sinif 6gretmeni
adaylarinin ¢ogunlugunun, fen konular icin tasarladiklar: deneyleri sinif ortaminda uygulayabilme, fen
deneylerini 6grenme siirecinde ¢grencilerin tartismalarimi saglamak amaciyla kullanabilme, 6grencilerinin
fen konular1 icin deneyler tasarlamalarini saglayabilme, ogrencilerin tasarladiklari deneyleri
degerlendirebilme, deney tasarlama siirecini 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmek amaciyla kullanabilme
algisina iliskin maddelere olumlu yonde katildiklar: belirlenmistir. Buna karsilik arastirmada bazi 6gretmen
adaylarinin meslek hayatlarinda tiim fen konular igin orijinal ve 6zgiin deneyler tasarlamak konusunda
kendilerini kismen yeterli gordiikleri ortaya c¢ikmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun,
tasarladiklar1 deneyleri sinufta uygularken sinif yonetimini saglama konusunda kendilerine iliskin 6zyeterlik
algilarmin diistik oldugu da belirlenmistir. Ayrica ¢calismadan elde edilen bir baska sonuca gore 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun katilma dereceleri farklilik gosterse de deney tasarlamak yerine tasarlanmis
deneyleri 6gretmenlik meslek hayatlarinda kullanmayi tercih ettikleri ortaya ¢ikmuistir.

Ugciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {i¢lincli alt probleminin ¢oztimii dogrultusunda gerceklestirilen analizlerde siuf
Ogretmeni adaylarinin meslek hayatlarinda fen deneyleri tasarlamalarina iliskin o6zyeterlik algilarmi
etkileyebilecek faktorleri belirlemeye yonelik iki farkli agik uglu soruya vermis olduklar1 yanitlarin ytizde ve
frekans degerleri hesaplanmistir. Ayni zamanda 6gretmen adaylarinin ifadelerinden 6rnekler verilmistir.

13 15,5 9 10,7 28 33,3 31 369 3 3,6




Ankette yer alan ilk agik uglu soruyla oncelikle smnif 6gretmeni adaylarina “Meslek hayatinizda tiim fen
konular1 ic¢in deney tasarlayabileceginizi diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmis daha sonra ise
yanitlarinin  gerekgelerini aciklamalar: istenmistir. Tablo 3 de smuf 6gretmeni adaylarmin ilgili anket
sorusuna vermis olduklar: yanitlar gortilmektedir.

Tablo 3: Smuf 6gretmeni adaylarmin “Meslek hayatinizda tiim fen konular1 icin deney tasarlayabileceginizi diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna vermis olduklar1 yanitlar
Meslek hayatinizda tiim fen konular icin deney tasarlayabileceginizi diisiiniiyor musunuz?

Yanitlar n %
Evet 34 40,48
Hayir 50 59,52

Tablo 3’de sunulan verilere gore arastirmaya katilan smif ¢gretmeni adaylarinin ¢ogunlugunun
(n=50) meslek hayatlarinda tiim fen konulari i¢in deney tasarlayabileceklerini diistinmedikleri belirlenmistir.
flgili sorunun ikinci boliimiinde siif 6gretmeni adaylarina yanitlarinin gerekgeleri sorulmustur. Tablo 4 de
“Meslek hayatinizda tiim fen konular: i¢in deney tasarlayabileceginizi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
yonelik gerekgelerini belirten siif 6gretmeni adaylarinin yanitlarmin ytizde ve frekans degerleri verilmistir.

Tablo 4: Smif 6gretmeni adaylarinin “Meslek hayatinizda tiim fen konular1 i¢in deney tasarlayabileceginizi diistintiyor musunuz?”
sorusunun gerekgeli yanitlarina iliskin ytizde ve frekans degerleri
Meslek hayatinizda tiim fen konulart icin deney tasarlayabileceginizi diisiiniiyor musunuz? Neden?

Kodlar f % f %
.. Konularin deneyler i¢in uygun olmasi 8 33,3
“§ % Deney tasarlayabilme becerisine sahip olma 8 33,3 24 375
= 5 Basit malzemelerle deney yapabilme olanag: 5 20,9
Arastirarak yapabilme becerisi / Var olan deneylere farklilik katma olanag: 3 12,5
8 Yeterli bilgiye sahip olmama 11 275
o Her konunun deneye uygun olmamasi 10 25
a Bazi konularda deney tasarlamanin zorlugu 9 22,5 40 62,5
= Malzeme sikintisi olmasi 5 12,5
7 Bireysel yaraticiligina iliskin inancin az olmasi 3 7,5
= Bazi deneylerin tehlikeli olmasi 2 5

Tablo 4'te sunulan verilere gore tim fen konular1 icin meslek hayatlarinda deney
tasarlayabileceklerini diisiinen smnif 6gretmeni adaylari, yanitlarinin gerekgeleri olarak konularin deneyler
icin uygunlugunu, deney tasarlayabilme becerisine sahip olmalarmi, basit malzemelerle ve aragtirarak
ozgiin deneyler tasarlamanin miimkiin olmasmi gostermislerdir. Baz1 6gretmen adaylar1 uygulama siirecine
vurgu yaparak “Evet. Ciinkii burada yasayip gordiik. Diisiindiikce konuyla ilgili farkli deneyler ortaya cikiyor
(24)”,”Evet. Ciinkii tasarim konusunda alisilmighk diizeyine geldim (35)”, “Evet. Ciinkii dgrencilik hayatimda bu
deneyimi kazandim (36)” ifadeleriyle gortislerini belirtmislerdir. S6z konusu goriislere gore uygulama
stirecinin bazi sinif 6gretmeni adaylarinin deney tasarlamaya iliskin 6zyeterlik algilarmin olumlu yénde
gelismesine katki sagladigi soylenebilir. Arastirmada bazi 6gretmen adaylari ise “Aslinda tasarlanabilir.
Ciinkii fen konular: zaten deney yapilabilecek sekilde. Cok basit haliyle tasarlayabilirim. Yani o konuyu ogrendikten
sonra basit haliyle deney olusturulabilir (44)”,"Hemen hemen evet. Ciinkii deney yapmanin o kadar zor bir sey
olmadigini, ayrica laboratuvar gerekmedigini, basit malzemelerle de deney yapilabildigini ve benim de bu isi
yapabildigimi gordiim (59)” ifadeleriyle basit malzemelerle farkli orijinal deneyler gelistirilebileceklerini
vurgulamislardir.

Arastirmada tiim fen konulari i¢in meslek hayatlarinda deney tasarlayabileceklerini diistinmeyen
Ogretmen adaylari ise yeterli bilgiye sahip olmamalarmi, her konunun deneye uygun olmamasi nedeniyle
bazi konularda deney tasarlamanin zor olmasmi ve yeterli diizeyde yaratici olmamalarini yanitlarinin
gerekeeleri olarak gostermislerdir. Ayrica bazi 6gretmen adaylar1 malzeme sikintist ve tehlikeli malzemeler
nedeniyle her konuda deney tasarlayamayacaklarini belirtmislerdir. Yeterli bilgiye sahip olmamalarim
yanitlarinin  gerekgeleri olarak gosteren Ogretmen adaylart “Hayir. Ciinkii  yeterli bilgim  yok
(21)”,”Diistinmiiyorum. Ciinkii fen konular: hakkinda detaylr bilgilere sahip degilim (50)”, “Hayir. Elektrik gibi
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konularda yeterli oldugumu diisiinmiiyorum (57)”, “Hayir diisiinmiiyorum. Ciinkii deney icin once konulara hakim
olmam gerek (75)”,”Hayir. Fen konularina o kadar hakim degilim (69)” ifadeleriyle alan bilgisine yonelik yetersiz
olduklarini vurgulamislardir. Baz1 6gretmen adaylar: ise “Hayr. Ciinkii malzeme bulmas: zor olabilir ve tehlikeli
olabilir (26)”,”Hay1r. Ciinkii her konunun deneyinin sinif ortaminda pahali olmayan malzemelerle yapilmas: miimkiin
degil (31)” ifadeleriyle malzeme yetersizligi nedeniyle tim fen konulari igin deney tasarlayamayacaklarini
belirtmislerdir.

Smif 6gretmeni adaylarina yoneltilen ikinci agik uglu soruda oncelikle 6gretmen adaylarina

“Ogretmenlik meslek hayatinizda fen konulari igin deney tasarlamay:r mu yoksa tasarlanmig deneyleri



kullanmay1 m1 tercih edersiniz?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 5 de 6gretmen adaylarinin ilgili anket sorusuna
vermis olduklar1 yanitlar goriilmektedir.

Tablo 5: Sinif 6gretmeni adaylarinin “Ogretmenlik meslek hayatimzda fen konulari igin deney tasarlamay1 mi1 yoksa tasarlanmis
deneyleri kullanmay1 mu tercih edersiniz?” sorusuna vermis olduklar: yanitlar
Ogretmenlik meslek hayatimizda fen konular: icin deney tasarlamayr mi yoksa tasarlanmis deneyleri
kullanmay: mi tercih edersiniz?”

Yanutlar n %
Deney tasarlama 50 59,53
Tasarlanmis deneyleri kullanma 13 15,47
Tasarlama ve tasarlanmis deneyleri kullanma 21 25

Tablo 5'te sunulan verilere gore smif 6gretmeni adaylarmin ¢ogunlugu meslek hayatlarinda fen
konular1 i¢in deney tasarlamay: tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bazi 0gretmen adaylari ise hem deney
tasarlayabileceklerini hem de tasarlanmis deneyleri kullanabileceklerini ifade etmislerdir. lgili sorunun
ikinci boliimiinde simuf 6gretmeni adaylarindan yanitlarinin gerekgelerini agiklamalar istenmistir. Tablo 6 da
“Ogretmenlik meslek hayatinizda fen konulari icin deney tasarlamay:r mi yoksa tasarlanmis deneyleri
kullanmayr mi1 tercih edersiniz?” sorusuna yonelik gerekgelerini belirten smif 6gretmeni adaylarinin
yanitlarinin ytizde ve frekans degerleri verilmistir.

Tablo 6: Sinif 6gretmeni adaylarinin “Ogretmenlik meslek hayatimizda fen konulari igin deney tasarlamay1 mi1 yoksa tasarlanmig
deneyleri kullanmay1 mu tercih edersiniz?” sorusuna yonelik gerekgeli yanitlarmnin
ylizde ve frekans degerleri
Ogretmenlik meslek hayatinizda fen konulari igin deney tasarlamay: mi yoksa tasarlanmis deneyleri kullanmay: mi
tercih edersiniz? Neden?

Kodlar f % f %
Yaratic1/Orijinal/Farkli/Kisiye 6zel olmasi 13 28,88
© lgi gekici ve farkli deneylerin etkili olmast 10 22,22
E Ogrencilerin seviyelerine uygun deney tasarlama olanag: 7 1555
§ Tasarlanan deneyin daha etkin kullanilmas: 6 13,33 45 69,23
i Deney tasarlamanin 6gretmeni gelistirmesi 6 1333
Basit etkinlikler /deneyler tasarlayabilme becerisine sahip olma 3 666
w Tasarlanmis deneylerin daha iyi/anlasilir/kolay olmas1 4 2857
E Her konu icin deney tasarlamanin zor olmasi 4 28,57 u 2153
5 Tasarlanmis varken deney tasarlamanin gereksiz olmasi 3 2142 ’
= Bireyin deney tasarlama konusunda yetersiz hissetmesi 3 21,42
= Malzemelere gore degisebilmesi 2 3333
% Konuya bagli olmasi/zorlaninca tercih edilmesi 2 3333 6 9,23
£ Her ikisinde de amacin deney yapmak olmasi 2 3333

Tablo 6’da sunulan verilere gore fen konular: i¢in deney tasarlamay: tercih eden 6gretmen adaylar:
orijinal deneylerin 6grenciler iizerinde daha etkili olmasini, 6grencilerin seviyelerine uygun deneyler
hazirlamanin miimkiin olmasimni, deney tasarlamanin o6gretmeni gelistirmesini, 0gretmen tarafindan
tasarlanan deneylerin daha etkin kullanilmasini yamitlarinin gerekgeleri olarak gostermislerdir. Calismada
bir 6gretmen aday1 “Miimkiin oldugu kadar kendim tasarlamak isterim. Ciinkii kendi tasarlanus oldugum deneylerle
konuyu daha iyi anlatabilivim diye diisiiniiyorum (41)” ifadeleriyle kendi tasarladigi deneyi daha etkin
kullanacagina vurgu yaparken, bir baska 6gretmen aday1“Tasarlamak isterim. Ciinkii daha orijinal olacagin: ve
akilda  kalacagini  diisiiniiyorum (29)” ifadeleriyle orijinal deneylerin o6grenciler {izerindeki etkililigini
vurgulamistir. Bazi sinif 6gretmeni adaylari ise“Tasarlamay: tercih ederim. Ciinkii her 6grenci ayni degildir (30)”,
“Tasarlamak isterim. Ciinkii oSretim verdigim 0grencilerin seviyelerine gore ayarlama yapmak isterim. Boyle olursa
daha uygun deneyler tasarlayabilir kullanabilirim (58)”, “Kendim tasarlamak isterim. Ciinkii konuyu anlatacagim
kesim benim ogrencilerim olacagindan neyi nasil alacaklarini kestirebilivim ve onlara hitap ederken anlamalarimi
kolaylastiracak deneyler tasarlayabilirim (80)” ifadeleriyle deney tasarlayarak bireysel farkliliklara sahip
ogrenciler icin 6grenme siirecinin daha etkili hale getirilebilecegini ifade etmislerdir. Bir 6gretmen aday1 ise
farkli bir agidan degerlendirme yaparak “Tasarlamak isterim. Bu beni hep aktif kilar ve korelmem. Cocuklar icinde
farklilik olur (35)” ifadeleriyle deney tasarlama siirecinin kendisine olan yararmndan sz etmistir.

Arastirmada meslek hayatlarinda tasarlanmis deneyleri kullanmay: tercih edeceklerini belirten
Ogretmen adaylar1 deney tasarlama konusunda kendilerini yetersiz hissetmelerini, tasarlanmis deneylerin
daha iyi olmasini, deney tasarlamanin zor ve gereksiz olmasmi yanitlarinin gerekgeleri olarak



gostermislerdir. Deney tasarlamak konusunda kendilerini yetersiz goren bazi 6gretmen adaylar1 “Bu konuda
yetersiz oldugumu diisiindiigiim icin daha ¢ok hazir deneyleri kullanirim diye diisiiniiyorum (55)”,“Tasarlanmus
deneyleri kullanmak isterim. Ciinkii oyle yetenekli ve orijinal deneyler bulmakta zorluk cekiyorum (61)” ifadeleriyle
goriislerini belirtmiglerdir. Baz1 6gretmen adaylari ise “Tasarlanmis deneyler daha anlagilir olabilecegi icin bizim
ogrencilerimiz (1-4. simif) daha kolay 0grenir (4)”, “Tasarlannus deneyleri kullanmay: tercih ederim agikcasi. Daha
kolay olacak ve maliyeti daha az olacaktir (14)”, “Deney tasarlamak yorucu bir is. Bu nedenle ben tasarlanmis deneyleri
kullanirim (17)”, “Tasarlannmg deneyleri kullanmak isterim. Yapilmis: varken baska bir deney aramak zaman kaybi
(69)” ifadeleriyle tasarlanmis deneyleri kullanmanin daha iyi olacagmi ve zaman kayiplarmi azaltacagim
vurgulamiglardir. Calismada baz1 6gretmen adaylar1 da konuya, amaca ve malzemelere bagl olarak meslek
hayatlarinda deney tasarlamay: ya da tasarlanmis deneyleri kullanmayn tercih edeceklerini ifade etmislerdir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin deney tekniginin fen 6gretiminde kullanilmasmna ve
deney tasarlama stirecine iliskin goriislerinin, fen deneylerini 6grenme ortaminda uygulama ve 6zgtin fen
deneyleri tasarlama stirecine iliskin 6zyeterlik algilarinin ve s6z konusu algilarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaclanmustir. Arastirmanin amaci dogrultusunda smif 6gretmeni adaylariyla gerceklestirilen
ilkokul ve ortaokul 6grencileri igin farkli fen konularina yonelik deney tasarlama uygulamalar1 sonrasinda
elde edilen verilerin analiziyle bazi sonuglara ulasilmistir. Genel olarak s6z konusu sonuglara gore smif
Ogretmeni adaylarimin deney tekniginin fen 6gretiminde kullanilmasina ve deney tasarlama stirecine iliskin
olumlu goriislere sahip olduklar: belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin deney tasarlamanin fen 6gretimi igin
gerekli oldugu, basit deney tasarlama etkinliklerinin ilkokul 6grencileri i¢in de uygulanabilecegi, deney
tasarlama stireciyle Ogrencilere fen kavramlarinin ogretilebilecegi, 6grencilerin yasam boyu ogrenme
becerilerinin ve yaraticiliklarinin gelistirilebilecegi goriisiinde olduklar: ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarmin her ne kadar deneylerin uygulanmasi ve gelistirilmesi stirecine yonelik bazi olumsuz
goriislere sahip olsalar da, fen Ogretiminde deney tekniginin kullanilmasinin gerekliligine ve deney
tasarlamaya iliskin genel olarak olumlu goriisler bildirdikleri ¢alismalarla literatiirde de karsilasiimaktadir
(Kang ve Wallace, 2004; Ottander ve Grelsson, 2006; Kim ve Tan, 2011; Kocakiilah ve Savas, 2011; Onen ve
Comek, 2011).Bu calismada da gerceklestirilen deney tasarlama uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
deney tekniginin fen kavramlarinin Ogrenilmesi tizerindeki etkilerine iliskin olumlu goriisler
gelistirmelerine ve basit ucuz malzemelerle deney tasarlanabilecegi konusunda bir farkindaliga sahip
olmalarmna neden oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada ankette yer alan gortis maddelerine iliskin verilen yanitlar incelendiginde, farkli olarak
sadece bazi Ogretmen adaylarinin her ogrencinin fen konularina iliskin deney tasarlayabilecegini
diistindiikleri belirlenmistir. S6z konusu sonucun §gretmen adaylarinin cogunlugunun dgrencilerin yaratict
drtinler ortaya koyabilecegine iliskin inanclarinin diisiik diizeyde olmasindan kaynaklanabilecegi
duisuntilmektedir. Bilindigi gibi, deney tasarlama etkinlikleri dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerini
kullanarak yeni ve orijinal trtinler ortaya koymalarini gerektirmektedir. Ancak basit malzemelerle
yapilabilecek kiiciik etkinliklerle ogrencilerin yaraticiliklart kolaylikla ortaya ¢ikarilabilir. Ctnki farkl
¢alismalarin bulgularinda da belirtildigi gibi yaraticilik her ¢ocukta farkli seviyelerde ve farkli bigimlerde
bulunmaktadir (Aljughaiman ve Mowrer-Reynolds, 2005). Ogretmen adaylarinin s6z konusu goriise sahip
olmalarmin bir baska nedeni ise deney tasarlamanin tist diizey beceriler gerektirmesi nedeniyle kiictik yas
grubundaki ogrenciler i¢in uygun olmayacagini diistinmeleri olabilir. Ancak beyin firtinasini, isbirlikli
ogrenme, 1raksak diisiinme gibi teknikler yoluyla kiiciik yas gruplarindaki ogrencilerin 6grenme
ortamlarinda yaratict diistinme becerilerini kullanarak orijinal iirtinler ortaya koyabilmesi saglanabilir
(Stewart, 2007). Yapilacak olan yeni arastirmalarda 6gretmen adaylarmin 6grencilerin yaraticiliklarima iliskin
gorislerinin iyilestirilmesi ve farkindaliklarinin artirilmasiyla s6z konusu deney tasarlama etkinliklerini sinif
ortaminda 6grencileriyle birlikte gerceklestirmelerinin saglanabilecegi diistintilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin ¢6ziimii dogrultusunda elde edilen verilere gore sinif 6gretmeni
adaylarinin ¢ogunlugunun tasarladiklar1 deneyleri, 6grenme siirecinde &grencilere yarar saglayabilecek
farkli amaglar icin kullanabilme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri soylenebilir. Benzer sekilde
ogretmen adaylarinin cogunlugu 6grencilerine deney tasarlama stirecini 6gretmek ve farkli fen konular icin
deneyler tasarlamalarim saglamak konusunda da kendilerini yeterli gérmektedirler. Ozyeterlik performansa
iliskin giiclii bir tahmin edici olarak goriilmektedir (Palmer, 2006). Bu nedenle 6gretmen adaylarmnin fen
deneylerini 6grenme ortaminda uygulama ve 6zgiin fen deneyleri tasarlama stirecine iliskin 6z-yeterlik
algilarmin yeterli diizeyde olmasi onlarin fen deneylerini meslek hayatlarinda kullanmalarmi
etkileyeceginden biiyiik 6nem tasimaktadir. Coban ve Sanalan (2002) da smif 6gretmeni adaylariyla 6zgiin
deney tasarlama uygulamalar: gerceklestirdikleri calismalarinda 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinm
deneysel uygulama siireci sonunda kendilerine verilen deneyleri uygulayan kontrol grubundaki 6grencilere
gore anlaml dtizeyde ytikseldigini belirlemislerdir. Bu arastirmada da Ogretmen adaylarmin basit



malzemelerle farkli fen konularina iliskin deneyler tasarlayabildiklerini gormelerinin ankette yer alan
ozyeterlik algis1i maddelerine katilma derecelerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Baz1 6gretmen adaylarmnin
kendilerine yoneltilen acgik uglu soruya vermis olduklar: yanitlarda uygulama siirecinde deney tasarlama
konusunda deneyim kazandiklarini, deney tasarlayabildiklerini gordiiklerini ve bu stirece alistiklarini ifade
etmeleri de bu goriisii destekler niteliktedir. Calismada 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin 6zellikle
sinif yonetimini saglama ve deney tasarlama konusunda yeterince yiiksek olmadig1 belirlenmistir. Kim ve
Tan (2011) da oOgretmen adaylariyla sorgulama temelli basit laboratuvar etkinlikleri gelistirdikleri
calismalarinda dgretmen adaylarmin smif yonetimini ve giivenligini saglama konusunda kendilerini ¢ok
fazla yeterli gormedikleri sonucuna ulagmislardir. S6z konusu sonuglarin 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
uygulamasi deneyimine sahip olmamalari nedeniyle sinif yonetimi konusunda sorun yasayabileceklerine
iliskin algilara ve goriislere sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Farkl bir goriis
olarak, Kocakiilah ve Savas (2011) calismalarinda ogretmen adaylarinin deney tasarlama uygulamalar:
sirasinda karsilasmis olduklar1 giigliiklerin gesitli alan bilgisi eksiklikleri ya da 6zgiiven eksikliklerinden
kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Uluginar, Dogan ve Kaya (2008) da benzer sekilde ¢alismalarinda sinif
ogretmenlerinin lisans ve hizmet i¢i egitimde fen ve laboratuvar uygulamalari hakkinda ogrendikleri
bilgilerin eksik olmasmi ve esas alanlarinin fen bilgisi olmamasmni o6nemli bir sorun olarak
degerlendirmislerdir.Bu arastirmada bazi dgretmen adaylarinin kendilerine yoneltilen acik uglu soruya
vermis olduklar1 yanitlarda meslek hayatlarinda her konu igin deney tasarlayamayacaklarinin gerekgesi
olarak alan bilgisi eksikliklerini vurgulamalar1 da bu goriisii destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarinin
alan bilgisi eksiklikleri nedeniyle deney tasarlama ve tasarladiklar1 deneyleri uygulama konusunda
kendilerini yetersiz hissettikleri diistiniilmektedir.

Arastirmada ayrica tasarladiklar: deneyleri 6grenme stirecinde kullanabilme konusunda kendilerini
yeterli goren bazi 6gretmen adaylarinin tiim fen konulari i¢in orijinal 6zgiin deneyler tasarlamak konusunda
kendilerini kismen yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica calismanin agik uglu sorularindan elde edilen
verilere gore Ogretmen adaylarinin c¢ogunlugunun tasarlanmis deneyleri kullanmak yerine deney
tasarlamay tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Deney tasarlamayi tercih eden dgretmen adaylari orijinal
deneylerin 6grenciler tizerinde daha etkili olmasini, 6grencilerin seviyelerine uygun deneyler hazirlamanin
miimkiin olmasini, deney tasarlamanin 6gretmeni gelistirmesini, 6gretmen tarafindan tasarlanan deneylerin
daha etkin kullanilmasini yanitlarmin gerekgeleri olarak gostermislerdir. Tasarlanmis deneyleri kullanmay1
tercih edeceklerini ifade eden 6gretmen adaylar: ise deney tasarlamanin zorlugunu, deney tasarlamanin
gereksiz olmasini ve deney tasarlama konusunda kendilerini yetersiz hissetmelerini yanitlarinin gerekgeleri
olarak belirtmislerdir. Bu goriise sahip olan 6gretmen adaylariin, meslek hayatlarinda deney gibi tekniklere
ancak ogretim programlarinda varsa derslerinde yer verebilecekleri ve yeni deneyler tasarlamaktan
kagmabilecekleri diistintilmektedir. Arastirmadan elde edilen s6z konusu sonuglar dogrultusunda yapilacak
olan yeni ¢alismalara ve uygulamalara yonelik asagida yer alan 6neriler sunulmustur.

e Ogretmen egitimi programlarinda deney tasarlamaya iligskin uygulamalara daha sik yer verilmesi,

e Staj uygulamalarinda 6gretmen adaylarimin kendi gelistirdikleri etkinlikleri uygulamalariyla tecriibe
ve deneyim kazanmalarinin saglanmasi,

® Yapilacak olan yeni arastirmalarla deney tasarlama siirecinin 6gretmen adaylarma bilgi, beceri,
yeterlilik gibi cesitli a¢ilardan ne gibi katkilar1 oldugunun ortaya konmas: dnerilebilir.
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