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Öz 

Bu çalı�manın amacı siyasi, sosyal ve edebi açıdan çok hareketli olan II. Me�rutiyet ve 
özellikle de Milli Edebiyat döneminde ortaya konan edebi ele�tiri anlayı�ıdır. Kendilerinden önceki 
Tanzimat ve Servet-i Fünun edebiyatçılarından birçok �ey miras kalmı� olsa da Milli Edebiyatçılar, 
onları da ele�tirmekten geri durmazlar. ��te bu ele�tirilerin neler oldu�unu ve onlardan ayrıldıkları 
noktaları göstermek istedik. Yeni Hayat’ın bir parçası olarak olu�turulmaya çalı�ılan bu edebiyatın 
temel prensiplerini, bunların roman, hikaye, �iir, tiyatro vb. edebi alanlardaki yansımalarının ne 
oldu�unu ortaya koymaya çalı�tık.  

Anahtar Kelimeler: Milli Edebiyat, Tenkid, Yeni Hayat, Vezin, Halk. 

 

Abstract 

This study aims to  analyze literary criticism topics during the period of The Second 
Constitutional Monarchy of Ottoman Empire and especially The National Literature Movement 
which revealed lots political, social and literary outcomes. 

Even inherited many things from Tanzimat and Servet-i Fünun of literati, National Literati 
do not hold back from criticizing them. We tried to understand what's criticized and how they tried 
to differentiate themselves from their successors. As the whole new key concept of "Yeni Hayat" (The 
New Life) they tried to cover all aspects of  literature such as novels, stories, poetry, plays and so on. 

Keywords: National Literature Movement, Criticism, The New Life, Prosody, People. 
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Giri� 

Bir konuya ait yazıyı veya eseri de�er bakımından 
gözden geçirme, ele�tirme, Fr. critique (Devellio�lu, 
1999: 1080). Türk Dil Kurumu tenkid kelimesine “1. 
Ele�tirme, ele�tiri 2. (ed.) Ele�tiri.”(TDK, 2005: 1952) 
kar�ılı�ını vermi�tir. “Ele�tiri: tenkit (Ar.), kritik (Yun.). 
Ele�tirmek kökünden, Türkçede eylemden ad türeten –i 
ekiyle ve yazı, batı, dizi, ko�u örneklerinde oldu�u gibi 
türetilmi�tir. Ele�tirmek: ‘tenkit etmek’. Ele�tirmek’in 
yerini aldı�ı tenkit (tenqid) sözcü�ünün Ar. Nakt (naqd, 
Türkçe nakit) kökünden, Edebiyat-ı Cedide döneminde 
türetilmi� oldu�u anla�ılıyor. Bugünkü Arapçada 
naqada kökü, ‘nakit olarak ödemek, ele�tirmek’ 
anlamındadır. Bu dilde ele�tirmen için muntaqid, naqid, 
naqqad sözcükleri kullanılır.”(Aksan, 1976: 29).  

Tenkid kelimesi aslen, Arapça vezin dikkate 
alındı�ında “intikad” �eklinde kullanılmalıdır. �ntikad 
kelimesi ise, “kalp parayı gerçe�inden ayırma, tenkid, fr. 
critique”(Devellio�lu, 1999: 447) anlamına gelir. “�ntikad 
nakd maddesinden geliyor. Nakkadın yani sarrafın, 
sikke haline getirilmi� madeni paraların sahtelerini, 
siliklerini, eksiklerini kısaca bir �ekilde kullanma 
özelli�inden mahrum olanlarını iyice seçerek ‘�unlar 
geçmez, ötekiler geçer’ dedi�i gibi kendisinde intikad 
yetkisini gören edebiyatçı da eline aldı�ı eserin her 
parçasını, hatta her kelimesini ayrı ayrı  tartıp �unların 
revacı vardır, �unların yoktur hükmünü verir.”(Ersoy, 
1330: 184) Yani bir edebi eserin iyi veya fena taraflarını 
ortaya koymak, meydana çıkarmaktır. 

1. Türk Edebiyatında Tenkidin Genel Seyri 

Türkler �slamiyet’e girdikten sonra Arapların 
ele�tiri kar�ılı�ında kullanmı� oldukları bazı kavramları 
kullanma�a ba�lar. Bu kavramlar; mübâhase, münâka�a, 
muâhaze, takriz ve muhâkemedir (Özgül, 2003: 7). 
Mübahese ve münaka�a sözlü kültürün ürünüdür. Bizde 
yazılı edebiyatın ilk ele�tiri �ekli “muaheze”dir. 
Mübahesede metin ikinci plandadır. Yazar, hedef alınır 
ve onun hataları ortaya konur. Takriz ise daha çok övgü 
için kullanılır. Bir eser ile alakalı övücü yazılar yazılması 
veya tanınmı� birisi tarafından yazılarak eserin ba� 
kısmına konan takdim yazısıdır (Ayverdi, 2008: 3051). 
Takriz yazıları edebiyatımızda ço�unlukla yazı veya �iir 
dünyasına yeni girecek olan �ahısların üstad bildikleri 
ki�ilerden talep ettikleri, onların da tenezzül buyurdu�u 
övücü yazılar olarak kar�ımıza çıkar. Batı edebiyatı ile 
ili�kisi ve tanı�ıklı�ı artan edebiyatçılarımız “critique” 
kelimesi ile kar�ıla�ınca yeni bir kavram yaratma 
ihtiyacı duyarlar (Özgül, 2003: 8). Bu da “tendik” ve 
“intikad”dır.  

Bizde edebi tenkidin tarihi seyri ile alakalı genel 
kanı Divan edebiyatında ele�tirinin olmadı�ı, tenkidin 
Tanzimat ile ba�ladı�ıdır. Ancak bu durum sadece bizde 
de�il Batı’da da böyle olmu�, sistemli bir edebi ele�tiri 

anlayı�ı XIX. yüzyılda ba�lamı�tır. Edebi ele�tiri 
bugünkü anlamındaki kimli�ini bu yüzyılın ba�ı 
itibariyle elde etmeye ba�lar. “XIX. yüzyıldan önce 
ele�tiriciler vardı ancak ele�tiri yoktu”(Carlau-Fillox, 
1985: 7). Bundan dolayı dönemi kendi hayat anlayı�ı 
çerçevesinde ele almak daha do�ru olacaktır.  

Tanzimat öncesi dönemindeki hayat algısı içinde 
�erhin büyük bir önemi vardır. Osmanlı tenkid etmez, 
‘�erh’ yazar. Tanzimat’a kadar Osmanlı tenkid 
yapmamı�, �erh yapmı�, metni açıklamı�: ‘�arih’ var, 
münekkit yok…(Uçan, 2003: 23) Bir metni açıp 
tamamlamaya, ikmal etmeye, geni�letip yeniden 
kurmaya, tashih etme�e �erh, ha�iye denir. �erh 
olu�turulurken sadece ba�vurulan metnin problemlerini 
çözmez, talibin bir üst kademeye çıkmasını da sa�lar. 
Telif-�erh-ha�iye-ictihad-tenkid, belli bir seviyeye gelmi� 
olan ilim talibi ö�rendiklerini ve tecrübelerini 
harmanlayarak bunları bir sonraki nesle nasıl 
aktaraca�ını kendinden öncekilerden farklı ve daha iyi 
neler yapabilece�ine karar verir (Kara, 2010: 28). 

Klasik Edebiyatımızda, bugünkü anlamda bir 
ele�tiri yerine “�ifahi” olarak nitelendirilen sözlü ve 
ki�isel yorumlar vardır. “Eski edebiyatımızda her �air, 
belliba�lı ölçülere ba�lı bir cemiyetin bir hakiki 
münekkidi idi. Zaten ölçüler o derece yerle�mi�ti ki, 
tabii olarak, fazladan münekkid diye bir �eye ihtiyaç 
yoktu. Ancak, amaç ‘en iyiyi’, ‘en güzeli’ ortaya koymak 
oldu�u için, �airler arasında kıyasıya bir mücadele 
vardı. ��te bu mücadele, �ifahi (sözlü) tenkid dedi�imiz 
tenkid türünü ortaya çıkarmı�tır.”(Bilkan, 1986: 10-13). 
Bu derece de�i�mez ve �a�maz kurallara ba�lı olan �iir 
anlayı�ında i�inin ehli olan kimseler tabiki yol gösterici 
olacaklardır. Onlar, klasik �iir anlayı�ını yeni yeti�en 
genç �airlere ö�retip onlara daha mükemmele giden 
yolun ne oldu�unu anlatacaklardır. “…Eski 
edebiyatımızda tenkid türüne kaynaklık ederek 
geli�mesini sa�lamada önemli bir yer tutan edebi tenkid 
otoriteleri, üstadları üzerinde duraca�ım. Eski �iirimizde 
–tezkirelerden ö�rendimize göre- üstad mefhumu, ‘bir 
yandan fiili bir e�iticilik veya yol göstericilik’, di�er 
yandan da �airin eserinde ula�tı�ı yüksek ve olgun sanat 
de�erinin ifadesi olarak kullanılır.”(Bilkan, 1986: 10-13)  

Divan Edebiyatı’nda tenkidin olu�ması ve 
geli�mesi, düzenli bir kültür görerek yeti�mi�, devrin �iir 
otoriteleri sayılan �ahsiyetler sayesinde mümkün 
olmu�tur. Tezkireler ve di�er tenkid türünün kayna�ı 
sayılabilecek eserler de yine bu otoritelerin görü�elerini 
ve yorumlarını esas alarak tahlil yapmı�lardır. Edebi 
tenkid konusunda en önemli ölçüler ve yorumlar Latifi 
Tezkiresi’nde yer alır. Hatta denebilir ki, Latifi’den 
sonra gelen hemen bütün tezkireciler bir ölçüde onu 
taklid etmi�ler veya birçok konuda ondan 
yararlanmı�lardır ((Bilkan, 1986: 10-13) .  
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Divan edebiyatına baktı�ımızda tenkid ile ilgili 
olarak �u kaynakları sıralayabiliriz: 1-�uara Tezkireleri, 
2-�airlerin divan ve divaçelerinin önsözlerinde 
belirttikleri sanat ve edebiyat nazariyeleri, 3-Hüsn ü 
A�k, Hevesname, Hayriye gibi bazı bölümleri edebi 
tenkid özelli�i ta�ıyan eserler, 4-Tarih, edebiyat tarihi ve 
belagat kitapları (Bilkan, 1986: 11). 

Tezkirelerde yer alan �iirlerle ilgili görü�ler genel 
itibarı ile kalıpla�mı� ifadelerdir. Bu ifadeler daha çok 
birbirinin benzeri niteliktedir. Ancak bu ifadelerden 
bugün için bir anlam çıkartmamız çok zordur. �iirler 
için genelde: musanna, muhayyel, matbu, kü�ade vb. 
ifadeler kullanılır. 

Tanzimat’la beraber edebiyatımıza Batı’dan 
edebiyatımıza dahil olan türlerden biri de tenkiddir. 
Daha önce sadece sathi olarak yapılan 
de�erlendiremeler artık geni� ve etraflıca ele alınmaya, 
incelenmeye ba�lamı�tır. Tanzimat döneminin temel 
ele�tirisi Divan edebiyatına yöneliktir. “Tanzimat 
devrinin ilk safhasında Avrupalıla�ma i�lemi zorunlu 
olarak, ‘Divan Edebiyatı’na hücum edip onu gözden 
dü�ürme yani Avrupaî Türk edebiyatına alan açma, Batı 
edebiyatının ba�lıca türlerini getirme, Fransız klasik ve 
romantik okullarının ba�lıca yazar ve �airlerini tanıtma’ 
yönlerinde geli�mi�tir. Bunlara Batı �iiri ve romanı 
hakkında verilen ciddi teorik bilgiler de 
eklenmelidir.”(Akyüz, 1995: 125) Tanzimat dönemi 
edebiyatı devrimci nitelik ta�ımak zorunda kalmı�tır. 
Kendinden önce varolan edebiyatı ala�a�ı etme 
niyetindedir. “Tanzimat Edebiyatı Devrinde, Avrupaî 
Edebiyat’la Eski Türk Edebiyatı arasında, amansız bir 
mücadele ba�lamı�tır. Bu mücadeleye bir taraf tutunmak 
için öbür taraf, ölmemek için giri�mi�lerdir.”(Banarlı, 
1998: 972) Nihat Sami Banarlı eski-yeni mücadelesinin 
iki önemli cepheye sahip oldu�unu belirtir: Dil ve eski 
�iir zevki (Banarlı, 1998: 973). Tanzimat dönemi 
ele�tirmenleri olarak; Namık Kemal, Ziya Pa�a, 
Recaizade Mahmud Ekrem, Ahmet Mithat Efendi, 
Mizancı Murad, Muallim Naci ve Be�ir Fuad isimlerini 
zikredebiliriz.  

Tanzimat dönemi edebiyatının temelinde 
bilgilendirme, e�itme, belli mesajları okuyucuya belli 
mesajlar verme amacı vardır. Halbuki klasik edebiyat, 
böyle bir i�levi görmedi�i gibi bundan çok uzaktır. O 
daha çok zevk içindir ve hayali bir dünyayı gözler 
önüne serer. “Namık Kemal’in amacı ça�ın gereklerine 
cevap verebilecek bir edebiyatın geli�tirilmesidir. 
Edebiyatın ba�lıca amacı mesaj iletmek oldu�undan 
hayali unsurlarıyla klasik Osmanlı edebiyatını 
reddetmek �arttır ve edebiyata verilen e�itsel i�levi 
yerine getirmek için daha uygun olan roman, öykü, 
gazete denemecili�i ve tiyatro gibi bazı türleri Batı’dan 
ithal etmek gerekmektedir.”(Mignon, 2003:572) Bu 

nedenledir ki Namık Kemal ısrarla Klasik edebiyatın 
hayali ve gerçek olmayan dünyayı tasvir etti�ini söyler.  

Tanzimat’la ba�layan Eski edebiyat ele�tirisi Servet-
i Fünun döneminde yata�ına çekilmi� gibidir. Bu 
dönemde daha çok sanat, estetik gibi konular, kaygılar 
ön plana çıkar. Önceki dönem edebiyat ile insanların 
e�itimi, gazetecilik ile halka bir �eyler verebilme e�ilimi 
bu dönemde daha çok yerini sanatsal dü�ünceye bırakır. 
Gazete gibi günlük ve genele hitab eden, e�itimi öne 
çıkaran basının yerine daha nitelikli ve belli bir çevreye 
hitab eden dergiler ön plana çıkar. Bunun en önemli 
örne�i Servet-i Fünun dergisidir. Dergiler bir ekol 
vazifesi gördükleri için sanatsal bir toplulu�un temsilcisi 
sayılmı�lardır. Tanzimat ve Servet-i Fünun’un farkı 
biraz da gazete ve derginin farkı gibidir. 

Tanzimat döneminde yo�un bir �ekilde yapılmı� 
olan Divan edebiyatı ele�tirisi aynı etki ve yo�unlukta 
devam etmemi�tir. Tanzimat’ın yo�un tenkidi Servet-i 
Fünun döneminde yerini bir anlamda sükuta 
bırakmı�tır. “Alan açma”, “tutunma” olarak nitelemi� 
oldu�umuz kendinden öncekileri sonuna kadar tenkid 
etme ba�arıya ula�mı� ve istenilen “alan” elde edilmi�tir. 
Eski edebiyat artık rahat olmadı�ı gibi bütün alanlarda 
da gerilemi�tir. Zayıf oldu�u için savunma 
durumundadır. “Artık iyiden iyiye zayıflamı� olan 
Divan Edebiyatı’nın daha fazla kötülenmesine lüzum 
kalmadı�ı için mücadele, daha çok, kendilerine yapılan 
hücumların püskürtülmesinden ve Servet-i Fünun 
edebiyatının açıklanmasından ibaret kalmı�tır.”(Akyüz, 
1995: 125) Servet-i Fünun’dan sonra ise Millî edebiyatla 
beraber tekrardan eski edebiyata yönelik ele�tiriler 
artmı�tır.  

Servet-i Fünuncular, seleflerinin açmı� oldu�u 
alandan bir hayli faydalandılar. Onlar bir anlamda 
Tanzimat’ın verdi�i mücadelenin üstüne çöreklendiler. 
Eskinin yerine, edebiyatla u�ra�tılar. E�er, aleyhlerinde 
bir �ey söyleyen olursa cevap verdiler. Yoksa birileriyle 
kavga etmek amacını gütmediler. Onlar edebi anlayı�ları 
gibi kendi hallerinde idiler.  

Tanzimat sonrasında ve Servet-i Fünun dönemi 
öncesindeki �air ve yazarlardan olu�an “ara nesil 
edebiyatı”nda yer alan �ahıslar, edebiyatı estetik bir 
olgu olarak benimsemi�ler ve ele�tiriyi de ba�ımsız bir 
tür olarak görmü�lerdir. Bunun için edebiyatın her 
türünde eser vererek, onun her türünü geli�tirme ve 
güzelle�tirme yollarını aramı�lardır. Özellikle �iiri 
do�rudan duygu ve dü�üncelerin ifadesi olarak 
görmü�ler, �iirde anlatım �ekillerini ve sınırlarını 
tartı�mı�lar, romanın konularını geni�letmi�ler, 
ele�tirinin de ba�ımsız bir tür olamsında büyük bir çaba 
göstermi�lerdir Babacan, 2003: 83).  

Tanpınar, Yahya Kemal’i ve onun �iirini ele alırken 
dönemin edebi ortamının tatsız, tuzsuz, da�ınık bir 
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halde oldu�unu belirtir. “Filhakika Türk edebiyatı, �iiri, 
Me�rutiyet’in ilk senelerinde, mücerret fikirle realitenin 
icapları arasında kalmı� olmaktan gelen bir buhran 
geçirmekte idi… Her iki taraf da �iir ve sanat için tali 
olan meselelerin pe�inde idi. Asıl kalite meselesi oldu�u 
gibi kalıyordu. Hakikatte ise edebiyatımıza bir 
kalitesizlik hükümrandı.”(Tanpınar, 1998: 309)  

2. Milli Edebiyat Döneminde Tenkid 

2.1. Millî Edebiyatın Ba�langıcı 

Millî edebiyat, “yeni hayat”ın bir cüzünü te�kil 
eder. Me�rutiyet ile beraber ortaya çıkan siyasi inkılab 
ve bunun devamı olan Milli edebiyat yeni hayatın 
tamamlayıcısıdır. “Biz, yeni neslin yeni i�tiyaklarına 
‘Türk ruhu’ diyoruz. Ve bu müphem i�tiyakların 
gayelerine verilen kıymetle bize bir ‘yeni hayat’ 
ya�atacaktır. Bu yeni hayata ‘Türk hayatı’ namını 
veriyoruz. Bu hayatı ‘vukua gelmemi�, fakat vukua 
gelebilir’ bir tarih suretinde bize hikaye edecek eserlere 
‘Türk edebiyatı’ diyece�iz. Bizce Türklük ‘laik’ bir 
idealdir ki, ‘yenilik’ tabirinin hemen 
müteradifidir.”(Yöntem, 2005: 327) Millî edebiyat; “yeni 
lisan”, “yeni hayat” ve “yeni kıymetler”i içinde 
barındırır.  

Milletin olmadı�ı yerde milli edebiyat olmaz. Asri 
bir cemiyetin olu�ması için o milletin dini, hukuki, 
ahlaki, iktisadi, bedii müesseseleri tamamen meydana 
çıkarılıp tanzim edilmelidir. ��te bu milli edebiyat da 
“ko�ma ve destan tarzının, gazel veya �arkı vadisinin 
yeniden canlandırılması, eski �ekillere yahut ibtidai 
duygulara geri dönülmesi demek de�ildir. Yarınki milli 
Türk edebiyatı mevzularını eski il esatirinden, ümmet 
devri hatıralarından, bugünkü millet hayatından 
alabilir.”(Köprülü, 1917: 4-7)  

Edebiyat, ya�adı�ı devrin özelliklerini ta�ır. Milli 
edebiyatın olu�masında dönemin siyasi ve edebi 
atmosferinin payı büyüktür. Onun olu�ması için belli bir 
mesafe zaten katedilmi�tir. Kendilerinden önceki 
Tanzimat ve Servet-i Fünuncular modern anlamda 
olu�turulacak olan bir edebiyatın umdelerini birer birer 
meydana getirmi�lerdir. Her biri bir tarafından katkı 
sa�lamak suretiyle Milli edebiyatın olu�ması için gerekli 
alt yapıyı yapmı�lardır. “Namık Kemal yolu açmı�, 
Recaizade uzun ve sitemli dü�ünmü�, Hamid eski ne 
varsa sallamaya ve yıkmaya muvaffak olmu�, Muallim 
Naci Türk diline hassasiyet göstermeye aydınlarımızın 
dikkatni çekmi�, Be�ir Fuad pozitivist aydının buhranını 
cemiyetimize ta�ımı�, Ahmet Mithat edebiyatı geni� halk 
kitlelerine tanıtmı� ve sevdirmi�tir.”(Ercilasun, 2013: 80)  

Milli edebiyat döneminde tenkid ve fikri 
hareketlilik edebiyatla sınırlı kalmaz, sosyal ve tarih 
alanlarına da sirayet eder. Türklerin �slamiyet öncesi 
tarihleri, bu dönemde ortaya konan eserler, toplumun 
yeniden in�asında bu dönemin temel alınması gibi 

dü�ünceler belirgin bir hal alır. Buna kar�ılık ele�tiriler 
de ortaya çıkmaya ba�lar. Bu ele�tirileri üç madde 
halinde toplayabiliriz: 1-Edebi seviye bakımından 
yapılan itirazlar: Milli edebiyat e�er sadece halka hitap 
eden bir edebiyat ise bu edebiyatın seviyesini 
dü�ürmekten ba�ka bir �ey yapmaz. 2-Etkilere kapalı, 
di�er milletlerin edebiyatlarından uzak bir edebiyat 
olması: E�er Milli edebiyat yabancı tesirlere kapalı bir 
sanat anlayı�ı benimsiyor ise bu edebiyatın 
geli�mesinden ziyade gerilemesine hatta daralmasına 
neden olur. Dünya edebiyatları takip edilerek onlarla 
fikri-edebi alı�veri�ler yapılarak edebiyatlar zenginle�ir. 
3-Siyasi olarak yapılan itirazlar: Cenap �ehabattin ve Ali 
Kemal gibi isimler dü�manlık boyutunda ele�tirilerde 
bulunurlar (Ercilasun, 2013: 257).  

Me�rutiyet’in ilanı, Millî edebiyat ve bunun 
savunucuları için çok önemlidir. Onunla beraber yeni 
bir milat ba�latırlar. Me�rutiyet, siyasi bir inkılab olarak 
de�erlendirilir ve ondan alınan hızla di�er inkılapların 
da gerçekle�tirilmesi gerekti�i belirtilir. Genç Kalemler 
Dergisi’nin ilk sayılarında �kinci Me�rutiyet’in ilanına 
sıkça vurgu yapılır. Bu inkılab, ‘inkılab-ı mesud’, 
‘inkılab-ı siyasi’ ve ‘edebi ihtilal’ �eklinde ifade edilir. Bu 
‘mesud inkılap’ toplumumuzda birçok �eyi de�i�tirdi�i 
gibi, dil ve edebiyat anlayı�ımızı da de�i�tirmi�, sanat 
eserlerine önceki dönemlerden daha farklı ve daha geni� 
bir açıdan bakılmasını sa�lamı�tır. 

Millî edebiyat ile yeninin özde�le�tirilmesi, onun 
mazi ile olan alakasını belli noktalarda kesmesine neden 
olur. Yeni ve asri oldu�u için onun yüzü hep ileriye 
dönüktür. Bu nedenle Millî edebiyatçılar kendilerini, dil 
ve kültür yönünden kavmî döneme götürecekler diye 
ele�tirenlere cevaben istikbale baktıklarını, yüzlerini 
artık geriye döndüremeyeceklerini ısrarla ifade ederler. 
“Millî edebiyat, ko�ma ve destan tarzının, gazel veya 
�arkı vadisinin yeniden canlandırılması, eski basit 
�ekillere yahut ibtidai duygulara yeniden rücu’ edilmesi 
demek de�ildir. Biz millî edebiyatı mazide de�il ancak 
istikbalde aramak lazım geldi�ine kaniiz.”(Köprülü, 
2007: 16)  

Ali Canib, Fuad Köprülü’ye cevaben yazdı�ı “Millî’ 
Daha Do�rusu ‘Kavmî’ Edebiyat Ne Demektir”(Yöntem, 
2005: 323-330) adlı yazıda Kavmî edebiyatın dört temel 
üzerine kuruldu�unu söyler: 

1-Edebiyat bir “üst tabaka”dır ki “alt tabaka”sı 
lisandır. Edebiyat lisanın içtimai ve ilmî istihalelerine 
mani olamaz. Lisan mantıki ve me�ru olmak �artıyla 
hangi �ekli kabul ederse edebiyat hür ve muhtar olan 
ibdalarını bu temel üzerinde in�aya mecburdur.  

2-Lisan hadsi bir edebiyat oldu�undan edebi bir 
ruha, bedii bir istidada, �iiri birçok seciyelere maliktir. 
Edebiyat lisanın bu gizli ve müstevli bedaatından azade 
kalamaz.  
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3-Fert için mukallitlik devresinden sonra bir 
ibdacılık zamanı oldu�u gibi kavim için de taklit 
devresini takip eden bir “yaratıcılık” devresi vardır.  

4-Edebiyat mevzuunu uzaklarda arayabildi�i gibi 
bir kavmin samimi hayatında da arayabilir.  

Millî edebiyat hareketi 1911 yılında Selanik’te, Genç 
Kalemler dergisi ile ba�lar. Dönemin gençlerinin bir 
araya gelerek meydana getirdikleri bu hareket, önce dil 
ile alakalı görü�lerini sistemli bir �ekilde ortaya koyar. 
Dil etrafında ba�layan bu tartı�malar daha sonra dilin 
Türkçele�mesi ve sadele�mesi etrafında döner. Bu 
hareketin öncüleri Ali Canib, Ömer Seyfettin ve Ziya 
Gökalp’tir. 

Bundan önce Millî edebiyatı haber veren, onun 
öncüsü sayılan birçok görü� ve dü�ünce ortaya 
konmu�tur. Namık Kemal’in “Lisanî Osmaninin 
Edebiyatı Hakkında Bazı Mülahazatı �amildir”, Ziya 
Pa�a’nın “�iir ve �n�a” yazıları bunlardan bazılarıdır. 
Mehmet Emin Yurdakul’un “Cenge Giderken” adlı �iiri 
ise Millî edebiyatın ilk beyannamesi olarak kabul edilir.  
Mehmet Emin, burada “çifte giden babaların”, “ekin 
biçen genç kızların”, “odun kesen anaların” �airin 
yazmı� oldu�u �iiri dinleyip anlaması gerekti�ini ifade 
eder. “Millî Edebiyat asıl Genç Kalemler hareketi ile 
ba�latılır. Genç Kalemler mecmuasında Ömer 
Seyfettin’in yazdı�ı bilinen ‘Yeni Lisan’ makalesi (c. 2, 
nr. 1, 29 Mart 1327/11 Nisan 1911) de lisan ve 
edebiyattaki millile�menin ayrı bir beyannamesi olarak 
de�erlendirilebilir.”(Yeti�, 2007: 242)  

Fuad Köprülü �inasi, Ziya Pa�a ve Namık Kemal 
gibi �ahısların lisanın sadele�mesi için u�ra�ırlarken 
Ahmet Vefik Pa�a, Ali Suavi ve Süleyman Pa�a’nın ise 
Türk milliyetçili�inin esaslarını olu�turmaya 
çalı�tıklarını söyler. Özellikle Süleyman Pa�a’nın “millî 
lisan” ve “millî tarih” açısından önem arz etti�ine 
de�inip onların önemleri üzerinde durur.  

Yüzyılın sonlarında ortaya çıkan ve siyasi olayların 
da etkisi ile özellikle II. Me�rutiyet sonrası büyük bir 
ivme kazanan Türkçülük ile beraber Millî edebiyat da 
sanat ve kültür alanında etkili olmaya ba�lar. Genç 
Kalemler dergisinin yayına ba�laması ile beraber artık 
kendini iyiden iyiye hissettirir. “Millî edebiyat, Genç 
Kalemler Dergisi’nin çıkı�ıyla ba�layan Balkan faciası, 
Birinci Dünya sava�ı, Osmanlı Devleti’nin hazin yıkılı�ı, 
Mondros Mütarekesi’nin imzalanması ve Türk 
milletinin canını di�ine takarak bu topraklarda var 
olmaya devam etme mücadelesine kalkı�tı�ı acılı yılların 
edebiyatıdır.”(Duymaz, 2008: 191) Ya�anan birçok siyasi 
çalkantı ve buna bir de 1911-1913 Balkan Harbi’nin 
eklenmesi, o zamana kadar az sayılı bir zümrede taraftar 
bulan Türkçülük ve Milliyetçilik fikirlerinin geli�mesine 
ve yayılmasına sebep olur. 1914-1918 Cihan Harbi’nin 
tesirleri ise daha büyüktür. Bu harpte münevver 

sınıfının u�radı�ı büyük kayıp, �ark kültürüne ve eski 
dile ba�lılık noktasından gelecek nesillerin terbiye 
�artlarını kökünden de�i�tirir. Türkçülük dü�üncesinin 
toplumda taban bulup yaygınla�ması Balkan Sava�ları 
ile beraber olur. Bu sava�lar sonrasındadır ki Türkçülük 
ve bunun bir kolu olan Millî edebiyat söylemlerini daha 
yüksek sesle dillendirirler. Dünya sava�ı (özellikle 
Çanakkale Sava�ı) ile beraber gelen yıkım 
memeleketimizde bulunan medreseli büyük bir aydın ve 
okumu� kitlenin yok olmasına sebep olur. Bu bir 
anlamda meydanın Türkçülere kalmasına sebep olur. 
Çünkü artık eskiyi savunacak, onun terbiye ve e�itimini 
verecek insan yok denecek kadar azdır. 

Yeni Lisan ve Millî edebiyat dü�üncesinin 
olu�masında ve yayılmasında etken olan faktörleri �öyle 
sıralayabiliriz: 1-Siyasi Sebepler: II. Me�rutiyet’in ilanı, 
bu ilanla beraber bir yandan filizlenen ümitler, di�er 
yandan Osmanlı devletinin toprak kayıplarının hızla 
devam etmesi. 2-Sosyal Sebepler: II. Me�rutiyet ile 
beraber yapılan siyasi inkılab gençlerin ruhunu 
de�i�tirmi�, sosyal felaketlerin farkındalı�ı artmı� ve 
Türkçü ve milli arayı�lar kuvvetlenmi�, bu alanda 
faaliyet gösterecek dernekler kurulmu�tur. 3-Fikri-Edebi 
Sebepler: Batı’dan gelen fikir ve sanat hareketlerinin 
olumlu bir hale gelmesi, dilde sadele�menin gereklili�i 
dü�üncesinin daha da a�ırlık kazanması (Öksüz, 1995: 
85-87). 

Türkler, Osmanlı toprakları içerisinde milliyetçilik 
anlayı�ının en son uyandı�ı millettir. Bu da milliyetçi ve 
Türkçü aydınları zor durumda bırakmı�tır. Bundan 
dolayıdır ki, bu aydınlar aceleci, kesin ve çok katı 
tutumlar içerisine girmi�lerdir. Tabii ki bu tutumları 
onlarla toplum arasında bir so�uklu�un olu�masına 
neden olmu�tur.  

Millî edebiyat ve Milliyetçi edebiyatın ortaya çıkı�ı 
bu isimlerle alakalı tartı�maları de beraberinde 
getirmi�tir. Millî edebiyatı savunanlar onun evrensel 
boyutu (�ekil olarak) üzerinde ısrar ederler. Daha çok 
edebiyatta ve �iirde i�lenen konunun millî olması 
gerekti�ini belirtirler. Millî edebiyat, Milliyetçi 
edebiyattan bu özelli�i ile ayrılır. Hasan Ali Yücel, 
“Millî Edebiyat-Milliyetçi Edebiyat” adlı yazısında bu 
konuya de�inir. “Bir edebiyat eseri, romanda, �iirde, 
tenkitte, hangi yerden ve hangi zamanlardan mevzuunu 
alırsa alsın, hatta bu mevzu do�du�u cemiyetten çok 
uzak bir sosyal varlı�ın durumuna taalluk etsin, ona can 
veren kalemin, kafa ve kalbin sahibi bir milletin 
varlı�ına, o millete anaçla�mı� bir çınar gibi köklerini 
her yandan saran bir insana o eser mutlaka (millî)dir; 
ba�ka türlü olamaz. �ngiliz hayatını anlatan ‘Taymıs 
Kıyıları’nda Falih Rıfkı ne kadar Türk’se, Eyüp 
sahillerinde Pierre Loti de o kadar Fransız’dır.”(Yücel, 
1936: 1) 
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Milli edebiyatın temel prensipleri �unlardır: 1-Tabii 
ve Konu�ulan Türkçe ve Terkipsiz Dil: Refik Halit, 
Yakup Kadri, Re�at Nuri, Ömer Seyfettin gibi isimler 
bunu eserlerinde ba�arıyla gerçekle�tirmi�lerdir. 2-
Halkçılık: Halkın yakından tanınması gerekir. Ziya 
Gökalp bu görü�ün teorik alt yapısını olu�turur, Fuat 
Köprülü ise buna ilmi bir kimlik kazandırır. 3-Milli 
Muhteva: Sanatkarlar milli sevinç ve ızdırapları 
eserlerinde i�lemelidirler. Yeni Turan, Aydemir, Ömer 
Seyfettin’in hikayeleri, Gönül Hanım, Ça�layanlar, Kızıl 
Elma buna iyi birer örnektir (Ercilasun, 2013: 260261). 4-
Asrilik: Edebiyatın bulundu�u döneme, ya�adı�ı ça�a 
uygun olması gerekti�idir. Bundan dolayıdır ki Klasik 
edebiyat artık devrini tamamlamı�tır. 5-Hece Vezni: 
Aruz dilimize uygun olmadı�ı için Hece vezni 
kullanılmalıdır.  

2.2. Millî Edebiyat Döneminde Tenkid  

Millî edebiyat dü�üncesini temellendiren Ziya 
Gökalp, Ali Canib ve Ömer Seyfettin’dir. Bu üç �ahıs 
hem Millî edebiyat dü�üncesini sistemle�tirmi� hem de 
bu dü�ünceye kar�ı ortaya konan ele�tirilere cevap 
vermi�tir.  

Millî edebiyatçılar tenkidin hem teorisi üzerinde 
durmu�lar hem de pratik olarak eser tenkidinde 
örnekler vermi�lerdir. Servet-i Fünunculardan farklı 
olarak bunlar, kendi devirlerinde yazılan eserlerle 
yakından ilgilenmi�, onları takip etmi� ve pek ço�u 
hakkında tenkit ve tanıtma yazısı yazmı�lardır 
(Ercilasun, 2013: 227).  

“Bu tenkit (Türkçü tenkit), temelini 19. yüzyılda 
meydana gelen Romantik tenkitten almaktadır. 
Romantik tenkidin bize Servet-i Fünuncular zamanında 
geldi�ini daha önce ifade etmi�tik. Fakat romantik tenkit 
çok yönlü, çok boyutlu bir tenkit anlayı�ıdır. Onun 
bütün prensiplerinin Servet-i Fünuncularla birlikte 
edebiyatımıza ta�ındı�ı söylenemez. Milli edebiyatçılar, 
milliyet duygusu ve tarih �uuru gibi Servet-i 
Fünuncuların u�ra�madıkları ve Romantik tenkidin en 
önemli unsurları olan iki anlayı�ı edebiyatımıza 
getirmi�lerdir (Ercilasun, 2013: 264). Aslında milliyet 
duygusu ve tarih �uuru sadece bizde de�il o dönemin 
di�er milletlerinde de büyük bir öneme haizdir.  

Bu devrin tenkidinin en önemli özelliklerinden 
birisi de dönemin aydın ve sanatkarlarının dikkatlerini 
Fransız edebiyatı dı�ındaki dünya edebiyatlarına da 
yöneltmeleridir. Milli edebiyatçıların bu dünya 
edebiyatları içerisinde en çok ilgilendikleri Rus 
edebiyatıdır (Ercilasun, 2013: 269-288). Ayrıca Leh ve 
Japon edebiyatı gibi milli niteliklerine sahip çıkan 
edebiyatlar da ön plana çıkarılmı�tır. Örne�in Yeni 
Mecmua’da Rus edebiyatı ile alakalı olarak A�ao�lu 
Ahmed tarafından birçok yazı kaleme alınmı�tır. 

A�ao�lu Ahmed, Rus edebiyatını Pu�kin’in de dahil 
oldu�u döneme kadar detaylı olarak anlatır. Bu 
dönemlerden Pu�kin döneminin (Rus edebiyatının millî 
edebiyat dönemi olarak adlandırıldı�ı için) özellikle 
üzerinde durur. Rus edebiyatının millî bir edebiyat olma 
yolunda geçirdi�i a�amaları ortaya koyan yazar, millî 
bir edebiyatın dünya edebiyatında nasıl söz sahibi 
olabilece�inin de somut bir örne�ini sunar.  

A�ao�lu Ahmed’in konu ile ilgili ilk yazısı olan 
“Rus Edebiyatının Umumi Seciyeleri”nde, incelemek 
için neden Rus edebiyatını seçti�ini ve bu edebiyatın 
genel özelliklerini anlatır. Rus edebiyatı tarihinin Rus 
tarihi ile özde� oldu�unu söyler. Yazara göre Rusların 
edebiyatları ve hayatları öyle iç içe geçmi� bir haldedir 
ki, bir anlamda onların edebiyatları vicdanları olmu�tur.  

“Milli Edebiyat devrinin önemli bir özelli�i hem 
teori hem pratik bakımından bir hayli zengin olmasıdır. 
Onlar milli bir Türk edebiyatının teorisini kurmu�lar, 
devrin genç sanatçıları da bu teoriyi hızla uygulayarak 
Milli Edebiyat anlayı�ına uygun eserler vermi�lerdir… 
Milli edebiyatçılar, Milli Edebiyatın olu�masını isterken 
ve yukarıdaki prensipleri ortaya koyarken estetik 
dü�ünceden taviz vermemi�ler, eserde edebi seviyeyi 
gözetmi�lerdir. Edebi seviye bakımından zayıf olan 
eserleri de hiç çekinmeden tenkit 
edebilmi�lerdir.”(Ercilasun, 2013: 269-288) 

Milli edebiyatçılar her ne kadar dönemlerinde 
ortaya konan eserlerin az bir kısmını be�enerek takdim 
etseler de aslında beklentilerinin gelece�e yönelik 
oldu�unu ve gelecekte modern, yüksek bir Türk 
edebiyatının do�aca�ına inandıklarını ifade ederler. 
Bundan dolayıdır ki Fuat Köprülü, millî edebiyatın 
mazide de�il ancak istikbalde aranması lazım geldi�ini 
söyler.  

“Yine Vezin Meselesi”(Halit Fahri, 1918: 124-126) 
adlı yazısında Halid Fahri, bugün hece ile yazılan 
�iirlerin pek ço�unun, bu gençlerin (Yeni Mecmua’da 
yazan) eseri oldu�unu ve bu eserlerden bazılarının 
sorunlu olmalarına ra�men, gelecek için umut vadeden 
pek mükemmellerinin de var olduklarını ifade eder. 
Bilhassa O. Seyfi, Faruk Nafiz, “Ortaç Yolcuları” �airi 
Köprülüzade Mehmed Fuad Bey’in isimlerini zikreder. 

Ali Canib, hazdan bahsederken tenkid meselesine 
de de�inir. O, bediiyatçıların tenkid için iki �art öne 
sürdüklerini belirtir: 1-Bedii eserler kar�ısında teessüre 
dûçar olabilmek, 2-Sanatın bizatihi haiz oldu�u �artlara 
vukuf (Yöntem, 2005: 104). Daha sonra tenkidin ki�isel 
birer “hüküm” oldu�unu belirtip bu hükümlerin 
isabetinin ise sanatçının vukufiyetine ba�lı oldu�unu 
söyler. “Fakat gözlerimiz �iirden tenkide dönünce 
manzara ba�kala�ır; münekkitte me�repten ziyade 
mezhep arama�a hakkımız vardır ve münekkidin gönlü 
kimi severse güzel mutlaka o de�ildir; çünkü vazifesi 
Alfred Fouillee’nin dedi�i gibi ‘Güzellik 
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ke�fetmektir.”(Yöntem, 2005: 105) Ali Canib, sanatkarın 
verdi�i hükmün kesin olmadı�ını, o hükmün veren 
ki�iyi ve onun zevkini yansıttı�ını belirtir.  

Ömer Seyfettin ise tenkidin edebiyatın bozulmasını 
ve yanlı�a sapmasını engelledi�ini ifade eder. Tenkid, 
edebiyatın kontrol mekanizmasıdır. “Tenkid olmadı mı 
sanatın inzibatı gev�er, zevki bozan marazi inhiraflar, 
irticalar, ortalı�ı kaplar. Edebiyat sahası o vakit, tıpkı 
zabıtası da�a çıkmı� bir �ehre benzer. �çtimai nizam 
kırılınca anar�i nasıl ba�larsa sanatın inzibatını 
muhafaza eden tenkit de mevkiinden dü�tü mü edebi 
anar�i olanca savletiyle zevklere musallat 
olur.”(seyfettin, 1998: 99) Görüldü�ü gibi iki yazarda 
tenkidi farklı yönlerden ele alır. Ali Canib, daha çok 
tenkid ve onun estetik gayesi ile u�ra�ıp bu ölçülere 
göre de�erlendirirken, Ömer Seyfettin tenkidin kontrol 
edici, düzenleyici, terbiye edici sosyal niteliklerinden 
bahseder.   

Millî edebiyatçılar kendilerinden önce gelen iki 
edebi dönemi de ele�tirmi�lerdir. Öncelikle eski, Klasik 
edebiyatımız, ardından Servet-i Fünun edebiyatı tenkide 
u�ramı�tır. Her iki dönem de de ele�tirilen temel nokta; 
ikisinin de taklitçi olmasıdır. “Bizim bir Millî 
edebiyatımız yoktur. Bunun sebebi edebiyatçılarımızın 
on dokuzuncu yüzyıla gelinceye kadar �ark’a, on 
dokuzuncu yüzyıldan sonra ise Garp’a yönelmi� 
olmalarıdır. �ark’a yönelen edebiyatçılarımız �ran/Fars 
edebiyatını kendilerine model olarak görmü�lerdir. Bu 
model onları hem ‘dil’ hem ‘tezeyyün’ bakımından 
etkilemi�tir.”(Duymaz, 2008: 179) �ran edebiyatı model 
olarak kabul edilip onun benzeri ya da daha iyisi ortaya 
konmaya çalı�ılmı� ve kendimize ait edebiyat bir 
kenarda unutulmu�tur. Bu unutulma edebiyatımıza 
pahalıya mal olmu�tur. Edebiyatımız ve dilimiz hem 
kelime olarak hem dü�ünü� olarak atıl kalmı�tır.  

Millî edebiyatın temsilcileri, edebiyatı toplumun bir 
ürünü olarak görürler. Onların edebi anlayı�ının 
temelini bu dü�ünce olu�turur. Bu nedenle Divan 
edebiyatı, Servet-i Fünun onlar için toplumdan 
uzakla�ma, toplumun kültürüne yabancıla�mayı temsil 
eder. “Edebiyat, din, lisan, ahlak gibi en iptidai 
cemiyetlerden bugünkü en yüksek milletlere kadar 
bütün insan cemaatlerinde mevcut içtimai bir 
mahsuldür.”(Köprülü, 2007: 12) Yani kendini meydana 
getiren “toplumun ifadesi”dir.  

“Millet” kelimesi yeni, asri oldu�u gibi “Millî 
edebiyat” da yeni ve asri bir telakkidir. �slamiyet öncesi 
döneme bu nedenle “millî edebiyat” diyemeyiz 
(Köprülü, 2007: 14). Çünkü o dönemde bugünkü 
anlamda millet dü�üncesi meydana gelmemi�ti.  

2.2.1. Millî Edebiyatın Klasik Edebiyat Ele�tirisi 

Millî edebiyat bir bütün olarak de�erlendirildi�inde 
dikkati çeken en önemli �eylerden birisi; Klasik 

edebiyatın ele�tirilmesidir. Bu ele�tirinin dozunda 
yazarlara göre farklılıklar olsa da “eski”yi ele�tiri 
temeldir.  

Türkler, �slamiyetle beraber yeni bir medeniyet 
dairesine dahil olurlar. Bu medeniyet dairesinde Arap 
ve Acemlerle birle�irler. Zamanla Arap ve Acem etkisi 
artar. “Töre’ yerine ‘fıkıh’, eski Türkçe yerine Arap ve 
Acem kelime ve kaideleriyle karı�ık bir Türkçe, hece 
vezni yerine aruz vezni, Türk esatiri yerine Arap ve 
Acem esatiri kaim oluyor; belagat kaideleri, nazım 
�ekilleri –pek az farklarla- her üç milletin edebiyatında 
da hüküm sürüyor.”(Köprülü, 2007: 14) Görüldü�ü gibi 
eski edebiyat dil, vezin, gramer, konu yönlerinden 
ele�tirilmi�tir. Ele�tirilme nedeni ise tamamen Arap ve 
Acem edebiyatı etkisi altına girmesi, kendi niteliklerini 
yitirecek dereceye gelmesidir.  

Ömer Seyfettin, Klasik edebiyatı ve Servet-i 
Fünun’u karakterize ederken onu hayal dünyası ve 
i�ledi�i konulardan dolayı tenkid eder. “Eskiden 
�airlerimiz yalnız meyveden, mahbuptan, mu�beçeden 
bahsederlermi�. Sonra kelebekler, havalar, bulutlar, 
ahlar, ohlar ba�ladı. En nihayet ku�ular, göller, 
kamerler, mehtaplı geceler, bitmez tükenmez mesafeler, 
füsunlar moda oldu. Edebiyatta Arap, Acem, Frenk 
ruhu kayna�ıyor, Türklük kör ve sa�ır bir �uursuzluk 
içinde kaybolup gidiyordu.”(Seyfettin, 1998: 36) 

�airlerin içinde ya�adıkları topluma kulaklarını 
tıkayıp �ran edebiyatına yöneldiklerini belirten Köprülü 
ise, bu edebiyatın itina ile ortaya koydu�u son derece 
abartılı ve ola�anüstü tasvirleri �airlerimizin de 
kullandı�ını belirtir.  

“Uçan ku�lar, akan dereler, açılmı� çiçekler kâmilen 
cansız ve yapmadır. Sonra mesela nispetsizlik o kadar 
hayret-bah�dır ki, da�dan büyük atlara, selvilerden 
boylu hüdhüdlere, insanlardan yüksek ku�lara tesadüf 
ihtimalini hiç hatırdan çıkarmamalıdır.”(Köprülü, 1917: 
268) Bu kadar süs ve abartı içerisinde halka ait bir 
�eylerin bulunabilmesi için çok büyük gayretlerin 
gerekti�ini ifade eder. 

Fuad Köprülü, dönemin �iirlerinin konu bütünlü�ü 
olmadı�ını, bazen zorlamalarla bütünlük sa�lanmaya 
çalı�ıldı�ını söyler. Ayrıca bu edebiyatın sahip oldu�u 
kesin ve de�i�tirilemez kurallar nedeni ile �airlerin �air 
olmaktan çıkıp bir kuyumcu gibi ince el i�çili�i ile 
u�ra�an zanaatkârlara dönü�tü�ünü bildirir. Dönemin 
�airlerini, Arap ve Acemlerin belagat kâidelerinin 
dilimize yerle�mesine sebep oldukları ve bundan dolayı 
cinaslar, istiareler, te�bihleri dilimize doldurdukları için 
ele�tirir.  

Ali Canip, Klasik edebiyat isinlendirmesine kar�ı 
çıkarak onun “taklit”çi bir edebiyat oldu�unu söyler. 
Halbuki sanat taklidi sevmez, ona kar�ı isyan eder. 
Sanat ruhta, hayatta, tabiatta var olan realiteye sahip 
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olmalı ve onu ke�fetmelidir. Eskiden �ran edebiyatını 
taklit eden �air ve sanatkarlarımız �imdi de Fransa’ya 
yönelmi�tir. Edebiyatımızın artık taklitten, kelimecilik 
ve kelime oyunlarından kurtulması gerekir. “Fuzuli ile  
a�layan, Baki ile Bahtiyarlı�ı anlayan, Nefi ile yükselen, 
Nedim’le incele�en, Galip’le derinle�en edebiyatımızın 
�ark mektebi son zamanlarda güzelli�ini, hissini, fikrini 
kaybetmesi, cinas gibi kelime oyunları arasında bo�ula 
bo�ula nihayet Keçecizade �zzet Molla gibi, Sümbülzade 
Vehbi gibi adamların elinde sönmesi, mahvolması”(Ali 
Canip, 1327: 34,35) bizim için yeni bir edebiyatı zorunlu 
kılar.  

2.2.2. Millî Edebiyatın Servet-i Fünun Ele�tirisi 

Tanzimat’la beraber milletçe Batı medeniyeti 
dairesine girdik. Klasik edebiyat döneminde din 
temelinde birle�en medeniyet zümresi yerine, 
Tanzimat’la birlikte bilim ve tekni�i ön plana çıkaran 
Batı medeniyetine dahil olduk. “Tanzimat ile hem-ahenk 
olarak vücuda gelen �inasi-Kemal ve onu takip eden 
Fikret-Halit Ziya teceddütleri, Avrupa medeniyeti 
dairesine girmemizin bir neticesidir.”(Köprülü, 2007: 15)  
�lk devrede, yani �inasi-Kemal devresinde edebi türlerin 
birço�u edebiyatmıza dahil edilmeye çalı�ılmı�tır. Bu iki 
�ahsın bu yönde büyük gayretleri olmu�tur. “�inasi-
Kemal devresi, romanı, tiyatroyu, �iirin muhtelif 
tarzlarını, tenkidi, inkılap fikirlerini burada tesise ve 
Avrupa’nın bu husustaki birtakım umumi usullerini, 
�ekillerini iktibasa çalı�tı.”(Köprülü, 2007: 15) 

Edebi eserleri “�ekil/teknik”  ve “esas” olarak iki 
kısma ayıran Köprülü, �eklin aynı medeniyet dairesinde 
ya�ayan tüm milletlerde aynı oldu�unu belirtir. Bizde 
Batı ile aynı medeniyet dairesi içerisinde oldu�umuz 
için eserlerimiz �eklen onlara benzeyebilir. “Aynı 
medeniyet dairesinde ya�ayan ve aynı içtimai bünyeye 
malik olan milletlerin edebiyatlarında ‘�ekil’ yani eserin 
‘teknik’ ciheti hemen hemen de�i�mez… Avrupa 
medeniyetine mensup bütün asri milletlerde aynı 
usullere tabidir.”(Köprülü, 2007: 13) “Esas” yani “eserin 
ruhu” ise millî olmalı ve içinden çıkmı� oldu�u milletin 
rengini yansıtmalıdır. Onu okuyan ya da gören hemen 
hangi millete ait oldu�unu anlayabilmelidir. Bunun için 
Rus edebiyatına bakılabilir. Hem asri �ekillere 
sahiptirler, hem millidirler, hem de dünya edebiyatında 
söz sahibidirler. “Halbuki eserin ruhu yani esası, 
�ekillerin vahdetine ra�men o kadar �ahsi yani o kadar 
millidir ki ba�ka milletlerin edebi mahsullerinden derhal 
ayrılır ve edebiyattan anlayan bir adam, onun hangi 
millete ait oldu�unu tayinde güçlük çekmez.”(Köprülü, 
2007: 13) Fuad Köprülü, “son nesil edebiyatı”nın, �ekil 
olarak Batı edebiyatını taklit etmelerine ra�men ba�arılı 
olamamalarını ruhen de Batılı edebiyatçıları taklit 
etmelerine ba�lar ve onları ele�tirir. Bu durum Batı 
edebiyatını taklit edenlerin “Fransız edebiyatının soluk 
bir gölgesi olmaları”na neden olmu�tur. Onlar taklitten 

ileriye gidememi�lerdir. “E�er bizim son 
romancılarımız, son �airlerimiz garp tekni�ini alırlarken 
Fransız maneviyatını da beraber getirmemi� olsalardı, 
bugünkü Türk romanı, yalnız isimleri Türk isimlerine 
tebdil edilmi� acemi bir Fransız romanı �ekline 
girmezdi.”(Köprülü, 2007: 13) Batı medeniyetine dahil 
olu�umuzun ikinci safha olan, Fikret-Halit-Ziya 
devresinde Batı edebiyatının muhtelif tarzlarının en iyi 
örnekleri verilir. Burada dikkati çeken nokta bu 
örneklerin �ekil olarak iyi olmalarıdır. Onların muhteva 
olarak, ruh olarak iyi oldukları söylenemez. “Tevfik 
Fikret-Halit Ziya nesli ise garp �ekillerini eskilerden 
daha büyük bir muvaffakiyetle iktibas ve tatbik için 
bütün kuvvetlerini sarf ettiler. Fakat birçok sebeplerin 
tesiri altında hakiki bir ilim telakkisi memlekete 
girmedi�i gibi edebiyat da ‘sanatı tasannu sanmak’ 
nazariyesinden bir türlü kurtulamadı. ‘�çtimai 
muayyeneti’, ‘fatalizm’ ile karı�tırarak bedbinli�i, 
keyifperestli�i, hodbinli�i zavallı memlekete soktular; 
‘ilim’ ile ‘malumat’ı fark edemediler;  ‘kelimecilik’, 
‘yapma istiarecilik’ gibi klasik edebiyat yadigarlarını bir 
marifet sanarak kuvvetle devam ettirdiler…”(Köprülü, 
2007: 15) Burada dikkat edilecek husus Servet-i Fünun 
ile Klasik edebiyat arasında benzerlik kurulmasıdır. �kisi 
de kelime oyunu ve taklit yönünden birbirine benzer. 

2.2.3. Dil Tartı�maları 

Millî edebiyatçı dü�ünürlerin dil anlayı�ının 
temelini “yeni lisan” olu�turur. Millî edebiyat 
dü�üncesini savunanlar Türk dilinin ancak Türkçe 
oldu�unu, Osmanlıca gibi üç dilden olu�an bir dilin 
bizim dilimiz olamayaca�ını belirtirler. Üç dilden 
olu�turulmu� olan Osmanlıca yapma dil olarak kabul 
ederler. Buna kar�ı gelenler Osmanlıcayı savunup “yeni 
lisan”ın yani Türkçenin ilim dili olabilece�inin ama 
sanat dili olamayaca�ının altını çizerler. Dil ile alakalı 
yazılarda özellikle Ali Canib, Fuad Köprülü’ye kar�ı 
Millî edebiyatın görü�lerini savunan ki�i olmu�tur. 
Köprülünün Servet-i Fünun’da yazdı�ı Millî edebiyata, 
onun dil ile alakalı görü�lerine cevaben  Genç 
Kalemler’de birçok yazı yazmak durumunda kalmı�tır. 
Ali Canib, Köprülü’ye cevap verirken dilin 
tekamülünden bahseder. “Türkçe’nin ‘Yeni Lisan’a 
do�ru tekamül etti�ini inkar edebilir misiniz?”(Yöntem, 
2005: 325) Dilin ya�amı� oldu�u atıllıkta do�al olarak 
Divan edebiyatının büyük bir suçu vardır. Ama bu dil 
yani halkın dili, tekrardan kullanılarak geli�tirilir.   

Hayatla e� güdümlü olarak edebiyatın da 
de�i�mesinin gayet do�al bir durum oldu�unu ifaden 
eden Milli Edebiyatçılar, ya�anan geli�melerle beraber 
Türk milliyetçili�inin de belli bir a�ama kaydetti�ini 
söylerler. Bundan dolayıdır ki bu milli cereyan “yeni 
lisan” dü�üncesini ortaya koyar.  

Millî edebiyat akımının üzerinde ısrarla durudu�u 
nokta, yabancı dilden alınan kaideler ve dilbilgisi 
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kurallarıdır. Onların Arapça ve Farsçaya kar�ı 
gelmelerinin temelinde bu vardır. Alınan kelimeler 
bizim sayılabilir ama kurallar için bunu söylemek do�ru 
olmaz. “Türkçülük dü�ünce akımına göre, millî bir 
devlet kurabilmek için önce dilin millî olması gerekir. 
Dilin millî olması demek, hem sözlü hem yazılı 
anlatımda Türkçe kelimelerin ve kuralların hakim 
oldu�u dil demektir.”(Duymaz, 2008: 178) 

Ömer Seyfettin, “Milli �iirler”(Seyfettin, 1912, 22) 
adlı yazısında, lisanımızın sadele�ti�ini ve aslına 
döndü�ünü belirtir. Ayrıca dilimize giren kelimeleri 
kendi dilimize ya da �ivemize uydurdu�umuzu, onu 
kendimize mal etti�imizi bildirir ve yalnız o kelimenin 
ancak imla ve kaidesi ile eski milliyetini korudu�unun 
altını çizer. “Ömer Seyfettin’e göre bir ihtiyaç sonucu 
alınan yabancı kelimeler dilimize zarar vermemi�tir; 
dilimize zarar veren yabancı dilbilgisi 
kurallarıdır.”(Duymaz, 2008: 178) 

Türk dilini ve yapılması gerekenleri Ömer Seyfettin 
�öyle sıralar(Seyfettin, 1998: 42):  

1-Arapça, Acemce, terkip ve cem kaideleri 
kullanılmayacak (ıstılahlar ve müfret makamında 
kullanılan cemler müstesna. Sadrazam, ahlak, kainat 
gibi…). 

2-“Ama, �ayet, yani lakin” gibi Türkçele�mi� ve 
tekellüm lisanına geçmi� olan edatlardan maada Arapça 
ve Acemce edatlar kullanılmayacak. 

3-Arapça ve Farsça kelimeler içinde halk dilinde 
telaffuzu de�i�mi� olanlar, yazı dilinde Türkçedeki bu 
de�i�ik �ekilleriyle yazılacaklardır: Kalabalık, hoca gibi. 
Buna mukabil güne� varken �ems ve ay varken kamer 
denilmeyecektir.  

4-Türkçede millî ve basit sarf hakim tanınacak, 
tekellüm lisanı, birçok Türkler tarafından anla�ılan latif 
ve tatlı “�stanbul Türkçesi” nazım ve nesirde bedaata 
misal ve mikyas addolunacak.  

Ali Canip, dil meselesinde de eski yeni 
kar�ıla�tırması yaparak kendilerinden önce var olan 
edebiyatla aralarına bir set çeker. Me�rutiyet’in ilanı ile 
beraber eskinin hükümranlı�ının sona erdi�ini, artık 
yeninin devrinin ba�ladı�ını bildirir. “Artık eski lisan 
‘ölüm’e her dakika biraz daha yakla�ıyordu. Çünkü 
onun �artları hilafında yazı yazılmıyor ‘discussion: 
muaheze’ ba�lıyordu. Genç Kalemler ‘Eski lisan nedir, 
asla konu�ulmayan, vatansız bir dil, bize �u ve �u �artlar 
içinde bir lisan, yeni bir lisan lazım’ dedi.”(Yöntem, 
2005: 331) Yazar, burada “vatansız bir dil”den 
bahsediyor. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 
yazarın vurguladı�ı dü�üncenin altyapısının siyasi 
olmasıdır.  

Ziya Gökalp “Türkçülü�ün Tarihi”(Gökalp, 1923: 
359-361) adlı yazısında dilde tasfiyecilik anlayı�ına ve 

tasfiyecilere dair dü�üncelerini ortaya koymu�tur. 
Gökalp’in tasfiyecileri ele�tirdi�i temel noktalardan 
birisi eski dillerden, kullanılmayan, unutulmaya yüz 
tutmu� kelimeleri dile sokmaya çalı�malarıdır. Halkın 
kullanmakta oldu�u dilde kar�ılı�ı olan kelime 
bulunmuyorsa, o zaman mevcut dillere bakılması 
gerekti�ini belirtir.  

Ziya Gökalp, “Türkçülü�ün Esasları” adlı eserinde 
dildeki Türkçülü�ü �u maddelerle ifade eder: 

1-Millî lisanımızı vücuda getirmek için Osmanlı 
lisanını hiç yokmu� gibi bir tarafa atarak, halk 
edebiyatına temel vazifesini gören Türk dilini ayniyle 
kabul edip �stanbul halkının ve bilhassa �stanbul 
hanımlarının konu�tukları gibi yazmak.  

2-Halk lisanında Türkçe müteradifi bulunan Arabi 
ve Farisi kelimeleri atmak, tamamıyla müteradif 
olmayıp küçük bir nüansa malik olanları lisanımızda 
muhafaza etmek. 

3-Halk lisanına geçip lafzen yahut manen galat 
namını alan Arapça ve Acemce kelimelerin tahrif 
olunmu� �ekillerini Türkçe addetmek ve imlalarını da 
yeni telaffuzlarına uydurmak.  

4-Yerlerine yeni kelimeler kaim oldu�u için 
müstehasa haline gelen eski Türkçe kelimeleri 
diriltmeme�e çalı�mak.  

5-Yeni ıstılahlar aranaca�ı zaman ibtida halk 
lisanındaki kelimeler arasında aramak, bulunmadı�ı 
takdirde Türkçenin kıyasi edatlarıyla ve kıyasi terkib ve 
tasrif usulleriyle yeni kelimeler ibda etmek, buna da 
imkan bulunmadı�ı surette Arapça ve Acemce terkibsiz 
olmak �artıyla yeni kelimeler kabul etmek ve bazı 
devirlerin ve mesleklerin hususi ahvalini gösteren 
kelimelerle tekniklere aid alet isimlerini ecnebi 
lisanlardan aynen almak.  

6-Türkçede, Arap ve Acem lisanlarının 
kapitülasyonları ilga olunarak, bu iki lisanın ne sigaları, 
ne de terkibleri lisanımıza idhal olunmamak. 

7-Türk halkının bildi�i ve kullandı�ı her kelime 
Türkçedir, halk için munis olan ve suni olmayan her 
kelime millidir. Bir milletin lisanı kendisinin cansız 
cezirlerinden de�il, canlı tasarruflarından terakküb eden 
canlı bir uzviyettir.  

8-�stanbul Türkçesinin savtiyatı, �ekliyyatı, 
lügaviyyatı, yeni Türkçenin temeli oldu�undan, ba�ka 
Türk lehçelerinden ne siga, ne edat, ne terkib kaideleri 
alınamaz. Yalnız mukayese tarikiyle Türkçenin cümle 
te�kilatına ve hususi tabirlerdeki �ivesine nüfuz için bu 
lehçelerin derin bir surette tedkikine ihtiyaç vardır.  

9-Türk medeniyetinin tarihine dair eserler 
yazıldıkça eski Türk müesseselerinin isimleri olmak 
hasebiyle, çok eski Türkçe kelimeler, yeni Türkçeye 
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girecektir. Fakat bunlar ıstılah mevkiinde 
kalacaklarından, bunların hayata avdeti, müstehaselerin 
dirilmesi mahiyetinde telakki olunmamalıdır.  

10-Kelimeler delalet etikleri manaların tarifleri 
de�il, i�aretleridir. Kelimelerin manaları i�tikaklarını 
bilmekle anla�ılmaz.  

11-Yeni Türkçenin bu esaslar dahilinde bir 
kamusiyle bir de sarfı vücuda getirilmeli ve bu 
kitaplarda yeni Türkçeye girmi� olan Arapça ve Acemce 
kelimelerin tabirlerin bünyelerine ve terkib tarzlarına ait 
malumat, lisanın fizyoloji kısmına de�il, müstehasat ve 
intisaliyyat bahsi olan “i�tikak” kısmına idhal 
edilmelidir. 

Ziya Gökalp görüldü�ü gibi halkın konu�tu�u dili 
temel alarak hareket etmektedir. Onun böyle bir adım 
atmasını sa�layan �ey, tasfiyeciler ve bunlardan dolayı 
Türkçülük ve Millî edebiyatın gördü�ü zararı 
farketmesidir. Bunu farketti�i içindir ki halkın 
konu�tu�u ve kullanımda olan kelimelere dokunmaz.  

Nihad Sami Banarlı, Türk milliyetçili�inin ta 11. 
yüzyıldan itibaren dil milliyetçili�i halinde oldu�unu ve 
bunun 20. yüzyıla kadar böyle devam etti�ini ifade eder. 
“Türk milliyetçili�i daha XI’inci ve XIV, XV’inci 
asırlarda bile daha çok bir dil miliyetçili�i halinde idi. 
Tanzimattan sonra Avrupa Türkologlarından örnek 
alınarak yapılan ve Ahmed Vefik Pa�a ile ba�layan 
muasır Türk milliyetçili�i de yine en çok bir dil 
milliyetçili�i manzarası göstermi� ve ba�ta Ahmed Vefik 
Pa�a olmak üzere Süleyman Pa�a, bilhassa �emseddin 
Sami gibi Türkçüler, lisanımızın derlenmesi, sadele�mesi 
üzerinde ısrarla çalı�mı�lardı.”(Banarlı, 1998: 1101) 
Lisanın sadele�mesi meselesinde daha öncede 
belirtti�imiz gibi bazıları a�ırıya gitmi� ve tasfiyecilik 
yapmaya ba�lamı�lardır. Böyle olunca halkın ve bir 
kısım aydınların Türkçülü�e ve Millî edebiyata kar�ı 
tavırları mesafeli olmu�tur. “1899 yıllarında �kdam 
gazetesi etrafında toplanan Türkçülerden bir kısmının, 
lisanda tasfiyecilik yapmaya kalkı�acak kadar ileri 
gitmi� oldukları da malumdu. Nihayet �air, Mehmed 
Emin, daha XIX’uncu asrın son yıllarında yabancı terkip 
ve kaidelereden hemen tamamiyle ayrılmı�, sade bir 
lisanla Türkçe �iirler yazma�a ba�lamı�tı.”(Banarlı, 1998: 
1101) 

Milli edebiyatçılar, dil anlayı�ları nedeni ile çe�itli 
ele�tirilere u�rarlar. Süleyman Nazif, yeni lisancılarla 
“Cengiz hastalı�ı” diyerek alay eder. Yakup Kadri, 
Yahya Kemal gibi isimler bunların Ça�atay ve Uygur 
Türkçesinden kelimeler aldıklarını, dilimizi bunlara 
yakla�tırmaya çalı�tıklarını söyleyerek ele�tirirler. 

 2.2.4.Vezin Tartı�maları 

Vezin ile alakalı olarak Millî edebiyatçıların kar�ı 
çıktıkları temel nokta aruzun bizim dilimize uygun 

olmadı�ıdır. Dilimize uygun olmadı�ı için kelimeler ya 
bozulmak zorunda kalmı� ya da yabancı dilden 
kelimeler alınmı�tır. “Millî edebiyatçıların temel iddiası, 
aruzun uzun ve kısa hecelerden meydana gelen ahenk 
düzeniyle Türkçeyle uyu�madı�ı, bu sebeple de �iirde 
dili zorladı�ı, �iire ifade sınırlamaları getirdi�i 
yolundadır.”(Kahraman, 2003, 91)  

Millî edebiyat, dönemin genç �air ve yazarları 
tarafından daha çok sade dil kullanmak, hece vezni ile 
yazmak gibi çok basite indirgenerek anla�ılmı�tır. Bu 
nedenle Millî edebiyat dü�ünür ve yazarları bir 
noktadan sonra edebi hayatta ya�anan durgunlu�u ve 
kalitesizli�i farketmi�lerdir. “Yeni yeti�en gençler ise, 
pek azı müstesna olmak üzere millî edebiyatı daha çok 
‘hece vezni meselesi’ gibi kar�ılamı�lar ve hece vezniyle 
yazmak suretiyle katılabilmi�lerdir.”(Banarlı, 1998: 1129) 
Bunda ayrıca Millî edebiyatçıların belli noktalarda ısrarı 
da etkili olmu�tur. Onların dil ve vezin üzerinde yapmı� 
oldukları ısrar nihayetinde gençleri bu noktaya 
sevketmi�tir.  

Hece vezninde ise ısrarla 11(6+5)’li ölçü üzerinde 
durulur. Hece veznine yeni ölçülerin getirilmesinin de 
yanlı� oldu�unun altı çizilir.  

Ziya Gökalp, “Bedîî Türkçülük”(Gökalp, 2003: 341-
343) adlı yazısında Türklerin sade lisanının aruz veznine 
uymaması nedeni ile terkipli dille birlikte bu vezni de 
Millî edebiyatımızdan kovduklarını söyler. Hece veznini 
kullanan bazı �airlerin Fransızlara ait hece ölçülerini 
taklit ettiklerini, halkın ise bunları be�enmeyip bunlara 
ilgisiz kaldı�ını belirtir. Bizim 11(6+5)’li hece veznimizin 
bulundu�unun altını çizer.  

Köprülü, “Vezin Meselesi”(Köprülü, 1917: 105-108) 
yazısında veznin Millî edebiyatın temel unsurlarından 
biri olup, onun milletin kendisi ile özde� oldu�unu 
vurgular. Aruz vezninin bize ait olmadı�ını, bize ait 
olan hece vezninin ise uzun müddet bir kenara 
bırakıldı�ı için biraz ibtidai kaldı�ını belirtir. Dilimiz ile 
aruz vezni arasında çok büyük farklar oldu�unu ve bu 
ikisinin birbirine uymadı�ını ifade eder. Ayrıca 
kimsenin yeni bir vezin ortaya koyamayaca�ını ama 
veznin ıslah edilebilece�ini ve yeni bir vezin icadının, 
yeni bir dil icadıyla aynı �ey oldu�unu söyler. 

Köprülü, aruzun Türk vezni olmadı�ını en evvel 
hissedenin Fikret oldu�unu ve onun kullandı�ı vezin ile 
konu�tu�u dil arasındaki bo�lu�u fark etti�ini belirtir. 
“Aruzla�ma”nın, yabancı bir ahengin ruhumuzun 
seslerini bo�masının adı oldu�unu, kelimelerimizi Acem 
mengenesine sokmaktan ba�ka bir i�e yaramadı�ını 
söyler. Aruzun sesini dikkatle dinleyen her kula�ın 
onda, çok uzaklardan gelen bir kervanın iniltilerini 
duyaca�ını ve o saraylarda taht kurarken, halkın, kendi 
yalçın da�larının ezgilerini söyledi�ini bildirir.  

Zevk terbiyemizi aruzdan aldı�ımız için bugün bile 
kurtulmak istedi�imiz Acem ahenginin tesirinden 
kulaklarımızın bir türlü kurtulamadı�ını belirtir. 
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�imdiye kadar sefil ve çirkin gördü�ümüz halk zevkinin 
ve millet ruhunun yava� yava� yüksek tabakalara 
çıkmaya ba�ladı�ını söyler. 

“Millî Vezin”(Köprülü, 1917: 213-217) adlı yazıda 
da Köprülü eldeki vesikalardan hareketle Türklerin 
asırlardan beri hece veznini kullandıklarını, ruhlarının 
bütün tezahürlerini hece vezni ile ifade ettiklerini 
belirtir. “Halkın destanları, ko�maları, türküleri, ilahileri 
hece vezni ile yazılırdı.” 

“Osmanlı Devletinin on yıl içinde hızla da�ılması, 
ba�ta Ziya Gökalp olmak üzere bütün Türk aydınları 
üzerinde bir nefret uyandırmı�, musikiye Bizans 
musikisi, aruza Acem aruzu diyerek bu çökü�e bir nevi 
mazeret aramı�lardır. Osmanlının Türk’ten ba�ka 
unsurlara ve kültürlere dayandı�ını, bunun için 
yıkıldı�ını dü�ünmek istemi�lerdir.”(Ercilasun, 2013: 
269-288) 

Milli edebiyatçıların Hece vezninde ısrar etmeleri 
ve Aruz’u reddetmeleri psikolojik oldu�u gibi ideolojik 
bir nitelik de ta�ır. Ya�anan siyasi krizler, Arapların 
Osmanlı’ya kar�ı isyanları, Türk milliyetçilerinin yeni 
bir hayat tasavvuru, Tanzimat’tan beri devam eden yol 
ayrımının artık kesinle�mesi artık sert bir viraj 
alınmasını gerekli kılar. Bu sadece sanat ve edebiyatta 
olmaz, hayatın her alanına yayılır. Nihayetinde 
Cumhuriyet’in kurulması aslında bu ya�ananların 
devamından ba�ka bir �ey de�ildir. Sa�lam bir dile 
sahip olan herhangi bir �air gayet güzel bir �ekilde 
Aruz’u kullanarak fevkalade �iirler yazabilir. Bunun en 
iyi örne�i Mehmet Akif ve Yahya Kemal’dir.  

“Bundan ba�ka bu vezin tercihinin bir taktik 
oldu�unu da dü�ünmek lazımdır. Hece vezni tercihi ve 
savunması, kanaatimce bilerek yapılan bir harekettir. 
Nitekim yıllar sonra Halit Fahri hatıralarında aruzu 
bırakmaya mecbur olduklarını ifade ediyor.” (Ercilasun, 
2013: 269-288) 

2.2.5. Millî Edebiyatta Konu 

Edebi eserlerin konusu hayatın içinden yani milletin 
hayatından alınacaktır. Onların hayatına ve ruhuna 
yabancı herhangi bir �ey konu edilmeyecektir. “Edebiyat 
mevzuunu uzaklarda arayabildi�i gibi bir kavmin 
samimi hayatında da arayabilir. Bu hayatı, bu hayatın 
esaslı i�tiyaklarını içtimai lisanın edebi ruhuna göre 
ibda’cı bir üslupla tasvir etmek, kavmi edebiyatı kabul 
etmekten ba�ka bir �ey de�ildir.”(Yöntem, 2005: 325) 
Milli edebiyatçılar, olu�turmu� oldukları Milli edebiyatı 
tarif ederken konularının da milli ve yerli olması 
gerekti�i üzerinde ısrarla dururlar.  

Milli edebiyatçılara kar�ı yöneltilen en büyük 
ele�tirilerden birisi de; “halk için edebiyat” 
dü�üncesidir. Ali Canib, buna kar�ılık “Halk için 
edebiyat” dü�üncesinin yanlı� oldu�unu kendilerinin 
“Halka do�ru edebiyat” anlayı�ında olduklarını ifade 
eder. Edebiyatçılar, aydınlar, halkın kollektif bilincine 

yönelecekler, halka do�ru gidip halkın olu�turmu� 
oldu�u eserleri inceleyip tanıyacaklardır. Alman Goethe 
ve Schiller, Rus romantikleri, Leh edebiyatçıları vb. gibi.   

Ömer Seyfettin yazar ve �airlerin eserlerini halkın 
lisanı ve halkın vezni ile yazdıktan sonra istedi�i 
konuyu ele alabilece�ini söyler.  Önemli olan �eyin dil 
ve vezin oldu�unu belirtir. “Edebiyatta milliyet 
mevzuda de�ildir. …Sanatkar mevzu hususunda 
hürdür. Bütün cihan, bütün hissiyat onun sanatına 
vatandır.”(Seyfettin, 1998: 129) 

Millî edebiyatçıların dil ve özellikle konu yönünden 
halka yönelmeleri, Cumhuriyet dönemindeki “Köy 
edebiyatı”na benzememektedir. Burada Millî 
edebiyatçıların halka yönelmekteki amaçları halkın Türk 
kültürünü en saf haliyle barındırdı�ını 
dü�ünmelerinden dolayıdır. Yoksa zevk olarak onların 
seviyesine inmeyi kastetmezler.  

“Onlar milli muhtevayı i�lemeyen eserleri milli 
de�il diye tenkit etmi�lerdir. Bunun içinde her zaman 
gösterdikleri iki örnek vardır. Bunlar Halit Ziya’nın 
Mösyö Kanguru ile Bravo Maestro adlı hikayeleridir.” 
(Ercilasun, 2013: 269-288) 

2.2.6. Tiyatro ile Alakalı Ele�tiriler 

Me�rutiyet ile beraber di�er alanlarda oldu�u gibi 
tiyatroda da milli bir anlayı� belirir. Servet-i Fünun, 
Rübab vb. dergilerde tiyatro ile ilgili çe�itli yazılar 
yayınlanır. Ayrıca Mehmet Rauf, Celal Sahir, Müfit 
Ratıp gibi isimler konuya dair görü�lerini belirten 
makaleler kaleme alırlar. 1914’te Darülbedayi’nin 
kurulması ile beraber yeni eserler de kaleme alınmaya 
ba�lar. Burada hem yeni hem de eski eserler sahnelenir. 
Yeni lisan hareketini tiyatroda pratik olarak 
Darulbedayi, teorik olarak da Tema�a dergisi temsil 
eder. 

Bu dönem tiyatro ile alakalı en çok yazı kaleme alan 
Re�at Nuri’dir. Genellikle milli bir tiyatro anlayı�ının 
kurulması ve yerle�tirilmesi merkezinde bir kanaat 
hakimdir. Bu milli tiyatronun ilkeleri olu�turulmaya 
çalı�ılmı� ancak sınırları tam olarak çizilememi�tir. Milli 
tiyatronun olu�turulması için sahnelenmeye uygun, 
halkın ilgisini çekecek eserler kaleme alınıp 
sahnelenmelidir.  

Me�rutiyet’in ilanı ile birlikte tiyatroda da yenilik 
ihtiyacı ortaya çıkmı�tır. Ça�da� bir tiyatroya olan 
ihtiyaç, tiyatronun önemi, insanlara etkileri vurgulanır 
ve bu çerçevede çe�itli yazılar yazılır. Bu yazılarda 
bazen “milli tiyatro” tabiri de kullanılır. 1919 yılında 
yayına ba�layan Teme�a dergisi ile beraber Milli tiyatro 
dü�üncesi daha somut bir hal alır. Yayınlanan yazıların 
bir kısmı tiyatronun önemi, e�itimdeki ve sosyal 
hayattaki yeri, milli tiyatro anlayı�ı üzerine iken bazıları 
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da oynanan oyunlarını tanıtım  ve tenkidleridir 
(Ercilasun, 2013: 170-171) .   

Tiyatro edebiyatının bizde daha yeni yeni 
canlanmaya ba�ladı�ını söyleyen Milli edebiyatçılar, bu 
konuda yazılan eserlerimizin adedinin çok az oldu�unu, 
Batı’daki ile mukayese edilmesinin mümkün olmadı�ını 
ifade ederler. Ali Canip, Milli tiyatronun te�ekkülü ile 
bilikte yeni oyunların ortaya çıkmaya ba�ladı�ını ancak 
bu sanatın ne oldu�una dair yazılar yazacak, tenkidler 
yapacak yayınların eksik oldu�unu belirtir. “Bizde bir 
zamanlar, galiba Sultan Aziz devrinde, tesis eden milli 
tiyatro, istibdadın bir darbe-i negehanesiyle zir u zeber 
olunca bu sanat, Abdilerin, Kel Hasanların tuluatına ve 
Manakyan’ın merdud �iveli o gerip kumpanyasına 
münhasır kaldı, söndü.”(Ali Canip, 1324: 8-10) 

Re�ad Nuri, tiyatro zevkinin bizim için henüz yeni 
ve hayatımızda daha kök tutmamı� oldu�unu söyler. 
Tiyatronun öneminin farkında olmamıza ra�men onunla 
ilgili henüz bir fikir edinemedi�imizin altını çizer. Bu 
durum tiyatroya dair yapılan tenkidlerin basit ve yanlı� 
olmasına neden olur. Tiyatroda temel prensip merak 
unsurudur. Bu eserin sonuna kadar ba�arıyla 
uygulanmalıdır. Eserin ilmi, fikri, ahlaki kıymeti ikinci 
derecede önem arz eder (Re�at Nuri, 1336: 2-5).  

Muhsin Ertu�rul da bizde tiyatronun sanat olarak 
görülmedi�ini, e�lence addedildi�ini ve horlandı�ını 
ifade eder. Tiyatro bir ahlaksızlık aracı de�il, ciddiye 
alınması ve önem verilmesi gereken bir sanattır 
(Ertu�rul, 1334: 4-7). Bundan dolayı bir Türk tiyatrosu 
meydana getirilmelidir.  

Tema�a dergisi dönemin �air ve yazarlarına tiyatro 
ile alakalı görü�lerini soran bir anket hazırlar. Bu 
anketin sonucu �öyledir: 1-Tiyatro sanatının ihya 
edilmesi milletimiz için büyük bir önem arz eder. 2-
Tiyatro gençlerin e�itilmesini sa�layan bir mekteptir. 3-
Tiyatro güzel sanatların bir �ubesidir. Onun halkımız 
tarafından kötü algılanması do�ru de�ildir. O, medeni 
milletlerde insanları uyandırır, aydınlatır ve 
bilgilendirir. 4-Bir memleketin ilerlemesi için kadınlar, 
mektepler ve tiyatrolar çok elzemdir. 5-Tiyatro ile hayali 
sahnede hakikatler gösterilir. Bu hakikatlerin 
gösterilmesi ve halkın da bunu görmesi demek o 
milletin yükselmi� oldu�unun göstergesidir. 6-Bizde 
piyes yazılması, oynanması ve bu piyeslerin anla�ılması 
sıkıntılıdır. Ancak gelecekte bütün bunlar a�ılacaktır. Bu 
ankette üzerinde durulan di�er bir konu da kadın 
sanatkarların bulunmaması, kadınların sahneye 
çıkmasının ayıp sayılmasıdr. Bundan dolayı 
Darulbedayi sahneye çıkıp Türk kızlarını yeti�tirmek 
görevini üzerine almı�tır (�smail Galip, 1336: 2-3).  

Avrupa’ya kıyasla bizde tiyatronun henüz bir çocuk 
oldu�u, geli�mesi gerekti�i kanaati yaygındır. 
Darülbedayi daha yeni kurulmu� bir kurumdur. Mevcut 

durumda tiyatro eserlerinin hem nitelik hem de nicelik 
itibariyle olgunla�madı�ı a�ikardır. Bunun a�ılması için 
adaptasyon eserler ortaya konarak milli tiyatromuzun 
da geli�mesine zemin hazılanabilir. Milli tiyatromuz 
belli bir seviyeye gelinceye kadar bu adaptasyonlar 
sayesinde hayatta kalabilir.  

2.2.7. Epope 

Servet-i Fünuncular hikaye ve roman üzerinde 
oldukça fazla durduklarından Milli edebiyatçılar 
bunların üzeride durmamı�lardır. Milli Edebiyatçılar, 
daha çok yazarlar ve eserleri üzerinde tenkid yazıları 
kaleme almı�lardır. Tahkiyeye dayalı olarak “epope” ile 
alakadar olmu�lar, bunun üzerine bazı yazılar 
yazmı�lardır.  

Ali Canip, epopeyi “�iir yapmak” olarak tarif 
etmi�tir. Ancak bu �iirler ortak bir duyguyu içlerinde 
barındırıp, bir millete veya bütün insanlı�a ait zaferleri, 
felaketleri, maceraları anlatırlar. Epopeler konularını, 
içeriklerini, kahramanlarının ya�adıkları toplumların 
ortak bilinç ve muhayyilelerinden alırlar. �airler bunları 
alıp kendi üsluplarında topluma sunarlar. Bir kahraman 
bütün toplumun özelliklerini �ahsında toplar. Örne�in 
Hazreti Ali Hikayeleri, Battal Gazi gibi. Daha sonra 
birileri ortaya çıkar ve halkın efsanelerini bir araya 
getirip �ahsi üsluplarıyla süsleyerek eserler ortaya 
koyarlar. ��te bu eserler birer epopedir. Buna örnek 
�ehname, �lyada, Odise’dir. Bu eserlerin içerikleri 
tamamen halka aittir. Bu konular �air ve yazarların 
dünyada olmadıkları dönemde dahi vardır.  

Bugünün edebiyatının aklın nüfuzu altında olması 
dolayısıyla epopenin artık yazılamayaca�ını ifade eden 
Ali Canip, bunun yerini romanların aldı�ını söyler. 
Daha önceden milli bir epopemizin olmadı�ının da 
altını çizer. Eskiden birçok efsanemiz olmasına ra�men 
bunları birle�tirerek epope yazacak bir �air çıkmamı�tır. 
Halka gidildi�i takdirde her devirde epope 
yazılabilece�ini ifade eder (Ali Canip, 1919: 68-69).   

Ali Canip, epopeyi olu�turan unsurları �öyle sıralar: 
1-Vaka (Ola�anüstü olmalıdır), 2- E�has (Alakayı 
etrafında toplayan bir kahraman olmalıdır), 3-�ekil (Bir 
kompozisyon olmalıdır), 4-Üslup (Ali Canip, 1918: 193-
195).  

Edebiyatçılar ise epopenin olmazsa olmazı olarak 
dört sayarlar: 1-Büyük bir konu, 2-Lisanla muhayyilenin 
fazlaca inki�afı, 3-Birtakım mümtaz �airler (Ercilasun, 
2013: 205).  

Fuat Köprülü ise Ali Canip’in artık epope 
yazılamayaca�ı görü�üne katılmaz ve her zaman 
epopenin yazılabilece�ini söyler.  
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Sonuç 

Tanzimat’la beraber eski kültür ve medeniyet 
dairesinden kopan Osmanlı aydın ve muharrirleri II. 
Me�rutiyet’e kadar Do�u ve Batı arasında bocalayıp 
durmu�tur. II. Me�rutiyet ile beraber Cumuhuriyet 
sonrası dönemde ya�anacak olan Do�u’dan tamamen 
kopu�un sinyalleri verilir. Cumhuriyet’in kodları bu 
dönemden belirmeye ba�lar ve gidilecek yolun artık 
tamamen Batı olması gerekti�i netlik kazanır.  

��te bu seçimin temel ö�esi “Yeni Hayat”tır. Yeni 
hayat asri ve yeni olanı temsil eder. Bu Yeni Hayat, 
bütün hayatı içine alacak �umulde olup II. Me�rutiyet’le 
beraber siyasi, Milli Edebiyat’la beraber de edebi 
inkılabını gerçekle�tirmi�tir.  

Bu edebiyatın yeni temeller üzerine in�a edilmesi 
gerekir. Bunun için önce eski olanın alandan iyice 
silinmesi gerekir. Eskinin edebi dü�üncesi, dili, vezni ve 
ele aldı�ı konular Milli edebiyatçılar tarafından ele�tiri 
ya�muruna tutulur. Bu Milli edebiyatçıların kendilerine 
alan açmaları için gereklidir. Bundan dolayı kendilerini 
sürekli “yeni” ile özde�le�tirip, kendi dü�üncelerini 
zamanın icabı olarak görürler.  

Milli Edebiyatçılar için dil büyük önem arzeder. 
Genç Kalemler dergisinde ba�latılan “Yeni Lisan” 
hareketiyle beraber dil üzerinde büyük bir tartı�ma 
ba�lar. Siyasi otoritenin de Balkan sava�ları sonrası Milli 
Edebiyatçıları destekleyen Türkçülerin eline geçmesi ile 
birlikte kabul görmeye ve benimsenmeye ba�lar.  

Vezin meselesinde de aynı tavrı alırlar. Eskiye ait 
hiçbir �ey bize uygun de�ildir. Aruz vezni bizim ruh ve 
bedenimize zorla giydirilmi�tir.  

Kısacası bu edebiyat yeni bir hayat tasavvurunun 
bir parçası oldu�u için geni� bir alanda dü�ünsel altyapı 
olu�turma gayreti içindedir.  
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