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Oz

T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin siirdiiriilebilir turizm yaklagiminin benimsenerek istihdamin arttirilmasinda ve bolgesel
gelismede turizmin 6ncti bir sektér konumuna ulastirilarak uluslararasi pazarda turist sayisi ve geliri bakimindan ilk bes tilke arasinda
onemli bir varis noktas: olarak uluslararasi bir marka haline getirilmesi amagclariyla 2007 yilinda hazirlamis oldugu Tiirkiye Turizm
Stratejisi 2023’{in giiclii nerileri igcinde yer alan konulardan biri de marka kentlerdir. Bu strateji ile ulusal ve uluslararasi pazarlarda net
bir Tiirkiye imajinin olusturularak pazarlama faaliyetlerinde bir biitiin olarak hareket edilmesi, bolgesel degerlerin ¢n plana ¢ikarilarak
varis noktas1 olan destinasyonlarin marka haline getirilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023'den yola
cikilarak marka kiiltiir kenti olmasi planlanan 15 il icerisinde yer alan Sanliurfa ili arastirmanin odak noktasmi olusturmaktadir.
Calismada Sanlurfa ilinin sahip oldugu turistik degerler incelenerek, markalasma siirecinde kentte yasayan bireylerin marka kent
konusundaki degerlendirmeleri ve algilar: ele almmustir.

Anahtar Kelimeler: Markalasma, Turizm, Kentsel Markalasma, Sanlurfa.

Abstract

Brand cities is one of the strong recommendations of Turkey Tourism Strategy 2023 which was prepared bythe Ministry of
Culture andTourism in 2007 adopted the sustainable tourism aproach with the aims of increasing the employment, making tourism a
Pioneer sector in regional development, being one of the first five countries in terms of the number of tourist and revenue in the
international market. In this context, Sanliurfa which is one of the 15 provinces planned to become a brand culture city by looking at
Turkey Tourism Strategy 2023, is the focus point of survey. It has approach the considerations and senses of locals examining the
touristic values of Sanlurfa province during the branding process.

Keywords: Branding, Tourism, City Branding, Sanlurfa.

1. Giris

Ingilizce “Globalization” kavraminin karsiligi olarak diinyanin tek bir yer olarak algilanmasi,
mekansal sinirlarin dnemini kaybetmesi olarak tanimlanan kiiresellesme kavrami, bir anlamda maddi ve
manevi degerlerin ulusal sinirlar1 asarak diinya ¢apinda yayilmasi anlamina gelmektedir (Sarioglu, 2005: 7).
Kiiresellesme siireci, sanayi toplumunun bilgi toplumuna doéntismeye baslamasi ile hizlanmis ve gelisen
iletisim teknolojisi sayesinde uygulamaya tasinmistir. Bu ytizden, 20. yiizyilin kiiresellesmesinin temelinde,
iletisim ve enformasyon teknolojisinde yasanan devrim ve ulusal ekonomilerin koklii degisimler gegirerek
uluslar 6tesi bir nitelik kazanmasi olgusu yer almaktadir (Saltik, 1995: 21). Tarim dis1 tiretimin yapildigs,
kontrol islevlerinin toplandigi, belirli biiytiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine ulasmis bir mekan
olarak tanimlanan kentin konumu, ulusal yapilar: asan iliskilerin ortaya ¢ikmasi ile kiiresellesme stirecinde
onem kazanmistir (Kaypak, 2013a: 208). Bu stireg ile birlikte ulus devlet sinirlarini asan iligkiler aginin ortaya
¢ikmasinin kentlerin konumlarinda 6nemli gelismelere sebep olmasi sonucunda daha 6nce ulus devletler
aracilify ile gerceklestirilen sermaye, mal, hizmet ve bilgi akisi artik kentler aracilig1 ile gerceklesmeye
baglamistir. Kiiresellesme, iilkeler arasindaki fiziksel ve ekonomik simirlar1 6nemsizlestirerek, iilkelerin
ekonomik egemenliklerini torpiilerken, kiiresel ekonomik sistemin temel birimlerini kentlerin olusturdugu
goriilmektedir (Puslu, 2006: 146). Dolayisiyla guntimiizde artik {iilkeler degil, kentlerin yaristig1
goriilmektedir. Kentlerin birbirleri ile yaristirildig1 bu stirecte, kiiresellesme ile rekabetin ulusal diizeyden
kentler diizeyine inmesi ve {ilkeler yerine kentler arasi rekabetin 6n plana c¢ikmaya baslamasi, yerel
dinamikleri canlandiric, yerel yonetimlerin islevlerini arttirict etki yapmaktadir. Zaten neo-liberal politikalar
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geregi merkezi yonetimlerin miidahale anlayisindan uzaklastigi 1980’den beri, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki iliskide yetki, gorev ve kaynaklarin merkeziden yerel yonetime aktarilmasi ve
sorunlarin ¢éztimiinde yerel yonetimlerin inisiyatif {istlenmesi beklenmektedir. Fakat kentler artik sadece
belediye, yerel yonetim ve yerel dlgege indirgenemeyecek kadar karmasik ve cok boyutlu bir yapiya sahiptir.
Bu nedenle kentler de tipk: firmalar gibi rekabet edebilirliklerini stirdiirebilmek igin “farkindalik” ortaya
koyabilmelilerdir. Bu dogrultuda diinya kentleri ile yarisabilir duruma gelebilmeleri igin, bir yontem olarak
kentleri birer marka kent haline getirme hedefi giidiilmekte ve yerel temelde ekonomik, sosyal ve kiilttirel
sorunlarin ¢oziimii kent yonetimlerinden beklenilmektedir (Kaypak, 2013b: 344- 345).
2. Kentsel Markalasma

Marka, sadece isletmeleri ve tirtinlerini degil cok daha genis bir alanmi kapsayan bir kavramdir.
Ulkeler (Hollanda, Amerika), sehirler (Paris, Atina) ve insanlar (Madonna, Elvis Presley) da birer markadir
(Kotler, 2004: 12). Kentler i¢in markalasmay1 gereklilik haline getiren kosullar su sekilde siralanmaktadir
(Hanna ve Rowley, 2008: 61):

* Uluslararas1 medyanin artan giicii,

* Uluslararasi seyahat maliyetinin diismesi,

* Tiiketicilerin harcama giiciiniin artmasi,

* Sunulan hizmetler agisindan sehirlerarasi benzerliklerin artmasi,

Insanlarin farkli kiiltiirlere olan ilgisinin artmasi Markanmin olusturulmasi ve konumlandirilmasi uzun
bir stirectir ki bu, kent markasinin olusturulabilmesinde de giintimiiz kosullarinda iletisim imkanlarimin
artmasina ragmen uzun vadeli bir stirece ihtiya¢ duyulmasma neden olmaktadir. Kentsel markalasma stireci
baslica ti¢ asamada degerlendirilebilir(Ozkul ve Demirer, 2012: 162);

* Oncelikle kentsel marka kimliginin olusturulmast,
* Olusan bu kimligin imaj iginde sekillenmesi ve
* Konumlandirma.

Tiiketicilere biitiinlesik deneyimler sunan triinlerin karmasi olarak tanimlanabilen destinasyon;
tilke, ada veya sehir gibi iyi tanimlanmis bir cografi bolge olarak kabul edilmektedir (Karabiyik ve Inci, 2012:
2). Baker ve Cameron (2008), destinasyon markalasmasina iliskin yiritiilen arastirmalari incelemis ve
basarili bir destinasyon markalasmasi igin gerekli olan temel unsurlara iliskin bir analiz yapmuislardir. Bu
analize gore destinasyon markasinin temel basari faktorleri su sekilde siralanabilir (Baker ve Cameron, 2008:
93);

* Stratejik Oryantasyon,

¢ Destinasyon Kimligi ve Imajt,

* Paydaslarin Katilimi,

¢ Uygulama, izleme ve Degerlendirme

Hankinson (2007), turtin ve destinasyon markalarinin arasinda aywrt edici unsurlarin oldugundan
bahsetmektedir. Bunlar, destinasyon {iriinlerinin ortak tiretim ve tiiketimlerini, onlarin degiskenligini, bolge
sinirlarinin yasal tanimini, yonetimle ortiismeyi ve siyasal sorumlulugu icermektedir. Bu goriise karsin
Anholt (2002), pazarlama ve markalasma ortakliklar: ile kentlerin 6énemli ortak o6zelliklerinin olduguna
deginmektedir. Her ikisi de ¢ok yonlii koklere ve yiiksek seviyede soyutluk ve karmasikliga sahiptir, gesitli
paydas gruplaria hitap ederler, sosyal sorumlulugu goz oniinde bulundurma ve uzun vadeli biiytime
ihtiyaci i¢indedirler (Kavaratzis, 2006: 29). Balakrishan (2009) destinasyonlari, tiriin ve hizmetlerden ayiran
ozelliklerin ayni1 zamanda marka stratejilerine ihtiya¢ duyulmasinin da temelinde yattigini belirtmektedir.
Bu o6zellikler asagidaki gibi siralanmaktadir(Balakrishan, 2009: 612);

* Turizm; politika, terdrizm, salgin hastaliklar, hava kosullari, doviz kuru dalgalanmalar1 gibi
makro-cevresel faktorlere baghdir. Cografi kisitlamalar; erisilebilirlik, hava, kaynaklara erisim, altyap:
olanaklarinin ve insan karakteristiklerinin tanimlanmasi gibi unsurlar tizerinde etkilidir.

* Miras alinan isimler ve tarih zaman icinde gelisir ve kolaylikla degistirilemez.

* Paydaslar cesitli ve etkilidir. Destinasyon markalasmas: stireci, politik alanla dogrudan iliskili,
biitce kisitlamalari olan ve tistlerine karst sorumlu kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan ytirtitiiliir.

* Hedef miisterilerin cesitliligi, karmasik karar alma yapisi ve ¢ok secenekli yapilar destinasyon
pazarlamasini daha zor hale getirir.

* Destinasyonlar hizmet sektoriine bagimlidir. Hem hizmet isletmeleri hem de altyapi, teknoloji ve
iletisim hizmetleri destinasyon markalasmasinin basarisini etkiler.
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Destinasyon markalagsmasi uygulayicilarinin yiiksek diizeyde kontrol olanag: yoktur. Destinasyonlara
iliskin algilamalar, duyurum ve tutundurma yollar: ile saglanur ki bu uygulamalar kiiresel etkinlikler ve
baska destinasyonlarin imaj g¢alismalarindan zarar gorebilir. Bu nedenle destinasyon markalasmasi,
karmasik ve siirekli degisen bir yap1 olarak algilanarak yonetilmelidir. Seisdedos ve Vaggione (2005), en
rekabetci kentleri, varliklarindan en yiiksek geri kazanimi elde eden kentler olarak tanimlamaktadirlar.
Kentsel markalagsma stirecinde de bu varliklarin neler oldugunun, bu varliklardan hangilerinin ekonomik
anlamda verimlilik gdsterme potansiyeline sahip oldugunun, hangilerinin kentin deger ve sosyal inanglarina
uygun oldugunun tamimlanmasi gerektigini soyleyerek, kent markasi gelistirme siirecini {i¢ asamaya
ayirarak incelemislerdir;

* Kent kimligini anlasilir kilma,
* Kent kimligini imaja dontistiirme,
* Uygulama: kent imajimnin yayilim

Kent kimligini olusturan 6gelerin belirlenebilmesi icin oncelikle ¢evrenin dogru bir sekilde analiz
edilmesi ve tanimlanmas: gerekmektedir. Kentin stratejik cevre analizinin (makro ve mikro ¢evre
degerlendirmesi, kentin gticlii ve zayif yonlerinin belirlenmesi) yapilmasi ¢ok disiplinli bir perspektifi
gerektirir. Kent imajin1 olusturan degerler, kent kimligini olusturan elemanlarin dogru sekilde tanimlamanin
o6neminin vurgulandig: bir 6nceki asamanin sonuglar: tizerine kurulur. Bu dogrultuda Lynch (1960), kent
imajini, fiziksel dis diinyanin insan zihninde genellestirilmis resmi olarak tanimlamaktadir (Peker, 2006: 28-
30). Uygulama ise, degerlerin ve imajin, bir ikon, slogan, logo veya marka iletisimini saglayacak pek ok
gorsel marka iletisim araglarini ortaya koymaktir(Seisdedos ve Vaggione, 2005:2). Kentsel markalasma
uygulamalari, kent pazarlama stirecinin kent i¢in giiclii bir imaj olusturmaya hizmet eden bir pargasidir.
Kent pazarlamasi kavramiyla ifade edilen temel nokta, genel olarak bir kentin ilgili kurullar1 tarafindan
belirlenen tiim iletisim stiregleridir. Kent markalasmas: ise buna karsilik, kentin tim pazarlama stirecleri
sonucunda tek bir noktaya, markaya isaret etmesidir (Saran, 2005: 108). Kentlerin sahip oldugu ozelliklere
gore markalasma dereceleri; kiiresel mega marka kentler, ulusal marka kentler ve bolgesel marka kentler
olarak ayrilmaktadir. Kiiresel mega marka kentler, tiim diinya tarafindan bilinen ve ziyaret edilme arzusu
uyandiran kentlerdir. Ulusal marka kentler, kiiresel mega kentlere kiyasla daha az bilinen ancak ulusal
anlamda popiiler markalardir. Bélgesel marka kentler ise yalnizca bolgede yasayan vatandaslar tarafindan
bilinen, kente yakin yasayanlar tarafindan ziyaret etme arzusu uyandiran kentlerdir (Sahin, 2010: 32-33).
Kentlerin marka haline getirilmesi sz konusu oldugunda, kentin tarihi, cografi, kiiltiirel ve ekonomik
ozellikleri 6nemli birer marka olusturma altyapist olarak ortaya gikmaktadir. Ozellikle tarihi ge¢misi olan
kentler, sahip olduklar1 bu ozellikleri kentin tamitiminda ve kent markasi olusturulmasinda ¢ok sik
kullanmaktadirlar (Ozkul ve Demirer, 2012: 161).

2.1. Marka Kent Olmanin Onemi

Pazarlama literatiiriinde marka ve tirtiniin es anlamli olmadig kabul edilir. Farklilik markanin tirtine
sagladigl katma degerlerdir. Tim markalasma cabalar1 tiriine 6zel ve daha ayirt edilebilir bir kimlik
yaratmaya calismaktadir. Kent markalasmasinda da kentler i¢in yapilmaya calisilan temel nokta budur. Bir
yerin ilk olarak varlhigini gosterebilmesi, ikinci olarak hedef kitlenin zihninde rakiplerinden daha tistiin
ozelliklere sahip olarak yer edinmesi, ticlincii olarak yerin amaglar: ile paralel bicimde tiiketilmesi
isteniyorsa, esi olmayan bir marka ile kendini fark ettirmesi gerekmektedir (Kavaratzis ve Ashworth, 2005:
507). Bir kentin marka olma c¢abasmin altinda yok olmama istegi yatar. Bu amagla, ekonomik cazibeyi
arttirmak gerekir ki bu da markalasma stirecinin baslamasi anlamina gelir. Ekonomik cazibe arttik¢a kent,
ulusal ve uluslararas: platformlardan gesitli yatirimcilari, alicilar1 ve turistleri kendisine ¢ekmeye baglar.
Boylece kent i¢in ekonomik biiytime ve kent sakinlerine daha yiiksek hayat standartlar1 saglama imkanlar:
dogar (Alas, 2009: 2). Giintimiizde, tilkelerden ziyade kentlerin 6n plana ¢iktig1 ve bu dogrultuda tilkelerin
itibarlarin1 kentlerin belirledigi gozlemlenmektedir. Bunun sebebi, farkli bolgelerdeki farkli kentlerin
olusturdugu {ilkenin, homojen bir yapiya sahip olmamasi; tilke sinurlari icersinde yer alan kentlerin
birbirlerinden farkh iklimlere, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilara sahip olmalaridir. Her bir kentin
kendine ait 6n plana ¢ikan farkli yonleri oldugundan, insanlarin zihninde bir tilke igin tutarli bir alg:
olusturmasinin imkansizlastigt o6zellikler turizm sektoriinde belirginlesmektedir. Insanlar tatil icin
Fransa’ya, Italya’ya degil, Paris’e, Venedik’e gidiyor. Bu yiizden tilke yonetimlerine diigen en biiyiik gorev,
kentlerin markalasma c¢abalarinin 6niinii agmak ve markalasan kentlerin iilke ekonomisine katkisim
arttirmak icin dogru politikalar tiretmektir (Kokeii, vd., 2010 :14). Kentler de tipki mal ve hizmetlerde
oldugu gibi digerlerinden farklilasmak ve daha fazla talep gormek igin caba harcarlar. Rekabet, iirtinler ve
firmalar arasinda oldugu gibi, iilkeler ve kentler arasinda da gerceklesir. Marka olmus kent, daha fazla
yabanci sermaye ve daha fazla ziyaretci cekmek basta olmak iizere bircok avantaja sahiptir. Ozetlemek
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gerekirse, kiiresel ekonomide artan rekabet kosullari karsisinda kentlerin markalasmasi ve imajlarinin
iyilestirilmesi ¢alismalarinin 6n plana ¢ikan nedenleri sunlardir (Aveikurt, 2010: 51-52);

* Yerli ve yabanci sermayeyi cekmek

* Sirketlerin kente gelmesi ve kalmalarini saglamak

* Nitelikli isgiictinii cekmek ve muhafaza etmek

* Yeni vatandaslarin kente cezp edilmesi

* Turistlerin ve ziyaretcilerin cezp edilmesi

* Yoreye 6zgili tiretilen mal ve hizmetlerin pazarlanmas: ve satilmasi.

Turistik bir bolgenin markalasmasi, ele alinan bolgeyi diger benzer bolgelerden ayirt eden baslica
ozelliklerin 6n plana ¢ikarilacak sekilde yuirtittildtigu bir kimlik olusturma stirecidir. Klasik kitle turizmine
olan talebin doyma noktasina gelmesi, turizm otoritelerini alternatif turistik tirtin gelistirme c¢abalarina
yonlendirmektedir. Onceleri sadece ulusal kalkinma araci olarak goriilen ve bu yénde desteklenen turizm
sektorii, guniimiizde yoresel, bolgesel ve kentsel kalkinmanin da destekleyicisi konumundadir. Turizm
hareketlerinin farkli ve 6zellikle yoresel etmenler {izerinde yogunlasmasiyla bu etmenlere yonelik pazar
paylarini arttiric1 pazarlama faaliyetleri artmistir. Bu baglamda turizm planlariin hedeflerine ulasmasi ve
surdiriilebilir turizm kalkinmasiin basarilabilmesi icin oncelikle yoresel, bolgesel ve tilkesel, esnek ve
kapsamli pazarlama planlarinin yapilmasi gerekmektedir (Tosun ve Bilim, 2004: 125-126). Destinasyonu
markalastirirken, o bolge ile ilgili her sey tek bir marka catis1 altinda toplanmalidir. Bunlar; mal ve
hizmetlerden tarima, spordan sanata, yatirimdan teknolojiye, egitimden turizme kadar bircok faaliyeti
kapsamaktadir. Amag, bolgenin varligini bitiintiyle ele gecirmek ve sembolik bir tarzda ziyaretgilere
sunmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda bolgeye ait her tiirlii 6zelligin tek tek fakat bir biitiinti temsil eder
sekilde ele alinarak pazarlanmasi gerekir (Giinlii velgoz, 2004: 298).

3. Yerel Halkin Kentsel Markalagsma Algisy; Sanliurfa Ornegi

3.1. Kentsel Markalasmada Etkili Olan Turizm Tiirleri A¢isindan Sanliurfa

Tarihi 11.500 yi1l 6ncesine dayanan Sanhurfa, Harran Kiimbet Evleri ve Ulu Cami, diinyaca tinlii

Haleplibahge Mozaikleri, Sogmatar ve Suayb Antik Kentleri ile turistlerin ilgi odagindadir. Sanhurfa sahip
oldugu kiltiir turizmi potansiyelinin yam sira ¢ok tanrili dénemin ilk inang merkezi konumundaki
Gobeklitepe, Hz. Ibrahim’in atege atildig1 Balikligol ve Hz. Eyyiip’iin Makamu gibi inang merkezleriyle iig
semavi din i¢in de 6nemli merkezlere ev sahipligi yaparak inang turizmi; Bozova ve Halfeti bolgeleri ile su
sporlary, Sanlurfa'nin Siverek ilgesinde bulunan, 600-700m uzunlugundaki piste (www.sanliurfa.bel.tr,
28.03.2014) sahip Karacadag Kayak merkezi ile kis turizmi; Sanliurfa merkeze 40km uzaklikta bulunan,
sicaklig1 41-51 derece arasinda degisen, kaplica suyunun romatizmal hastaliklar kireclenme, bel ve boyun
fit1ig1 tedavilerinde etkili oldugu (eko-trend.net, 28.03.2014) Karaali Kaplicalari ile termal turizm; Birecik ve
Halfeti ilceleri ile ekoturizm ve kent genelinde yoreye 6zgii damak tadindaki yiyecekleri ile gurme turizmi
potansiyeli tasimaktadir. Kentte yiiriitiilen mevcut turizm faaliyetlerine ek olarak agro turizm ve kongre
turizmi calismalarinin baslatilmasi kente olumlu etki saglayacaktir.
Kiiltiir Turizmi; Medeniyetlerin filizlendigi Bereketli Hilal icinde, Yukar1 Mezopotamya Bolgesi'nde yer alan
Sanliurfa, binlerce yillik kiilttirel birikime sahiptir. Kultiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan tespit edilen 1519
adet korunmasi gereken tasinmaz kiiltiir varligi, 500 adet sit alanina sahip olan Sanlwurfa ili, tarihi
dokusunun zenginligi neticesinde ziyaretgilerin ilgisini ¢cekmektedir. Sanlurfa ilinin kiiltiirel zenginligi
sadece tarihi envanter bakimindan degil ayni zamanda giiniimiizde bile farkli etnik kiiltiirde insanlarin
kendi kiiltiirlerine ait gelenekleri kaybetmeden bir arada yasadiklar1 bir kenttir. Sehir surlari, Urfa Kalesi,
Haleplibahge Mozaikleri, Gobeklitepe, Harran, Osmanli déneminden kalma 11 han, tarihi degerlere sahip 36
cami ve mescit, 5 medrese, 21 tarihi pazar ve 4 carsi, 8 hamam, 12 gesme, 4 kervansaray, ¢ok sayida kosk ve
konak (Ozbek, Ozoénen, vd, 2010:20) ile Sanliurfa kiiltiir turizmine hizmet vermektedir.

Inang Turizmi; Tarihi M.O. 9 600-7 300’e dayanan ve diinyanin en eski tapinag1 olarak kabul edilen
Gobeklitepe'nin yamni sira eski Mezopotamya’daki Asur ve Babil politeist (¢cok tanrili) inancina dayanan
Paganizm (putperestlik)’in énemli merkezlerinden olan Harran ve Sogmatar kentleri Sanliurfa il sinurlar:
icinde yer almaktadir. “Peygamberler Sehri” olarak da anilan Sanhurfa, Hz ibrahim’in dogdugu, Hz. Yakup,
Hz. Eyyub, Hz. Elyasa, Hz. Suayb ve Hz. Musa'mn yasadig1 (Ozbek, Ozonen, vd, 2010:21), Hz. Eyyub'un
sabir makaminin bulundugu sehirdir. Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023’de belirlenen, Tarsus’tan baslayarak
Hatay, Gaziantep, Sanliurfa ve Mardin’i kapsayan Inanc Turizmi Koridoru icinde yer almasi kent i¢in 6nem
arz etmektedir.
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Eko Turizm; Eko turizmi destekleyen en 6nemli 6gelerden olan flora bakimindan Sanliurfa’da,
Turkiye Floras: kayitlarina gore 32 endemik bitki tespit edilmistir. Fauna bakimindan incelendiginde ise;
yabandomuzu, alakarga, ekinkargasi, leskargasi, araptavsani, sakarca, fiyu, yesilbas, camurcun, kasikgaga,
kinalikeklik, bildircin, kizkusu, kiiciiksu ¢ullugu, karatavuk, culluk, tahtaligiivercin, kayagtivercini, tiveyik,
ceylan, vasak, agagsercesi, balaban, cilkeklik, delicedogan, kumru, puhu, sahin, hazarsumrusu, karaleylek,
toy, alacayalicapkini, gri balikgil, suna, turag, sazhorozu, orman diidiik¢iinii, bagirtlak, agackakan, bogmakl
toygar, yalicapkini, tepelitoygar, arapbiilbiilti, sazkamiscini, sigircik, saka, kiigiikiskele, mezgeldek, ibibik,
kelaynak ilde bulunan baslica yaban hayvan tiirleridir (http://bolgel5.ormansu.gov.tr, 10.05.2014) Kiiresel
Cevre Fonu (GEF) Kiictik Destek Programu destegi ile Doga Kiiltiir ve Yasam Dernegi, Doga Dernegi, Halfeti
Kaymakamlig1 ve Halfeti Belediyesi'nin birlikte ytiriitttigii “Halfeti Eko Turizm Projesi” ile bolgenin nadir
ve endemik tiirlerinden olan Mezopotamya Stumbiilii, Siyah Giil, uluslararas: 6lgekte nesli tiikenme tehlikesi
altinda olan Firat Kaplumbagas1 gibi degerler ile eko turizm faaliyetlerinin (doga ve kus gozlemciligi, doga
yuriiyusii) bolgede canlandirilmast amaglanmaktadir (www.gefsgp.net, 15.05.2014).

I cevresinde kus gozlemciliginin (ornitoloji) yapilabilecegi en uygun alanlar, Birecik Golii, Karkamis
Taskin Ovasi, Atatiirk Baraj Golii civarlaridir. Doga yiirtiyiisii (trekking) icin uygun olan alanlar ise Tek Tek
Daglar1 Milli Parki, Birecik ve Halfeti’dir (http:/ /bolgel5.ormansu.gov.tr, 10.05.2014).

Kis Turizmi ve Su Sporlary; Siverek ilgesinde bulunan, 600-700m uzunlugundaki piste
(www.sanliurfa.bel.tr, 28.03.2014) sahip Karacadag Kayak Merkezi'ne sahip olan Sanhurfa, kis turizmini
cesitlendirmek igin alternatif alanlara sahip degildir. Atatiirk ve Birecik Barajlarinda gerceklestirilen su
sporlar1 senliklerinin yar sira 6zellikle Birecik Baraji altinda kalan ve “Sakli Cennet” olarak nitelendirilen
Halfeti’de dalis merkezlerinin kurularak su alt1 faaliyetlerinin gelistirilmesi énemlidir. Halfeti aynm zaman da
sakin sehir (CittaSlow) olarak tescillenmistir.

Tarum (Agro) Turizmi; Yogun ve stresli kent yasaminin insanlar tizerinde yarattig tatil gereksinimine
bagh olarak son yillarda dogaya ve dogal yasam alanlarmma ¢zlem duyan insanlarin ihtiyaglarina cevap
vermek amaciyla tarim turizmi, tarimsal alanlar, yoresel tirtinler, geleneksel mutfak ve insanlarm giinliik
yasamu ile ilgili turistlere katilim ve bilgi edinme imkan: saglayan ¢ok fonksiyonlu bir turizm ttirtidiir (Cikin,
Ceken ve Ugar, 2009:5).

Gurme Turizmi; Yemek kiltiirii oldukga zengin olan $Sanliurfa ¢ig kofte, patlicanli kebap, lahmacun
gibi ¢ok bilinen yemeklerinin yani sira mirra, sillik gibi 6zel tatlar1 ve ¢ok gesitli yoresel yemekleri ile
damagina diiskiin turistler icin pek ¢ok secenek sunmaktadir. Bu 6zelliklerinden dolay1 Sanhurfa, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’min Turizm Eylem Plami’nda (2013) “Giineydogu Anadolu Gurme Aksi“nda yer alan
illerden birisi olarak tanimlanmaktadir (www.investsanliurfa.com, 05.03.2014). Sanliurfa’nin sahip oldugu
yemek kiiltiirtintin yasatilmasi, tarutilmasi ve bir sonraki kusaklara aktarilmasi amaciyla geleneksel Urfa
mimarisinin seckin Orneklerinden biri olan tescilli Hacibanlar Evi, 2008 yilinda Sanliurfa Belediyesi
tarafindan kamulastirilarak “Mutfak Miizesi” olarak hizmete agilmistir (Sanliurfa Belediyesi KUDEB, 2013).
Yakin tarihte Sanliurfa kentine has yoresel lezzetlere yonelik cografi isaret belgelendirme ¢abalarina girildigi
goriilmiis, baz1 yoresel lezzetler icin Cografi Isaret belgesi alindig1, bazilari igin ise bagvurularin yapildig1 ve
degerlendirme stirecinin kisa stire icerisinde tamamlanmasinin beklendigi tespit edilmistir.

Yoresel lezzetlerinin yaninda Sanliurfa kiilttirtiniin ayrilmaz bir parcas: olan ve gecmisi 400-500 yil
oncesine dayandirilan sira gecesi gelenegi, sohbet, muhabbet, edebiyat, musiki, birlik, beraberlik,
dayanisma, yardimlasma, usta-cirak iliskisi, kiiciige sevgi, biiyiige hiirmet gibi temel toplumsal czellikleri
barindirir (www .siragecesi.org, 07.04.2014). Kente 6zgii bir eglence ve bulusma tiirti olan sira geceleri,
“Geleneksel Sohbet Toplantilar1” adi altinda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi'ne
kabul edilmistir (www.tarihikentlerbirligi.org, 07 04 2014).

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kentsel markalasma faaliyetlerinde basarili olabilmek icin basta yerel yonetimler olmak tizere,
kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin yaninda kentte ikamet eden bireylerin goriislerinin de
almarak biitiinciil bir anlayisla hareket edilmesi oldukca onemlidir. Oncelikle kent sakinleri tarafindan
benimsenmeyen higbir kentsel pazarlama faaliyetinin basariya ulagsmasi beklenmemelidir. Bu baglamda,
calismanin arastirma alanini olusturan Sanlurfa ilinde ikamet eden kent sakinlerine yonelik yapilan
uygulama ile Sanliurfa’y1 nasil tanimladiklary, ilin hangi ozellikleriyle 6n plana ¢ikmasini istedikleri
incelenerek kentin markalasma stirecinde faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarin kentin tanitimi icin
oncelikle kentte ikamet edenler tizerinde basarili olup olmadiklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica
kent sakinlerinin kentin sahip oldugu kiiltiirel, tarihi ve dini degerleri goz oniine alarak hangi turizm
destinasyonlarimn tercih ettikleri, kentin mevcut durumu ve gelecegi ile ilgili goriisleri alinarak elde edilen
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bilgilerin yas, ikamet siiresi, egitim gibi gostergelerle karsilastirilarak elde edilen sonuglar arasinda farklilik
olup olmadiginin belirlenmesi, farklilik varsa nedeninin ortaya konulmas: amaglanmaktadir. Boylece kentin
sahip oldugu degerlere ragmen markalasmasini 6nleyen faktorlerin olup olmadig ongoriilerek, kentin
tanitimi igin dncelikle kentte ikamet eden bireylerin, kentin degerlerinden haberdar olmalarmin gerekliligi
vurgulanmak istenmektedir. Yapilan calisma neticesinde kentin markalasmas: siirecinde faaliyet gosteren
kurum ve kuruluslara, kent sakinlerinin g6z ard: edilmemesinin gerekliligi agiklanmis olunacaktir.

3.3. Arastirmanin Kapsamyi, Sinirlar1 ve Metodolojisi
Turkiye Turizm Stratejileri 2023 kapsaminda markalasmas: hedeflenen $Sanliurfa ili arastirmanin kapsamini
olusturmaktadir. Bu baglamda yapilan arastirma Sanliurfa ilinde ikamet etmekte olan kent sakinlerini
icermektedir. Sehir merkez niifusu ana kiitle olmak tizere %5 hata pay1 goz 6niinde bulundurularak 6rnek
biiyiikliigii Sanlhurfa ilinde ikamet etmekte olan 360 kisi olarak ele alinmistir. Orneklemler tesadiifi secilmis
olup tek kistas Sanliurfa’da ikamet ediyor olmak olmustur. Sanhurfa’da ikamet eden 360 kisiye yiiz ytize
anket yontemi uygulanmis olup, anket islemlerinin sonunda yapilan tasnif neticesinde 19 anketin eksik ve
hatali dolduruldugu tespit edilmis ve degerlendirme dis1 birakilmistir. Sonug¢ olarak 341 anket
degerlendirmeye alinmistir. Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin demografik o6zellikleri, kentte turizm
faaliyetinde bulunduklar1 turizm destinasyonlar1 ve Sanlurfa'nin mevcut logo ve sloganinin bilinirliginin
tespitine yonelik ¢oktan se¢meli sorular, ikinci boliimiinde ise katilimcilarin Sanliurfa’yr tanimlayan ve
kentin gelecegiyle ilgili goriislerini ortaya cikarmay1 amaglayan likert 6lgekli ifadeler yer almaktadir.

3.4. Arastirma Bulgular1

Uygulamaya katilan 341 katilimcilarin %56,6'sin1 olusturan 193 kisi erkek, %43,4’tinti olusturan 148
kisinin de kadin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1’de katilimcilarin egitim diizeyleri ile Sanlurfa ilinde ikame stireleri arasindaki iliski
gosterilmistir. Toplam katilimc1 sayisinin %26,7’si olusturan ilkogretim egitim seviyesine sahip katilimcilarin
%58,2'si 21 ve uistti, % 23,1'1 16-20, %8,8’1 6-10, %6,6's1 11-15, %3,3'1i ise 1-5 y1l araliginda Sanliurfa’da ikame
etmektedir. Uygulamanin %32,6’sin1 olusturan lise egitim diizeyine sahip katilimcilarmn % 69,4 ‘i 21 ve tistt,
%20,7’si 16-20, %54t 11-15, % 4,51 1-5 yil araliginda Sanliurfa’da ikame etmektedir. Onlisans egitim
seviyesine sahip katilimcilarin Sanlurfa’da ikamet yillarina bakildiginda %63,4'ti 21 ve tistii, %14,6's1 1-6,
%12,2'si 1-5, %7,3'1 16-20 ve %2,4'ti 11-15 yil araliginda ilde ikamet etmektedir. Lisans egitim seviyesine
sahip katilimcilarin %42,3t 1-5, %38,5’1 21 ve uistii, %5,1'1 16-20, %5,1'1 11-15 ve %911 6-10 y1l araliginda ilde
ikamet etmektedir. Toplam katiimcilarin %5,9’unu olusturan lisanstistii egitim seviyesine sahip olanlarmn
%551 21 ve {istii, %251 1-5, %15’ 11-15, %5’i ise 6-10 yil araliginda Sanliurfa’da ikamet etmektedir.

Tablo 1: Egitim Diizeyi ile ikamet Edilen Yil Sayis1 Arasindaki iliski

Sanliurfa’da ikamet Ettigi Yil
i | TR
1-5 6-10 | 11-15 16-20 21 ve iistii
[lksgretim 3 8 6 21 53 91
(%3,3) (%8,8) (%6,6) (%23,1) (%58,2) (%26,7)
Lise 5 0 6 23 77 111
(%4,5) (%0,0) (%5,4) (%20,7) (%69,4) (%32,6)
Onlisans 5 6 1 3 26 11
(%12,2) (%14,6) (%2,4) (%7,3) (%63,4) (%12)
Lisans 33 7 4 4 30 78
(%42,3) (%9) (%5,1) (%5,1) (%38,5) (%22,9)
Lisanstistti 5 1 3 0 11 20
(%25) (%5) (%15) (%0,0) (%55) (%5,9)
Toplam 51 22 20 51 197 341
(%15 | (%6,5) | (%59 | (%15) | (%57,8) (%100)
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Tablo 2’de Sanliurfa ilinde turistik gezi faaliyetinde bulunulan yerlerin dagilimi verilmektedir.
Katilimcilarin 316 (%92,7)'st Sanhwurfa ili icinde turistik gezi faaliyeti gerceklestirmis oldugunu ifade ederken
25 (%7,3)'i Sanlurfa ilinde herhangi bir turistik gezi faaliyeti gerceklestirmedigini ifade etmistir.

Tablo 2: Sanlurfa ilinde Turistik Gezide Bulunulan Yerlerin Dagilim1

Gezilen yerler Frekans Yiizde (%)
Balikligl ve Hz. [brahim Makanmi 314 92,1
Haleplibahge Mozaikleri 91 26,7
Gobeklitepe 134 39,3
Ibrahim Tatlises Miizik Miizesi 54 15,8
Sogmatar Harabeleri 29 8,5
Halfeti 208 61,0
Sanliurfa Arkeoloji Miizesi 95 27,9
Hz. Eyyiib Makami 290 85,0
Harran 173 50,7
Sanliurfa Mutfak Miizesi 48 14,1
Suayip Antik Kenti 33 9,7

Sanlurfa ilinde turistik gezi faaliyetinde bulunanlar incelendiginde ilk bes destinasyonu sirasi ile
%92,1 Balikligol ve Hz. [brahim Makami, %85 Hz. Eyytub Makami, %61 Halfeti, %50,7 Harran, %39,3
Gobeklitepe olusturmaktadir. Elde edile veriler 1s18inda Sanliurfa ilinde turistik gezi faaliyetinde bulunan
316 katiimcimn 314’tintin Balikligol ve Hz. Ibrahim Makamini gezmis olmast bu destinasyonun turistik
tirtin popiilasyonunun oldukga ytiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Tespit edilen destinasyonlar icinde
uygulamaya katilan katilimcilar tarafindan 50 kisinin, ytizdelik dilimde ise %10'nun altinda gézlemlenen
yerler Sogmatar Harabeleri ve Suayip Antik Kenti'dir. Bunun yan sira diinya tarihinde biiyiik 6neme sahip
arkeolojik verilerin elde edildigi Tiirkiye i¢in hem i¢ hem de dis turizm faaliyetlerinin bolgeye kaymasina
sebep olabilecek bir deger olan $Sanliurfa merkezde yer alan Gobeklitepe’nin, Sanliurfa’da ikamet eden ve
uygulamaya katilan katiimcilar tarafindan 6neminin yeterince bilinmedigi, merak uyandirmadig: izlenimi
olusturmaktadir. Bu izlenimin sebebi uygulamaya katilan 341 kisinin sadece 134’tintin bu destinasyonu
ziyaret etmis olmasidir. Oysa Sanlurfa il merkezine 12 Km. uzaklikta bulunan Gobeklitepe insanlik tarihine
151k tutan ve diinyann ilk tapinagi olma niteligi ile Tuirkiye tarafindan Unesco Diinya miras listesine aday
gosterilen ve diinya’da ad1 hizla duyulan tarihi ve turistik biiytik bir éneme sahiptir. Bu destinasyona kent
sakinlerinin turistik gezi faaliyetinde yeterince bulunmamasinin sebeplerini daha anlasilir kilmak adma
Tablo 3’de Sanlurfa ilinde ikamet edilen yil sayisina gore Gobeklitepe’yi ziyaret edenlerin karsilastirmasi
verilmistir.

Tablo 3: Sanliurfa’da ikamet Edilen Yil Sayisi Ile Gobeklitepe’ye Turistik Gezi Faaliyetinde Bulunulmasinin Karsilagtirilmasi

Ne kadar siiredir Sanliurfa’da Gobeklitepe’yi gezdiniz mi? Toplam
ikame ediyorsunuz?
Evet Hayir

15 yil 19 32 51
6-10 y1l 12 10 22
11-15 yil 6 14 20
16-20 y1l 18 33 51
21 y1l ve iistii 79 118 197
Toplam 134 207 341

Gobeklitepe’yi gezen katilimcilarin oranlari incelendiginde %59 unun 21 ve {istii, %14intin 1-5,
%13,4tntin 16-20, %9Yunun 6-10, % 4,5nin 11-15 yillar1 arasinda Sanliurfa’da ikame etmekte oldugu
goriilmektedir. Gobeklitepe’yi ziyaret eden katilimcilarla ikamet yillar1 arasinda bir iliski kurulamazken,
Gobeklitepe’yi ziyaret etmeyen katilimcilarin oraninin ikamet stirelerinin artistyla paralellik sergiledigi (1-5
yil ikamet edenler hari¢) goriilmektedir. 6-10 yil arast siire¢ zarfinca ilde ikamet etmekte olan ve
Gobeklitepe’yi ziyaret etmemis olan katilimcilarin ytizdesi %4,8 iken 11-15 yil aras1 ikamet edenlerin %6,871,
16-20 yil arasi ikamet edenlerin %15,9'u, 21 yil ve tistii ikame edenlerin %57’si Gobeklitepe’yi ziyaret
etmemislerdir. Tablo 4, 5, 6, 7 ve 8'de Sanliurfa ilinin tasidig1 insan1 degerlerin gozlemlenmesi amaciyla
verilen bes farkli ifadeye katilim oranlar irdelenmektedir.
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Tablo 4: Sanlurfa il'inin Misafirperver Bir Karaktere Sahip Olduguna Yonelik Katilimc1 Goriisleri

Sanliurfa bir insan olsayd1 misafirperver olurdu.

Katilim Derecesi Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 247 72,4
Katiliyorum 59 17,3
Kararsizim 20 59
Katilmiyorum 8 2,3
Kesinlikle Katilmiyorum 7 2,1
Toplam 341 100,0

Katilimcilarin Sanlwrfa bir insan olsaydr misafirperver olurdu ifadesine katilma dereceleri %89,7
oraninda olumludur. Ilgili ifade konusunda kararsiz oldugunu belirten katilimcilarmn 9u 1-5 yil arasinda,
2’si 11-15 y1l arasinda, 3’11 16-20 y1l arasinda, 6's1 21 yil ve tistii; 2’si 1-5 yil, 6’si 16-20 yil arasy; 5'i 1-5 yil arasi,
2’si 11-15 yil arasinda Sanliurfa’da ikamet etmektedir. Bu baglamda Sanliurfa’yr misafirperver olarak
degerlendirmeyen katilmcilarin 1-5 yil arast stiredir Sanliurfa’da ikamet ettikleri goriilmektedir.
Peygamberler Sehri olarak tasvir edilerek dini yapisi 6n planda tutulan Sanliurfa igin katilimcilardan da bu
ifadeyi destekler nitelikte cevaplar almmustir. %54,8'i Sanlurfa bir insan olsayd: dindar olurdu ifadesine
kesinlikle katilirken genelde itibariyle %83 olumlu cevap almmustir. Katilimcilarin %7,9u bu ifade
konusunda kararsiz olduklarimi belirtirken %5’i ifadeye katilmadiklarini, %4,1’1 ise kesinlikle katilmadiklar:
yoniinde olumsuz goriis bildirmislerdir.

Tablo 5: Sanliurfa iI'inin Keyfine Diigkiin Bir Karaktere Sahip Oldugu Gériisiine Katilma Oranlar1

Sanliurfa bir insan olsaydi keyfine diiskiin olurdu.

Katilim Derecesi Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 209 61,3
Katiliyorum 76 22,3
Kararsizim 31 9,1
Katilmiyorum 18 53
Kesinlikle Katilmiyorum 7 2,1
Toplam 341 100,0

Tablo 5'te Sanlwurfa bir insan olsayd: keyfine diiskiin olurdu ifadesine katilimcilarin katilma oranlar
verilmistir. Ilgili ifadeye katilimcilarin katilma derelerinin ortalamasi alindiginda %61,3 kesinlikle
katillyorum, %22,3 katiiyorum cevaplarimin alindigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Sanlurfa’da ikamet
eden katilimcilarin %83,6 gibi biiyiik bir cogunlugu ilgili ifadeyi dogru bularak olumlu cevap vermislerdir.
Katilimcilarin %7,4’liik kismu ilgili ifadeye katilmazken %9,1 kararsiz oldugunu belirtmistir.

Tablo 6: Sanliurfa’nin Uretken Bir Yapiya Sahip Olduguna Yénelik Katilimc1 Gériigleri

Sanlurfa bir insan olsayd iiretken olurdu.

Katilim derecesi Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle Katiltyorum 48 14,1

Katiltyorum 66 19,4

Kararsizim 98 28,7

Katilmiyorum 81 23,8

Kesinlikle Katilmiyorum 48 14,1

Toplam 341 100,0

Arastirmada, “Sanliurfa bir insan olsaydu ........ olurdu” ifadeleri i¢cinde katimcilarin genel itibariyle

verdikleri cevaplar tek yonlii agirlikli olurken Sanlwurfa bir insan olsayd: tiretken olurdu ifadesine katilimin
oranlar1 %14,1 kesinlikle katiliyorum, %19,4 katihiyorum olmak tizere toplamda %33,5 olumlu iken %28,7
kararsizim, %23,8 katilmiyorum, %14,1 kesinlikle katilmiyorum olarak goriis bildirmistir.

Tablo 7: Sanliurfa Gosteris Meraklis1 Bir Karaktere Sahip Oldugu Gériisiine Katilimcilarin Katilma Derecesi

Sanliurfa bir insan olsaydi gosteris meraklisi olurdu.

Katlim Derecesi Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 152 44,6
Katiliyorum 76 22,3
Kararsizim 31 9,1
Katilmiyorum 36 10,6
Kesinlikle Katilmiyorum 46 13,5
Toplam 341 100,0

Arastirmaya katilan 341 katilimcinin %66.9'luk kismu Sanlwurfa bir insan olsaydi gdsteris meraklist olurdu
ifadesini, %44,6 oraninda kesinlikle katiliyorum, %22,3 oraninda katiliyorum ifadelerini tercih ederek
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desteklemistir. Katilimcilarin %24,1lik kismu ilgili ifadenin dogru olmadig1 yontinde cevap verirken %9,1’lik

kisim kararsiz kalmustr.

Tablo 8: Sanliurfa Kentinin Hangi Ozellikleriyle On Plana Ciktig1 ile ilgili ifadelere Yonelik Katilim Dereceleri

Sanliurfa kenti hangi ozellikleri | Kesinlikle Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Kesinlikle
ile on plana ¢ikmaktadir? Katiliyorum Katilmiyorum
Sanliurfa, tarimsal tiretimin 139 151 27 12 12
merkezidir. %40,8 %44,3 %7,9 %3,5 %3,5
Sanliurfa, kiiltiirel olarak 99 113 89 24 16
kozmopolit bir yaprya sahiptir. %29,0 %33,1 %26,1 %7,0 %4,7
Sanliurfa, onemli bir inang 180 109 31 14 7
merkezidir. %52,8 %32,0 %9,1 %4,1 %2,1
Sanliurfa, zengin yemek 196 99 28 11 7
kiiltiirtine sahiptir %57,5 %29,0 %8,2 %3,2 %2,1
Sanliurfa, olumsuz bir kent 62 71 66 41 101
imajima sahiptir. %18,2 %20,8 %19,4 %12,0 %29,6
Sanliurfa, sahip oldugu turistik 124 90 56 30 41
degerleri yeterince %36,4 %26,4 %16,4 %8,8 %12,0
kullanamamaktadir.

Tablo 8 incelendiginde, Sanliurfa’nin tarimsal tiretimin merkezi olarak 6n plana ¢iktig1 goriistinde
olan katilimcilarin orani %85,1, bu konuda kararsiz olanlarin orani %7,9, ilin tarimsal {iretimin merkezi
olarak 6n plana ¢ikmadigini diisiinen katilimcilarin orani ise %7’dir. Tarih boyunca bir ¢ok medeniyete ev
sahipligi yapmis olan kentin kiiltiirel olarak kozmopolit bir yap1 ile 6n plana ¢iktig1 yontindeki ifadesinin
dogru oldugu yontinde goriis bildiren katilimcilarin orami %62,1°dir. %26,1'lik kisim ilgili ifadede
karasizligimi belirtirken %11,7’lik kistm kentin kiilttirel olarak kozmopolit bir yapiya sahip olmadig
goriistindedir. Tablo 5'te kenti %83 oraninda dindar olarak tamimlayan katilimcilar, bu goriisle dogru
orantili olarak %84,8 oraninda kentin 6nemli bir inang merkezi oldugunu yoniinde gorus bildirmektedir.

Kentin zengin yemek kiltiirti ile 6n plana c¢iktig1 yontinde goriis bildiren katilimcilarin orani
%86,5'tir. Tkamet yili ile ilgili ifade arasinda yapilan karsilagtirma sonucu p:0,01, p<0.05 oldugundan ilgili
ifadeler arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda iliskiler incelendiginde 1-5 yil
arasinda kentte ikamet etmekte olan katilimcilar ile 16-20 yil (p:0,02, p<0,05) ve 20 ve tizeri yil (p:0,03,
p<0,05) kentte ikamet eden katilimcilar arasinda Sanliurfa’nin zengin yemek kiiltiirtine sahip oldugu ve bu
ozelligiyle 6n plana ¢iktig1 yontinde anlaml bir farklilik oldugu gozlemlenmektedir. Bu veriler 1s181nda 16
ve tizeri yildir Sanlurfa’da ikamet edenlerin Sanhiurfali oldugu goz 6éntine alindiginda bagska illerden gelen
ve Sanliurfa’da ikamet etmeye baslayan halka kendi yemek kiiltiirlerinin zenginligini yansitamadiklar:
sonucuna varilabilir.

Tablo 9’da uygulamada katilimcilara yoneltilen “Sanliurfa olumsuz bir kent imajina sahiptir”
ifadesine katilim oranlary;, %18,2 kesinlikle katiliyorum, %20,8 katiliyorum, %19,4 kararsizim, %12
katilmiyorum ve %29,6 kesinlikle katilmiyorum seklindedir. 341 katilimecmin 133t ilgili ifadenin dogru
oldugu yoniinde goriis bildirirken, 66’s1 karasiz olduklarini belirtmis, 142’si ise bu ifadenin yanlis oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Katilimcilarin “Sanliurfa, sahip oldugu turistik degerleri yeterince
kullanamamaktadir” ifadesine katilim dereceleri %62,8 oraninda olumlu iken %16,4 i kararsiz, %20,8'i ise
kentin sahip oldugu turistik degerleri yeterince kullandig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 9: Sanliurfa’nin Gelecekte Olmas: Gerektigi Konum Ile Ilgili Katilimc1 Gériigleri

Kentin mevcut potansiyelini goz

oniinde bulundurarak,

Sanhurfa’nin gelecegi hakkinda Kesinlikle Kesinlikle
neler soyleyebilirsiniz? Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum
Sanlurfa, gelecekte 6nemli bir 181 120 22 8 10

turizm merkezi olmalidir. %53,1 %35,2 %6,5 %2,3 %2,9
Sanliurfa, gelecekte 6nemli bir 143 140 41 11 6

tarmma dayali sanayi merkezi %41,9 %41,1 %12,0 %3,2 %1,8
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olmalidir.

Sanliurfa, gelecekte 6nemli bir 94 104 94 36 13
tiniversite kenti olmalidir %27,6 %30,5 %27,6 %10,6 %3,8
Sanliurfa, gelecekte Ortadogu’da | 134 124 65 12 6
o6nemli bir turizm destinasyonu %39,3 %36,4 %19,1 %3,5 %1,8
olmalidir.

Katilimcilarin %88,3’ti Sanliurfa ilinin mevcut potansiyeli goz oniine almarak kentin gelecekte
onemli bir turizm merkezi olmasi gerektigi goriisiinde iken %6,5'i kararsiz, %5,2'si olumsuz goriis
bildirmislerdir. Yurt iginde 6nemli bir turizm merkezi olmasinin yamn sira uluslararasi alanda bulundugu
cografik konum itibariyle Ortadogu’da ¢nemli bir turizm destinasyonu olmas: gerektigi %75,7 oraninda
olumlu duisiiniilse de bu konuda kararsiz olanlarin sayis1 %19,1’dir. Sanliurfa’nin énemli bir turizm merkezi
olmas1 konusunda olumsuz disiinenlere paralel olarak, katiimcilarin %5,3'ti Sanlurfa’nin Ortadogu’da
onemli bir turizm destinasyonu olmalidir ifadesine katilmadiklar: yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu veriler
is1ginda 341 katilimcimin ortalama %5’lik kismi Sanliurfa’min sahip oldugu tarihi ve turistik degerleri
degerlendirerek turistik cazibe merkezi olmasini istemedikleri sonucuna varilmaktadir.

Sanlurfa kent logosu icinde yer almasi gereken sembollere yonelik ifadeler genel olarak
degerlendirildiginde mevcut kent logosu iginde de yer alan Balikhigol'iin kent logosu icinde yer almasi
katilimcilarin %93,5’i tarafindan olumlu gortilmektedir. Katihimcilarin kent logosunda yer almasi gereken
sembollere yonelik olumlu katilim dereceleri géz ontine alindiginda Balikligol'ti %70,4 oran ile Gobeklitepe,
%58,9 oran ile Harran, %52,2 oran ile Giines, %49,6 oran ile Mozaik takip etmektedir. Katilimcilarin tercihleri
dogrultusunda kent sakinlerinin Sanliurfa kent logosunda agirlikli olarak kiiltiirel ve tarihi degerleri gérmek
istedikleri yargisina varilmaktadar.

Tablo 10: Sanliurfa Kent Slogan1 iginde Yer Alabilecek Alternatif Degerlere YonelikKatilimc1 Goriisleri

Sanliurfa kent sloganin i¢cinde nelere vurgu Kesinlikle Katiliyorum | Kararsizzim | Katilmryorum Kesinlikle
yapilmalidir? Katiliyorum Katilmiyorum
Sanliurfa kent sloganinda sehrin tarihine vurgu 198 120 14 7 2
yapimalidir %58,1 %35,2 %4,1 %2,1 %0,6
Sanliurfa kent sloganinda arkeolojik buluntulara 136 132 48 17 8
vurgu yapilmalidir %39,9 %38,7 %14,1 %5,0 %2,3
Sanliurfa kent sloganinda tarimsal zenginlige vurgu | 118 115 86 12 10
yapimalidir %34,6 %33,7 %25,2 %3,5 %2,9
Sanliurfa kent sloganinda spora vurgu yapilmalidir | 37 63 111 72 58

%10,9 %18,5 %35,6 %21,1 %17,0
Sanliurfa kent sloganinda su kaynaklarma vurgu 88 76 89 60 28
yapimalidir %25,8 %22,3 %26,1 %17,6 %8,2
Sanliurfa kent sloganinda yemeklere vurgu 193 91 41 10 6
yapimalidir %56,6 %26,7 %12,0 %2,9 %1,8

1nsanoglunun yasayistyla ilgili bilinenlerin Sanliurfa kent merkezinde bulunan Gobeklitepe kazilari
sonucu degismesi iizerine, giintiimiizde Sanliurfa kentini tanimlamak icin kullanulan “Tarihin Sifir Noktast”
sloganina alternatif olabilecek yeni kent sloganlar1 olusturulacak olunursa kent sakinlerinin kent ile ilgili
hangi degerlerin 6n planda tutulmasi gerektigi konusundaki diistincelerini 6l¢gmek amacryla katilimcilara
Sanlwrfa kent slogamimin iginde nelere vurgu yapilmahdir? sorusu yoneltilmistir. Tablo 11’de yoneltilen bu
soruya karsilik belirlenen alanlara katilim oranlar1 verilmistir.

Tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Sanliurfa, zengin tarihi argiimanlara
sahiptir. Bu dogrultuda katilimcilara yoneltilen Sanliurfa kent slogaminda sehrin tarihine vurgu yapilmahdir
ifadesine katilma derecelerini belirtmeleri istenmis ve katilimcilarin %58,1'i kesinlikle katiliyorum ifadesini
kullanarak, toplamda %93,3 oraninda kent sloganinda sehrin tarihine vurgu yapilmasini olumlu yonde
desteklenmistir.

Dini anlamda genis bir yelpazeye sahip olan Sanliurfa ili arkeolojik alanda da agik hava miizesi
ozelligine sahiptir. Tarihi bilgileri destekleyen, bilinmeyen gerceklerin su tistiine ¢ikmasina yardimci olan
arkeolojik kazilar sonucu elde edilen arkeolojik buluntular kentin diinya ¢apinda duyulmasina ve ulusal
turizm faaliyetlerinin yaninda uluslararasi turizm faaliyetlerinin de canlanmasina, kente olan ilginin
artmasina sebep olmaktadir. Bu dogrultuda kentin tamtiminda kullamilan kent slogaminda arkeolojik
buluntulara vurgu yapilmasi katilimcilar tarafindan %78,6 oraninda olumlu goriilmektedir.
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Verimli ovalara sahip olan Sanliurfa ili, GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) Projesi ile yeni tarimsal
sulama olanaklarina sahip olmus ve atil durumdaki bir¢ok arazinin tarimsal tiretime kazandirilmasi
saglanmistir. Bolgeye yapilan tesviklerle de tarimsal tiretime ivme kazandirilmaya calisiimaktadir. Bu
baglamda kent slogani icinde tarimsal tiretimi destekleyici nitelikte tarimsal zenginlige vurgu yapilmasi
katilimcilar tarafinda %68,3 oraninda olumlu goriiliirken %25,2'si kararsiz olduklarimi ifade etmistir.
%6,4'luk kisim ise kent sloganinda tarimsal zenginlige vurgu yapilmasini uygun gérmemistir.

Futbol, voleybol, basketbol, bedensel engelliler ve atletizm branslarinda sportif faaliyetlerde bulunan
Sanliurfa Spor Kuliibii, Doga ve Su Sporlar1 Kuliipleri'nde gergeklestirilen sportif faaliyetlerin Sanliurfa
ilinin tanitiminda yer alarak kent slogani iginde yer almasi %38.1 oraminda olumsuz goriiliirken, %35,6
oraninda katilimcilarin kararsiz olduklari, %29,4 oraninda da kent slogani icinde yer almasi gerektigi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Elde edilen veriler 1siginda kent sloganinda spora vurgu yapilip
yapilmamas1 konusunda kesin bir yargiya ulasilamamaistir.

Tablo 10’da Sanliurfa kent logosu icinde su semboliintin yer almasi ile ilgili katilimcilarin
degerlendirmeleri yer almaktadir. Su semboliiniin kent logosunda olmasi oransal olarak ¢ok fazla tercih
edilmedigi halde kent sloganinda su kaynaklarma vurgu yapilmasi %49,1 oraninda olumlu goriilmektedir.
Sanlurfa kenti tarihte de suyu bol anlamma gelen Edessa ismi ile anilmistir. Suyun varliginin tarimsal
tretimin gelismesindeki katkisi, verimli topraklarin su ile can bulmasi kent sakinlerinin gecim kaynaklarini
da dogrudan etkilemektedir.

Sanliurfa ¢igkofte, lahmacun, agzi acik, aya koftesi, semsek, igli kofte, dogmeg, likliki, masluka, tirit,
kapama, borani, frenk tavasi, sacbasty, ¢agala asi, buhara pilavi, tizmeli pilavi, kebap cesitleri (kemeli,
hashasli, frenkli, patlicanli, vb), hirtlevik, kadayif, pendirl helva, sillik ve daha bircok lezzet ile zengin bir
yemek kiiltlirtine ev sahipligi yapmaktadir. Yetkili mercilerce Gastronomi Kenti olmaya aday olan
Sanliurfa’da yerel halka yoneltilen kent sloganinda yoresel yemeklere vurgu yapilmalidir ifadesi %83,3 gibi bir
oranla olumlu goriilmektedir. Kent sakinlerine yonelik yapilan arastirmada ve yetkili mercilerin ¢alismalar:
g6z Oniine alindiginda Sanliurfa kentinin tanitimu igin kentin kiiltiirtinii yansitan yoresel yemeklere vurgu
yapilmasi ortak payda olarak gortilmektedir.

Kent sakinlerinin Sanliurfa ilinde ikamet yillarmma gore kentin olumsuz bir imaja sahip oldugu
ifadeleri OneWay ANOVA yontemiyle irdelenmis olup, p:0,036 olarak belirlenmistir. Bu baglamda p<0,05
oldugunda kentte yasayanlarin ikamet yillarina gore kentin olumsuz bir imaja sahip oldugu diisiincesi
arasinda anlamli farklilik gézlemlenmektedir. Kentte 1-5 y1l arasinda ikamet etmekte olan katilimcilar ile 16-
20 yil arasinda ikamet etmekte olanlarin Sanliurfa’nin olumsuz bir imaja sahip oldugu goriisii arasinda
anlaml bir faklilik goriilmektedir (p:0,009; p<0,05). Ayni dogrultuda 1-5 y1l aras: kentte ikamet etmekte olan
katilimcilar ile 21 ve tizeri yildir kentte ikamet edenlerin Sanliurfa’nin olumsuz bir imaja sahip oldugu
konusunda goriis farkliliklart mevcuttur (p:0,01; p<0,05). Bu veriler 1s18inda kentte uzun yillar yasayan kent
sakinleri ile kentte 1-5 y1l arasinda ikamet etmekte olan kent sakinlerinin Sanliurfa iline bakis agilarimnin farkl
oldugu belirlenmistir.

Sonug

Kent sakinlerinin katilimlariyla gerceklesen uygulamada, en ¢ok ziyaret edilen destinasyonun aym
zamanda kentin tantiminda da kullanilmasinin en ok uygun goriildiigii yer olan Balikligsl ve Hz. Ibrahim
Makami oldugu goriilmiistiir. 2005-2013 yillar1 arasinda Sanliurfa Belediyesi tarafindan ticretsiz olarak
yiiriitiilen “Tarihe Yolculuk Turlan” giizergahinda olmasina ragmen Sogmatar ve Suayb antik kentlerinin
gezilme oranlarinin oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica diinyada yanki uyandiran arkeolojik
verilerin bulundugu, uluslararasi basinda yer alan Gobeklitepe 6ren yerinin 6neminin kent sakinleri
tarafindan yeterince algilanmadig1 sonucu dogrultusunda yerel halkin sahip oldugu bu gibi degerler
hakkinda daha fazla bilinglendirilmesi ¢nemlidir, boylece halk, sahip oldugu degerlere daha iyi sahip
cikacaktir. Ayrica, kentte en fazla ragbet goren yerlerden biri olan Balikligdl destinasyonunun kent sakinleri
tarafindan bir mesire yeri olarak kullanilmasinin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

Katilimcilar tarafindan biiyiik oranda dindar, rahatina ve keyfine diiskiin olarak nitelendirilen kent
icin tiretken bir yapiya sahip olmadigimin vurgulanmasi, bu kentte yasayan insanlarin Sanliurfa igin
yapilmasi gerekenlerin sadece bir kisminin yapildigy, yapilacak, iiretilecek daha ¢ok seyin oldugunu
diisindiiklerini gostermektedir. Ciinkii kent sakinleri kentin sahip oldugu turistik degerlerin yeterince
kullanilmadig1 yontinde gortis bildirmislerdir. Kentte turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi yalnizca sahip
oldugu degerlerle saglanamaz. Ayni zamanda ulusal ve uluslararas1 platformlarda, tiim bu degerlerin
tanitimi icin paydas gruplarinin koordineli bir sekilde faaliyet gostermesi, olumlu ve siirdiiriilebilir bir imaj
sergilenmesi gerekmektedir. Kent sakinlerinin, Sanliurfa'nin olumsuz bir imaja sahip olmadigini
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diistinmesine ragmen kentin bulundugu cografik alan, terdr, savas (komsu tilkelerde), asiret kavgalari, vb.
konular derinlemesine diisiiniildiigiinde kent imajimin ¢ok dikkatli bir sekilde saglam temellere
dayandirilarak olusturulmasi ve yayilmasi gerekmektedir. Sanhurfa kentine yonelik olan alg1 ve imaj
degisimine gereksinim oldugu ve bunun basarilmasinin kentin markalasma c¢abalarinda énemli bir role
sahip olabilecegi belirlenmistir. Katilimcilar tarafindan Sanliurfa’nin zengin yemek kiiltiiriine vurgu
yapilmasi ve kent tamitiminda kullanilmasi gerekildigi yoniinde goriiste bulunulmasina ragmen yoresel
lezzetlerini 6n plana cikarip “Gastronomi Kenti” olma yolunda caba sarf eden kentte kebap, lahmacun,
iclikofte, vb. disinda sahip oldugu yemek kiiltirtinti tanitacak lezzetlerin sunuldugu yiyecek-icecek
isletmesinin bulunmadig1 goriilmektedir. Sanliurfa kentine gelen ziyaretcilere sunulan yoresel lezzetlerin bu
denli sinurli oldugu g6z oniine alindiginda, ozellikle yiyecek-icecek isletmelerinin meniilerini yoresel
anlamda zenginlestirmeleri icin tesvik edilmesi onemlidir. Basarili bir sekilde tamitimi yapilmayan bir
urtiniin/hizmetin ¢ok degerli olsa bile markalasma sans: yok denebilecek kadar azdir. Hem tarim hem de
turizm agisindan oldukca degerli kaynaklara sahip olan Sanlurfa ili i¢in “tarima m1 agirlik verilmeli yoksa
turizme mi?”sorusunu sormak yerine tarima dayali turizm faaliyet alanlarinin olusturulmasi kente yeni bir
vizyon kazandiracaktir. Bu baglamda, yogun sehir yasantisinin insanlarin tizerinde yarattigi stres ve
baskiya, dogal yasama duyulan 6zleme ve organik beslenebilme imkanlarinin sinirli olmasina paralel olarak
bu iki 6nemli faaliyet alan birlestirilerek yeni tirtinler /hizmetler ortaya cikarilabilir. Boylece her iki sektorde
ayri1 ayr ilerleme saglamanin yaninda ortak bir fayda ortami yaratillarak agro turizm gelistirilebilir.
Markalasma ¢abalarinda kente ait hangi unsurlarin 6n plana ¢ikarilmas: gerektigi konusunda kargasanin
yasandigl, bunun yani sira altyapr ve st yapi faaliyetlerinde goz ardi edilen noktalarin oldugu
gozlemlenmistir. Kentte geceleme sayisinda artisin saglanabilmesine paralel olarak konaklama kapasitesinin
arttirilmas: hususunda, maliyeti yiiksek olan 5 yildizli otel ve kapasite bakiminda sinirli olan konukevlerine
agirlik verilmektedir. Halbuki 3 ve 4 yildizli otellerin sayisinin arttirilmasi kentte geceleme sayisini daha
olumlu etkileyecektir. Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, Sanliurfa ilinin markalasabilmesi icin
sahip oldugu;

Gigclit Yanlar; GAP’'1n merkezi konumunda olmasi, 6zellikle inang ve kiiltiir turizmi faaliyetlerinin
gerceklestirilebilecegi 6nemli destinasyonlara sahip olmasi, devlet tarafindan saglanan tesviklerde oncelikli
konumda olmasi, Ortadogu’ya yakinhigi ve canlandiriimaya cahisilan tarihi ipekyolu giizergahinda olmasi,
hizmet sektoriinde faaliyet gosterebilecek geng niifusun fazla olmasi, havaalanina ve tiniversiteye sahip
olmasidir.

Zayif Yanlar; farklilik yaratabilecek bircok o©zellige sahip olmasma ragmen bu 6zelliklerinden
yeterince fayda saglayamamasi, yeterli sayida konaklama tesisine sahip olmamasi, yiiksek oranda niifus
artis hizina sahip oldugu halde egitime yeterince 6nem verilmemesi ve gog veren bir il oldugu icin nitelikli is
glicli sayisinin kisith olmasi, yerel halk girisimci bir ruha sahip olmadig: igin bolgeye saglanan avantajlarin
yeterince degerlendirilememesi, hangi 6zelligi ile 6n plana ¢ikmasinin daha uygun olacagi konusunda fikir
birliginin olmamasi ve ézellikle hava yolu tasimaciligin da varis destinasyonlarinin sinirli (Ankara,istanbul,
[zmir) olmasidur.

Firsatlar ise; farkli dénemlere ait tarihi, arkeolojik ve dini envanterlerin giin ytiziine ¢ikiyor olmasi,
bolgede turizmi destekleyen projelere 6nem veriliyor olunmasi, kolay elde edilebilir olabilmesi icin ulagim
aglarmin hizla gelistiriliyor olmasi, yerel halkin kentte turizmin gelismesini destekler nitelikte goriis
bildiriyor olmasi, tiniversite biinyesinde Turizm Yiiksek Okulu’nun faaliyet gosterecek olmasidir.

Tehditler; bulundugu bolge (teror, savas) itibariyle olusan olumsuz imaji goz éntine almay1p olumlu
bir imaj gelistirme ¢abasinin olmamasi, bélgeye ait kiiltiiriin, turistik faaliyetlere engel olabilme ihtimali, yaz
aylarinda yasanan yiiksek hava sicakligi nedeniyle turizm sezonunun kisa siirmesidir. Ozellikle son
donemlerde 6n plana c¢ikan Halfeti (Cittaslow), Gobeklitepe (diinyanin ilk tapinagr) gibi Sanliurfa’nin sahip
oldugu turistik destinasyonlarin taniim ve tutundurma faaliyetlerinin sadece i¢ turizmi canlandirmaya
yonelik degil ayni zamanda uluslararasi alanda da gerceklestirilmesi halinde kentsel markalasma cabalarina
olumlu katkilarin saglanabilecegi belirlenmistir. Bunun yani sira, bu unsurlari etkin bir sekilde kullanabilme
becerisini gosterip tecriibe kazanilmasi, ozellikle hizmet sektoriinde istthdam edilen bireylere yonelik
egitimlere agirlik verilmesi gerektigi de gortilmektedir.
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