ULUSLARARASI SOSYAL ARIASITE IRMALAR DERGIS‘I &

THEUOURNANOR INTEE?\IAi;IOML SOCIAL RESEARCH

Volume: 12 Issue: 68 Year: 2019
www.sosyalarastirmalar.com
Issn: 1307-9581

Cilt: 12 Say: 68 ik 2019
www.sosyalarastirmalar.com
Issn: 1307-9581

Doi Number:
hittp: //dxdoi.ong/10.17719)jisr. 2019.3836

XVIIL. YUZYILDA MERKEZ-TASRA ILISKiLERI (BAYEZID SANCAGI UZERINE BiR iNCELEME)
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Oz

XVIIL yy. Osmanli Tarihi pek ¢ok acidan incelenmesi gereken bir donem olarak degerlendirilmektedir. Siyasi hadiselerin yan
sira Osmanli iilkesinin bu doénemdeki sosyal ve ekonomik yapisini ele alan ¢alismalar da oldukga smirhi sayidadir. Gerileme donemi
olarak ele aliman s6z konusu zaman diliminde devletin tasradaki yapilar, toplum ve idari mekanizmalarla olan iliskileri énem arz
etmektedir. Merkezi otoritenin hassas dénemlerden gectigi, tasrasinda giic odaklarmin belirdigi, Rusya ve iran’dan kaynaklanan
tehditlerin yogunlastig1 bir ortamda Osmanli idareci elitlerinin tasraya hakim olabilmek icin gelistirdigi ¢oztimler arastirmaya deger
hususlar olarak 6n plana gikmaktadir. Ozellikle Bayezid Sancag: gibi hareketli toplumsal gruplardan olusan, yurtluk-ocaklik olarak
idare edilen ve smurda bulunmanin zorluklarmmi her daim yasayan bir sancakta bu iligkilerin boyutu daha miithim hususiyetler
icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Bayezid Sancagi, XVIIL Yiizyil, Mahmud Pasa, Tasra Idaresi.

Abstract

Ottoman History in the XVIII* century is considered to need to be enlightened from many aspects. In addition to the political
events, the studies concerning the social and economic structure of the Ottoman country in this era are very limited in numbers as well.
The relations between the structures in the provincial, society and governmental mechanisms and the state in the era discussed as
period of regression become more of an issue. In a setting where central authority was having critical times, power groups raised in the
provincial, and Russia and Iran related threats rose, the solutions claimed by the Ottoman administrator aristocrats to rule the
provincial come into prominence. The extent of these relations includes more significant authenticity in a sanjak such as Bayezid Sanjak,
which is consisting of active social groups, administrated as “yurtluk-ocaklik’ and facing the challenges being on the borderline.
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Giris

XVIIL ytiizyil icin genel olarak Osmanli Devleti'nin gerileme dénemi ifadesi kullanilmakta ise de
ayni yiizyllda benzer sartlardaki Iran Safevi Devleti veya Hint-Tiirk Devleti gibi imparatorluklarin
yikilmasina ragmen Osmanlilarin toparlanarak ve merkezi devletin giictinii artirarak XIX. yiizyila
ulasabilmis olmasi kayda degerdir. Bunda stiphesiz Osmanli idarecilerinin 6teden beri gelen esnek yonetim
anlayisi, miizakere becerilerini kullanmalar1 ve pragmatik bir sekilde eski kalip veya diismanliklarin
etkisinde kalmamalar:1 gibi hususiyetler etkilidir. Bu yaklasimin bir neticesi olarak mesela merkezden uzak
vilayetlerde iktisadi, siyasi ve igtimai galkantilara meydan vermemek i¢in kurumsal degisim sinirli
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tutulmakta c¢ogunlukla yerel yapilar muhafaza edilmekteydi (Pamuk, 2007, 24-26). XVIIL ytizyildaki
Osmanli adem-i merkeziyetini temele koyan bir baska yoruma gore de Osmanli sisteminin asil giicii
esnekliginde yatmakta, yonetimin merkeziyetci tavri, merkezden uzaklastik¢a belirginlesen bir adem-i
merkeziyeti dislamamaktayd: (Eldem, 1999, 194).

XVI. ytizyilin sonlarmndan itibaren yasanan sosyal ve ekonomik sikintilarin yani sira Avusturya ve
[ran savaslarinin yol actig1 enflasyon klasik Osmanli tasra yapisinda zorunlu bir degisimi de beraberinde
getirmisti. XVIIL ytizyilla uzanan bu degisim stirecinde tasradaki kimi aktorler itibarsizlasirken onceleri
aldiklari iltizamla mevcut ekonomik yap: iginde yer edinen ve siyasi ve askeri varliklarini artiran dydnlar
daha karlh ¢ikan unsurlar olarak belirmisti. Bu gidisattan ¢ok da memnun olmayan merkezi idare vergi
toplama ve asker temini gibi zorunlu hizmetler icin dyénlarla isbirligi yapmak zorunda kalmis ve muhassil,
voyvoda ve miitesellim olarak beliren dyanlar1 pratikte tanimist1 (Bay, 2014, 5).

XVIIL. yiizyllda merkezi devlet otoritesinin zayiflamasina paralel olarak tasrada gii¢ odaklarimn
belirmeye basladig1 ve ayanlarin yam sira yiiksek riitbeli devlet adamlarmin da ¢ok sayida kap:r halki
besleyerek askeri giiglerini artirdiklar1 bilinen gerceklerdir. Belirtilen donemde devlet bu giic odaklar ile
vergi tahsili ve asker tedariki gibi konularda isbirligi yapmakta ise de s6z konusu kisilerin isyankar tavir
takinmalari, ahaliye zulim etmeleri, ordunun diizenini bozmalar1 yahut sefer organizasyonunu sekteye
ugratmalari affedilmeyen hatalardandi. Ornegin Van Valisi Arifi Ahmed Pasa fakir ve zayif ahaliyi ezmesi,
[ran seferi sirasinda ordunun iginde fitne ve fesat gikarmasi ve fetihleri geciktirmesi gibi nedenlerle 6liimle
cezalandirilmis ve kesilen basi Istanbul’a gonderilmisti (H.1145/M.1732-33) (Subhi Efendi, 2007, 176). Yine
Ozi Valisi Vezir Geng Ali Paga ahali ve reayaya olan zuliimleri ve Rus Seferinde kap1 halki ile birlikte savas
meydanin: terk etmesi gibi sebeplerle 2 Nisan 1741’de Edirne’de oldirtilmistti (Subhi Efendi, 2007, 677).
Aydin Valisi Vezir Abdullah Pasa da ahaliden kanunsuzca ve fazlaca imdad-1 seferiye almasi, ¢okga
zenginlesmesi, agir vergilerle reayay1 ezmesi, iran seferindeki uygunsuz hal ve hareketleri ile asker arasina
nifak sokmasi ve devlete ihanet eder tavirlar sergilemesi gibi sebeplerle idam edilmisti (Subhi Efendi, 2007,
250). Iran seferindeki tekasiil ve rehaveti nedeniyle Osmanli ordusunun agir zayiat vermesine sebep olan
Timur Pasa da yine oliimle cezalandirilan vezirlerden biriydi (Subhi Efendi, 2007, 264). Bu kayitlarda, 6ltiimle
cezalandirilan ve kesilen baslar1 Istanbul’a gonderilen, vezir makaminda bulunan devlet ricali hakkindaki
olim fermanlarinin, kendilerinin birden fazla hatalarmin cezasi oldugu vurgulanmaktadar.

XVIIL ytiizyilin sonlarina dogru ayan gercegi ile daha yakindan ytizlesmek zorunda kalan Osmanl
idaresi itaat dairesinden ¢ikan, ahaliye zulmeden, hatta {izerine gonderilen askeri birimlere mukavemet eden
ayana karsi sert tedbirler almis, bu baglamda pek ¢ok ayanin “ser-i biiridesi (kesik baslar1)” alinarak
emsaline ibret olmak {izere Istanbul’a gonderilmisti. Usak Voyvodast Acemoglu Ahmed (1795) (Halil Nuri
Bey, 2015, 179), Adana Miitesellimi Karci ve Tarsus viiciGhundan Toroglu Beyler (1795) (Halil Nuri Bey, 2015,
253), Sogiit Ayan1 Pasa Aga, Atina Voyvodasi Haseki Ali Aga (1796) (Halil Nuri Bey, 2015, 347) ve Haskoy
Ayani Haci Emin (1796) (Halil Nuri Bey, 2015, 387)'in cezalandirilmalari ve kesik baglarmin istanbul’a
gonderilmesi bu donem devlet politikalarin1 gostermesi agisindan dikkate degerdir. Bu orneklerden
hareketle XVIIIL ytizyilda Osmanli merkezi hiikiimetinin tasrasina hiikmedemeyen bir mahiyet arz ettigi
iddialarmin ihtimalden uzak oldugu kanaatine varilir.

Ayanlarin giiclenmesi ile birlikte kendini gosteren adem-i merkeziyetin bilinen kaliplarina cok da
uymayan, 6zgiil sartlar1 bulunan ve klasik dyan tamimlamasinin yer edindigi bolgelerin disinda tutulmasi
gereken Bayezid Sancagi, yurtluk ve ocaklik olarak idare edildigi i¢in farkli bir kategoride ele alinmalidr.
Ctnkt XVIIL ytizyllda Osmanh tasrasinin bir gercegi olan dyanhk Bayezid'de diger bolgeler gibi gelisme
gostermemisti. 1751'de Bayezid'den devlet merkezine gonderilen bir mahzarda! (BOA. C. HR, 29/1448, 7)
sancagin ileri gelenleri arasinda her ne kadar “ayan-1 vilayet” de sayilmakta ise de bu ayanin Bayezid
Sancaginin dahili biinyesindeki yeri, siyasi, idari etkinlikleri ve toplumsal konumlar1 tartismalidir. XVIIIL.
ytizyll boyunca Anadolu ve Rumeli'nin cesitli yerlerinde devlet nazarindaki prestijlerini artiran dyanin
Bayezid’de etkinlik kuramamalar1 ve siradan bir “ileri gelen”den tteye gecememeleri, devletin bu bolgede
kurdugu idari nizamla yani yurtluk-ocaklik sancak teskilati ile dogrudan iliskili olmalidir. Ayan mefhumu
icinde degerlendirilebilecek asiret reislerinin veya tarikat seyhlerinin fazla olmasma ragmen bunlarin
Bayezid'in idari ve kurumsal yapilanmasindaki etki alanlarinin sirurl kalmasi keza yurtluk-ocaklik sancak
sisteminin bir sonucu gibi goziitkmektedir. Bu ¢alisma kendine 6zgii hususiyetleri olan Bayezid Sancaginin

1 Mahzar: Resmi makamlara sikayet, talep, tesekkiir gibi hususlar icin takdim olunan ¢ok imzali dilekge. Mehmet Ali Unal (2011).
Osmanli Tarih Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayinlart. s. 440. Osmanli ve Tiirk-islam devlet geleneginde halkin, adaletin tecelli ettigi en
yiiksek yer olarak sultani kabul etmesi ve sultamin sikayetlere mukabele etmesi adalet kavraminin ne olciide dikkate alindiginin bir
gostergesidir. Osmanli biirokrasisindeki arz-1 mahzarlar bu temel kurumun isleyisi ile ilgilidir. Halil Inalcik (2008). Adalet, Sikayet
Hakk1: “Arz-1 Hal ve “Arz-1 Mahzarlar. Dogubat: (Halil Inalcik-Makaleler II), Ankara, s. 170.
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XVIIIL. ytizyildaki idarecileri, bunlarin devletle iligkileri ve devlet politikalarinin bolgeye yansimasimi konu
almaktadir.

I. Bayezid’de Osmanli Idaresi

Sancak; cografi ve tarihi sartlar sonucunda olusup, ayn1 anda veya ayni kumandanlar eliyle Osmanl
idaresine katilmis, tabii veya idari yoresel ozellikleri olan, ne merkezi giice rakip olabilecek kadar ¢ok ne de
onemsiz goriilecek kadar az, belirli bir sayida timarliy1 besleyebilecek bolgeler seklinde tanimlanabilir.
Yurtluk ve ocaklik sancaklar, Osmanli Devletine XVI. ytizyilda katilan genis bolgelerin bir kisminda ortaya
¢ikmisti. Buralarda merkezden uzaklik ya da hususi cografi sartlar ytiztinden normal Osmanli idare diizeni
uygulanmamis, yonetimi bolgesel giicii olan baz kisilere 6zel sartlarla verilen farkli bir sancak tipi ortaya
¢ikmustir (Kunt, 78, 20;35). Yurtluk-ocaklik sancaklarin kurulmasindaki en énemli sebep mahalli beylerin
bolgesel niifuzlarindan istifade etmek, bir olgiide merkezi otoriteyi bu sekilde tesis etmekti. Bu usul ile
mahalli beyler devletin resmi birer gorevlisi yapilmuis, kuru bir miilkiyet hakkindan tteye gitmeyen bu
yonetim tarzinda sadakatle hizmet edenler ddiillendirilmis, kusurlu olanlar cezalandirilmisti. Bu beylerin
geride kalan cocuklar1 da himaye altina almarak zamani geldiginde idarede gorevlendirmesi yoluna
gidilmisti. Ocaklik sancaklarda y6netim irs yoluyla babadan ogula gecerken yurtluklarda kayd-1 hayat sart1
s6z konusudur. Yurtluk-ocakliklarda ise her iki diizenin aymi anda isledigi belirtilmektedir (Inba§1, 2007,
186). Bayezid Sancagi? da Osmanli doneminde genelde Erzurum Vilayetine bagl ve fethinden itibaren
ekseriyetle yurtluk-ocaklik olarak idare edilen bir birimdi. Tanzimat'a kadar yurtluk-ocaklik stattistinti
koruyan Bayezid'de yerel hanedanlarin ya da cevredeki giiclii isimlerin idarede yetkilendirildigi
bilinmektedir. Yurtluk-ocaklik sancaklarda idareci olarak tespit ve tayin edilen imtiyazli ztimreler sayesinde
ayan, esraf, voyvoda gibi baska gii¢ odaklar1 belirmiyor ya da idareye rakip/ortak olacak derecede
giiclenmiyorlardi. Idareye rakip olan sahsiyetler ise yonetim irsi bir sekilde devam ettiginden, genel
itibariyle devlet eliyle yetkilendirilen hanedan icerisinden ¢ikiyordu.

XVIIL ytizyilda Bayezid Sancagi’min idaresine damgasim vuran Mahmud Pasa® 1720 yilindan kisa
bir siire 6nce Bayezid'e sancakbeyi olarak naspedilmis ve bu gorevini 1768’e kadar siirdiirmtistii (Karatas,
2014, 20,23). Mahmud Pasa’nin nasp edilmesinin konu edildigi beratta sancak hassi olarak 1.100.000 gurus
kaydedilmisti (Kaya, 2018, 57). Asiretlerin bulundugu hudut bolgesinde bir idarecinin bu derece uzun siire
gorev yapabilmis olmasi ve zaman igerisindeki ibka emirleriyle gorevinin devlet tarafindan teyit edilmesi ve
riitbesinin de ytikseltilmesi bolgenin cografi konumu ve mevkiinin hassasiyetinden oldugu kadar ad1 gecen
sancakbeyinin idaredeki basarisi ve etkinligi ile de yakindan ilgilidir. Zira Rus ve Iran smir hattinda bulunan
bir sancagin idarecisinden beklenen idari performansin ve o idarecinin yonetimdeki kimi uygulamalarina
karst devletce gosterilen miisamahanin yer yer farkli olmast tabiidir. Idaresi zor bir sancakta devletin temel
beklentileri olan; ihtiyag zamaninda asker tedariki, vergi toplamadaki bagari, sumir giivenligi, devlete sadakat ve adil
yonetim gibi oncelikli ytikiimltlikler ifa edildigi stirece, 6zellikle de Bayezid gibi yurtluk-ocaklik olarak
yonetilen bir sancakta, merkezi idarenin tasarruflarinin simirh tutuldugu goriilmiistiir. Bayezid Sancagi’'nda
devletin de bu anlamda miidahaleci ve yonlendirici tavirlar gostermekten uzak durdugu ifade edilmelidir.
Nitekim XVIIL ytizyillda merkezi devlet otoritesinin igerisinde bulundugu zaaf da hesaba katilacak olursa

2 Bayezid Sancag ile ilgili literatiir giinden giine genislemekte ve zenginlesmektedir. Sancagin tarihi ve kiiltiirii icin su eserlere
miiracaat edilebilir; Ismet Alpaslan (2008). Agr: Bolgesinde Ermenilerin Yaptigi Katliamlar. Agri; Yusuf Cetin (2009). Tarihi Kahntilar ve
Kiiltiirel Degerleri ile Agr1. Agr1; Esin Day1 (2004). Ge¢misten Giintimiize Dogubayazit Bolgesinde Siyasi Gelismeler. Giinesin Dogdugu Yer
Dogubayazit Sempozyumu Bildirileri, Istanbul, ss. 135-145; Muammer Demirel (2007). Agri ve Dogubayazit'ta Ermeni Olaylar1. I
Uluslararast Agrt Dagi ve Nuhun Gemisi Sempozyumu Bildirileri, Istanbul, ss. 555-561; Muammer Demirel (2008). Dogu Anadolu’da idari
Yapilanma (1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'ndan Sonra). Atatiirk Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Erzurum, say1 37,
ss. 247-258; Demirtas, Mehmet (2009). XIX. Yiizyilin Tkinci Yarisinda Bayezid Sancaginda Demografik Durum. II. Uluslararast Agri Dagt
ve Nuh'un Gemisi Sempozyumu Bildirileri, Ed. Oktay Belli, Istanbul, ss. 313-323; Eyice, Semavi (2000). Ishak Pasa Saray1. DIA, Cilt 22, ss.
542-544; Yusuf Halagoglu (1988). Agri. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul, Cilt 1, ss. 479-481; Mehmet Iinbast (2004).
Cildir Beylerbeyleri: 1. shak Paga ve II. Ishak Pasa. Giinesin Dogdugu Yer Dogubayazit Sempozyumu Bildirileri, Ed. Oktay Belli, Istanbul, ss.
183-197; Yakup Karatas, Eyiip Kul (2012). XIX. yiizyil Sonlarinda Bayezid Sancagindaki Asiretler ve Iskan Politikasi. Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisti Dergisi, Say1 48, Erzurum, ss. 343-364; Yakup Karatas (2012). XIX. Yiizyilin Sonlarinda Bayezid
Sancagimin Demografik Yapisina Dair Tespitler. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say: 52, 2010/2, $5.103-122; Enver
Konukgu (2004). Tarihi Cografyada Bayezid. Giinesin Dogdugu Yer Dogubayazit Sempozyumu Bildirileri, Ed. Oktay Belli, Istanbul, ss. 127-
134; Metin Tuncel (1994). Dogubayazit. Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Cilt 9, Istanbul, ss. 492-494; Besim Darkot (2001). Bayezid.
Milli Egitim Bakanhg Islam Ansiklopedisi (IA), Eskisehir, Cilt 2, ss. 368-369.

3 Bu calisma; dogrudan Mahmud Pasa hakkinda daha onceden yapilmis olan (Zeki Sénmez (1981). Bayezid Sancakbeyi Mahmud
Pasa’nin Tarihi Kisiligi ve Erzurum’da Bulunan Tiirbesi Uzerine Bazi Notlar. Mimarlik Tarihi ve Restorasyon Enstitiisii Biilteni, Istanbul:
ITU Mimarlik Fakiiltesi Baski Atolyesi, ss. 3-12 ve Yakup Karatas (2014). Bayezid Sancag: ve Idarecileri (1700-1914). Istanbul: Kitabevi,
ozellikle ss. 20-23) calismalara bir katki sunmak ve XVIIL yiizyillda Osmanl: tasra idaresinin merkezi hiikiimet ile iligkilerini ortaya
cikarmak amaciyla daha kapsaml bir arsiv taramasi, Osmanli kroniklerinin incelenmesi ve bolge tarihi ile ilgili son arastirmalarin
dikkate alinmas1 sonucunda ortaya ¢ikmustur.
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Bayezid'de devletce daha esnek ve daha idare-i maslahatci bir yaklasimin tercih edildigi anlasilir. Ancak
Osmanli idareci elitlerinin tasrada kismen adem-i merkezilesme temayiillerini tercih etmelerine farkli
anlamlar yiiklemek de miimkiindiir. $6yle ki merkezi hiitkiimetin hakimiyetinden higbir sey kaybetmeden
gerektiginde yerel kisilerin hakimiyetine uyum saglayabilecek kadar esnek oldugu one siirtilmiistiir. Bu
acidan bakildiginda merkezi idarenin esnekligi bir zaaf degil kuvvet, gerileme degil dayanikliik kaynag:
olusturuyordu (Faroghi, 2004, 690). Nitekim yiizyilin sonlarina dogru Bayezid Mutasarrifi II. ishak Pasa'nin
niifuz alanmi genisletmesi hatta kendine saray yaptirmis olmasi -idari kabiliyetleri, i¢c ve dis politikadaki
katkilar1 nedenleriyle- bir ol¢liye kadar devlet tarafindan tepkiyle karsilanmamus, bu durumuna kars: daha
sonradan, baska ttirlii saiklerin zorlamasiyla onleyici tedbirler gelistirilmis ve pasanin kendi dairesine
¢ekilmesi saglanmist: (Karatas, 2014, 25).

I1. Beklenti ve Yiikiimliiliikler Baglaminda iligkilerin Tesisi

Merkezi yonetimin tasra idarecilerinden beklentileri arasinda en onemlileri siiphesiz itaat ve
sadakatti. Diizen bozucu faaliyetlerin odag1 olmak, ahalinin rahat ve huzurunu ihlal edecek davramnislar icine
girmek dogal olarak devletin tepkisine yol acan ve tedbir alinmasini zorunlu kilan durumlarda.

XVIIL. yuzyiin baslarinda eyaletlerdeki Beylerbeyleri icin eskiden oldugu gibi “Vali” tabiri
kullamilmaktaydi. Beylerbeyleri kendilerine tabi olan sancaklarin askeri kumandani, aym1 zamanda
sancakbeylerinin de amiriydi (Ozkaya, 1994, 15). Tayinleri merkezi hiikiimetce gerceklesen sancakbeylerinin
goreve baslatilmasi, kimi durumlarda 6nceki sancakbeyinin isten el cektirilmesi ve genel asayisin saglanmasi
gibi durumlardan valiler sorumlu idi. 1710 tarihli olup Diyarbekir Valisine hitaben kaleme alman bir
hiikiimde Bayezid Sancagimin yurtluk ve ocaklik suretiyle sancagm ocak-zadelerinden Ahmed Bey’'e
verildigi belirtiliyordu.* Erzurum Valisi Ali Pasa’min, Ahmed Bey’i makamina oturtmak ve oOnceki
sancakbeyi olan asi Abdulfettah’t ele gecirip tutuklamak, ortaya cikardig: fitneyi bolgeden temizlemek ve
sancaga bir diizen getirmek i¢in gorevlendirildigi belirtilmisti. Abdulfettah’in cevre ile baglantisini kesmek
icin Diyarbekir Valisi sert bir dille uyarilmus, Diyarbekir'deki hiikiimet ve sancaklardan, asiret ve
kabilelerden Abdulfettah’a yardim veya destek saglayan olursa dogrudan valinin mesul tutulacag ve
siddetle cezalandirilacag ifade edilmisti (BOA. AE. SAMD.III, 19/1798). Boylece cevresel faktorlerin siirece
miidahaleleri engellenmis ve hadisenin biiylimesinin ontine gegcilmisti. Diyarbekir Valisine gonderilen
emirde kullanilan sert tislup da merkezi hiikiimetin kararliligini yansitiyordu. Burada devletin sosyal
gercekligin bilincinde oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii asiret yapilanmasinin egemen oldugu bir cografyada
ortaya ¢itkan isyankar bir tavrin, yine asiretlerle mesktin baska yerlerce desteklenmesinin bir tehdit
olusturacag diistiniilmiis ve Diyarbekir Valisi uyarilmistir.

1715 yilinda Erzurum Valisi Ali Pasa’ya gonderilen bir emirde Bitlis Hiikiimeti'nin beyi olan
Mehmed Said’in, Van’daki Hosab’a bagli Mahmudi Hakimi Zeynel'in ve Bayezid Mutasarrifi Osman Bey’in
ahaliye zulmetmek, itaat dairesinden ¢ikmak ve isyan suretine girmek gibi uygunsuzluklar: konu edilerek
ad1 gegenlerin 1slahlar1 miimkiin olmazsa yerlerine baskalarinin ikame edilmesi istenmisti. Zeynel'in yerine
[brahim’in, Mehmed Said’in yerine de Adil Han'in tayin edildigi belirtilmisti. Bayezid Sancakbeyi Osman’mn
yerine de yapilacak tahkikattan sonra herkesce taninan, en salih ve resit kim ise onun atanmas: emredilmisti
(BOA. AE. SAMDL.III. 76/7632). Bitlis ve Mahmudi i¢in merkezden isimler gonderilmis ise de Bayezid
Sancag icin Vali'nin inisiyatifi 6n planda tutulmustu. Bu noktada vali bir nevi kamuoyu yoklamasi suretiyle
Bayezid’'deki ileri gelenler ve kanaat onderlerinin fikirlerini alarak bir karara varacak ve muhtemelen
bolgede etkili bir hanedan mensubunu mutasarrif olarak atayacakti. Osman Bey’in bu gelismelerden sonra
gorevinde daha uzun bir siire kalmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkti 1720'lerden itibaren Bayezid Mutasarrifi
olarak Mahmud Bey goriilmektedir (Karatas, 2014, 20).

Mahmud Pasa’nin Bayezid’de gorevine baslayabilmesi ve 6nceki mutasarrif olan Osman Bey’in isten
el cektirilmesi, ikisinin de amiri olarak Erzurum Valisi Ali Pasa'nin sorumlulugunda idi. Osman Bey,
devletin yukarida bahsedilen onceliklerini rencide eden hatalar yaparak adeta kendi sonunu hazirlamusti.
[taat cizgisinin disina ¢tkmis olmasi, basina topladig1 eskiyayla ahalinin huzurunu bozmasi, antlagsmalara
aykir1 olarak fran sinirini ihlal etmesi ve Bayezid Kalesine kapanarak isyankar bir tavir takinmasi kendisi ve
yandaslarina karsi sert tedbirler alinmasini gerektirecekti (Karatas, 2014, 20). Bu yolda gelen emirle (Kaya,
2018, 179) harekete gecen Ali Pasa, Mahmud Pasa ile birlikte hareket ederek Bayezid ve civarinda hayli genis
bir tedip harekatina girismis ve bolge sakinlerine yiiklii zayiat verdirmisti. Elegkirt, Bayezid, Hamur ve
Diyadin kadilarinin hazirladiklar sicillerle ortaya koyduklari zayiatin miktar1 hadisenin buytiklugiinii

4 Ahmed Bey 1711-1715 yillar1 arasinda Bayezid Sancakbeyliginde bulunmustur. Bundan sonra 1715-1720 yillar1 arasinda sancak beyligi
yapacak olan Osman Bey gelmektedir. Hakan Kaya (2018). Osmanli-Iran Simrinda Bir Serhad Sancagi: Bayezid (1578-1848).
Yaymmlanmamus Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, s. 35.
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gostermektedir. Kadilar kendi gorev alanlarina giren yerlesim yerlerini koy koy kaydetmislerdi. Kadilarin
ifade tarzinda birlik goriilmekte olup defterler de ayni surette tanzim edilmisti. Ayni hususlarin tizerinde
duran ifadelere bakildiginda kadilarin, Ali Pasa'min bu tedip harekatindan memnun olmadiklari
anlasilmaktadir. Her dort kadinn ittifak halinde oldugu noktalar su sekilde izah edilebilir: Bayezid
Mutasarrifi Mahmud Pasa Elegkirt’i bes yil boyunca tagalliiple elde tutmustur. Bu da tahminen 1715-1720
yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Zira asagida da ifade edilecegi tizere bu tarihlerde sancakbeyi olarak
kaydedilen Osman Bey ayni zamanda Eleskirt mutasarrifinin da amiri pozisyonunda idi. Ali Pasa Mahmud
Pasa’dan 130 kese nakit akge alarak biiytik bir askeri tertiple bolgeye gelmisti. Valinin amaci Osman Bey’i
beylikten azledip yerine Mahmud Pasa’y1 gecirmekti. Erzurum askeriyle yola ¢ikan valiye Kars, Cildir ve
Karahisar Beylerbeyileri de eslik etmisti. Bolgeye ve bolge halkina verilen zarar bizzat kadilar tarafindan
muayene ve miisahede edilmis, sicillere kaydedilmis ve baskente gonderilmisti. Verilen zarar ve ziyandan
Miisliimanlar kadar gayrimiislimler ve iran’dan gelerek iskan edilmis konargogerler de olumsuz etkilenmisti
(BOA. AE. SAMD. 1III, 196/18941).5 Asagida zarara ugrayan koyler kaydedilmistir. Verilen kdy isimleri ile
birlikte o koylerde ikamet eden asiretlerin isimleri de defterlerde zikredilmistir. Kadilarin hazirladiklar
defterlere gore;

- Eleskirt'te bulunan Molla Ali, Agdas, Catakveren, Seryan, Kilicci, Sogiitli, Ciirtimkaya,
Abdallik, Kokveren, Karaagag, Yalnizagag-1 Ulya, Agcaveren, Uzunpinar, Haster, Karsiirii Giizellice
koylerindeki asiret mensuplarindan ve Eleskirt Kalesinden toplam 92 kisi oldiirtilmiis, binlerce koyun,
karasigir, at, merkep ve katir gasp edilmis, ytiklii miktarda kiymetli esya ele gecirilmis ve haneler atese
verilmistir.

- Bulanik zeameti sinurlart dahilinde bulunan Yoncalik, Odungor, Seyhbizini, Pulur, Kiip,
Yagmur ve Piran koylerindeki asiret mensuplar1 ve reayadan toplam 18 kisi katledilmis, binlerce koyun ve
sigir, para ve degerli esya gasp edilmis, evler yakilmustir.

- Bayezid'de verilen zarar daha biiyiik olup Bayezid Kalesi on giin boyunca topa tutulmustu. Bu
sirada 108 kisi oldiirtilmisti. Yine Bayezid'de bulunan Calka, Degercalik, Kalecik, Arug, Karaseyh,
Karacaveren, Ugtepe, Karabulak, Ortiilii, Ahurcuk, Gokcebulak, Mescitli, Diisenbe, Giirciibulak, Taziik,
Karabulag-1 Siifla, Yarimkaya, Cibekbent, Tepecik, Akveren, Akpmar, Kuyucak, Kirtin, Balikli, Musun ve
Arzeb Koylerinde toplam 459 kisi katledilmis, buiyiik ve kiictikbas hayvanlar ele gecirilmis, ahalinin degerli
esyalarina el konulmus ve ¢ok sayida ev atese verilmistir.

- O donemde Van eyaletine bagh olan ve daha sonraki donemlerde Bayezid'den idare edilen
Diyadin Kalesi de keza zarar ve ziyana ugramis ve civar koylerde kiilliyetli hasar meydana getirilmistir. Bu
kapsamda; Diyadin Kalesi merkezi, Dibekli, Zegelek, Oliikent, Karatepe, Karapazar, Akpazar, Bezirgan,
Cocan, Akcay ve Maye Koylerinde toplam 35 kisi katledilmis, binlerce kiiciik ve biiyiikbas hayvan ile yiik
hayvanlari ele gegirilmis, evler yakilmistir.

- Hamir (Hamur) Kalesi yakinlaria gelen askeri birimler burada da 6énemli zayiat verdirmistir.
Basta Hamir Kalesi olmak tizere Aktas, Sorviran, Uzunveli, Tepecik, Diizmeydan, Genbtize, Diizmeydan-1
Stifla, Kumluca, Karapinar, Kizilveren, Aktepe ve Giirpimnar Koylerinde toplam 76 kisi oldiirtilmiis, binlerce
gecimlik ve ytik hayvanina el konmus, evler tiim kayitlariyla birlikte atese verilmistir.6

Stralanan fecaatin ahaliye tesirleri yukaridaki maddelerde agikca gortilmektedir. Yukarida verilen
bilgilere gore 6lii sayis1 toplam 788’i bulmustu. Bu yektinun en 6énemli kismu (567 kisi) Bayezid'dedir. Bunun
nedeni Mahmud Pasa’nin atanmasina karsi ¢tkan Osman Bey’in burada bulunmasi ve buray: muhalefetin
merkezi haline getirmesidir. Bayezid’e civar olan diger kalelerin ve bu kaleler etrafindaki kdylerde bulunan
asiretlerin sindirilmesi, olusacak bir muhalefet blogunu etkisizlestirme amacina yonelik olmalidir. Ayrica bu
gevresel aktorlerin Osman Bey’in isyanina destek vermis olmasi ihtimali dikkatten uzak tutulmamalidir.
Defterlerde bu destek konusu ile ilgili herhangi bir izahata rastlanmamuistir. Gorevine baslarken idaresini
tehdit edebilecek unsurlardan bu sekilde kurtulan Mahmud Pasa’nin, uzun yillar ayni sancakta
mutasarrifiga devam etmesi daha anlagilir hale gelmektedir. Bu askeri harekatin Erzurum Valisini
ilgilendiren yonii icin de bir degerlendirme yapmak icap etmektedir. Verilen zarar kadilar tarafindan
sicillere kaydedildigi i¢in rakamlara itimat edilebilecegi ve teferruatiyla kaydedilen zayiata bakildiginda

5 Bu kayit arsivde her ne kadar 1730 yili ile tarihlenmis ise de muhtevasinda yer alan bilgilerden asil kayit tarihinin 1730 olmadig:
anlasilmaktadir. Defterlerde herhangi bir tarihe rastlanmamistir. Mahmud Pasa'nin 1720 gibi daha erken bir tarihte basa gectigi
distinuldiigiinde arsiv yonetiminin 1 Ekim 1730 tarihini belgeye sehven koyduguna hiikmedilebilir.

¢ Bayezid'in sosyo-ekonomik tarihine bir katki olarak soz konusu defterlerden elde edilen su bilgileri nakletmek yerinde olacaktir:
Koylerde yasayan asiretlerin tarim ve hayvancilik ile istigal ettigi anlasilmaktadir. Depolanan dari, arpa ve bugdaylar da bu
yagmalardan nasibini alan tirtinler olarak goriilmektedir. Kiiciik ve biiyiik bas hayvanlarin (karasigir, camus gibi ) yam sira, at, katir,
merkep de bolge insanimmin en ¢ok kullandigi hayvanlar olarak 6ne c¢ikmaktadir. Ahalinin az miktarda da olsa para ve degerli
esyalarmin da bulundugu goze carpmaktadir ki yagmaya maruz kalan tiim kéyler ahalisinin bu anlamdaki birikimi de gasp edilmisti.
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yapilan hareketin oldukga feci neticelere yol a¢tig1 soylenebilir. Ancak kendi gérev alaninda ortaya ¢ikan bir
isyani dogrudan padisahtan gelen emirle bastirmak i¢in harekete gecen vezir makamindaki bir valinin XVIIL
ylizyilin sartlar1 iginde inceden inceye diistinmeye firsat1 olmayacagi da hesaba katilmali, tiim planlamasini
isyani sonlandirmak {izere yapmis olmasi ve isyann tiim unsurlari tizerine kararlilikla gitmesi anlasilir
olmalidir. Zira yerel gii¢ odaklarmin say1 ve fonksiyon bakimindan fazlalastigi bir donemde merkezi
otoriteyi temsil eden idarecilerin sorumlulugunun hayli agir oldugu da dikkate alinmalidir. Ote yandan
isyanin dogrudan Valinin itibari etkileyecegi ve merkezi hiikiimet nazarinda Valiyi diistirecegi konum da
dikkate almnmalidir. Suras1 da bir gercektir ki, merkezi idarenin zaafa dusttigii donemlerde valiler baslarma
buyruk hareket edebilme imkéanm bulmakta ve gorev alanlarinda ahaliye yiik olabilecek cesitli uygulamalara
on ayak olabilmekteydiler. Mesela Bayezid Kadisinin kaleme aldig1 1751 tarihli bir mahzarda; Erzurum
valilerinin eskiden beri asiretlerin yasadig1 cografyadan elde ettikleri caize ve ikramlara kanaat etmeyip
daha fazlasini kazanmak icin ihtilale yol acacak uygulamalara meydan vermekte oldugu ifade edilmisti. Bu
durumda ahalinin akge vere vere tamamen giigten diismekte ve orduya lazim olan lojistigi saglayamamakta
oldugu da belirtilmisti. Bu ttirden uygunsuzluklarin sona erdirilmesi icin de valilere, sinir1 korumalar1
yolunda bir emir ve merkezden bir kapicibasi” gonderilmesi talep edilmisti (BOA. C. HR. 29/1448).8 Bu
biiyiik hadisenin kadilarla ilgili boyutlar1 igin de su degerlendirme yapilabilir; kadilarm, XVIIL. ytizyilda her
ne kadar eski kuvvet ve niifuzlarimi kaybetmis olsalar da® valiyi dahi merkezi hiikiimete sikayet edebilecek
bir salahiyet ve bagimsizlikta olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda devlet merkezi ile ahali arasinda en
muteber aracilarin kadilar olduguna hiikmedilebilir. Bu sayginlikta kadilarin, ahali ile kurdugu yakin
diyalog ve o donemlerde seriat mahkemesinin tek hakimi olarak birden fazla idari kisiligi sahsinda
birlestirmis olmasinin da 6nemi fazladair.

II1. Merkez-Tasra Iliskilerinin Kurumsal Boyutu

Devlet merkezi ile yerel idari birimler arasindaki iletisimin en 6énemli unsurlarindan biri mahzarlar
idi. Merkezi hiikiimeti etkileyebilmenin arac1 olarak, kad ile birlikte mahzarin altin1 miihiirleyen sancak ileri
gelenleri, baskentin cokca itibar ettigi bir referans kaynagiydi. Elde edilen 1751 yilina ait bir mahzar su
ifadelerle baslamaktayd: (BOA. C. HR. 29/1448, 7); “Nefs-i Biyezid Sancagi'nda sikin olan ‘ulemd ve sulehd ve
e’imme ve hutebd ve siirefd ve sadat ve agaydn-1 asiret ve a'yin-1 vildyet ‘asdir ve kabdil redyd ve berdyd fukard ve zu’afd
kullarimin mahzar-1 saddkat-muhbirleridir ki...” . Sancakta yasayan oldukga itibarli ne kadar kisi varsa mahzarin
altinda bunlara ait miihiirler bulunmaktaydi. Ayrica toplumun hemen her katmaninin bu hitap kisminda
temsil edildigini gormek de miimkiindiir. Bayezid'den gonderilen bu mahzarda Malazgirt Beyi Nuh Bey ile
Sepki ve Mamanlu Asiretlerinin Patnos ve Tutak’taki 12 koyti yagmaladiklari, ahalinin mal ve milkiinii
gasp ettikleri dile getirilmekte ve mallarin geri alinmasi icin bir kapicibast gonderilmesi talep edilmekteydi.
Valinin by-pass edilerek dogrudan merkezi hiikiimete miiracaat edilmesinin sebepleri ise valinin ahaliden
elde ettigi caize ve ikramlarmin halki ezdigi, giicten diistirdtigii ve valinin isteklerinin artik kaldirilmayacak
bir yiik haline gelmis olmasiyd1.’® Merkezi hiikiimetin ahali ile bdyle bir dogrudan iletisim kanali kurmus
olmas1 dikkate degerdir. Aymi dosya igerisinde yer alan bir baska mahzarda da Mahmud Pasa'nin
idaresinden duyulan memnuniyet dile getirilmisti. Buradaki ifadelerde devletin hassas oldugu durumlarin
alt1 cizilerek siikranlar dile getirilmisti. Van Kadis1 Abdullah imzasiyla devlet merkezine gonderilen bir
mahzarda Bayezid Mutasarrifi Mahmud Pasa’nin iyi hal ve hareketlerinden bahisle kendisinin civardaki
Azerbaycan hanlariyla olan iyi iligkileri, ahalinin kendisinden hosnut olmasi, sinirin imarma ve dostluk
sartlarina dikkat etmesi gibi ozelliklerinin alt1 ¢izilmisti (BOA. C. HR. 29/1448, 1). Dikkat edilirse
memnuniyet vurgulanirken devletin temel beklentileri olan i¢ ve dis idari ve politik performans {izerinde

7 Kapicibasi: Saraymn Bab-1 Hiimayun ve orta kapisini bekleyen kapicilarin amiridir. Divan-1 hitmayunun protokoliinden sorumlu olan
kapicilar saraydaki cesitli vazifelerine ek olarak tasrada da gorevlendirilirler bazi vali, vezir ve devlet adamlarmin infazlarinda da rol
alirlardi. fsmail Hakki Uzuncarsilt (1988). Osmanli Devleti'nin Saray Teskilati. Ankara: TTK Yayinlari, ss. 392-407.

8 Son calismalar XVIIIL yiizyilda valilerin tasrada bulunan sancakbeylerinin gorev alanlarina miidahalelerde bulunduklarin teyit
etmistir. Bu gelisme, valilerin niifuz alanlarinin genislemis olmas: anlamini ihtiva etmekle beraber sancakbeylerinin sorumluluklarini
yerine getirememe gibi bir durum ortaya cikardigi da degerlendirilmistir (Hakan Kaya (2018). Osmanli-Iran Stmirinda Bir Serhad Sancagi:
Bayezid (1578-1848). Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 55).

9 Bu devirde ilmiye mensuplar grevleri sirasmnda miimkiin oldugu kadar ok servet edinmek igin tiirlii yollara bagvuruyordu. Oyle ki
miitesellimlik ve voyvodalik gibi gorevleri ele gegiren kadilar da bulunmaktaydi. Yiicel Ozkaya (2010). 18. Yiizyilda Osmanh Toplumu.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, s. 23. Ehl-i Ser’ ve ehl-i 6rfiin kanunsuz ve usulsiiz uygulamalari igin bkz. Yiicel Ozkaya (1994). Osmanl
Imparatorlugu'nda Aydnlik. Ankara: TTK Yaynlary, s. 15.

10 XVIIL. ytizyilda Beylerbeyleri ve Sancakbeyleri gorev aldiklart zaman resm-i caizeden baska Sadrazama ve diger ileri gelenlere para,
hediye vs verirler ve Darphaneye bir miktar 6deme yaparlardi. Rumeli’den Anadolu’ya yahut Anadolu’dan Rumeli'ye tayin olunan
valiler de gorev yerlerine giderken masraflarini halktan cikarirlar ve memleketin harap olmasia yol agarlardi. istanbul’a 6dedikleri
paralar1 geri alabilmek ve daha fazla kazang elde edebilmek i¢in kanunsuz vergiler koymanin yam sira ayanlik buyruldusunu da en
fazla ticret 5deyenlere vererek ek gelir elde ederlerdi. Yiicel Ozkaya (1994). Osmanli Imparatorlugu'nda Ayanlik. Ankara: TTK Yayinlari, s.
18.

-391-



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi b The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 68 Nil: 2019 g Volume: 12 Issue: 68 Year: 2019

duruldugu ve adi gegenin bu hususlardaki basarisinin altimin ¢izildigi gortilir. Kadi, Bayezid ve Van
ahalisinin kendisinden boyle bir mahzar kaleme almasini istemisti. Bu durumda Kadilarin ahali ile devlet
arasindaki iletisimin dnemli bir unsuru olarak kabul gérdugii anlasilmaktadir.

Merkez-tasra miinasebetlerine 151k tutan bir baska 6rnek Van havalisinde 1763 yilinda meydana
gelen bir takim olaylar zinciri ile ilgilidir. Iddialara gore Bayezid Mutasarrift Mahmud Pasa Van bolgesine
giderek burada bulunan $ikaki Asireti'ne saldirmis, asiretin erkeklerini katletmis, mal ve esyalarmi gasp
ederek 300.000 civarinda hayvanata el koymus, ¢ocuk ve kadinlar: da esir alarak satmak icin bagka yerlere
gondermisti. Mahmut Pasa disinda Van sakinlerinden Ishak Aga, Hosab Beyi Ali Bey, Cari ve Somay Beyleri
ile Hakkari ahalisinden Mi’an Aga da yer yer bu asirete saldirarak yagma ve talanlarda bulunmustu. Asiret
ahalisi bu zultimler karsisinda Istanbul’a génderilmek tizere bir mahzar kaleme almis ve gonderilecek bir
miibagsir’® marifetiyle gasp olunan mallarin geri alinmasini ve emniyetli bir yerde iskdn olunmalarim
istemislerdi. Bagkent ise mahzarda dile getirildigi tizere mallar1 geri alip sahiplerine iade edecek bir miibasir
gondermis, Erzurum Valisi ve Van Beylerbeyisini de ayni amag icin vazifelendirmisti. Bu kayitta dikkate
deger bir baska husus da asiret mensuplariin arzuhallerine, Diyarbekir eski Valisi Mustafa Pasa ile Bagdat
eski Valisi Ali Pasa’nin aract olmasidir (BOA. C. DH. 93/4633). Bu kisiler “ahalinin niyazlarina miisaade
buyrulmas:” igin acikga referans olmuslardir. Bu énemli isimlerin referans olmasinin, ahalinin dile getirdigi
iddialarin dogruluguna bir kanit olusturdugu gibi arzuhal dogrultusunda etkili tedbirler alinmasini
saglayacak kiymette oldugu da degerlendirilmistir. Diger taraftan miibasirin tasra ile miinasebetlerin
kurulmasmda merkezin bir vasitas: oldugu da agiktir. Bayezid Sancagi mutasarrifinin boylesine biiyiik bir
olayin miisebbibi olmasi, hadisenin bir baska boyutunu olustururken kendisine yonelik cezai bir durumun
giindeme getirilmemesinin de tizerinde durulmalidir. Zira gorevine devam eden Mahmud Pasanin,
ogullarinin ve hizmetcilerinin uhdesinde 1766-1767 yillarina ait bir kayda gore toplam 53.299 akce degerinde
timar ve zeametleri bulunmaktaydi. Bu timar ve zeametler Malazgirt'te Patnos, Kazli Gol, Pirsah, Bahdek,
Karagitin, Karibkaya, Ederkim, Kanlica, Cadirli, Keremki, Komek, Giilltice, vs. bagh koylerde idi (BOA, C.
TZ, 168/8375). Bir mutasarrifin gevredeki bir asirete yonelik boylesine saldirgan bir tutum benimsemesi; bu
denli bir giic sahibi olmasi ve bolgede askeri ve idari yonden itibarli bir mevkide bulunmasi ile aciklanabilir.
Mahmud Pasa’nin s6z konusu asir1 harekatinin cezasiz kaldigi, en azindan gorevinin basinda tutuldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii 1768 tarihli bir kayitta Mahmud Pasa’nin Malazgirt’te yaklasik 170.000 gurusluk bir
zarar verdigi ve durumu ¢6zmek icin gonderilen miibasirin gesitli kusurlar1 nedeniyle padisahin emirlerini
yerine getiremedigi ifade ediliyordu. Malazgirt'teki reayanin cizye, avariz ve diger harclardan birikmis
borglar1 oldugu, ancak kendilerinin cizye veya baska vergileri 6demeyen Bayezid gibi sancaklarda
yerlestikleri belirtilmis ve birikmis vergilerin toplanabilmesi icin gesitli ¢6ziim 6nerileri sunulmustu. Onceki
miibasirin gorevini yerine getiremediginden 6zel bir miibagir olarak padisahin 6zel muhafizlarindan olan
hassa silahgérlerinden bir bagka gorevli gonderildigi de belirtilmisti (BOA. AE. SMST. III, 79/5839). Bir yil
sonra (1769) bahse konu vergilerin toplanmas1 adina kararh bir durus sergilenmis ve gonderilen bir emirle
Bayezid'de ne kadar Malazgirt halki varsa zaman kaybetmeden ve geride bir kisi bile kalmaksizin hepsinin
asil memleketleri olan Malazgirt'te iskan edilmeleri istenmisti (BOA. C. DH. 111/5546). Gortldiigu tizere
merkezi hiikiimetin gonderdigi bir gorevlinin basarisiz olmasi ile yerine daha kidemli ve itibarlisi
gonderilmisti. Devlet merkezinin tasradaki sorunlarin ¢6ztimiinde kendi memurlarini gérevlendirmesi tasra
biirokrasisinin yetersizligini hatira getirebilir. [liskilerin seyri goz oniine alindiginda ahalinin hukuki
kurumlar da etkileyebilecek yerel otoriteler (Ozkaya, 1994, 19) karsisinda tarafsiz ve dogrudan devlet
merkezini temsil eden bir takim mercilere miiracaat etme ihtiyaglar1 oldugu kesindir. Yukarida her ne kadar
kadilarin yetkileri ve bagimsizliklar1 tizerinde duruldu ise de yerel idarecilerin kadilar1 etki altina alma
ihtimallerinin oldugu da dikkatten uzak tutulmamalidir. Zira toplumun devletle iletisimini tesis eden
mahzarlar kadilarin kaleme aldig1 ve mahzarin altinda kadinin da miihrii oldugu diistintiliirse bagimsiz bir
gozlemciye duyulan ihtiyacin umumiyet arz ettigi ortaya ¢ikar. XVIIL ytizyil sartlarinda devletin ahaliden
gelen bu tiirden bir ihtiyaca cevap verebilecek kadroya sahip olmasi da ayrica snemlidir.

Devlet beklentisi olan temel hususlardan vergi toplama maddesinde gosterilen rehavet veya tekasiil
de sert bir dille uyarilmay1 netice verecek tnemli birer kabahat olarak 6n plana ¢ikmaktaydi. Ahalisinin
onemli bir kismi konargocerlerden olusan Bayezid'de asiretlerin 6dedigi vergiler Diyarbekir
Voyvodaligi'nca toplanmakta iken 1711-12'de almnan bir kararlar burasi Erzurum’a yakin oldugu icin
vergilerin arttk Erzurum Giimriik Emanetince tahsil edilmesi kararlastirilmisti. Diyarbekir Voyvodalig:
uhdesinde malikane olarak tasarruf edilen asiret vergileri Erzurum gtimriik emanetince tahsil edilmeye

11 Miibasir; Tanzimat oncesi donemde devlet tarafindan gordiiriilmesi gereken bir is icin tasraya gonderilen gorevli anlaminda
kullanilan bir tabirdir. Mehmet Ali Unal (2011). Osmanl: Tarih Sozligii. Istanbul: Paradigma Yayinlari, s. 493.
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baslandiktan sonra Hazine-i Amire’ye gonderiliyordu (Kaya, 2018, 193). Dolayistyla vergilendirme meselesi
de keza merkez ile tagsra arasindaki iligkilerin kurumsal yapisina 1sik tutmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. 1692 yilina ait bir kayitta Bayezid, Malazgirt ve Eleskirt beyleri cizye vergisinin tahsilinde
ihtimam gostermedikleri icin azarlanarak mesul tutulmuslar, gecikmelerden dolayr bahanelerinin kabul
edilmeyeceginin alt1 ¢izilmis, miitegallibe olmamalar1 konusunda siki sikiya tembihlenerek gorevden el
cektirilmekle tehdit edilmislerdi (BOA. IE. DH, 10/933). Cizye vergisinin tahsili konusunda Bayezid’de
sikintili siireglerin yasandig1 anlasilmaktadir. 1720-21 yillarinda Bayezid Sancagi'ndaki zzimmilerin 6demesi
gereken cizyenin tahsili konusunda ihmali goriilen ve gorevine de yeni baslamis olan Mahmud Pasa’nin
tizerine askerle gitmeye kadar distiniilen bir dizi sert tedbir, devletin vergi politikasinin mahiyetini
yansitmaktadir. Hatta bu konuda valinin (Ibrahim Pasa) merkezden izin almadan derhal harekete
gecebilecegi ifade edilmisti. Ustelik isim yerleri agik atama emirleri dahi gonderilerek Bayezid, Malazgirt,
Elegkirt Hinis ve Selve Sancakbeyliklerinin degistirilebilecegi uyaris1 da yapilmisti. Ad1 gegen sancaklarin
cizyelerinin Erzurum Giimriik Emanetine teslim edilmesi gerekmekteydi. Merkezden gonderilen bir
kapicibas: da bu cizyeyi alip Hazine-i Amire’ye teslim etmek tizere Istanbul’a gotiirecekti (BOA. Cevdet
Maliye C. ML, 526/21535). Cizye meselesinin istenildigi gibi hal yoluna kondugu anlasilmaktadir. Ciinkii
valinin Bayezid’'de bir idareci degisikligine gitmedigi anlasilmaktadir. Zira 2 Temmuz 1722 tarihli bir kayitta
Mahmud Pasa’nin Bayezid’e, bakaya kalan cizye malin1 eda etmek sartiyla ber-vech-i te’yid atandigy ifade
edilmisti (Basar, 1997, 118). 1705"ten 1722 yilina kadar (R. 1116-1134 arast) cizye vergisinin saglikli bir sekilde
tahsil edilemedigi anlasilan Bayezid mintikasinda birikmis toplam tutar 70.250 gurustu. Bayezid, Elegkirt ve
Selve mutasarriflart bunun 25.000 gurusunu pesin, kalan kismini da taksitle 6demeyi taahhiit etmislerdi.
Mahmud Pasa da Bayezid Sancagi’'ndaki birikmis cizye gelirlerinin bir kismin pesin, kalan kismini da taksit
seklinde odeyecegine dair bir 6deme plani hazirlamisti. Pesinati 6dedikten sonra taksitler i¢in bir
taahhtitname kaleme alacakti. Erzurum gtmriigiine yapilan teslimat sonrasi bir senet alinacak ve kadiya
mihiirletilecekti (BOA. C. ML. 584/24026). Buradaki iligkiler ag1 tasra-merkez miinasebetlerine 6nemli
olctide 151k tutmaktadir. Sancakbeylerinin basinda onlar1 denetleyen bir vali, vergilerin toplandig: araci bir
kurum olarak giimriik emaneti, merkezden gonderilen bir kapicibas: ve noter makaminda bir kadi, tasra mali
hiyerarsisinin temel aktorleri olarak belirmektedir. Bir diger aktor de c¢ukadar’? (cuhadar) olup Mahmud
Pasa’nin gesitli gorevlerle Istanbul’a gonderdigi gorevli olarak kayitlara gegmistir.

Sosyal meselelerin halledilmesi adina bolgede bulunan idarecilerin riitbeleri de tesvik amagl olarak
yiikseltilmekteydi. Bayezid Mutasarrift Mahmud Pasa’nin riitbesinin Beylerbeylige yiikseltilmesi (30 Nisan
1724) yerlerini terk eden Bayat, Kagar ve Karakoyunlu taifelerinin yerlerine iskanlar1 amaciyla
gerceklesmisti. Asagida da goriilecegi tizere yine tesvik ve gereklilikten (terfi’-i sdni ldzime-i hilden) Mahmud
Pasa’nin riitbesi 15 Nisan 1732’de Rumeli Beylerbeyligine ytikseltilmisti (Basar 1997, 118).

IV. idareci Yeterlilikleri

Bayezid'in Rus ve Iran sinirinda bulunmasi sancak idaresini zorlastiran bir etken olmanin yani sira
sancakbeylerine, bilgi toplama, orduya onciilitk veya artcilik etme ve askeri destek saglama gibi ilave
yiiktimliliikler getiren de bir durumdu. Mesela 1711 tarihli bir kayitta iran’daki siyasi ve sosyal karistkliklar
nazara verilerek her tur istihbari calismanin yapilmas: ve Erzurum Valisinin soziinden ¢ikilmamasi
konularinda Cildir Valisi ile Bayezid Mutasarrifi uyarilmist: (BOA. C. HR, 21/1010).

XVIIL yiizyil baslarinda dahili sorunlart oldukga artan Iran’da Afgan kabilelerin istilalari, Safevi
déneminin kapanmasi ve Afsar kokenli Nadir Sah’m Iran’da hakimiyetini tesis etme siireci bolgeyi karisik
bir vaziyete sokmustu. Nadir Sah’in egemenlik kurmasindan sonraki faaliyetleri de dogrudan Osmanh
Devleti'ni etkileyen ve iilkenin dogusu igin tehdit olusturan gelismelerdi (Sirr1 Efendi, 2019, 5-9; Karadeniz,
2012). Bu calkantili siyasi atmosfer icerisinde Mahmud Pasa’nin Osmanli Devleti'ne en 6nemli hizmetleri
Sultan III. Ahmed (Saltanati:1703-1730) donemindeki Osmanli-iran Savaslarinda gerceklesmistir. Savaslar
sirasinda Mahmud Pasa’nin bilhassa Nahcivan'in ele gecirilmesindeki gayret ve basarilari asagida da
teferruatiyla gortilecegi tizere gesitli vesilelerle 6diillendirilmesini saglamisti. Pasa’nin bu askeri basarilarinin
Bayezid’deki gorevinde uzun stire kalmasinin temel sebeplerinden oldugu stiphesizdir (Sonmez, 1981, 4-5).

Iran’daki Nadir Sah’in miitecaviz hareketlerinin énlenmesi icin bolge idarecileri ikaz edilmis ve
Bayezid Mutasarrifi Mahmud Pasa da bu ikazlardan nasibini almisti (BOA. IE. HAT, 3/238). Bu ikaz
hadisesi ile belgenin arsivdeki tarihi mukayese edildiginde bir tutarsizhk goriilmektedir. Belge 1724
sonrasina ait olmalidir. 1720'li yillarda fran’mn icerisinde bulundugu sorunlar ve Sah Tahmasb'in idari
zafiyeti Osmanli-Iran siirini daha da hassas bir hale getirmisti. Tiflis’in ele gegirilmesini planlayan Osmanl

12 Cukadar; Esasen Enderun’a ait bir gorevli olup vezirlerin ve diger biiyiik devlet memurlarmin maiyetlerinde de bulunur ve onlarin
konak disindaki hizmetlerini goriirlerdi. Mehmet Ali Unal (2011). Osmanli Tarih Sézliigii. Istanbul: Paradigma Yaynlary, s. 176.
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yonetimi bunun igin hazirliklara baglamisti. Iran tarafinda olup Bayezid’e yakin olan Makii ahalisi bir
mahzar kaleme alip Mahmud Pasa’ya gondererek kendisine itaat ettiklerini ve gelip Makii'yii idaresi altina
almasini istemiglerdi (BOA. AE. SAMD. 111, 183/17743). Makii Osmanli Devleti ile Iran arasmnda uzun yillar
sorun olarak kalmaya devam edecek ve iki devlet arasinda stirekli el degistirecektir (Karatas, 2014).

Mahmud Pasa’nin devletin asker ihtiyacina miispet cevap verdigini ifade etmek gerekir. Revan
Kalesi, Ordubad ve Nahcivan'in Osmanl tilkesine katilmasinda énemli hizmetleri gecen Mahmud Pasa bu
sefer i¢in Dogu Anadolu’da harekete gecirilen orduya kendi kap1 halki, asiret ve kabile reisleri ile birlikte
katilmistt (Temmuz-1725). Mahmud Pasa’nin kendi kap:1 halki ve diger etbaiyla birlikte 1000 kisiyi sefere
istirak ettirebilecek bir giicti vard1 (Rasid, 2013, 1402-1411). Bu askeri harekatin basariya ulasmasi sonrasinda
Sultan III. Ahmed tarafindan ddiillendirilenler arasinda Mahmud Pasa da vardi (Rasid, 2013, 1412). Aym yil
icinde Van Valisi Kopriiliizade Abdullah Pasa’nin maiyetinde olarak Tebriz'in fethinde (22 Agustos 1725)
gorev alan Mahmud Pasa, bu harekata da kendi askeriyle istirak etmis ve ordunun muzaffer olmasinda rol
almist1 (Rasid, 2013, 1440). Mahmud Pasa bu gelismelerin bir neticesi olarak 1726 yilinin Temmuz ayinda
emrindeki askerlerle birlikte Erzurum Valisi Vezir Mustafa Pasa’nin maiyetinde, Ruslarla icra edilecek bir
hudut diizenlemesinde bulunmak {izere Azerbaycan’a gitmisti (Rasid, 2013, 1519). Dolayisiyla Mahmud
Pasa’nin, askeri ve diplomatik gelismelerin iginde bizzat bulunarak gorev alan, kendini gesitli yonlerden
gelistiren ve bu anlamda aldig1 gorevlerin hakkini vererek devlet nazarinda 6nemli bir pozisyon kazanan bir
yerel idareci oldugu soylenebilir. Bu kazanimlar1 Mahmud Pasa’nin bolgede nemli bir siyasi olarak itibar
gormesini ve uzun stire gorevde kalmasini saglamistir.

Mahmud Pasa’nin bélgede etkili bir idari performans sergiledigi ve devletin beklentilerine miimkiin
mertebe cevap verdigi gortilmektedir. XVIII. ytizyilin baglar itibariyle Bayezid Sancagi mutasarriflar1 ayni
zamanda Eleskirt, Malazgirt, Diyadin ve Selve Sancaklarini da idare etmekteydi. Buralarin idarecilerinin azil
ve tayin islemleri Bayezid mutasarriflarinin arzlariyla gerceklesmekte, sefer zamaninda bu sancaklarin
askerleri Bayezid askerine iltihak etmekteydi. Ancak bir stire bu sancaklar miistakil birer sancaga
dontsmisler ve kendi kendilerini idare etmislerdi. Bu durumun, sefer organizasyonunu ihlal ettigi
anlasilmis ve 1732 senesinde bu sancaklar yeniden Bayezid Sancagina yani Mahmud Pasa’ya baglanmisti. Bu
diizenleme adi gegen sancak idarecilerinin hem sefer lojistigindeki ihmalleri hem de baska devlet
hizmetlerindeki tekastilleri nedeniyle gerceklesmisti. Boylece Mahmud Pasa’nin bolgedeki konumu
gliclenmis ve idari niifuz sahasi genisletilmisti (BOA. C. DH. 64/3154). Mahmud Pasa’nin rtitbesi ayn1 yil
icinde Rumeli Beylerbeyligine yiikseltilmisti. Bu terfide kendine baglanan sancaklarla birlikte riitbesinin de
artirllmasmin zorunluluk oldugu vurgulanmis ve Mahmud Pasanin idaredeki basarisinin 6dtillendirildigi
acikca ifade edilmisti (BOA. C. DH. 67/3326). Bundan sonraki askeri hareketliliklerde kol beyleri olarak
hitap edilecek bu sancaklarin mutasarriflar1 seferlere Mahmud Pasa’nin emri altinda gireceklerdi (BOA. C.
DH. 115/5724). Goruldugu tzere kabiliyet ve ise yararligl nispetinde bolgedeki etkinligi artan Mahmud
Pasa’nin riitbesi de padisahin fermaniyla ytikseltilmisti.

1768 yilinin ortalarinda oldiigu anlasilan Mahmud Pasa’nin yerine Makii'yii ocaklik olarak idare
eden oglu Abdiilfettah Pasa atanmistir. 1768-1775 yillar1 arasinda Bayezid Mutasarriflig1 yapan Abdiilfettah
Pasa (II.) kendi idaresi donemine denk gelen Osmanli-Rus Savasi'nda devletin bekledigi askeri performansi
gosterememistir. Donemin Erzurum Valisi Vezir Ibrahim Pasa’nin bildirdigine gore sefer icin gelen
emirleri’® kulak ardi eden Abdiilfettah Pasa, hileli yollarla Istanbul’a adam gonderip gesitli 6ziirler ileri
stirmiis ve sefere ¢ikan orduya hakkiyla destek olmamuisti. Gergekten de sefer igin bolgede bulunan bilctimle
vilayet kap1 halklari, elviye mutasarriflari, sancak beyleri, zeamet ve timar sahipleri harekete gegirilmisti.
Vali miitalaasinda, devlet sayesinde tiirlii nimetlere nail olan bir mutasarrifin sefer gibi gurur kaynag: olacak
bir gorevde canini siper edercesine ise koyulmasini boynunun borcu olarak nitelendirmisti (BOA. C. AS.
61/2865). S6z konusu savas icin Bayezid’in asiret ve kabilelerinden olan ve eli silah tutan ahaliden de askere
¢agrilanlar olmustu. Ancak ahalinin gégebe olmasi ve pek ¢ogunun kislamak igin [ran’a gitmis olmasindan
bu gruplarin da savas igin gelemeyecekleri ifade edilmisti (BOA. C. AS. 850/36348). Goriuldiigu tizere
Bayezid’de sefer organizasyonu ve askeri destek noktasinda zaaflar ve yetersizlikler bag gostermisti. Devlet
nazarinda giiven kayb1 yasadigr anlasilan Abdiilfettah Pasa icin muhtemelen savas ortaminda olunmasindan
bir tedbir alinmamis, 1775"te 5lmesi tizerine, yerine II. Ishak Pasa (1775-1799) getirilmisti (Karatas, 2014, 23).
[shak Pasa’nin Bayezid’e tayin edilmesinde Kars canibi seraskeri Vezir Hafiz Mustafa Pasa’nin ve Erzurum
Valisi Ali Pasa'nin araciligl soz konusudur. Mir Ishak diye baslayan atama kaydinda Bayezid Sancaginin
Ishak Bey’e mirmiranlik (beylerbeylik) riitbesi ile verildigi belirtilmistir (BOA. C. DH. 202/10061). Bu kay1t

13 Kayitlara gore devletin sefer emrini Erzurum’a Ali ve Ismail isimlerinde iki tatar getirmisti. Tatar; posta teskilatinin kurulusundan
dnce postaci gorevi goren memurlardir. Mehmet Ali Unal (2011). Osmanlh Tarih Sozligii. Istanbul: Paradigma Yayinlary, s. 671.
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her ne kadar 1771 tarihine ait ise de Ishak Paga'min Bayezid'de gorevine baslamast 1775 yilmi bulmustur
(Karatas, 2014, 23).

Sonug

Osmanli Devletinin Iran ve Rusya ile olan smirinin kesistigi bir hatta yer alan Bayezid Sancag,
fetihten itibaren yurtluk-ocaklik seklinde idare edilmistir. Bu tarz idarenin bir sonucu olarak XVIII. ytizyil
Osmanli toplumunun temel dinamiklerinden olan dyanlarin Bayezid’'de etkinlik kuramadiklar1 ve burada
merkezi otoritenin daha islevsel bir sekilde yerlestigi goriilmiistiir. Osmanl devlet adamlarinin miisamahali
yaklasimlar: ve miizakere becerilerini kullanmalari, bolgedeki Osmanli hakimiyetini saglamlastiran etkenler
olarak belirmistir. Buradaki idarecilerin gorevlerinde devamlarmin, devletle olan iligkilerinin iyi seyretmesi
ile oldugu kadar ahaliye kars: yaklasimlari, sinir giivenligini 6nemsemeleri ve merkezin politikalarinin iyi
birer temsilcisi olmalar1 gibi bir takim hususlarla alakali oldugu tespit edilmistir. Askeri, ekonomik, idari ve
sosyal alanlarda yetkilendirilen mutasarriflar, merkezin beklentilerini karsiladiklar1 olctide idari
pozisyonlarimi koruyabilmisler hatta terfi gibi odiillerle yerlerini saglamlastirmislardir. 1720-1768 yillar
arasinda Bayezid Mutasarrifligt yapmis olan Mahmud Pasa da keza merkezi yonetim ile olumlu iligkiler
kurmus ve bolgesinde etkin bir idareci olarak i¢ ve dis politikadaki basarili girisimleriyle devlet katindaki
sayginligini artirmistir. Bayezid gibi sosyal hareketliligin yogun oldugu bir sinir sancaginda bu kadar uzun
siire gorevde kalmis olmasi, Mahmud Pasa’nin idaredeki performans: ile yakindan iligkili gortlmistiir.
Goreve ilk geldigi giinlerde kendisine muhalefet edebilecek cevresel faktorlerin ortadan kaldirilmasi,
asiretlerin iskani, askeri yararlhiliklar, diplomatik istidatlar ve vergi toplamadaki nispi denebilecek basar1
Mahmud Pasanin temel yonetsel ozelliklerini yansitmaktadir. Dolayisiyla merkezden uzak bir sancagi
donemin sartlar1 muvacehesinde elde tutabilmek ve merkezi otoriteye bagl kilabilmek Osmanli idareci
elitlerinin oldugu kadar yerel idarecilerin de bir basarisi olsa gerektir. Ozellikle bu iki kesim arasindaki
iletisimin idareye olan miispet katkilar1 da keza dikkate alinmasi gereken bir husustur.

KAYNAKCA

Basar, Fahameddin (1997). Osmanli Eyalet Tevcihati (1717-1730). Ankara: TTK Yaynlari.

Bay, Abdullah (2014). XVIIL Yiizy1l ve XIX. Yiizyiln {lk Yarisinda Osmanli Tasrasinda Siyaset Pratigi: Tasrada iktidar Miicadelesi,
Hiziplesme ve Merkez. Tarihin Pesinde (Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi), yil 6, S 12, ss. 3-40.

Cumhurbaskanligr Devlet Arsivleri Baskanli§i Osmanli Arsivi, Ali Emiri Tasnifi Sultan 11I. Ahmed Belgeleri (BOA. AE. SAMD.I1I), 19/1798, 15
Ra 1122/14 Mayis 1710, 196/18941, 18 Ra 1143/1 Ekim 1730, 76/7632 29 N 1127, 28 Eyliil 1715, 183/17743, 24 $ 1135/30 May1s 1723.
BOA. Sultan IIl. Mustafa Donemi Evrak: (AE. SMST. 1II), 79/5839, 29 Z 1181/17 Mayis 1768. BOA. C. DH. 111/5546, 7 Za 1182/15 Mart
1769.

BOA. Cevdet Askeriye (C. AS.) 61/2865,29 $1182/8 Ocak 1769, 850/36348, 29 L 1182/8 Mart 1769.

BOA. Cevdet Dihiliye, (C. DH.) 93/4633, 27 S1177/6 Eyliil 1763, 64/3154, 17 B 1144 /15 Ocak 1732.

67/3326,19 L 1144 /15 Nisan 1732, 115/5724, 29 Ca 1147/27 Ekim 1734, 202/10061, 29 C 1185/9 Ekim 1771.

BOA. Cevdet Hariciye (C. HR.) 29/1448, 7 M 1165/26 Kasim 1751, 29/1448, 7 M 1165/26 Kasim 1751, 29/1448, 7 M 1165, 26 Kasim 1751,
21/1010, 20 5.1123/9 Nisan 1711.

BOA. Cevdet Maliye (C. ML.) 526/21535,17 L 1133, 11 Agustos 1721, 584 /24026, 29 N 1134, 13 Temmuz 1722.

BOA. Cevdet Timar ve Zeamet, (C. TZ.), 168/8375,1180/1766-1767.

BOA. Ibniilemin Dahiliye (IE. DH), 10/933, 23 Z. 1103 /5 Eylil 1692.

BOA. Hatt-t Hiimayun (IE. HAT), 3/238, 10 C. 1106/26 Ocak 1695.

Eldem, Edhem (1999). 18. Yiizyil ve Degisim. Cogito, istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, Say1 19, ss. 189-200.

Faroghi, Suraiya (2004). Krizler ve Degisim (1590-1699). Osmanl: Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Ed. Halil Inalcik, Donald
Quataert vd. Istanbul: Eren Yayinlari, C. 2, ss. 543-759.

Inalcik, Halil (2008). Adalet, Sikayet Hakk:: “Arz-1 Hal ve *Arz-1 Mahzarlar. Dogubat: (Halil Inalcik-Makaleler II), Ankara, ss. 169-187.
Inbasi, Mehmet (2004). Cildir Beylerbeyleri: 1. ishak Pasa ve II. ishak Pasa. Giinesin Dogdugu Yer Dogubayazit Sempozyumu Bildirileri, Ed.
Oktay Belli, Istanbul, ss. 183-197.

Karadeniz, Yilmaz (2012). fran Tarihi (1700-1925). Istanbul: Selenge Yayinlar1.

Karatas, Yakup (2014). Bayezid Sancag: ve Idarecileri (1700-1914). Istanbul: Kitabevi.

Kaya, Hakan (2018). Osmanli-Iran Stmirinda Bir Serhad Sancagi: Bayezid (1578-1848). (Yaymimlanmamis Doktora Tezi), Ankara: Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kunt, . Metin (1978). Sancaktan Eyalete (1550-1650 Arasinda Osmanh Umerast ve Il Idaresi). Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaynlart.
Ozkaya, Yiicel (2010). 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.

Ozkaya, Yiicel (1994). Osmanl: Imparatorlugu'nda Ayanlik. Ankara: TTK Yaymnlary, s. 15.

Pamuk, Sevket (2007). Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi (1500-1914). Istanbul: fletisim Yaynlari.

Sirr1 Efendi (2012). Risdletii’t Tarih-i Nadir Sah. (Haz. Mehmet Yasar Ertas), Istanbul: Kitabevi Yaynlari.

Sonmez, Zeki (1981). Bayezid Sancakbeyi Mahmud Pasa’min Tarihi Kisiligi ve Erzurum’da Bulunan Tiirbesi Uzerine Baz1 Notlar.
Mimarlik Tarihi ve Restorasyon Enstitiisii Biilteni, Istanbul: iTU Mimarhk Fakiiltesi Baski Atolyesi, ss. 3-12.

Tarih-i Rasid ve Zeyli (Celebizade Asim Tarihi) (2013), (Yay. Haz. Abdiilkadir Ozcan vd.) Istanbul: Klasik Yaymlari, C. I-IIL

Uzungarsili, Ismail Hakki (1988). Osmanli Devleti'nin Saray Teskilati. Ankara: TTK Yaynlari.

Unal, Mehmet Ali (2011). Osmanli Tarih Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayimnlari.

Vakantivis Halil Nuri Bey (2015). Nuri Tarihi. (Haz. Seydi Vakkas Toprak), Ankara: TTK Yayinlar1.

Vakantivis Subhi Mehmed Efendi (2007). Subhi Tarihi (Sami ve Sakir Tarihleri ile Birlikte-Inceleme ve Karsilagtirmali Metin). (Haz. Mesut
Aydiner), Istanbul: Kitabevi Yayinlari.

-395-



