
 

 

Uluslararası Sosyal Ara�tırmalar Dergisi 

The Journal of International Social Research 

Volume: 3   Issue: 14   Fall 2010 

 

NEDENSELL�K VE �SLÂM DÜ�ÜNCES�* 

CAUSALITY AND ISLAMIC THOUGHT 

                                                                     Andrey SMIRNOV                                                 

                                         Çev.: Fethi Kerim KAZANÇ∗∗∗∗∗∗∗∗ 

                                                                                                                                                    

�slam gelene�i içerisinde büyük tartı�macılar olan Mütekellimûn, ba�ımsız ara�tırmaya giri�mek 
için aklın gerçekli�ini do�rulamak sûretiyle nedenselli�in rasyonel tartı�ması için temeli atmı�lardır. Bu 
do�rulama, mutlak olamadı; sebep ve yasanın her biriyle ayrı ayrı olarak ilgili olan yetki alanlarının bir 
bölümünün �eklini aldı. Ahlâk ve Hukûk alanları dinî hukuka ba�lı kalırken, akıl ontolojik ve 
epistemolojik sorunlarda yargıç olarak kabul edildi. Kesinlikle, bu bölümleme çok kesin 
anla�ılmamalıdır. Mütekellimûn, sık sık, Hukûka ba�lı olarak kaldı ve ontolojik problemleri tartı�tı�ında 
bile, aklın, haklarını tam anlamı ile yerine getirmesine izin vermedi. Öte yandan, Hukuk alanında onlar 
(Mütekellimûn), vahyî hukûkun rasyonel analizi temelinde, vahiyde konmamı� yeni normları belirlemek 
için aklın haklarını belirtmi�ler, böylece zahir ehli olan, hukukun yeni normlarını belirlemek için rasyonel 
i�lemlerin (procedures) me�rûlu�unu inkâr eden Zâhiriyye [mezhebine] kar�ı çıkmı�lardır.  

Nedensellik konusunda ara�tırma yapmak bir fenomenin, yapısında neden, etki ve onlar arasında 
zorunlu bir ili�kiyi ayırt eden mantıksal analize tabi olup olmadı�ını sormaktır. Mütekellimûn tarafından 
öne sürülen aklın hakları böylesi analiz için fırsat sa�lamı�tır.  

Bununla beraber, bu, Mütekellimûnun görevi tam anlamıyla yerine getirdikleri anlamına 
gelmemektedir. Türevleri (causality - illiyet, sebep göstermek - i‘telle) kadar neden (‘illet, sebeb) 
terimine, onların eserlerinde pek fazla tesadüf edilmez. Daha do�rusu, bir kimse Mütekellimûn’un 
kendisinde nedenselli�i ara�tırmanın do�rudan ilgili oldu�u alanları belirlemek için büyük çaba 
harcadı�ını iddia ederdi. Onların temel metodu negatiftir ve onun tabiatı, mutlak �lâhî irâdenin Kur’ânî 
dü�üncesiyle bir kar�ıla�tırma yapma sayesinde en iyi biçimde açıklı�a kavu�turulur. Bununla beraber, 
varlı�ın en son temeli olarak �lâhî irâde ve yaratıcılı�ı yadsımaksızın, ona mantıksal sınırlamalar 
getirmi�lerdir. Olurluluk (cevâz) ve imkânsızlı�ı (ihâle) veya Tanrı’nın filleri de dahil, bazı fiilleri 
tartı�ırken böyle yaptılar ve bunları mantıksal zeminlere oturttular. Burada rasyonel kanıtlar, zaman 
zaman Kur’ânî göstergeye (evidence) bile daha a�ır basmaktadır.                                        

Mütekellimûn’a göre, rasyonel söylem konusu iki bölüme ayrılmaktadır: Tanrı ve âlem. Onlar 
arasında hiçbir benzerlik yoktur, bu yüzden âleme “Allah’tan ba�kası” (gayrullâh) veya Allah’ın 
dı�ındakiler (mâ sivâllâh) olarak göndermede bulunulabilir. Bununla beraber, bu ontolojik ayrılı�a 
ra�men, Tanrı ve âlem, mütecânis bir söylem alanı olu�turmu�lardır ve ontolojik olarak farklı olan bu 
parçalardan her ikisine de aynı mantık uygulanmı�tır.  

Tanrı ve âlem arasındaki ili�ki ile ilgili olarak Mütekelimûn’un ortaya attı�ı iki genel soru vardır: 
�lâhî yaratma fiili için herhangi bir neden var mıdır? ve insanlara verilen yasa (law) için herhangi bir 
neden var mıdır?  

Seçkin Mütekellimûndan biri olan Ebû’l-Hüzeyl El-‘Allâf, -�lâhî yaratma da dahil- herhangi bir 
fiilin zorunlu olarak makûl bir temele dayanması gerekti�i fikrini ileri sürmekteydi. �nsanlar kendilerine 
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özgü yarar (menfa‘a) için yaratılmı�lardır; aksi taktirde, El-‘Allâf için, �lâhî yaratımın hiçbir ma‘kûl 
manası olmaz (El-E�‘arî, 1980: 252). Bir ba�ka me�hûr Mütekellim olan Bi�r b. El-Mu‘temir, yaratıcı bir 
fiilin bir temelinin bulundu�u; bu temelin kendine özgü temelinin bulunması gerekti�i vb. daha bir sürü 
�eyler (ad infinitum)i ileri sürmekteydi. Nedeni yeniden (recursive) ara�tırmanın hiçbir sınırı yoktur. en-
Nazzâm için, bizzat olu�umun (tekevvün) kendisi, yaratma için yeter neden olarak i� görmektedir. 
Böylece, El-E�‘arî’nin kaleme aldı�ı gibi, o da, nihâî neden (garaz) kavramını ortaya attı (El-E�‘arî, 1980: 
470). Nihayet, bazı Mütekellimûn, âlemin hiçbir �ekilde bir neden için yaratılmadı�ını ileri sürmekteydi.                

Vahyî Hukuk (Law) tarafından buyrulan ve yasaklanan �eyin herhangi bir rasyonel temel, sebep 
ve nedeni var mıdır? Mütekellimûn arasında a�ırı (radical) akılcılar her buyru�un bir nedeninin 
bulundu�unu ileri sürmekteydiler. Üstelik, nedenler, yeni bir biçimde konmu� hukuk normunda sürekli 
(ittirâd) ve bakî olsun diye, herhangi bir yeni hukuk normu (fer‘), sadece bu nedenlerle birlikte kıyâs 
edilmi� (kıyâs; aynı zamanda bk. 32. Makale, Truth and Islamic Thought) olduktan sonra saptanabilir. 
Böylece, her ne kadar Tanrı tarafından vahyedilmi� de�il, insanlarca benimsenmi�  olsa bile, yeni hukuk 
normu, yine de vahyî hukuk normlarından birini gerektiren nedenle haklıla�tırılmaktadır. Bu görü�, insan 
zihninin, Allah’ın maksatlarını yönlendiren sebepleri bilmeye kabiliyetli oldu�u varsayımından ileri 
gelmektedir. Ve ku�kusuz, bazı Mütekellimûn, Vahyedilmi� Hukûkun herhangi bir buyru�u için Allah’ın 
irâdesinden ba�ka hiçbir neden olmadı�ını ileri sürerek, kar�ıt [fikri] söylemekten kendini alamamı�tır 
(El-E�‘arî, 1980: 470). 

Kelâmda nedenselli�in tartı�ıldı�ı ba�lamda bir ba�ka sorun âlemimizde meydana gelen 
de�i�meleri ilgilendirmi�tir. Gündelik tecrübe cisimlerin, sadece zamanın sınırlı süreleri için de�i�meden 
kaldı�ını göstermektedir. [Öyleyse] bu de�i�meler hangi temelde vukû bulmaktadır? 

Neticede ço�u Mütekellimûn tarafından benimsenen kucaklanan âlemdeki her �eyin cevherlere 
ve arazlara ayrılması [doktrini], soruyu daha önce cevaplamı� gibi görünebilirdi. Arazlar cisimlerin 
kazandı�ı veya cisimlerin kendilerinden yoksun oldu�u sıfatlardır; arazlar birbirinin yerini aldı�ı sırada, 
bir cismin durumu (hâl) de�i�mektedir. Bu görü� noktasından, arazların süreksizli�i âlemin dönü�ümünün 
nedenidir.  

Bununla beraber, bu durumda âlemdeki de�i�me sorusu ba�ka türlü ifade edilebilir: Arazların 
aralıksız gelme ve gitmesinin nedeni nedir? Hatta herhangi bir cismin, daima arazlarının sınıflarının 
hepsini sergiledi�ini ileri süren Mütekellimûn, kar�ıtının de�il de, verilmi� olanın / muayyen olanın niçin 
gerçekle�ti�i için bir açıklama yapmak zorunda kaldı   -arazlar cisimde özel bir anda bulunurlar-. Bu soru, 
iki kar�ıt arazdan birinin varlı�ının tamamen öbürünün varlı�ına sahip oldu�u öncelikle (evleviyye) ilgili 
olarak formülle�tirildi. Örne�in, hareket ve sükûn, e�it biçimde cisimde açıkça görünmeye lâyık olan veya 
[bunu] hak eden (istihkâk) birbirine kar�ıt arazlardır; o halde, di�eri de�il de, birinin bir anda varlıksal 
tercihi kazanması, daha sonra tayda�ına yol verme neden ileri gelmektedir? Mütekellimûnun bu soruya, 
hemen hemen her mümkün cevabı ileri sürdü�ünü söylemek neredeyse hiç mübâla�a olmaz. Onların 
teorilerinin de�i�ikli�i, sadece onların uyu�amazlıklarına göre çeki�meye marûz kalmaktadır. 

Onlardan bazısı, arazların mevcûdiyeti için bir sebep temin etmek için, cisimlerdeki 
de�i�iklikleri açıklayan bir dizge (scheme)nin örne�ini çıkardırlar. Onlar, kar�ıtı olan araza kar�ıt olarak, 
verilenin / muayyenin varlı�ının sebebini belirten bir �eyin bulundu�u fikrini ileri sürdüler. Buna manâ 
denir (“anlam”; terim zaman zaman “tabiat” veya “dü�ünce” (idea) diye çevrilmektedir: Bk. Chittick, 
1983: 15, 352; Wolfson: 1965). Hareket, sükûna daha a�ır basar ve belli cisimde yer alır; çünkü o cisimde 
hareketlili�in manası (ma‘nâ’l-harekiyye)  bulunmaktadır. Daha sonra E�‘arîlik okulu genel bir kural 
olarak �unu ifade etmi�tir: Varlıkta niteli�in (vasf) herhangi bir de�i�ime u�raması, o varlıkta yer alan bir 
ma‘nâ nedeniyle mümkün olmaktadır  (El-Ba�dâdî, 1981: 55).  

Ku�kusuz, bu aklı kullanma (reasoning) yolu hiçbir nihâî açıklama temin etmez, çünkü sınırsız 
[kısır] döngüyü harekete geçirir. E�er herhangi bir temel, herhangi bir mana kendine özgü temelle 
haklıla�tırılmak zorunda ise, ilkelerden ileri gelen zincir sonsuz olur. Fakat birçok Mütekellimûn, Ortaça� 
dü�ünürleri için genel olarak kabul edilmi� bir kural olması gereken �eyi savunmaktaydı: Sınırsız bir 
neden ve etki zinciri saçmadır. Sınırsız [kısır] döngü (regress) bir a�amada durdurulmalıdır. [Ama böyle 
bir döngü] tam olarak nerede [durdurulmalıdır]? Muhtemelen, e�er bir açıklamanın açıklamasını 
ara�tırmaya giri�me engellenirse, amaca eri�ilir. Gerçekte, bazı Mütekellimûn kendisinin hiçbir sebepten 
ötürü var olmamasına kar�ın, ma‘nâ’nın bir arazın varlı�ını açıkladı�ını ileri sürmekteydi. Fakat �u 
a�amada yarı döngü tartı�ması oldukça keyfîdir; öyleyse, hiçbir sûrette haklıla�tırma çabasından niçin 
vazgeçmemektesin? Bundan dolayı, her ne kadar bu kabul kesinlikle yeter sebep ilkesini çi�nemi� olsa 
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da, bir arazın herhangi bir neden olmaksızın var oldu�u görü�ü, bazı Mütekellimûn tarafından ifade 
edilmi�tir. 

Probleme bir ba�ka yakla�ım yolu, onların cisme dı�arıdan girmelerine dayanarak olmaktan daha 
ziyade, cisimde gizli olarak önceden mevcut olduktan sonra, onların görünü�üne dayanarak arazların 
de�i�imini açıklamaktır. Bu kuram gizlenme ve açı�a çıkma (kumûn ve zuhûr) kuramı olarak 
bilinmektedir. Buna göre, sözgelimi, hararetlilik niteli�i ona eklendi�i için de�il, fakat ate�in gizil 
parçacıkları (corpucles) onun  yüzeyinde / zevâhirinde göründü�ü için, bir cisim hararetli olur. Doktrinin 
muhalifleri haklı nedenle, araz cisme dı�arıdan girmese bile gene de, bununla beraber bir arazın 
görünü�ünü açıklayan bir nedenin olması gerekti�ini ileri sürmekteydi. Böylece bu kuram hala daha erken 
zamanlarda tartı�ılan itirazlarla kar�ı kar�ıya gelmektedir.  

Nihayet, son dönem E�‘arî kelam okulu, arazların de�i�imini açıklamak için yeter bir sebep 
bulmanın imkansız oldu�u sonucuna vardı ve böylece, âlemin ba�kala�ımı için rasyonel bir açıklama 
bulma te�ebbüslerinin hepsinden vazgeçti. Böyle bir açıklama teklif etme yerine, teolojik yaratma 
(halk)nın en yakın benzeri olan sonradan olma (hudûs) ile ilgili olarak konu�tular: E�er hiçbir gizlenme 
ve açı�a çıkma yoksa, fakat cisimler gerçekte onların hallerinin de�i�imlerine maruz kalıyorsa ve arazlar 
cisimden cisme geçemez ise, o zaman, cevherde arazların varlı�ı onda (cevherde) onun hudûsu olur” (El-
Ba�dâdî, 1981: 56).  

Fakat bu sıfatla illet ve ma‘lûl nedir? Genel olarak, Mütekellimûn bu kavramların iki zıt tanımını 
vermektedirler: �lkin, bir neden [zamanca] eserinden daha önce gelen �eydir (bir neden asla eseriyle 
beraber mevcut olmaz) ve ikincisi, bir neden daima eseriyle birlikte bulunur, çünkü bir �eyden [zamanca] 
daha önce olamayan hiçbir �ey, onun (�eyin) nedeni olamaz. en-Nazzâm, her iki imkanlılı�ı da onayladı 
ve listeye eserinden sonra var olan nihâî neden (garaz) kavramını ekledi, tıpkı bir kimsenin �öyle dedi�i 
gibi: Güne�ten sı�ınacak yer  bulmak için güne� �emsiyesi imal ettim -fakat sı�ınacak yer, ancak güne� 
�emsiyesinin imali   ba�arı ile bitirildikten sonra bulunmaktadır (El-E�‘arî, 1980: 391).  

Bundan ba�ka, Mütekellimûn, kendilerinden etkilerin zorunlu ve kaçınılmaz (illet ıztırâr, îcâb) 
oldu�u nedenler -modern terminolojide acıya sebebiyet veren ate� veya  bir ta�ın a�a�ıya do�ru dü�mesini 
sa�layan itme [kuvveti] gibi tabiî neden diye adlandırılacak olan �ey- ile uyulan / riayet edilen dinî 
buyruklar gibi, bir kimsenin seçimine göre veya bir kimsenin iradesine göre olmaksızın etki yapan ve 
daha sonra bir kimsenin ceza ya da ödülüne neden olan nedenleri (illet ihtiyâr) birbirinden ayırt ettiler 
(El-E�‘arî, 1980: 389-91).   

Muzaffer Aristoculuk, gelecek ku�aklar için hikmetin sarsılmaz kalıplarını belirlemi� olarak, (bu 
hususta Sokrat öncesi felsefe yapma ile iyice kıyaslanabilen) Mütekellimûnun hür tartı�malarını büsbütün 
susturmadı, fakat Kelâmın pekâlâ ate�li ve verimli olarak tartı�tı�ı bu sorunlara anla�ılır ve tartı�masız 
cevaplar temin etti.  

�slam Me��âili�inde nedensellik tartı�ması düzene koyma (tertîb; zabt) ile do�rudan ilgili 
olmaktadır. Bütün varlıklar bir dizi (sequence) olu�tururlar; ba�ka bir deyi�le, bir, daima ve sadece 
ba�kasından sonra var olur. �ki �eyden hiçbiri di�eri yüzünden var olmaz, der �bn Sînâ, ve iki �ey 
birbirinin varlı�ını gerektirmez (�bn Sînâ, 1957: 200-13). Varlıklar dizisi iki tarzda anla�ılır –mantıksal ve 
kronolojik olarak. Ne olursa olsun, herhangi bir verilmi� / muayyen adım, -ister mantıksal varlık düzeni, 
isterse onun kronolojik düzenine sahip bir adım olsun- dizinin sadece bir üyesi tarafından temsil 
edilmektedir. Bu, neden-eser ili�kilerinin sadece bir yönde açı�a çıktı�ını ve tersine çevrilemez 
oldu�unun sonucu olmaktadır (Bundan �u sonuç çıkar ki). �lkin, bu bizim bir nedeni daima etkisinden 
ayırdı�ımız (birincisi ikincisinden ya mantıksal ya da zaman dizinsel olarak önce olur) ve ikincisi, bir 
eserin nedenini etkileyemedi�i (izleyen �ey geçmi� olan �eyi etkileyemez)  anlamına gelmektedir. Genel 
sonuç böyle formülle�tirildi: “Bir nedenin bertaraf edilmesiyle sonucu da ortadan kaldırılır fakat bir 
sonucu ortadan kaldırma (elimination) nedenini ortadan kaldırmaz (�bn Sînâ, 1957: 215). Bu, etkinin 
yoklu�unun; bir elin hareketi tarafından sebebiyet verilen anahtarın hareketi durumunda oldu�u gibi, 
nedenin yoklu�unun onun (etkinin) tarafından meydana getirildi�i izlenimini vermesi için,  kendisinde 
neden ve etkinin [aynı] zamanda çakı�tı�ı örneklere uygulanır. Böyle durumlarda, neden mantıksal olarak 
veya özünlü olarak (tekaddüm bi’z-zât) eserden [zamanca] daha önce gelir. Aynı zamanda, mantıksal 
öncelik, zamansal de�i�melere tâbi olmayan varlı�ın metafizik ilkeleri alanında vukû bulur. Böylece, 
öncelik (tekaddüm) ve sonralık (te’ahhür) kavramları, mutlak çizgisel nedensellik doktrininin özünde 
bulunmaktadır.  
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Hem mantık, hem de metafizikte, öz (zât) ve varlık (vucûd) arasında bir ayrım yapmak, �bn Sînâ 
için çok tipik tarzdadır. Elbette, bu ayrım, her ne kadar her hususta olmasa da, Ortaça� Batı Felsefesi ile 
kar�ıla�tırılır. �bn Sînâ’nın ana hedefi, iki tip nedenselli�i birbirinden ayırt etmektir: Özün nedenleri ve 
varlı�ın nedenleri. Onun (�bn Sînâ’nın) hakkında konu�tu�u nedenler Aristo tarafından sunulan dört 
me�hur nedendir: Maddî, sûrî, etkin ve gâî. Dolayısıyla, söz gelimi, bir sandalyenin nedenleri, onun 
kendisinden yapıldı�ı madde, kendisinin olu�turuldu�u biçim, onu meydana getiren marangoz ve oturma 
için onu kullanma arzumuz. Bunlardan sadece birisi varlı�ı gerektirir; dolayısıyla, nedenler öylesine 
ikinci dereceye konulurlar ki, varlı�ın nedeninin mantıksal olarak veya zamanda mahiyetin (quiddity) 
nedenlerinden daha önce geldi�i görünmektedir (�bn Sînâ, 1958: 443). Böylesi bir neden, sonunda fail 
veya gâî neden oldu / çıktı, Sonraki varlık birincisine indirgendi, zira gâî neden etkin nedenin nedenselli�i 
için etkin nedendir (�bn Sînâ, 1958: 441-2).  

Di�er dü�ünürler kadar, Me��âîler birbirinin varlı�ını gerektiren  sınırsız bir özler dizisinin 
imkânsızlı�ı için incelikli (sophisticated) deliller sa�ladılar (bk., sözgelimi, �bn Sînâ, 1958: 449-55; Es-
Suhreverdî, 1952: 63-4). Herhangi bir neden ve etki dizisi sınırlıdır ve onun nihâî nedeni �lk neden veya 
�lk Varlık’tır -tanrısallı�ın felsefî kavramı. Bu �lk Neden, bütün varlık için ve her bir varlı�ın özünün 
nedeni için nedendir (�bn Sînâ, 1958: 446). 

Bu nedenle, dizinin temeli, bizzat dizinin kendisinden kökünden farklıdır; son tahlilde her �eyin 
nedeni olan bizzat �eyin kendisinin hiçbir nedeni yoktur. Bu demektir ki, olu�un varlıkla ili�kisinin 
temelde iki farklı tipi vardır. “Kendinde (zât) her bir varlık, ba�ka her �eyi umursamayarak, ya zorunlu 
olarak kendinde varlı�a sahiptir, ya da de�ildir. E�er o [kendinde varlı�a] sahip ise özü gere�i gerçektir 
(hakk bi zâtihî) ve özü gere�i zorunlu olarak mevcut olur. Bu Sürekli-Varlık’tır (�bn Sînâ, 1958: 447). 
Bütün di�er varlıklara gelince, onlar mümkün (possible) varlıklardır. Bu kavram, kendisi için varlık ve 
yokluk alternatiflerinin hiçbirisinin herhangi bir tercihe (prefence) sahip olmadı�ı varlıkları 
kapsamaktadır. Onların hiçbirisi, özü gere�i (by itself) öncelik (evleviyye) elde edemez. �kinin birisi, var 
olmak için, di�erinden daha önce (evlâ) olmalıdır ve onun alternatifi tercih  skalasında daha a�ır 
basmalıdır. O, kesinlikle böyle önceli�i temin eden nedendir. Mümkün varlık, nedenine ba�lı (müte‘allik) 
olduktan sonra, zorunlu (vâcib) olur; aynı zamanda vâcibü’l-vucûd -zorunlu varlık. Onun zorunlulu�u 
haricî bir men�ee sahip oldu�u ve özünden sadır olmadı�ı için, ba�kasından ötürü zorunlu varlık 
(vâcibu’l-vucûd li-�ayrihî).  

Bu akıl yürütme (reasoning) çizgisinin, belirlenmeyen olaylar için biraz �ans bıraktı�ı 
görünmektedir. (�lâhî Zât hariç) var olan her �ey (all) sadece nedeninden dolayı var olur. Öte yandan, 
neden, ister tabiat, isterse belirleyici irade olsun, bulundu�u zaman, sonuç kaçınılamaz �ekilde vuku bulur 
(�bn Sînâ, 1958:  522). Fakat �bn Sînâ’nın (Mütekellimûnun yaptı�ı gibi) bütün nedenleri tabiî ve zihinsel 
(subjective) diye ikiye ayırdı�ı dikkatimizden kaçmamalıdır ve sonuncusu (latter) seçimle veya özgürce 
eylemde bulunan [fail] olarak eni konu gözden geçirilir. Fakat tabiî olaylar için bile, determinizm, 
görünebildi�i �ekliyle açık de�ildir. El-Fârâbî, sadece zorunlu de�il, aynı zamanda olumsal (ittifâkiyye) 
olayların da, tabiî âlemde vuku buldu�u fikrini savunmaktadır. Birincisi, (sıcaklı�a neden olan ate� gibi) 
yakın  do�rudan nedenlere sahiptir, ikincisi, uzak nedenlere sahiptir. Bununla beraber, El-Fârâbî’nin 
olumsallık kavramı, nesnel daha çok özneldir, zira olumsal olaylar, kendilerinden ötürü nedenlerin düzene 
sokulamadı�ı ve bilinemedi�i olaylardır, bu yüzden  onların gerçekte onları gerektiren çok uzun nedenler 
dizisine sahip oldukları halde, sadece olumsal görünmeleri uygun olabilir (El-Fârâbî, 1890: 110). �bn 
Sînâ, gerçek (actual) bir neden olmak için bir nedenin uyun bir hal içinde bulunmak zorunda oldu�u 
fikrini ileri sürmektedir. Aksi taktirde, o, etkisini meydana getirmez. Böylece, �bn Sînâ, sonuçların 
gecikmesini ve sebep-sonuç zincirinin zamansal (temporal) geli�iminin tam gerçe�ini açıklamaya 
çalı�maktadır. Bu Mütekellimûn için bir problem de�ildi, zira onlar için, âlemin zamansal geli�iminin 
hiçbir özel açıklamaya gereksinim göstermedi�i gibi görünmü� olması için,  âlemdeki de�i�meleri 
ba�latan  yaratıcısı olan (originates) [neden] Tanrı’nın iradesi idi. Fakat �bn Sînâ için, �lk Neden hiçbir 
�ey irâde edemez, çünkü aksi taktirde, o mükemmel olmazdı. Bundan dolayı, âlemin varlı�ı için hiçbir 
nihâî neden yoktur (�bn Sînâ, 1958: 553-61). Bundan ba�ka, e�er (ilk neden olan) asla / hiçbir zaman 
de�i�meyenin etkisi zorunlu ve ezelî olabilir ise (�bn Sînâ, 1958: 523) ve bu sonuç, varlık düzeninde 
gelecek varlık için neden olarak i� görürse, bir sonuç, nedeni mevcut oldu�u taktirde, kaçınılmaz biçimde 
var olursa, o zaman, �lk Neden ve etkilerinin ezelîli�i göz önüne alınırsa, hiçbir mümkün olayın 
âlemimizde henüz �imdiye kadar niçin meydana gelmedi�i [hususu] açıklanmaya ihtiyaç duymaktadır. 
Bu, durum (hal) kavramının girdi�i yer [mahal]dir. �lk Nedenin durumu hiçbir zaman de�i�mez, fakat 
onun uzak etkileri, -yani, âlemimizde etkisi görülen nedenler, gene de gerçek nedensellikleri için ihtiyaç 
duyulan duruma eri�mek zorundadırlar. Durum kavramı, bir fiili yapma [nın önüne çıkabilecek] bir 



  
- 294 - 

engelin (mâni‘) bulunmayı�ı kadar, bir fiil için gerekli olan âletlerin mevcûdiyeti, araçlar, yardımcılar, 
uygun zaman, uyarıcılar gibi �eyleri de içermektedir (�bn Sînâ, 1958: 520-22). Bunlardan herhangi biri 
ko�ul (�art) diye adlandırılmaktadır. Böylece, bizzat nedenin etkilili�i pozitif (ezelî faktörlerin 
mevcûdiyeti) ve negatif (engelin yoklu�u) ko�ullar (circumstances) tarafından belirlenmektedir ve 
Aristocu (peripatetic) determinizm doktrini bir hayli yumu�atılmaktadır.  

Bu yüzden, varlık düzeni bir neden-sonuç zinciridir. Bu düzende, varlıklar birçok bakımdan 
[mertebece] sıralanmaktadırlar. �lkin, birlik-çokluk düzenidir. Dizsinin temeli, Zâtı dolayısıyla �lk 
Zorunlu bütün yönlerden (haysiyye) yoksun mutlak birliktir (�bn Sînâ, 1958: 612-13). Bir kimse sadece 
bir etkiye neden oldu�u için, bir sonuçlar çoklu�u bir nedenin yönlerinin farklılı�ı yüzünden ileri geldi�i 
halde, aynı zamanda �kinci varlık bir birlik olur. Çokluk, dizinin (sequence) üçüncü üyesi ile 
ba�lamaktadır ve daha ileride gittikçe artmaktadır. (Daha önce bahsedildi�i üzere) nedenler mantıksal ve 
kronolojik olarak  fakat aynı zamanda aksiyolojik olarak sıralanmaktadır; “daha önce”ye yerle�tirilen �ey, 
zaman bakımından geri bırakılmı� (postponed) olan �eyden daha yüce ve yüksektir. Böylece sonuçlar, 
nedenlerine oranla / nazaran [mertebece] daima daha a�a�ı düzeyde bulunur ve onlara kıyaslandıklarında 
eksiktirler. �bn Sînâ yazmaktadır ki, daha a�a�ı düzeyde bulunanın,  daha üst derecede olanın, 
kendisinden ötürü daha iyi ve daha yüksek oldu�u neden olarak i� gördü�ünü tasavvur etmek imkansızdır 
(�bn Sînâ, 1958: 632). 

�slâm Aristoculu�unda (peripatetism) özenle ortaya konmu� nedenler ve sonuçların tam çizgisel 
düzenine ili�kin doktrin, �smâ‘îlî dü�ünürler ve i�râk / aydınlatma (illumination) filozofları  için bir çe�it 
belitsel bir ö�retiye dönü�tü. �smâ‘îlî filozofların en önemlisi olan Hamîdüddîn El-Kirmânî, bu doktrini 
hiçbir delile ihtiyaç duymayan tartı�ılmaz bir kural olarak dü�ünmektedir (El-Kirmânî, 1983: 130). 
Nedensellik evrenseldir: Herhangi bir varlı�ın varlı�ı, [zamanca] daha önce gelen nedenin sabitli�ine / 
de�i�mezli�ine ba�ımlıdır: E�er o (neden) sabit olmamı� olsaydı, onun etkisi var olmu� olmazdı. Neden 
ve sonuç zinciri, temeline / ilkesine kadar yukarı çıkmaktadır ki, sırf sonuçlarının varlı�ı, onun varlı�ı için 
yeterli kanıt sa�lamaktadır (El-Kirmânî, 1983: 158-9).  

Fakat Aristocuların  (ve bu hususta Mütekellimûn’un da) aksine, El-Kirmânî, neden-sonuç 
zincirinin temelini �lâhî zatla özde�le�tirmeyi hiç mümkün görmemektedir. El-Kirmânî Tanrı hakkındaki 
herhangi bir önermenin, O’nun zatının birli�inden daha çok ikili�ini ima etti�i fikrini ileri sürmektedir 
(argue). Meselâ, e�er biz Tanrı’yı mükemmel olarak betimlersek, O’nun mükemmelli�inin bir �ey 
oldu�unu ima ederiz, oysa mükemmeli�in ta�ıyıcısı (hâmil) [olan zât] ba�ka bir �ey olmak zorundadır. 
Elbette, aynı aklı kullanma çizgisi, varlı�ı da dahil, dü�ünebildi�imiz O’nun ba�ka herhangi bir sıfatına 
uygulanır. Fakat sarsılmaz ve önsel yasanın (law) önerdi�i gibi, birlik daima ikilikten önce gelir. Böylece, 
Tanrı hakkındaki herhangi bir önerme (olumsuz teoloji bile, çünkü El-Kirmânî, ‘no’ edatının O’nun 
sıfatlarını yadsımak için hiçbir gücünün bulunmadı�ını iddia etmektedir) O’nu sadece neden olarak de�il, 
fakat etki olarak fa betimlemektedir, ki bu muhâldir. Kayda de�erdir ki, El-Kirmânî, Tanrı’nın genel 
(universal) neden-sonuç ili�kilerinin temeli olmadı�ını iddia ederken, doktrininde �bn Sînâ’nın �lk Neden 
olan varlı�ı (what) betimlemek için yararlandı�ı aynı terimleri (yani, ona denk (nidd) hiçbir �eyin, ona 
kar�ıt (zıdd) hiçbir �eyin, hiçbir cinsinin, belli farklılı�ının vb.’nin bulunmamasını (bk. El-Kirmânî, 1983: 
135-54; �bn Sînâ, 1958: 480-1) kullanmaktadır.  

Ayrıca, El-Kirmânî’ye göre, neden-sonuç zinciri, �lâhî zâtla de�il, fakat �lk Akıl’la ba�lar 
(opened). �lk Akıl, onun nasıl yaratıldı�ını bilmenin imkânsız olması için, Allah tarafından hiçbir �eyden 
ve hiçbir �eyin yardımı olmaksızın yaratılır. �lk Akıl, di�er bütün varlıkların kendisine ba�lı oldu�u ilk 
nihâî nokta (limit) ve ilk nedendir (El-Kirmânî, 1983: 155). Neden-sonuç zincirinin bütün daha ileri 
geli�iminin, Aristocu terminoloji yardımıyla mantıksal olarak belirlenmesi ve izah edilebilir olmasına 
kar�ın, �lk Nedenin yaratımı, El-Kirmânî’nin kabul etmeye mecbur kaldı�ı Tanrı’nın tek irrasyonel 
eylemidir. 

El-Kirmânî, neden-sonuç zincirinin temelinin, kendinde varlı�ı için yeterli esasa sahip oldu�unu 
tanımayı reddetti�i için, Aristocular (peripatetics) tarafından dikkatle hazırlanmı� varlıklar sınıflaması 
sistemini iyi kullanamaz. �lk Aklın varlı�ı, zâtından zatından (bunu temin eden yaratılmı� karakterinden) 
çıkmakta oldu�u için, bütünleyici / mütemmim “mümkün varlık” kavramını, felsefî bir kavram olarak 
verimlili�inden mahrum eden bir gerçek olarak hiçbir varlık zatı gere�i zorunlu de�ildir. Gerçekte, el-
Kirmânî, mümkinât -veya mümkün varlıklar [beings]dan daha çok mütevellidât -veya  [ö�elerden] olu�an 
[varlıklar] terimini kullanmayı tercih etmektedir. 

Büyük i�rak filozofu olan �ihâbüddîn Es-Sühreverdi, nedeninin devam etmesine ra�men, bir 
sonucun, olmayı durdurabildi�i Aristocu iddiayı ele�tirmektedir ki, o,  onun göksel nedenleri sonsuz 
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oldu�u halde, onların ay altı âlemin sürekli niçin de�i�ti�ini açıklama yapmalarına müsaade etmi�tir ve 
onun bazı parçaları yok oldu�unda (ve bunlar dünyevî hakkında iyi olabilir), bir nedenin, basitten daha 
çok karma�ık olarak anla�ılması gerekti�i fikrini ileri sürmektedir, �öyle ki, onun bazı parçaları yok 
oldu�u (ve bunlar, göksel de�il, dünyevî asla iyice sahip olabildi�inde), onun eylemi durur (Es-
Sühreverdî, 1952: 91). Me��âîlerin (peripatetics) ve �smâ‘îlî teorisyenlerin savundu�u gibi,  bir neden 
karma�ık oldu�u için, neden-sonuç zinciri zorunlu olarak sürekli biçimde gittikçe artan bir sonuçlar 
çoklu�unu meydana getirmez. Es-Sühreverdî, bir karma�ık nedenin bir parçasının, basit bir etki meydana 
getirebildi�i fikrini ileri sürmektedir (1952: 94-5). Sürekli biçimde gittikçe artan �ey, varlıkların âdili�i ve 
alçaklı�ıdır. Es-Sühreverdî için, neden-sonuç zinciri hala çizgisel ve tersine çevrilemezdir / tek yönlüdür 
ve onun temeli Ebedî �lâhî Zat’tır (Es-Sühreverdî, 1952: 91-2, 121-22). Aydınlık ve karanlık 
metafizi�inde, o, ölü cismânî tözler de�il de, canlı ı�ıktır. Bu, fiilî / hakîkî, yani etki yapan ve yaratıcı 
nedenler olarak i� görmektedir (Es-Sühreverdî, 1952: 109-10).                                                                                                                                                                             

 (Muhtemelen bazı Mütekelllimûn hariç) �imdiye kadar tartı�ılan bütün ö�retiler çizgisel 
nedensellik anlayı�ına iyice tutunmaktadırlar. Sûfî felsefî ö�retilerinde bu kavram tamamıyla terk 
edilmektedir. Bu ö�retiler bazı kelâmî fikirleri içermektedir ve peripatetic doktrinin bazı yönlerini 
yeniden ortaya çıkarmaktadır. Daha do�rusu, Sûfî nedensellik kavramı bamba�ka (singular)dır ve aynı 
zamanda Sûfî felsefesinin temel ilkeleriyle do�rudan do�ruya ba�da�tırılmaktadır. Biz, onu çizgisel 
nedensellik kavramıyla kar�ıla�tırmak sûretiyle onun ana hatlarını çizece�iz.  

 Sayılar zinciri çizgisel nedensellik kavramı için standart bir açıklayıcı örnek (illustration)  
sa�lamaktadır. Her bir sayı, sadece daha önce gelen sayı varlı�ını elde etmi� olduktan sonra var 
olmaktadır ve onların hepsi “bir” sayısında kökle�mektedir, ki o bunların temelidir. Bir, zincire ait olup 
olmadı�ı göz önüne alınmayarak, zincirim ba�latmakta (Ortaça� �slâm dü�üncesinde bu sorun üzerinde 
uzla�ılmamı�tır) ve onun yönünü saptamaktadır: Sayılar, yenileri onlara eklendikçe, [sayı bakımından] 
ço�almaktadır. 

 Bu resim, Sûfî nedensellik kavramını aydınlatırken, a�a�ıdaki gibi tamamen de�i�tirilmektedir. 
Bilinen derecelerdeki sayılar Bir’den çıkmı�tır. Böylece, en seçkin Sufî dü�ünürü �bn Arabî’ye göre, Bir 
sayılara ba�langıç vermi�tir ve Bir’i [parçalara] bölmü� ve ayırmı�tır (�bn Arabî, 1980: 77). O (�bn Arabî) 
sayılar zincirini temelinin içerisine [yani] -Bir’in içerisine koymaktadır. Böylece, zincirin her bir 
mensubu tümü ile Bir’in içinde içerildi�i için, temel tamamen her �eyi ku�atıcı olmaktadır ve her �eyi 
kapsayan olmaktadır ve gene de aynı zamanda, birlerin bir toplamı olarak çoklu�u nedeniyle Bir’i 
geçmektedir. Zincirin / dizinin temeli olan Bir, sayıların kendisinden olu�tu�u birlerin herhangi birine 
denk olarak, aritmetik yoluyla konu�uyor, öyle ki Bir, o zincirin bir parçası, bizzat o zincirin ayrı bir 
bölümü (fasl) ve böylece Bir’in içinde herhangi bir sayı, tıpkı bizzat Bir’in kendisine benzerdir. Yaratıcı 
[kavramı] içinde bulundurulan yaratılmı� varlı�a dair aynı fikir, geometrik merkezî nokta imgesi ve o 
noktanın etrafında çizilen daireyle ifade edilmektedir. Tek ba�ına dü�ünüldü�ünde evren merkezî bir 
nokta, daire ve onların arasında bulunan �eye benzer. Nokta Tanrı’dır, dairenin dı�ındaki bo�luk 
(emptiness) yokluk (non-existence)’tur... ve nokta ve bo�luk arasındaki �ey mümkün varlıktır (�bn Arabî, 
1859: 275). �bn Arabî, dâirenin herhangi bir noktasının, yarı çap (merkez ve çevresini birle�tiren / 
ba�layan çizgi -Tanrı)la ba�lantılı olmakta ve dolayısıyla merkezde de içerilmekte oldu�u fikrini ileri 
sürmektedir. Böylece dâire (veya âlem imgesi) dı�arıda de�il, fakat temeli (Tanrı, �lk �lke)nin içinde 
çizilmektedir ve dâirenin her bir noktası (âlemin her bir varlı�ı) merkezinden -dâirenin temelinden ayırt 
edilemez. 

 Bu imgelerin akla getirdi�i üzere, nedensellik, hem neden hem de eser bakı� açısına ba�lı 
olarak, neden ve eser arasındaki bir ili�ki de�il, fakat  tasavvur edilebilen bir özün içsel ili�kisidir. �lk 
�lke, nedendir, fakat yönlerinden birinde (dizinin herhangi bir sayısı, dâirenin herhangi bir noktasında) O 
(�lk �lke) kendine özgü eserdir. “Akıl bir nedenin, o etki için bir nedenin bulundu�u �ey hakkında etki 
olamadı�ı kararını vermektedir”, fakat bütünlü�ü içinde hakikatin kendisi için if�â edildi�i Bir’in, bir 
nedenin “kendi etkisinin etkisi ve etkisinin nedeni” oldu�u gibi görünmektedir (�bn Arabî, 1980: 185). 

 Sûfî nedensellik doktrini için daha teorik bir izah sa�lamak için, en azından, Sûfî felsefesinin 
iki temel tezinden bahsedilmek zorunda bulunulmaktadır -yani Allah ve âlemin aynılı�ı (sameness) (veya 
birlik ve çoklu�un aynılı�ı) ve atomcu zaman kavramı.  

 Sûfî dü�ünürlere göre, �lâhî öz, özü dolayısıyla zorunlu varlık olan mutlak bir birliktir. Âlem 
veya Allah’tan gayri her �ey (non-God) bu birli�in içsel bir çoklu�udur ve kendi ba�ına dü�ünüldü�ünde 
(in itself) bu çokluk sadece mümkündür. (�bn Arabî savunmaktadır ki, mutlak sûrette do�ru olan) varlı�ın 
zâtı dolaysısıyla zorunlu ve mümkün diye [ikiye] bölünmesi, bir dizinin esası (foundation) ile onun geri 
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kalan üyeleri arasındaki temel dı�sal bir ayrım de�il, �lâhî özün içsel bir ayrımıdır. Mutlak birlik, içsel 
ili�kileri nedeniyle çokluktur (izâfet -“baba” ve “o�ul” veya “yukarı” ve “a�a�ı” gibi ili�kili kavramlar 
için Aristocu kategori; aynı zamanda e� anlamlı nisbet ya da kar�ılıklı ba�lantı kurma (correlation) da 
kullanılmaktadır). Fakat, �lk Nedenin dı�ında hiçbir �ey mevcut bulunmadı�ı ve böylece, onunla ba�ka 
herhangi bir �ey arasındaki hiçbir dı�sal ili�ki mümkün olmadı�ı taktirde, bir �eyle ili�kili olan nedir? 
Aykırımsı biçimde, ili�ki (izâfet) �bn Arabî’nin felsefesinde ili�kili özlerin varlı�ı için bir betimleme 
de�il, fakat temel sa�lamaktadır.                             

 Birlik ve çokluk �lâhî özde aynıdır, gene de onlar arasında bazı ayrılıkların ana hatları 
çizilebilir. Çokluk fânî (muvakkat) oldu�u halde, birlik ezelîlikle (kıdem) birle�tirilir. Zaman, süreden 
yoksun bırakılan bireysel anlardan (zaman ferd, vakt ferd) ibaret olmaktadır. Sadece zaman de�il, fakat 
uzaya da ili�kin atom nazariyesinin ana hatları daha önce geçici (temporal) süre ve uzaysal geni�lemenin 
süre ve geni�lemeden yoksun atomların birle�imleri (combinations) tarafından meydana getirildi�ini 
savunan Mütekellimûn tarafından çizilmi�tir. �bn Arabî’nin felsefesinde zamanın her bir anında, âlemin 
fânî özleri, birli�in içsel ili�kilerinin bir vücut bulmu� hali (embodiment) gibi görünmekte ve daha sonra 
mutlak dı�sal birlik içinde yok olup giderek, ortadan kaybolmaktadır. �bn Arabî’nin ileri sürdü�ü bu sonra 
(sümme) fikri, zamandizinsel olarak düzenlenmi� de�il, sadece mantıksal diziyi göstermektedir, zira 
ortaya çıkma ve ortadan kaybolma geçici bir atomda aynıdır. Var olu� ve yok etmeyi içeren böylesi her 
bir eylem, çokluk olarak birli�in belirli bir tezâhürü (tecellî)dür.              

 Ço�unlukla Kur’ânî terim yeniden yaratma (halk cedîd) tarafından göndermede bulunulan bu 
teoriden �u sonuç çıkmaktadır ki, âlemin [birbirini] izleyen iki geçici durumu, neden ve eser gibi 
birbiriyle ili�kili de�ildir. Âlemin daha ileri [a�amadaki] her bir durumu, daha önceki durumu tarafından 
de�il, fakat �lâhî birli�in içsel ili�kilerinin, içinde belirlenmi� anda somutla�tırılaca�ı bir yolla saptanır. 
Neden ve eser ili�kileri (Onlar yeniden / tekrar ba�lar) zamanın her bir anında yenilenir. Gerçekte, onlar 
zamana ait ezelîlik ili�kileridir: Geçicili�i içinde dü�ünülen her bir öz, eserdir, fakat �lâhîli�in tezâhür 
etmemi� içsel kar�ılıklı bir ba�lantısı (correlation) olarak sayılan  [her bir öz], nedendir. Bu durum 
(situation) katı determinizm deyimiyle betimlenebilir: �bn Arabî  yazmaktadır ki, nedeni olmaksızın asla 
var olmayan �ey için nedenlerin etkilemesinden hiçbir kaçı� yoktur -çünkü kesin olarak neden ve sonuç 
birdir. Fakat bu sadece bir betimlemedir, zira bir kimse, bir neden etkisinden ba�ka bir �ey olmadı�ı için, 
ikincisinin (etki) tamamen bizzat kendisini belirledi�ini ve dolayısıyla hür oldu�unu e�it ölçüde 
savunmaktadır. Bundan ba�ka, geçici bir neden-eser dizisi kavramı, tamamen yadsınmaktadır; belirli bir 
düzenlilik tarafından tayin edilen geli�im olarak aldı�ımız �ey, hiç de zamanın herhangi bir anında 
bozulabilen benzerlik / dı� görünü�ten daha fazla de�ildir (O zaman insanlar, “Bir mucize vukû buldu” 
diye söylerdi). Bir neden hiçbir zaman aynı de�ildir, hiçbir neden-sonuç modeli, herhangi bir zamanda 
(ever) yeniden meydana getirilmez ve böylece, sabit olarak nedensel yasaları ve herhangi bir zamanda 
yinelenen ili�kileri hiçbir inceleme mümkün de�ildir.  

 Bu doktrin gelece�i etkileme imkânını inkâr etmektedir ve bu yüzden etik usa vurma ve bir 
insanın sorumlulu�unun zeminlerini (grounds) geçersiz kılmaktadır. Bununla beraber, bizzat �bn 
Arabî’nin kendisi, mutlak biçimiyle bu sonucu çıkarma hatasına dü�memeye kar�ı bizi uyarmaktadır, zira 
o di�er adımlarca izlenmesi için yalnızca bir adımdır, sadece hakikati dairevî ara�tırmada bir andır. Erkek 
ya da kadın bir kimse, zamanda herhangi bir anda erkek ya da kadın kendisinin bir nedeni olarak, 
�lâhî’nin bir yönünden daha az bir �ey de�ildir. Bu, gelece�in; bir ki�inin geçmi�i tarafından 
saptanmamasına ra�men, yine de erkek ya da kadının kendisinden ba�ka hiç kimse tarafından 
saptanmadı�ı anlamına gelmektedir. �bn Arabî tarafından yadsındı�ı �ekliyle, katı determinizm, 
indeterminizme izin vermez; o, daha ziyade neden ve sonucu birbirinden ayırt etmenin imkânsızlı�ını 
içeren bir iddia ile tekrar [eski] yerini alır.             
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