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Özet 

Uluslararası sistemde çatı�malar kadar barı�ı sa�lama çabaları da eskidir.  Özellikle teknolojinin 
katkısıyla yaygın bir sava�ın yıkıcılı�ı bu dü�ünceyi daha da kuvvetlendirmi�tir.  Bu nedenle uluslararası alanda 
Milletler Cemiyeti (MC) ve Birle�mi� Milletler (BM) gibi kolektif örgütlenmelere gidilmi�tir.  Kurulu�undan 
günümüze kadar geçen zamana ra�men BM hala, uluslararası sorunları önleyebilme yetene�ini sorgulayan 
tartı�maların merkezindedir.  Bu ba�lamda, bu makalede BM’in uluslararası alanda çıkan sosyal, ekonomik, 
politik ve askeri sorunları ne ölçüde önleyebildi�i ya da çözebildi�i fonksiyonel açıdan incelenmektedir. 
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Abstract 

Peacekeeping efforts are also as old as confliction in the international system.  Especially 
destructiveness of a widespread war because of the contribution of technology is strength this idea. So some 
collective organization has been made in this frame like League of Nations (LN) and United Nations (UN).  
Despite elapsed time between, UN is in the center of the arguments which about interrogate its preventive ability 
about international problems already. In this essay, institutional and functional ability of the UN is scrutinized 
and tried to positioning in the international system. 
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1. Giri� 

Uluslararası Sistemde çatı�malar kadar barı�ı sa�lama çabaları da eskidir. Özellikle teknolojinin 
katkısıyla yaygın bir sava�ın yıkıcılı�ı bu dü�ünceyi daha da kuvvetlendirmi�tir.  Bu nedenle Aristo’nun 
iddiasının aksine artık sava�lar bir mülk edinme yolu olmaktan çıkmı� ve küresel barı�ı sa�lama çabaları 
daha fazla önem kazanmı�tır.  Bu ba�lamda ilk kolektif örgüt olan ve Birinci Dünya Sava�ı sonrasında 
kurulan Milletler Cemiyeti (MC), �kinci Dünya Sava�ının çıkmasıyla ba�arısız bir deneme olarak tarihe 
gömülürken küresel barı� ümidini yok edememi�tir (Hard,2002,s.130).  �kinci Dünya Sava�ı sonrasında 
kurulan Birle�mi� Milletler (BM) ise, kimilerine göre egemen devletlerin üretti�i anar�inin üstesinden 
gelmenin tek aracı, kimilerine göre ekonomik ve toplumsal ili�kilerin küreselle�mesine uygun dü�ecek bir 
yapılanmadır (Hardt ve Negri,2008,s.31).  Bu konuda yapılan birçok farklı yakla�ım ve ele�tiriye kar�ın 
BM üstesinden gelinmesi gittikçe güçle�en küresel sorunları çözmek için bir fırsat olma özelli�ini hala 
korumaktadır (Hayashi,2000,s.24). 

 Sebepleri ve sonuçları her ne olursa olsun dünyanın en büyük ve kapsamlı örgütlenmesi olarak 
Birle�mi� Milletler yakla�ık altmı� yıldır varlı�ını sürdürmektedir.  Fakat bu uluslararası tüzel sistemin 
e�it güçte olmayan devletlerin arasındaki çatı�maları ne kadar önleyebildi�i, ayrıca tüzel açıdan e�it 
rütbelileri bir araya getirerek tikel devletlerin üzerinde evrensel bir topluluk (Hardt ve Negri,2008,s.30) 
fikrini ayakta tutacak bir “Hak” nosyonunu ta�ıyıp ta�ımadı�ı ise �üphelidir. 

Bu ba�lamda bu makalede yaygın bir küresel barı�ın son umudu olarak sunulan BM’in 
kendinden beklenenleri ne kadar kar�ıladı�ı ya da kar�ılayabildi�i sorgulanmaktadır.  Bunun için 
öncelikle BM’in kurulu� öyküsü ve örgütsel yapısı incelenerek, nicel olarak sorun çözme potansiyeli 
ortaya konmaya çalı�ılmı�, ardından somut veriler kullanılarak örgüt amaçlarıyla elde edilen sonuçların 
ne kadar uyu�tu�u sorgulanmı�tır.   

Ara�tırmada tarihsel ve betimsel yöntem kullanılarak bulgular saptanmı� ve elde edilen bulgular 
niteliksel çözümleme tekni�iyle i�lenmi�tir.  Sonuçta ise konunun genel bir de�erlendirmesi yapılmı�tır. 
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2. Uluslararası Sistem ve Uluslararası Sistem �çinde Birle�mi� Milletler (BM) 

Genel anlamda organize biçimde bir araya gelmi� ve kar�ılıklı ili�kiler içinde olan 
kümelenmelere sistem denir.  Bu tanımlama do�rultusunda sistemin göze çarpan en önemli iki özelli�i 
kolektif olması ve organize olması yani belirli kurallar çerçevesinde i�lemesidir.  Bu ba�lamda 
“Uluslararası Sistem”i tanımlamak için kar�ılıklı ili�kiler içinde olan aktörlerin bulunması ve bunların 
belirli kurallara ba�lı olarak bu ili�kilerini sürdürmeleri yani bir anlamda organize olmaları 
gerekmektedir.  Bu organizasyonlar daha üst ve daha alt yapıları barındıran hiyerar�ik ya da etkile�imli 
bir yapıya sahip olabilece�i gibi co�rafik veya fonksiyonel ayrımları da içerebilir (Arı,2004,s.515). 

Uluslararası Sistemim en önemli aktörleri devletlerdir (Bal,2006,s.26).  Uluslararası düzlemde 
devletler, biçimsel olarak hâkim siyasi birimlerle e�it olarak kar�ı kar�ıya dururlar.  Bu nedenle Carl 
Schmitt’e göre uluslararası sistemde do�al bir gerçeklik olarak tek everenlilik de�il çok everenlilik 
egemendir (Schmitt’ten aktaran, �nce,2004,s.87) ve bu nedenle Davuto�lu’na (2002,s.9) göre de 
uluslararası sistem dinamik bir yapıya sahiptir.  Bu dinamizmin bir sonucu olarak günümüzde uluslararası 
sisteme hükümetlerarası örgütler ve hükümet dı�ı örgütlerde katılmı�tır. 

Ulusal çıkarlar ise ihtiyaçlar ve hedefler do�rultusunda açıklanmaya çalı�ılmakta ve uluslararası 
ili�kilerde bir eylem aracı olarak ülkelerin davranı�larını tanımlamaktadır (Baharçiçek,1998,s.1555).  

Günümüzde uluslararası sistemin en önemli aktörlerinden biri uluslararası bir örgüt olan BM’dir 
(Çalı� ve Kan,2006,s.49).  Bu ba�lamda bu küresel örgütün dünya konjonktüründe etkinli�ini anlamak 
için tarihsel süreç içinde geli�imi incelenerek günümüzdeki uygulamaları ve etkinli�i gözlemlenmelidir. 

2.1. Birle�mi� Milletler (BM)’in Kurulu� Tarihi 

Birle�mi� Milletleri anlamak için Birinci ve �kinci Dünya Sava�larını sebep ve sonuçlarıyla 
birlikte kavramak çok önemlidir.  �nsanlık tarihinin en korkunç çatı�ması olarak nitelenen �kinci Dünya 
Sava�ı aynı zamanda BM gibi uluslararası barı�ı korumaya yönelik bir örgütün do�u�unu içinde 
barındırmı�tır. 

Geli�en teknoloji nedeniyle sava�ın yıkıcı sonuçları, uluslararası alanda sava�ın uygun bir dı� 
politika aracı olmadı�ı fikrini uyandırmı�tır.  Bu nedenle Birinci Dünya Sava�ı’nın sonlarına do�ru 
kurumsalla�mı� küresel bir örgütlenmeye olan ihtiyaç artmı� ve Amerika (ABD) Ba�kanı Woodrow 
Wilson tarafından 1919’daki Paris Konferansı sırasında Milletler Cemiyetinin sözle�mesi (misak’ı) 
açıklanmı�tır.  Fakat konferansta kabul edilen bu bildirgenin Amerikan Senatosu tarafından 
onaylanmaması ve Birinci Dünya Sava�ını sona erdiren barı� anla�malarının ilk yirmi altı maddesinin 
aynı zamanda cemiyet misakını olu�turan maddelerden olması cemiyetin bir “Galip Devletler” örgütü 
görüntüsünü vermesine neden olmu� ve buna ba�lı olarak Milletler Cemiyeti daha do�arken prestij 
kaybına u�ramı�tır (Çalı� ve Kan,2006,s.37).   

Birinci Dünya Sava�ının sonuçları galip ve ma�lup devletlerde önemli sosyoekonomik sonuçlar 
do�urmu�tur.  Özellikle Almanya ve Rusya’nın konumu �kinci Dünya Sava�ının hem iktisadi hem de 
ideolojik niteliklerle dolu daha önce örne�i görülmeyen büyük bir yıkım projesi haline gelmesine neden 
olmu�tur (Langlois ve di�erleri, 2003,s.240).  Bu nedenle daha sava� sona ermeden sava� sonrası dünyada 
barı�ı ve güvenli�i yeniden tesis etmek için 14 A�ustos 1941 yılında ABD Ba�kanı Franklin Roosevelt ve 
�ngiltere Ba�bakanı Wilson Churchill tarafından uluslararası i�birli�ini öneren ilkeler önerilmi�tir.  Daha 
sonra Atlantik �artı olarak anılan bu belgeye Mihver Ülkelere kar�ı sava�makta olan 26 ülke tarafından 
“Birle�mi� Milletler Bildirgesi” ile destek verilmi�tir (Armao�lu,2005,s.382). 

Sonraları, 30 Ekim 1943’de Moskova’da imzalanan bir bildirge ile SSCB, �ngiltere, ABD ve Çin 
hükümetleri tarafından uluslararası barı�ın korunması amacıyla küresel bir örgütün kurulması için ça�rıda 
bulunulmu�tur.  25 Nisan 1945’de ise aralarında Türkiye’nin de bulundu�u 52 ülkenin temsilcileri San 
Francisco’da bir araya gelerek 111 maddeden olu�an anla�mayı onaylamı�lardır (Özgöker,2006,s.16). 

BM Tüzü�üne göre örgüt, barı� ve uluslararası güvenli�in sa�lanmasının ötesinde temel �nsan 
hakları, cinsiyet e�itli�i ve bütün halkların ekonomik ve sosyal refahını temin etmek gibi çok geni� 
amaçları yükümlenmi� ve Milletler Cemiyetinden farklı olarak kararların yaptırım gücünü artıracak 
sosyo-ekonomik ve askeri tedbirlerle desteklenmi�tir (Mgboji,2006,s.860).  
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2.2. Birle�mi� Milletler (BM)’in Organları 

Birle�mi� Milletler (BM)’in temel organları Genel Sekreterlik, Genel Kurul, Güvenlik Konseyi, 
Ekonomik ve Sosyal Konsey ve Uluslararası Adalet Divanıdır. Bunların görev ve açılımları ise �u 
�ekildedir. 

2.2.1. Genel Sekreterlik 

Genel Sekreterlik, Birle�mi� Milletlerin öbür organlarının çalı�maları için gerekli ortam ve 
ko�ulları sa�layan üst düzey bir koordinasyon birimidir.  BM Genel Kurulu tarafından ortaya konan 
program ve politikaları uygular.  Uluslararası barı� ve güvenli�i bozucu olaylar konusunda raporlar 
hazırlayıp Güvenlik Konseyi'ne sunmak da Genel Sekreterli�in görevleri arasındadır. 

2.2.2. Genel Kurul 

Genel Kurul üye devletlerden olu�ur.  Her üyenin genel kuruldaki temsilcisi be� ki�iden çok 
olmaz ve Genel Kurul’da her üyenin bir oy hakkı bulunmaktadır.  Görevleri ise �unlardır (UN,1992,s.8): 

a)Uluslararası alanda barı�ı ve güvenli�i korumaya yönelik kararlar alır, tavsiyelerde bulunur.  
Silahlanmanın kontrol altına alınması ya da silahsızlanma ile ilgili prensipler geli�tirir. 

b) BM sözle�mesinin içerdi�i konularda tavsiye kararları alır ya da ilgili organlarını harekete 
geçirir. 

c) Uluslararası alanda politik i�birli�ini geli�tirecek çalı�maları ba�latır.  Uluslararası kanunların 
kodifikasyon ve geli�tirilmesini sa�lar.  �nsan hakları ve temel özgürlükleri geli�tirmek için ekonomik, 
sosyal, kültürel, e�itim ve sa�lıkla ilgili sahalarda uluslararası i�birli�ini sa�lar. 

d) Güvenlik Konseyinin ve di�er BM organlarının hazırlamı� oldu�u raporları ve BM te�kilatının 
bütçesini görü�erek onaylar. 

e) BM organlarının geçici üyelerini ve güvenlik konseyinin önerileri do�rultusunda genel 
sekreteri seçer ve atar. 

2.2.3. Güvenlik Konseyi 

Güvenlik Konseyi, Birle�mi� Milletler (BM)’in icra organıdır.  BM Anla�masının 24’üncü 
maddesine göre uluslararası alanda barı� ve güvenli�in sa�lanması sorumlulu�u öncelikle BM Güvenlik 
Konseyine verilmi�tir ve aynı maddenin hükmüne göre bu kararlar tüm üyeler için ba�layıcıdır 
(Paine,1997). 

Güvenlik Konseyi 15 üyeden olu�maktadır ve bunlardan be�i daimi, kalan on üye ise geçici 
üyelerdir.  Daimi üyeler ABD, �ngiltere, Fransa, Rusya Federasyonu ve Çin den olu�ur.  Bu be� daimi 
üyenin konseyin kararların veto etme hakkı bulunmaktadır.   

Güvenlik Konseyinin geçici üyeleri bölgesel dengeler dikkate alınarak genel kurul tarafından iki 
yıl süre ile seçilir.  Güvenlik Konseyi özel ve resmi bir gündemle toplanabilir ve toplantılar ABD-
Newyork’ta ki BM binasında gerçekle�tirilir.  BM Genel Sekreterli�i için adayları ve Adalet Divanına 
atanacak hâkimleri Güvenlik Konseyi belirler ve Genel Kurula tavsiye eder. 

BM Barı� gücünün olu�turulmasına Genel Kurulda karar verilir birliklerin kurulması ve sevk 
edilmesi ise güvenlik konseyinin sorumlulu�undadır.  Genelde bu kuvvet hafif teçhiz edilir ve di�er 
askerlerle karı�tırılmaması için ayırt edici giysi ve gereç kullanırlar.  �stihdam edilen bu personelin sayısı 
1990’ların ortalarında 70.00’i bulmu�tur (Çizelge 1).  

BM Barı� Gücü sadece askerlerden olu�maz ayrıca sivil polisler, seçim gözlemcileri, sabit ve 
geçici uzmanlar ve sivil yöneticileri de içerir (Sarooshi,1999).   
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Çizelge 1. 1947-2007 Tarihleri Arasında BM’de Barı� Gücü 

 
                      Kaynak: (Global Policy,2008)  

Güvenlik Konseyine ba�lı alt komiteler vardır.  Bunların bir kısmı daimi komiteler bir kısmı ise 
“Ad-Hoc” yani belirli bir sorunu çözmek için kurulmu� özel komitelerdir.  Daimi komiteler: 

a. Barı�ı koruma komisyonu. 
b. Yaptırım komitesi. 
c. Antiterör komitesi. 
d. Tazminat komitesi.  
e.  Silahlı çatı�malar ve çocuklar üzerine komite.  
f.  Dokümantasyon çalı�ma gurubudur. 
 
Ad-Hoc komiteler ise(Pomper,2007), (Ertu�rul,2007): 
a. 1540 Komitesi. 
b. Eski Yugoslavya Uluslararası Suçlar komitesi  
c. Rwanda Uluslararası Suçlar komitesi dir. 

2.2.4. Ekonomik ve Sosyal Konsey 

54 üyeden olu�an bu konsey, Birle�mi� Milletlerin (BM)’in ekonomik ve sosyal sorunlarla 
mücadele edebilmesi amacıyla kurulan bir organdır.  Ekonomik ve Sosyal Konsey herkesin insan 
haklarına ve temel özgürlüklere etkin bir �ekilde saygı göstermesini sa�lamak üzere tavsiyelerde 
bulunabilir.  Yetkisine giren konulara ili�kin olarak, Genel Kurula sunulmak üzere antla�ma tasarıları 
hazırlayabilir.   

Ekonomik ve Sosyal Konsey görevini daha etkin yapabilmek amacıyla kendi gözetimi altında 
çalı�acak komisyon ve komiteler kurmu�tur.  

2.2.5. Uluslararası Adalet Divanı 

Uluslararası Adalet Divanı, Birle�mi� Milletlerin yargı organıdır.  Ülkeler, istedikleri davayı 
Adalet Divanı'na götürebilirler.  Divan 15 yargıçtan olu�ur.  Yargıçlar, Genel Kurul ve Güvenlik 
Konseyi'nce seçilirler, görev süreleri ise dokuz yıldır.  Divanda bir devletten iki yargıç bulunamaz. 
Uluslararası Adalet Divanı, Hollanda'nın bir kenti olan Lahey'de dir. 



 

Uluslararası Sosyal Ara�tırmalar Dergisi 
The Journal of International Social Research 

Volume 3 / 11  Spring 2010 

 

176

3. Uluslararası Sorunlar Kar�ısında BM 

Uluslararası ili�kilerde “sorun” kavramı son derece görecelidir.  Bu nedenle genel kabul gören 
tek bir tipoloji geli�tirilememi�tir.  �ncelenen konu ve yakla�ıma göre uluslararası sorunları sınıflandırmak 
mümkündür.  Bu sınıflandırmalar genellikle ya uluslararası ili�kileri teorik olarak tanımlamakta 
kullanılan epistemolojik ayrım (Arı,2004,s.21), ya politik sorunları açıklamakta kullanılan jeopolitik 
ayrım (Sönmezo�lu,2005,s.81) ya da uluslararası toplumun organize olarak çözme çabası gösterdi�i 
sorunları içeren fonksiyonel ayrım �eklinde gerçekle�mektedir.  Biz bu ara�tırmamızda küresel bir örgüt 
olarak “BM’in Uluslararası Sorunları Çözme Yetene�i” ni inceledi�imizden fonksiyonel ayrımı 
kendimize temel alaca�ız.  Bu ba�lamda uluslararası sorunları �öyle sıralayabiliriz: 

a. Politik sorunlar 
b. Askeri ya da güvenlikle ilgili sorunlar 
c. Ekonomik sorunlar 
d. Ekolojik sorunlar 
e. Sa�lıkla ilgili sorunlar 
f. �nsan hak ve özgürlükleri ile ilgili sorunlar 

Sayılan bu sorunlar her ne kadar geli�tirilen tipoloji gere�i ayrı ayrı sıralanmı�sa da 
küreselle�menin neden oldu�u etkile�im ve entegrasyon nedeni ile ço�unlukla iç içe geçmektedir 
(Hobsbawm,2005,s.63).  Bu sorunların BM’in ilgi alanına girmesi içinse problemin uluslararası barı�ı ve 
düzeni tehdit eden boyutlara ula�ması ya da e�ilimi göstermesi gerekmektedir.  Bu ba�lamda 
çalı�mamızda BM’in uluslararası sorunları çözmedeki rolü, BM organları tek tek ele alınarak 
incelenmektedir. 

3.1. Uluslararası Sorunları Çözmede Genel Sekreterli�in Rolü 

BM’in kuruldu�u ilk yıllardan itibaren Genel Sekreterli�in uluslararası barı�ın sa�lanması ve 
sorunların çözüm noktasında önemli etkinli�i oldu�u görülmektedir.  BM sözle�mesinin 99’ncu 
maddesine göre Genel Sekreterli�in ba�lıca sorumlulu�u ortaya çıkan ve çıkmak üzere olan durumlara 
Genel Kurulun dikkatini çekmektir.  Bu önleyici diplomasi’nin önemli bir kısmını güç çözümler içeren 
sorunların daha ilk a�amalarında bir güven in�ası ve bilgilerin payla�ılması olu�turmaktadır 
(Annan,2006). 

Genel olarak uluslararası sorunların çözümünde Genel Sekreterli�in yüklendi�i rolü üç bölüme 
ayırmak mümkündür.  Birincisi, bir sorun kar�ısında ihtiyaç duyulan güvenin in�ası için gerekli do�ru 
bilgilerin elde edilmesi.  Bu ba�lamda Genel Sekreterli�in önleyici diplomasi konusunda önemli bir 
a�ırlı�ı oldu�u görülebilir.  Yapılması gereken ilk i�, gerekli yüksek düzeyde elçi ve arabulucuların 
atanması ve ihtiyaç duyulan bölgesel irtibat noktalarının olu�turulmasıdır.  �kinci olarak Genel Sekreterlik 
nezdinde BM’in organlarının harekete geçirilmesi, üçüncü olarak ise uluslararası sorunların çözümünde 
BM’in etkinli�ini artırmak için sahip olunan yapılanma ve kaynakların geli�tirilmesini sa�lamaktır 
(Secretary General, 2001,s.15) 

Do�ru bilgilerin elde edilmesi, çatı�manın ya da sorunun temel nedenini anlamak için gerekli 
olan önemli bir a�amadır.  Do�ru te�his BM’in ve üye devletlerin do�ru giri�imleri ba�latması ve çözüm 
önerileri geli�tirebilmesi için de zorunludur. 

Bugün BM sahip oldu�u kaynaklar ve örgütlenme ile birlikte uluslararası sorunlarda önemli 
etkinli�e ula�abilecek küresel bir örgüttür.  Fakat bu kaynakların harekete geçirilmesi üye devletlerin ve 
özellikle veto hakkı bulunan be� daimi temsilcinin yapıcı ve istekli tutumlarıyla ve BM örgütünü sevk 
eden genel sekreterin liderlik özelikleriyle yakından ili�kilidir (Safty,1999,s.6) 

3.2. Uluslararası Sorunları Çözmede Genel Kurulun Rolü 

Genel Kurul BM’de tüm üyelerin temsil edildi�i en geni� katılımlı bir meclistir.  Uluslararası 
anla�mazlık ve uyu�mazlıkların çözümü konusunda Güvenlik Konseyi temel organ olmakla birlikte, 
Genel Kurul da di�er organların yetki alanlarına giren herhangi bir konuyu görü�ebilir.  Fakat Genel 
Kurulun özellikle uluslararası barı�ı ve güvenli�i tehlikeye dü�üren bir konuda toplanarak karar 
alabilmesi için ya Güvenlik Konseyinin ça�rısı ya da örgüte üye olan devletlerin nispi ço�unlu�u 
gerekmektedir.  Anla�manın 35’inci maddesine göre bu ça�rıyı ço�unlu�un deste�ini alan herhangi bir 
üye devlette gerçekle�tirebilir.   
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BM Genel Kurulu yılda bir kez ola�an toplanır.  Özel bir gündemle ya da ola�an olarak 
toplandı�ında Genel Kurulun aldı�ı kararlar tavsiye niteli�indedir.  Bu nedenle uluslararası alanda ortaya 
çıkan herhangi bir soruna BM Genel Kurulu aktif olarak müdahale edemez. 

Bu ba�lamda Genel Kurulun uluslararası sorunlar konusunda öncelikle önleyici diplomasi 
görevini yüklendi�ini söylemek daha do�ru olur (UN, 1992,s.10).  Ayrıca genel kurulun kendisine ba�lı 
birimlerden aldı�ı sürekli raporlar do�rultusunda uluslararası alanda bir barı� kültürü olu�turmak çabası 
içinde oldu�u görülebilir. 

BM sisteminde uluslararası politik, askeri ve güvenlikle ilgili sorunlarda genel inisiyatif ve 
kuvvet kullanma yetkisi Güvenlik Konseyinde olmakla birlikte sürekli üyelerden birinin olumsuz oy 
kullanması nedeniyle kar�ıla�ılabilecek tıkanıklıkları a�mak amacıyla ABD, 3 Kasım 1950’de “Barı� �çin 
Birlik” kararını ortaya atarak kabul edilmesini sa�lamı�tır.  Bu karar göre Güvenlik Konseyinin sürekli 
üyeleri arasında görü� birli�i olmaması durumunda uluslararası barı�ın ve güvenli�in tehlikeye girdi�i 
durumlarda kuvvet kullanımını da içermek üzere Genel Kurula tavsiye kararı alabilme yetkisi tanınmı�tır 
(Bozkurt,2003,s.50).  Bu karardan sonra Genel Kurul 1 �ubat 1951 tarih ve 498 sayılı kararıyla Çin Halk 
Cumhuriyetinin Kuzey Kore’yi destekleyerek Güney Kore’ye kar�ı silahlı saldırıda bulundu�u, 
saptamasını yapmı� ve sürekli veto nedeniyle Güvenlik Konseyinin görevini yapamamasını gerekçe 
göstererek, “Barı� için birlik” kararı çerçevesinde saldırının bertaraf edilmesi amacıyla üye devletlere 
askeri güçlerini BM komutasına vermeleri ça�rısında bulunmu�tur.  Onu izleyen 18 Mayıs 1951 tarih ve 
500 sayılı karar ile de Genel Kurul ambargo uygulanması tavsiyesinde bulunmu�tur. 

Bu geli�melere ba�lı olarak Güvenlik Konseyinin veto nedeniyle temel görevlerini yerine 
getiremedi�ini gören pek çok devlet sorunların çözümü için Genel Kurula ba�vurmaya ba�lamı�tır.  Bu 
nedenle de gerekli olan ara�tırmaların yapılarak Genel Kurulun bilgilendirilmesi amacıyla geçici 
komiteler kurulmaya ba�lanmı�tır.  Tüm bu geli�meler sonucunda Genel Kurulun saldırganlı�a kar�ı daha 
etkin rol alabilece�i beklentisi olu�masına ra�men uygulamada bu gerçekle�memi�tir.  Çünkü 1951’den 
günümüze kadar Genel Kurul bir daha hiçbir zaman mü�terek kuvvet kullanımı konusunda tavsiye kararı 
almamı�tır (Bozkurt,2003,s.50).  Bu nedenle de Genel Kurul bu a�amada uluslararası sorunların aktif 
çözümünde Güvenlik Konseyine alternatif olarak dü�ünülemez. 

BM Güvenlik Konseyi ço�unlukla BM üyesi olmayan ülkelerdeki potansiyel sorunlarla ba� 
etmeye çalı�makta ve bu konuda oldukça önemli tecrübeler edinmektedir.  Genel Kurul Ba�kanı, 
Güvenlik Konseyinin bu kazanımlarından yararlanmak amacıyla aylık olarak Güvenlik Konseyi 
ba�kanıyla bir araya gelmekte ve görü� alı�veri�inde bulunmaktadır. 

Uluslararası barı� ve güvenli�in korunmasında öncelikli rolün Güvenlik Konseyinde olmasına 
kar�ın ekonomik ve sosyal alanda uluslararası i�birli�inin geli�tirilmesi ve sorunların çözülmesi 
konusunda Genel Kurul daha belirleyici konumdadır (Mengiler,2005,s.231).  Anla�manın 13’ncü 
maddesine göre Genel Kurul ekonomik, sosyal, kültürel alanlarda, e�itim ve sa�lık alanlarında 
uluslararası i�birli�ini geli�tirmek ve ırk, cinsiyet, dil ya da din ayrımı gözetmeksizin herkesin insan 
hakları ile temel özgürlüklerden yararlanmasını kolayla�tırmak için ara�tırmalar yapılmasına önayak olur 
ve bu amaçla tavsiyelerde bulunur.  Güvenlik amaçlı olan bir örgütün bu �ekilde ekonomik ve sosyal 
konularda yetkilendirilmesi yalnızca barı�ın korunması de�il aynı zamanda barı�ın temellerinin 
güçlendirilmesi amacına yöneliktir.  

Ayrıca Genel Kurul uluslararası hukukun geli�tirilmesi ve kodifikasyona ili�kin çalı�maların 
yapılması konularında da tavsiye kararları almakla yetkili kılınmı�tır. 

BM Anla�masından anla�ılaca�ı üzere Genel Kurulun aldı�ı kararlar tavsiye niteli�inde olup 
herhangi bir yaptırım gücü ve devletler için ba�layıcılı�ı yoktur.  Fakat BM’e üye devletlerin sayısı ve 
devletler arasındaki ba�ımlılı�ın artması dikkate alındı�ında Genel Kurul kararlarının manevi bir a�ırlık 
ve ba�layıcılı�a sahip oldu�u ve alınan kararların dünya kamuoyu önünde manevi bir müeyyide getirdi�i 
kabul edilmektedir  (Bozkurt,2003,s.53). 

3.3. Uluslararası Sorunları Çözmede Ekonomik ve Sosyal Konseyin Rolü 

Barı� ve güvenlik konusunda kabul edilen yeni yakla�ım do�rultusunda Ekonomik ve Sosyal 
Konsey, Genel Kurul ve Güvenlik Konseyi ile daha fazla etkile�im içine girmi�tir.  1998 yılında 
Ekonomik ve Sosyal Konseyin Haiti ile ilgili sorunlarda çözüm önerilerini almak için Güvenlik 
Konseyine davet edilmesinden beri bu etkile�im artarak devam etmektedir.  Bu tarihten sonra olu�turulan 
“Ad Hoc” danı�ma guruplarının içinde yer alan Ekonomik ve Sosyal Konsey uluslararası sorun ve 
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çatı�maların önlenmesi konusunda daha aktif görevler almaya ba�lamı�tır.  Bu de�i�imin temel nedeni 
uluslararası barı� ve güvenli�in sa�lanması için önleyici önlemler arasında sosyo-ekonomik sorunların 
öncelikli olarak ele alınmaya ba�lanması yatmaktadır. 

3.4. Uluslararası Sorunları Çözmede Uluslararası Adalet Divanının Rolü 

BM’in uluslararası sorunları çözme çabaları içinde Adalet Divanının vazgeçilmez bir önemi 
vardır.  Adalet Divanı barı� anla�maları ve sorunlara yönelik çözüm önerilerine evrensel hukuk 
ba�lamında katkıda bulunur.  2000 yılının sonunda BM’in 60 üyesi Adalet Divanı kararlarının 
ba�layıcılı�ını kabul ettiklerini açıklamı�lardır.  BM Anla�masının 94’ncü maddesine göre uyu�mazlık 
konusunda Adalet Divanına ba�vuran taraflardan biri di�er tarafın yükümlülüklerini yerine getirmemesi 
durumunda Güvenlik Konseyine ba�vurabilmektedir.  Bu durum Adalet Divanının uluslararası toplum 
nezrinde itibarını artırarak sorunların çözümünde aktif rol oynamasına neden olmaktadır. 

3.5. Uluslararası Sorunları Çözmede BM Güvenlik Konseyinin Rolü 

Güvenlik Konseyi II Dünya Sava�ı sonrasında etkin bir kolektif güvenlik sistemine olan ihtiyaç 
nedeniyle, büyük güçler ve di�er devletler arasında ki uzla�manın ba�da�tırılması sonucu ortaya çıkmı�tır 
(Mengiler,2005,89). 

BM’ anla�masının 24’ncü maddesine göre uluslararası barı�ın ve güvenli�in sa�lanması ve 
korunması konusunda birinci derecede sorumlu olan organ, Güvenlik Konseyidir.  

Ulusların egemen e�itli�i üzerine kurulan BM’de be� daimi üyenin veto yetkisi bu temel ilkenin 
istisnasını olu�turmaktadır.  Di�er üyelerin böyle bir ayrıcalı�ı ba�tan kabul ederek anla�maya taraf 
olmalarının nedeni, uluslararası barı�ın ancak söz konusu bu be� üyenin uzla�ma içinde hareket etmeleri 
ve bir birlerini dengelemeleri ile mümkün olaca�ını dü�ünmelerinden kaynaklanan realist bir varsayımın 
sonucu olabilir. 

Uluslararası barı� ve güvenlik konusunda yüklenen bu önemli sorumlulu�a ra�men veto hakkı 
yüzünden So�uk Sava� yılları boyunca adeta etkisizle�en Güvenlik Konseyi, 1990 yıllarından itibaren 
eriyen buzlarla birlikte etkinli�ini her geçen yıl artırmı�tır.(Sarooshi,1999). (Çizelge 2) 

 
Çizelge 2: 1946-2008 Tarihleri Arasında BM’de Veto Hakkı Kullanan Ülkeler 

 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: (Global Policy,2008 b.)  

BM’in kurucu anla�masına göre Güvenlik Konseyi iki tür yetki ile donatılmı�tır 
(Bozkurt,2003,s.30), (Çalı� ve Kan,2006,s.54): 

a. Barı�ı bozmaya yönelik tehditleri ya da saldırganlı�ı belirlemek ve çözüm üretmek için 
tavsiyelerde bulunmak  

Tarih Çin Fransa �ngiltere ABD  SSCB/ 
Rusya 

Toplam 

1946-1955 1 2 0 80 83 166 
1955-1965 0 2 3 0 26 31 
1966-1975 2 2 10 12 7 33 
1976-1985 0 9 11 34 6 60 
1986-1995 0 3 8 24 2 37 
1996 0 0 0 0 0 0 
1997 1 0 0 2 0 3 
1998 0 0 0 0 0 0 
1999 1 0 0 0 0 1 
2000 0 0 0 0 0 0 
2001 0 0 0 2 0 2 
2002 0 0 0 2 0 2 
2003 0 0 0 2 0 2 
2004 0 0 0 2 1 3 
2005 0 0 0 0 0 0 
2006 0 0 0 2 0 2 
2007 0 0 0 0 1 1 
2008 0 0 0 0 1 1 
TOPLAM 5 18 32 162 127 344 
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b.  Bu ba�lamda gerekti�inde kuvvet kullanımını da içeren ba�layıcı kararlar almak. 

Güvenlik konseyi uluslararası barı�ın tehdit altında oldu�unu dü�ündü�ünde sahip oldu�u 
yetkileri kullanırken di�er BM organları ya da üye devletlerin talep ve iddialarıyla ba�lı de�ildir.  Ayrıca 
Güvenlik Konseyinin aldı�ı kararların BM amaç ve ilkelerine uygunlu�unu denetleyecek bir makamda 
yoktur (Bozkurt,2003,31).  Ve yine anla�manın 25’nci maddesine göre de Güvenlik Konseyin kararları 
üye devletler için ba�layıcıdır.  Bu nedenle Güvenlik Konseyi tarafından alınan ve Genel Kurul tarafından 
onaylanan kararların uygulanması için Güvenlik Konseyi askeri güç kullanabilir.  Fakat uygulamada 
Irak’ın i�galine gelinceye kadar Güvenlik Konseyinin bu konularda genellikle risk almaktan çekindi�i 
gözlenmektedir.  Bu nedenle Güvenlik konseyi’nin geride düzinelerce çözüm önerileri bırakmı� olmasına 
kar�ın bunlardan ço�unun hayata geçmedi�i görülebilir.   

Arıca Güvenlik Konseyinin kurucu be� üyesinin özellikle ABD’nin etkisi altında kaldı�ı 
Güvenlik Konseyine yöneltilen ele�tiriler arasındadır1.   

Yapılan genel de�erlendirmeler, Güvenlik Kurulun aldı�ı kararların uygulanabilirli�inin 
üyelerinin tutumlarına ba�lı oldu�u sonucunu ortaya çıkarmaktadır.  Ayrıca 1991’de ki “Çöl Fırtınası 
Harekâtı” ve ABD’nin Somali’ye müdahalesinde oldu�u gibi BM’in güç kullanımının Pentagon 
ofislerinde �ekillendirildi�i ve �srail gibi kimilerin Güvenlik Konseyi kararlarına ilgisiz kalabildi�i yine 
getirilen ele�tiriler arasındadır (Deen,2003). 

Yine ba�ka bir ele�tiri olarak BM anla�masının 26’ncı maddesinde uluslararası barı�ın 
sa�lanması için silahlanmanın kontrol altına alınması ve ekonomik kaynakların olabildi�ince az bir 
kısmının silahlanmaya ayrılması öngörülürken Güvenlik Konseyinin be� daimi üyesinin dünyada silah 
satı�ları en yüksek olan ülkeler olması da önemli bir çeli�kidir. 

BM anla�masının 41 ve 42’nci maddelerine göre Güvenlik Konseyinin uluslararası sorunları 
çözmede uyguladı�ı yöntemler; diplomatik yaptırımlar, ekonomik yaptırımlar ve askeri yaptırımlardan 
olu�maktadır. 

a. Diplomatik yaptırımlar: Bir zorlama aracı olarak diplomatik yaptırımlar uluslararası 
hukuka aykırı davranan devleti bu davranı�ından vaz geçirmeye yöneliktir.  

Diplomasi uluslararası ili�kilerde bir dı� politika aracı oldu�undan (Olcay,2006,s.210) taraflara 
uzla�ma için ça�rı yapmaktan, diplomatik ili�kilerin askıya alınması veya te�kilattan çıkarmaya kadar bir 
çok yöntem uygulanabilmektedir.  Fakat daha önce Franco hükümetine ve ırkçı uygulamaları nedeniyle 
Güney Afrika aleyhine aldı�ı diplomatik müeyyide uygulaması kararı yeterince etkili olmadı�ı için 
ekonomik yaptırımlara daha sık ba�vurulmaktadır.  Özellikle uluslararası alanda kar�ılıklı ba�ımlılı�ın 
arttı�ı günümüzde diplomatik yaptırımlar fazla taraftar da bulmamaktadır. 

b. Ekonomik Yaptırımlar: Diplomatik yaptırımların ço�u kez manevi etkiden öteye 
gidememesi ekonomik yaptırımlara daha sık ba� vurulmasını gerektirmi�tir.  Ekonomik yaptırımların en 
önemlisi sorun çıkaran devlet ya da devletlere ekonomik ambargo uygulamasıdır. 

BM ambargoları genellikle bir ülkede ya�ananlar insanlık suçu boyutuna ula�tı�ında son çare 
olarak uygulanmaktadır.  Bunun nedeni ekonomik, siyasal ve stratejik çıkarlar nedeniyle üye 
devletlerarasında mutabakat sa�lanamamasıdır.  Buna ba�lı olarak BM Ekonomik ambargoları üye 
ülkelerden özellikle güçlü devletlerden yeteri kadar destek görmedi�i için sistemli olarak delinmektedir 
(AI,2006) 

c.Askeri Yaptırımlar: Askeri yaptırımlar; silah ambargosu ve askeri müdahaleyi içerir.  BM 
anla�masının 42’nci maddesi uluslararası sorunların çözümünde ekonomik ve sosyal yaptırımların sonuç 
vermemesi durumunda kara, hava ve deniz kuvvetleri aracılı�ıyla askeri güç kullanımına izin 
vermektedir.  Bu hükümler aynı zamanda bir askeri gücün var olmasını ve bu gücün kullanımında zorunlu 
olan sevk ve idareyi gerektirmektedir.  Anla�manın 43’ncü maddesi gere�i her üye bu konuda ihtiyaç 
duyulan gücü konseyin kullanımına sunmak zorundadır.   

                                                 
1 Irak’ın ABD tarafından i�gali öncesi ABD Ba�kanı Mayport Deniz Üssünde yaptı�ı konu�mada “Bu kez, BM Güvenlik 
Konseyinin Saddam Hüseyin’in yapması gerekti�i konularda onu zorlayarak sorumluluklarının gere�ini yerine getirece�i konusunda 
ümitliyim” demekte ve “tüm söylenenler yerine getirilerek BM’in etkisiz bir organ olarak tarihin derinliklerine itilmesini 
önleyecektir.”  diyerek BM daimi üyelerini etki altında bırakmak istedi�ine i�aret edilmektedir (Deen,2003).  
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Yine anla�manın 47’nci maddesine göre de bu ortak kuvvetin sevk ve idare edilmesi için bir 
Askeri Kurmay Komitesi kurulması gerekmektedir.  Askeri Kurmay Komitesi sürekli üyelerin kurmay 
ba�kanlarından ya da onların temsilcilerinden olu�ur.  Komite gerektirdi�inde ba�ka bir üyeyi i�birli�i 
için ça�ırabilir.  Bu komite BM emrine verilen tüm kuvvetlerin stratejik açıdan yönetilmesinden 
sorumludur.  Aslında 42’nci madde ortak bir kuvvet olu�turulabilmesini Güvenlik Konseyi ile kuvvet 
verecek devletlerarasında antla�ma yapılmasını ve bu antla�maların üye devletlerin anayasaları gere�ince 
onaylanmalarını gerektirmektedir.  Fakat belirtilen antla�malar ço�unlukla gerçekle�tirilemedi�i için 
Güvenlik Konseyinin bu güne kadar uyguladı�ı askeri önlemlerin hiç birisini 42’nci maddeye 
dayandırmak mümkün olmamı�tır.   

BM’in kurulu�undan bu güne birçok kez de�i�ik isimlerle BM emrinde milli güçler uluslararası 
harekâta katılmı�lardır.  Fakat bu kuvvetlerin olu�umu ve müdahale biçimi her olayda farklı 
gerçekle�mi�tir.  Bunlardan Kore Sava�ı ve Irak-Kuveyt Sava�ı gibi kimileri gerçek bir yaptırımı 
içerirken, kimileride Kıbrıs müdahalesinde oldu�u gibi- mevcut durumu korumayı amaçlamaktadır 
(Bozkurt,2003,s.39). 

BM tarafından yapılan askeri harekâtlar barı� operasyonları olarak nitelendirilmektedir.  Bu 
operasyonlar nitelik olarak; Önleyici Diplomasi (Preventive Diplomacy), Barı�ı �n�a (Peacebuilding), 
Barı�ı Sa�lama (Peacemaking) ve Barı�ı Koruma (Peacekeeping) harekâtlarıdır (Atwood ve Taner, 
2007,s.2), (Morris,2000). 

Silah ambargoları ise BM’in tartı�malı yaptırımlarından bir di�eridir.  Silah ambargolarının üye 
devletlerin isteksiz davranmaları edeniyle etkisiz kaldı�ı ve bazen farklı sonuçlar do�urdu�u getirilen 
ele�tiriler arasındadır.  Örnek olarak, BM Güvenlik Konseyinin Etiyopya ve Eritre’ye uyguladı�ı silah 
ambargosunun etkisiz kaldı�ını çünkü bu durumun sava�ları finanse etmek için kadın ticaretini artırdı�ı 
ya da bu ülkelerin �ran, Kuzey Kore, Libya gibi ülkelere yönelmeye ba�ladı�ı veya local olarak bu 
silahları üretmeye yöneldikleri konusunda ele�tiriler getirilmi�tir (Barkley,2000) 

Stockholm Uluslararası Barı� Ara�tırmaları Enstitüsü raporlarına göre 1990 ve 2001 arasında 
tüm dünyada 57 büyük çaplı silahlı çatı�ma gerçekle�mi�tir ve bunlardan sadece 8’ine kar�ı BM silah 
ambargosu yaptırımı uygulanmı�tır (SIPRI,2001). 

Bu gibi ambargolar genellikle geç gerçekle�mektedir ve çatı�maları önlemekte etkisiz 
kalmaktadır.  Yaptırım komitesi silah ambargosu uygulaması gereken BM üye ülkelerini gözlemlemekte 
yetersiz kaldı�ı için yasadı�ı silah kaçakçılı�ı ve ticareti de önlenememektedir.  Ayrıca yaptırımları takip 
etmekle sorumlu olan yaptırım komitesi bu görevini genellikle BM Ara�tırma Ekiplerinin raporlarına göre 
gerçekle�tirmekte bu ekipler ise teknik yetersizlikler ve zaman sorunuyla bo�u�maktadır. 

Geçen on yılda Angola’da silahlı isyancılara (1992-2002), Etiyopya ve Eritire (2000-2001), Irak 
(1990-2003), Libya (1992-2003) ve eski Yugoslavya’ya (1991-1996 ve 1998-2001 yılları arasında) silah 
ambargosu uygulanmasına ra�men silah temininin önüne geçilememi�tir.  Hatta ambargolar silah teminini 
sadece güçle�tirdikleri için silahların daha pahalıya satılmasına neden olmaktadır (Mazower,2006,s.553). 

Yapılan bazı ara�tırmalarda ise yasadı�ı yollardan sa�lanan silahların çıkı� noktalarının Belçika, 
Almanya, Çin, Mısır Romanya, Rusya, Sırbistan, Ukrayna gibi ambargo uygulamakla yükümlü ülkelerde 
yer alan �irketler oldu�u saptanmı�tır.2   

4. Sonuç  

Uluslararası alanda devletlerin çıkarlarının birbirini kesmesi nedeniyle küresel barı� bir türlü 
sa�lanamamaktadır.  Buna kar�ın yaygın bir sava�ın neden olaca�ı büyük kayıplar uluslararası sistemi 
olu�turan devletleri çözüm arayı�ına itmi�tir.  Küresel bir örgüt çatısı altında toplanma giri�imleri Birinci 
Dünya Sava�ı yıllarından daha öncesine dayanmakla birlikte bu konudaki ilk önemli giri�im Milletler 
Cemiyetiyle (MC) yapılmı�, �kinci Dünya Sava�ından sonra ise Birle�mi� Milletler (BM) kurulmu�tur.  
Her �eyden önce bir Amerikan projesi olan BM, �kinci Dünya Sava�ının galiplerinin veto hakları 
nedeniyle adaletli olmayan bir i�leyi�e sahiptir.  1946 yılından 2008 yılına kadar güçlü devletler veto 
haklarını 344 defa kullanmı�lardır.  Özellikle So�uk Sava� yıllarında vetoya sık sık ba�vurulması bu 
örgütü i�lemez hale getirmi�tir.  So�uk Sava� sonrası vetoya ba�vurmalar önemli oranda azalmasına 

                                                 
2 Örnek olarak Bir Sırp firması olan Temex 2002 ortalarında Liberya’ya 210 ton silah transfer etmi�tir. BM Raporlarına göre 1 
Haziran ile 31 A�ustos 2002 tarihleri arasında: 5milyon kutu mühimmat, 5160 suikast, tüfe�i, makineli tüfek ve tabanca, 4500 el 
bombası, 6500 mayın, 350 füze fırlatıcı ve Liberya’daki herkesi öldürmeye yetecek kadar mermi transfer edildi�i saptanmı�tır 
(AI,2006). 
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ra�men örgütün i�leyi�ine bakıldı�ında BM’in uluslararası sorunları aktif bir biçimde çözebilesi üye 
devletlerin tutumlarına ba�lı oldu�u anla�ılmaktadır.  Bununla birlikte BM kuruldu�u günden bu güne 
kadar hemen hemen dünya gündeminde yer alan bütün sorunlara ilgi göstermi�tir. 

BM her �eyden önce �nsan Hakları Evrensel Beyannamesi gibi temel belgelerin ortaya 
konulması ve yaygınla�tırılması ve uygulanması konusunda önemli çalı�malara imza atmı�tır.  Ayrıca BM 
sa�lık, e�itim, temel hak ve özgürlükler, ticaret ve kalkınma, çevre sorunları, kadın ve çocuk hakları gibi 
konularda çok önemli çalı�malara imza atmı� ve önemli organizasyonların kurulmasına öncülük etmi�tir. 

Fakat öte yandan kendi kendiyle çeli�ir bir �ekilde Filistin-�srail sorunu, Afganistan ve Irak 
örneklerinde oldu�u gibi haklının de�il de güçlünün yanında yer alması BM’e önemli oranda itibar 
kaybettirmi�tir.  Ya�anan tecrübeler BM gibi tarihin en büyük küresel organizasyonunun i�lerli�inin 
öncelikle Güvenlik Konseyinin daimi üyelerinin tutumlarına ve di�er üye devletlerin yakla�ımlarına ba�lı 
oldu�unu göstermektedir. 

Böyle bir organizasyonun uluslararası sorunlarda daha aktif ve adilane rol oynayabilmesi için 
Güvenlik Konseyi daimi üyelerinin ayrıcalıklarının Genel Kurul tarafından dengelenebilir bir yapıya 
kavu�turulması gerekmektedir.   

Sonuçta genel bir de�erlendirme olarak Birle�mi� Milletler (BM) örgütü, e�itim, sa�lık, çevre 
sorunları vb. sosyal konularda son derece ba�arılı, ekonomik konularda kısmen ba�arılı, askeri çatı�maları 
önlemede ise ba�arısı Güvenlik Konseyi daimi üyelerinin tutumuna ba�lı olan küresel bir örgüttür. 
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