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Öz 

�ran’ın Kirman �ehrinde do�an �eyh Evhadüddin Kirmanî 16 ya�larında bu kenti terk 
ederek önce Ba�dat’a ardından da Anadolu’ya yönelmi�tir. Bu zat Ba�dat’da fakihlik ve mûitlik 
makamına yükselmekle birlikte durumundan memnun kalmayarak tasavvuf ile ilgilenmi�tir. 
�eyh Evhadüddin Kirmanî  bu do�rultuda Sûhreverdi tarikatının Ebheriyye koluna ayak basmı� 
ve Rukneddin Sucasî tarafında ba� halife olarak seçilmi�tir. Bu makalede ise Evhadüddin’in 
Kirman’dan çıkması hangi olay ve nedenlere dayandı�ı, Selçuk ailesine ba�lı olup olmadı�ı, Türk 
veyahut Fars �air oldu�u sorunu, e�itiminin hangi seviyede oldu�u ve tasavvufa girdikten sonra 
Ebheriyye silsilesinde hangi statüde yer aldı�ı önemli konular olarak de�erlendirilmeye 
çalı�ılmı�tır. 

Anahtar Kelimeler: Evhadüddin Kirmanî, Soyu, Fars �air, Ö�renimi, Ebherîyye Kolu, 
Kutbeddin Ebherî, Rukneddin Sucasî. 

 

Abstract 

Sheikh Awhaduddin Kirmanî who was born Iran’s city of  Kirman about 16 years old left 
his hometown for Baghdad. Then, he firstly went to Baghdad before going to Anatolia. This 
person, even rose to the post of  Fiqh and moid but this did not satisfy him so he has given his 
interest to mysticism. Sheikh Awhaduddin Kirmanî has for this course stepped into the sect of 
Suhrawardieh’s post Abharieh and selected early caliphs. �n this article, it has been studied to 
analyse, evaluated which reasons, events based on effected Awhaduddin’s leaving from Kirman, 
Whether he attached to the family of Seljuks, the matter of he was Turk or Persian poet, level of 
his education and after got in mysticism which statue he situated. 

Keywords: Awhaduddin Kirmanî, Ancestry, Persian Poet, Education, Post Abharieh, 
Kotbaddain Abharî, Roknaddin Sojasî. 

 
 
 

A. Evhadüddin’in Tasavvufa Girmeden Önceki Hayatı ve Soyu  

          Evhadüddin Hamid bin Ebulfahr Kirmanî 13. yüzyılın ünlü bir sûfi �airi olarak 
hayatının ilk dönemini kendi vatanı Kirman �ehrinde geçirmi�tir. Onun do�um tarihi ile ilgili 
Tarih-i Erbil dı�ında hiçbir kaynakta kesin bir bilgi zikredilmemektedir. Lakin zikredilen eserin 
müellifi �eyh Evhadüddin ile Erbil’de görü�tü�ü için hakkında sundu�u bilgiler kısa olmasına 
ra�men çok de�erlidir. Bu eserde Evhadüddin’in do�um yeri Berdsir olarak kaydedilmekle 
birlikte do�um ve ölüm tarihi (H.561-1166-635-12389) de zikredilmektedir (�bn Mustevfî,1980: 
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304-305 ). Evhadüddin Kirmanî 16 ya�ına kadar Berdsir’de ya�amı� daha sonra bazı sosyal ve 
siyasal nedenlerden dolayı vatanını terk etmek zorunda kalmı�tır. �lk önce Ba�dat’a ardından 
da Anadolu’ya geçmi�tir. Bu nedenle Kirman’dan çıkı� meselesini anlamak için Kirman’ın 
sosyal ve siyasal durumunu kısaca ele almakta fayda vardır. 
        Evhadüddin’in Kirman’da ya�adı�ı dönemde bu bölge Selçuklular’ın egemenli�i 
altında idi. Fakat Kirman Selçukluları’nın siyasi durumu Melik Tu�rul-�ah bin Muhammed'in 
(H.551-1156 H.565-1170) vefatının ardından dört o�lu arasında ba�layan rekabetten dolayı 
kötüye gitmeye ba�ladı. Bundan dolayı karde�ler arasındaki rekabet nedeniyle Kirman’ın 
ba�kenti Berdsir elden ele geçerek sürekli ku�atıldı ve ayrıca halkın durumu ya�malar ve 
baskılar nedeniyle kötüye gitmekteydi. H.567-1172 yılında Kirman’ın ku�atılması altı ay sürmü� 
ve bunun sonucunda tahıl fiyatları yükselmi� ve açlık ba� göstermi�tir. Bu dönemlerde ümera 
dahil, halk Kirman’ı terk etmeye ba�lamı�tır (Muhammed bin �brahim, 1343: 68). Halka olan bu 
baskı sadece zikredilen olayların vukusuyla tamamlanmamı�tır. Nitekim Tarih-i Afdal’ın 
müellifi halkın bu olaylar esnasındaki durumunu �öyle anlatır: “Her yıl halk borç alıyor veya 
mallarını satarak Tebes’ten tahıl alıp ekiyordu. Ancak mahsul ba�kaları tarafından toplanıyor 
ve bunun neticesinde ortaya kıtlık çıkıyordu.” (Kirmanî, 1326: 81).   
         Buna ra�men Kirman’daki sosyal, siyasal ve ekonomik kriz O�uzlar’ın Kirman’a girme 
ihtimali kar�ısında daha da arttı. O�uzların �ran sınırına girmeleri ilk önce merkezi devlete 
kar�ı bir isyan ile ba�lamı� ve Sultan Sencer’in yenilgisinin ardından (H.548-1153) O�uzlar 
Ni�abur’a yerle�mi�lerdir (�bn Esir, 1987: 387). Di�er taraftan H.575-1179 yılında Harzem�ahlı 
Sultan-�ah tarafından Serahs’dan dı�lanan O�uzlar yakla�ık be� bin ki�ilik bir ordu ve 
aileleriyle birlikte önce Kubinan’ı ardından da Zerend’i ya�malayarak Bagin’e varmı� ve 
burada Kirman ordusunu yenmi�lerdir. (1179) (Mün�i-ye Kirmanî, 1362: 19; Cüveynî, 1385: 388; 
Kirmanî,1326: 87-89 ). Bagin sava�ı önce Berdsir'in, ardından da Ciruft’un sosyal durumunu 
olumsuz yönde etkiledi. Ya�anan bu sosyal krizden dolayı “zaaftan ve takatsizlikten Kirman 
memleketinin solu�u kesildi ve kafilelerin yolu ızdıraptan dolayı tıkandı dört kö�eden gelen 
yardımlar kesilerek kıtlık ortaya çıktı…… Berdsir halkı kaçmayı tercih etti ve Kirman ordusu 
Atabey Muhammed’den ayrılarak gruplandılar ve birbirlerini öldürüp yaktılar.” (Muhammed 
bin �brahim, 1343: 129). 
         II. Turan-�ah döneminde de Berdsir, O�uzlar tarafından iki kere ku�atıldı. �lk ku�atma 
H.576-1180 yılının ilk baharında gerçekle�ti; ama sonunda barı� anla�ması yapıldı. �kinci 
ku�atma aynı senede kı� mevsiminde gerçekle�erek rebez’in ya�malamasına neden oldu; ama 
bir sava� çıkmadan O�uzlar Berdsir’i tekrar terk ettiler (Kirmanî, 1326: 89-92; Muhammed bin 
�brahim, 1343: 130-133). Berdsir halkının 1180 ku�atmalarındaki durumu �öyle anlatılmaktadır: 
“Güva�ir’de bir süre en kaliteli yemek olan hurma çekirde�inden yapılan undur ki yiyip 
ölüyorlardı. Çekirdek bitti�i zaman aç olanlar yıpranmı� kovayı, yırtılmı� bidonu yakıp 
yiyorlardı. �ehirde her gün birkaç çocuk kaybolup aç olanlar onları kesmeye götürüyorlardı. 
Birkaç ki�i kendi çocuklarını yedi. �ehirde ve nahiyesinde bir kedi kalmadı ve sokaklarda gece 
gündüz köpek ve aç insanlar güre�iyorlardı. Köpek galip oldu�unda insanı yiyordu ve insan 
galip oldu�unda köpe�i yiyordu. Birkaç batman tahıl �ehre getirildi�i zaman altın ve gümü� 
cinsinden olan fiyatı o kadar yüksekti ki tahıl satılmıyordu. Bir dinar gümü� kar�ılı�ında bir 
batman tahılın alınması mümkün de�ildi ve bir ki�i �ehirde ya�madan topladı�ı e�yayı tahıl 
kar�ılı�ında veriyordu. Gün geçtikçe sokaklar ölülerin toplanması ile tıkanıp geçmez duruma 
geldi ve kimsenin ölü kefenlemekten korkusu yoktu.” (Muhammed bin �brahim, 1343: 131). 
  O�uzlar tekrar H.577-1181 yılında Berdsir’e akın yaparak, önceki saldırılara ra�men 
bayındır olan rebezi ya�malayarak, tahrip ettiler. Bu durum kaynaklarda �öyle anlatılmaktadır: 
“Berdsir’in rebezi gayet kalabalık ve mamurdur. Çatısı yüksek, çar�ısı ayakta ve 
kervansarayları yerindeydi. Bu büyük kıyamette rebezin binaları yıkılarak halkın bazısı öldü ve 
bazıları vatanı terk ettiler ve durum öyle oldu ki halk arasında adalette, emniyette, ye�illikte, 
huzurda, nimetin fazlalı�ında tanınan Kirman, Samerkant’a ait Sugd ve Dıma�k ile boy 
ölçü�üyordu. Ama kısa zamanda yıkılarak Lut diyarı ve Sabır topra�ından daha beter oldu. 
Nitekim O�uzlar Berdsir’e saldırarak etrafta buldu�u her �eyi götürdü ama durumun uygun 
olmamasından dolayı etrafa gitmeyi tercih ettiler.” (Muhammed bin �brahim, 1343: 135). Bunun 
devamında Berdsir’in kötü durumu �öyle anlatılır: “Kirman askerleri ve Farslar bu fitnede öldü 
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veya vatanı terk etti. Rebez ve ovada bulunan saraylar öyle hale geldi ki daha önce bir karı�ı 
yüksek fiyata alınırda; ama �imdi hatta bayku� da bu yıkıntıdan korktu�u için kaçmayı tercih 
ediyordu.” (Muhammed bin �brahim, 1343: 137-138).  

�eyh Evhadüddin’in Kirman’dan çıkma nedeni ile ilgili Menakıb eserindeki bir 
paragrafa göre �eyh Evhadüddin’in Kirman’dan ayrılması annesinin kararıyla meydana 
gelmi�tir. Kaydedilen bu bilgiye göre o, Turan�ah-ı Si�enbehi’nin o�lu olup O�uzlar’ın akınının 
ardından babasının �ehit dü�mesi ile on altı ya�larındayken tehlikeden uzakla�ması için 
annesinin te�vikiyle Kirman’dan ayrılır ve Ba�dat’a gider (?,1347: 1-2). Aslında Kirman 
Selçukluları’nda iki sultanın adı Turan-�ah olarak geçmektedir. Birincisi, Melik-i Adil 
�madeddin Turan-�ah bin Kara Arslan Bey (1084-1097), Kirman Selçukluları’nın dördüncü 
sultanı olarak saltanat tahtına oturarak halkın refahı için yaptı�ı bazı uygulamalardan dolayı 
adil lakabıyla tanınmaktadır ( Kirmanî, 1311: 90; Kirmanî, 1326: 17). Buna ra�men ikinci 
Turan�ah Kirman Selçukluları’nın on ikinci sultanı Turan�ah bin Tu�rul (H.551-1156 H.565-
1170) olarak babasının ölümünün ardından di�er üç karde�i ile rekabete giri�mi� ve H.579-1183 
yılında, hasta yata�ındayken Refieddin Zafir tarafından acımasızca öldürülmü�tür. (Kirmanî, 
1326: 98). 

     Bu nedenle önemli ilk mesele Menakıb’ın kaydı Evhadüddin’in babası Turan�ah’ın 
ölümü hususundaki bilginin yanlı� oldu�u, dönemin kaynaklarından anla�ılmaktadır. Zira 
O�uzlar’ın akını sırasında I. Turan�ah de�il, II. Turan�ah saltanat tahtındaydı. �kinci mesele II. 
Turan�ah de�il I.Turan�ah adil sıfatı ile nitelenmi�tir. Bundan dolayı Menakıb yazarı 
Evhadüddin’in müritlerinden ve tarikatına ba�lı efraddan oldu�u için �eyhini bir soylu ve 
güzel sıfata sahip olan sultana mensup etmek için bu çeli�ik kaydı ortaya koymu�tur. Zira II. 
Turan�ah kötü sıfata sahip oldu�u için I. Turan�ah’ın o�lu oldu�unu zikretmi�tir. Lakin II. 
Tu�rul�ah �öyle vasfedilmektedir: “Melik Turan-�ah bin Tu�rul komik �eyler yapardı ve 
babasının e�lence merasiminde bütün oyunların tertiplenmesi ve içkiye dü�künlük ona 
mensuptur, yüre�i diliyle az örtü�üyordu ve sözüyle ameli arasında çok mesafe vardı.” 
(Kirmanî, 1326: 32).  

  Bu meseleye ra�men II. Turan�ah’ın bir mektubunda o�lunun olmadı�ı 
anla�ılmaktadır. Zira ye�eni Yulek ile ilgili Atabeyi Kutbeddin’e yazdı�ı mektupta bu konuyu 
�öyle anlatır: “Allah’a and olsun kendi ye�enimin öldürülmesine razı de�ildim. Amcasının 
iste�ine kar�ı çıkıp ye�enimin öldürülmesine sebep olma, Güva�ir’e gel benim erkek çocu�um 
olmadı�ı için veliahtlı�ı ona teslim etmek istiyordum.” (Vezirî-ye Kirmanî, 1961: 115). Zaten 
Evhadüddin dönemine ait Fütuhat-i Mekkiye eserinde babasının adını Ebulfahr, Tarih-i Erbil ve 
ona dayanarak Kalaîdü’l-Cuman eserinde babası ve dedesinin adı Ebulfahr bin Ahmed olarak 
zikredilmektedir (�bn Arabî, 1999: 196 ). Lakin ilk eser �bn Arabî’ye (ö.638-1241) ait olmakla 
birlikte Evhadüddin’in yakın arkada�larından telakki edilmektedir. �kinci kayna�ım müellifi el-
Mutevfî (ö.H.637-1240), söylendi�i gibi Evhadüddin ile H.624-1227 yılında Erbil’de beraber 
görü�mü�lerdir. Bundan dolayı onun Selçuklu ailesi ile hiçbir ba�lantısı olmadı�ı tespit 
edilmektedir.  

  Evhadüddin’in kendi tarafından bir rubaisinde soyunu sâdr (���) ailesine mensup 
etmi�tir: 
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        “Benim ecdadım �ran sudurundandır. Takdirde her birisi bir Süleyman’dır. Ben kendime 
dayanarak birisi olmam gerekir. Onun makamı bizi ilgilendirmez.” (Kirmanî, 1380: 249; 
Kirmanî, 1999: 221).                                                                                                                                                                               
          Sadr makamı vezaret anlamına geldi�i (Muin, 1388: 2138-2139) için dönemin tarihi 
kaynaklarında Ebulfahr ve dedesi Ahmed adında bir vezaret makamına rastlanılmadı. Ama bu 
meseleye ra�men bu dönemde krizden dolayı üst düzeyde bulunan devlet adamları bile 
ya�malanıyor veya öldürülüyorlardı. Bu nedenle Evhadüddin’in babası ve dedesinin de bu 
zümreden olma ihtimali vardır. Zaten Tarih-i Afdal’ın bir paragrafında üst düzeyde bulunan 
devlet adamlarının Türk askerler tarafından ya�malanıp öldürüldükleri zikredilmektedir. Hatta 
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II. Turan-�ah’ın da onlar tarafından parçalandı�ı kaydedilmektedir (Kirmanî, 1326: 81-98) 
Elbette zikredilen �iirde, Evhadüddin’in ecdadını sadr’lara dayandırması sadece kriz dönemini 
de�il, daha eski dönemlere de dayandı�ı anla�ılmaktadır. Zikredilen krizden ve sosyal ve 
siyasal karı�ıklıktan dolayı Evhadüddin birçok insan gibi H.577-1181 yıllarında Kirman’ı terk 
etmi� ve Ba�dat’a yönelmi� ve ardından 13. yüzyılın ba�larında Anadolu’ya gelmi�tir. 
Evhadüddin bir rubaisinde kendi dönemindeki memnuniyetsizli�ini �öyle anlatmaktadır:  

����) ������*���) 
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          “Ecel, dermanı olmayan bir derttir. Onun hükmü �aha da geçer, vezire de. Dün 
Kirman’ı yiyen o �ahı bugün kurtlar (kirman) yiyor.” (Kirmanî, 1999, 83).  
         Evhadüddin’in Anadolu’ya yönelme meselesi hususunda da ilk önce �ranlı ara�tırmacı 
B. Parizî ardından da M. Bayram soyunun Türk oldu�u meselesini bir delil olarak öne 
sürmü�lerdir. Fakat B. Parizî Riyazü’z-Siyahe müellifinin kaydına dayanarak bir taraftan 
Osmanlı’nın kurulu�unda rolü olan Osman Bey bin Tu�rul’u aslen Kirman’da bulunan Mahan 
köyüne ba�layarak Cengiz Han’ın akınının ardından Anadolu’ya göç ettiklerini söyler. Di�er 
yandan da Evhadüddin’in Türk oldu�unu iddia ederek Ba�dat’a ve ardından da Anadolu’ya 
gitme nedenini Türk akrabalarının yanına gitti�iyle açıklar. Elbette bu meseleye ra�men di�er 
taraftan da B. Parizî’nin onun Farsça söyledi�i rubailerini Fars oldu�unun önemli bir delili 
olarak zikreder. M. Bayram, Evhadüddin’in Türk oldu�u hususundaki iddiasının tespiti için 
Gelibolulu Muhyiddin tarafından yazılan Menakıb tercümesinde onun Mülemma tarzında 
Türkçe �iir yazdı�ını, ayrıca da kendisi Türk olup da Anadolu’da Türkmenlerin içinde 
bulunmasını veyahut onlarla da Türkçe konu�masını önemli bir faktör olarak ifade eder 
(Kirmanî, (mukaddime kısmı) 1380: 22-23-31; Bayram, 1999: 12-68; ?, (mukaddime kısmı), 2008: 
24-25) 

Bizim kanaatimize göre zikredilen iddialar Evhadüddin’in Türk oldu�una dair do�ru 
bir tespit olamaz. Çünkü bir taraftan Berdsir’in nüfusu özellikle sıradan halk genelde 
Farslar’dan olu�maktaydı. Bu nedenle Evhadüddin de normal bir ailede do�du�u için Fars 
oldu�u anla�ılmaktadır. Bununla birlikte iç çatı�malar ve O�uzların baskısı döneminde üst 
kesim, normal halk ve yabancı tüccar aslında Türkler’in baskısından dolayı bu sıkıntıya 
tahammül etmeyip fırsat bulunca memleketi terk etmeye mecbur kalmı�lardır. Evhadüddin de 
aslında bu normal halktan olarak bu dönemde kaçmaya kalkı�mı�tır. Ayrıca da Mo�ol akını 
H.617-1220 yıllarında gerçekle�mi�tir; bundan dolayı bu olay tarihi bir gerçek olsa da Osman 
Bey bin Tu�rul’un Anadolu’ya gitmesi bu tarihlerde gerçekle�mi�tir. Ama Camî’nin kaydına 
göre Evhadüddin H.602-1205 yıllarında Anadolu’da bulunmu�tur (Camî, 1375: 376). Buna 
ra�men Evhadüddin’in Türkçe �iir söylemesi hususunda da zikredilen �iirler muhtemelen 
Farsça’dan alıntı olarak müstensih veyahut müritleri tarafından çevrilmi�tir. Ayrıca çeviri 
olmasa da birkaç beyit söyledi�i Türkçe �iiri Farsça divani �iirinin kar�ısında fazla önemli 
de�ildir. Lakin bu mesele onun Türk asıllı oldu�unu do�rulamaz. Çünkü uzun süre Tebriz ve 
Anadolu’daki Türk toplulu�u içerisinde kaldı�ı için Türkçeyi ö�renmesi ve bu dilde konu�ması 
do�aldır. Menakıb kaydına göre Tebriz �ivesi ile de konu�abildi�i görülmektedir (?, 1347: 265). 
Aslında Evhadüddin Arapça, Farsça, Türkçe bilmekle birlikte zaten Farsça dı�ında �branice, 
Türkçe ve Arapça’nın önemli oldu�unu bir rubaisinde zikretmi�tir. Bu ba�lamda muhtemelen 
Farsça, Türkçe ve Arapça dı�ında �branice’yi de bildi�i söylenebilir:  

�����.�����/����� ��012�3� 
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         “Be� altı ki�i hayatı oyun bilir. Onu kısa veyahut uzun bir ölçü bilir. Marifet pınarından 
o ki�i su içer ki. �branice, Türkçe ve Arapça bilir.” (Kirmanî, 1999: 214) 
          Ayrıca bildi�imiz kadarı ile Evhadüddin’in söyledi�i �iirler genelde semâ ederken 
gerçekle�mekte idi. Lakin Türkmenler arasında Farsça �iir okuması akla yatkın de�ildir. 
Bununla birlikte Menakıb ve di�er kaynaklara bakılacak olursa Evhadüddin’in halifesi veya 
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müritleri arasında sadece Türkmenler de�il muhtelif köken ve soydan gelen ki�iler bulunmakta 
idi. Bundan dolayı Büyük Selçuklu hakimiyeti döneminden itibaren Anadolu, Türkmenler’in 
yo�un olarak ya�adı�ı merkez oldu�u için Evhadüddin’in de onların arasında bulunması do�al 
bir meseledir. Fakat Anadolu sahnesini Türk ve �ranlı dervi�lerin rekabet alanı olarak algılamak 
ve Evhadüddin’i de Türkmen yanlısı olarak tanımlamak (Bayram, 1999: 26) do�ru bir anlayı� 
olamaz. Nitekim bu meselede de sunulan bilgilere dayanarak soyunun �ranlı oldu�u tespit 
edilmektedir. 

B. Yeti�mesi ve Ö�renimi 
    Evhadüddin’in Kirman’daki hayatı ile ilgili elde edilen kaynaklarda hiçbir bilgiye 

rastlanılmamı�tır. �lk anavatanında bulundu�u süreçte yaptı�ı e�itim ile ilgili hiçbir bilgi 
bulunmamaktadır. Ama Menakıb eserinin bir paragrafında Ba�dat’a vardı�ı ilk zamanlarda 
gelece�i hususunda dü�ünürken, kendisinin herhangi bir meslekte beceri sahibi olmadı�ını 
itiraf ederek tahsil durumunu �öyle anlatmı�tır: “Benim ikna edecek bir yönüm ve 
ilgilendirecek bir mesle�im yok, geçimimi sa�layacak ve ba�arılı olaca�ım bir i� elde etmem 
gerekir.” Bu nedenle dü�ünürken kendisine �öyle söyler: "Mesleklerin en üstün ve önemlisi 
ilimdir, ondan daha güzel bir meslek olamaz. Zaten daha önce az çok bir �eyler ö�rendim. 
Medreseye gidip ilim ö�reneyim ve ilim talep edeyim.” Böylece bu karar üzerine Evhadüddin 
Irak’ta e�itim yapmayı tercih ederek fıkıh alanında bulunan Miftah eseri üzerine e�itim 
yapmı�tır (?, 1347: 2) 

������ Zaten Miftah eseri �afii fıkhı üzerine Taberistan ehlinden olan el-Kâs adıyla me�hur 
Ebu’l-Abbâs Ahmed bin Ebu Ahmed el-Taberî (ö.947) tarafından telif edilmi�tir (�bn Hallikan, 
1968: 68). Bu eserin Evhadüddin tarafından okunması �afii bir medresede e�itim aldı�ı 
anlamına gelmektedir. Ayrıca ilk ba�tan fıkıhla ilgilenmesi ve Miftah gibi Arapça eserle 
u�ra�ması Kirman’da dini ilimlerde e�itim almı� oldu�unu göstermektedir. Zaten Arslan bin 
Kirman-�ah (H.495-537/1102-1143) ve o�lu Melik Muhammed (H.538-551/1144-1156) 
zamanında, hatta Tu�rul-�ah dönemine kadar vakfiye medreselerinin kurulması devletin 
önemli bir kültürel politikası olarak öne çıkmı�tır. Bundan dolayı dönemin önemli tarihi 
eserinde Zeytin Hatun isminde zengin ve hayırsever bir ki�i tarafından Arslan bin Kirman 
döneminde Derbî Mahan medresenin yaptırıldı�ı kaydedilmektedir (Kirmanî, 1326: 23-24). Bu 
melik tarafından Berdsir, Sircan, Ciruft ve Bem gibi �ehirlerde vakfiye medreselerinin 
kurulması ile birlikte fıkıh alanın önemli eserleri olarak bilinen Kûdurî, Camiü’l-Sakir ve Camiü’l-
Kebir gibi üç eserin okunması için yıllık 100-500 akçe ve bin dinar para ödenmekteydi. Bu te�vik 
ve destek sayesinde bin ki�i fakih ve müftü olarak yeti�mi�tir (Kirmanî, 1326: 28-29). 

Muhammed bin Hasan el-�eybanî (ö. H.189-805) tarafından telif edilen Camiü’l-Sakir 
eseri Hanefî mezhebindeki altı temel kaynaklarından birisidir. Ebu Hanife’nin ö�rencilerinden 
biri olan bu müellif, bir süre de Ebu Yusuf'un talebeli�inde fıkhı ö�renmi� ve bu ilimde 
hocasından daha da ileriye gitmi�tir. Bu eser Ebu Yusuf'un vasıtasıyla Ebu Hanife’den ona 
ula�an rivayetler mecmuası olarak 1532 fıkhı meselesini yorumsuz bir �ekilde ihtiva eder. Bu 
nedenle de bu kitap �slam’ın ilk dönemlerinde kadı ve müftüler tarafından ezberlenilmesi 
gerekli eserlerden birisi niteli�inde idi(U�ur, 1993: 113). �eybanî’ye ait olan Camiü’l-Kebir 
ismindeki bir di�er eser ise, önceki eserin bazı ilaveler yapılmı� kapsamlı ve geni�letilmi� 
halidir (Vehebi, 1993: 109). Yine bu dönemde medrese ve di�er kültürel müesseselerin 
yaptırılması Melik Muhammed bin Melik Arslan döneminde de daha ileri düzeye ta�ındı 
(Muhammed bin �brahim, 1343: 38-43).  

 Aslında anlatılan bilgilere dayanarak zikredilen eserlerin okutulması Kirman 
medreselerinin Hanefi niteli�inde oldu�unu göstermektedir. Ama buna ra�men her iki 
mezhebin de Kirman’da mevcut oldu�u (Kirmanî, 1311, 49-94) için devlet medreseleri dı�ında 
zenginler tarafından vakfiye �eklinde �afii medresesinin yaptırılmı� olma ihtimali vardır. 
Anlatılan bu bilgilere dayanarak, Evhadüddin’in Ba�dat’a gelmeden evvel bu medreselerde 
e�itim almı� oldu�unu söyleyebiliriz. Bu nedenle Ba�dat'ta genç ya�ta medreseye girmi� olması 
da daha önceden elde etti�i tecrübeden kaynaklanmaktadır. Çünkü Evhadüddin 
memleketindeyken, medreselerin devlet ve zenginler tarafından maddi ve manevi olarak 
desteklendi�ini çok iyi biliyordu. Ayrıca Ba�dat gibi bir ilim merkezine geldi�inde Nizamiye 
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medreselerinin bu konuda ne kadar üstün konumda oldu�unu anlamakla birlikte, bu �ehrin 
yabancısı ve kimsesiz oldu�undan fakat daha öncesinde dini ilimlere olan a�inalı�ı nedeniyle 
en uygun yol olarak medreseye girmeyi tercih etmi�tir. �bn Cübeyr'in vermi� oldu�u bilgilere 
göre Ba�dat’da otuz tane Nizamiye medresesi bulunmaktaydı. Onun eserinde medrese hocaları 
veya ö�rencilerinin durumları hakkında bilgi sahibi olunabilir (�bn Cübeyr, 1968: 205). 

C. Tasavvufa �ntisabı 
�eyh Evhadüddin 1182-1183 yıllarında Ba�dat'a vardı�ında hemen bir medreseye girip 

dini e�itim almaya ba�lamı�tır. Yüksek zekasından dolayı Miftah eserini kısa bir sürede 
ö�renmi� olan Evhadüddin Kirmanî, muîdlik makamına yükselmi� ve aynı zamanda da �öhret 
sahibi olmu�tur. Hakkakîye  (����	
) medresesi müderrisinin ölümünün ardından onun yerine 
geçmesi ile �öhreti daha da büyümü�tür. Zaten Menakıb eserinde Evhadüddin’in dili ile muîdlık 
makamının seviyesi zikredilmekle birlikte ilim alanı bırakıp tasavvufa yönelme nedeni �öyle 
anlatılır: “Bütün bilim ve mesleklerin en üstün seviyesi olmakla birlikte �u ana kadar 
u�ra�tı�ım i�in en dü�ük seviyesi fakihlik, ortası müderrislik ve üstünü kadılıktır ki bu yolda 
daha öncekilerin vardı�ı gibi fazla özen gösterirsem bu makamlara varırım.” (?, 1347: 2-3).    

Bu kayda göre Evhadüddin fakihlik a�amasını geçerek müderrislik makamında oldu�u 
anla�ılmaktadır. Bununla birlikte di�er bir kayıtta fakih oldu�u anla�ılmaktadır. Çünkü bir 
kayda göre Saduddin Hemevî ile Halep’te bulu�arak onun tarafından öne sürülen bazı fıkhi 
meseleleri cevaplamı�tır (?, 1347: 100-101) Ayrıca a�a�ıda anlatılaca�ı gibi Sûhreverdîlik’in 
Ebherîyye koluna katılan Evhahadüddin’in hocası Sucasî ve onun hocası da Kutbeddin Ebherî 
tarikata katılmadan önce fakihlik seviyesindeydiler. Böylece bu meselede Evhadüddin’in ba� 
halife olarak bu makama seçilmesi onun e�itim hususunda da hocaları seviyesinde oldu�unu 
ispatlamaktadır.  

   Daha önce anlatıldı�ı gibi Evhadüddin ilim sahasındaki bazı memnuniyetsizli�inden 
dolayı tasavvuf yoluna ayak basar. �lk önce bir hoca maiyetinde olmadan kendi ba�ına �uhut ve 
muka�efe makamına varmak istemi� ancak bu a�amada tam çılgınlık halinde, müstakbel hocası 
�eyh Rukneddin Sucasî’nin ilgisini çekmi� ve daveti üzerine onun tarikatına katılmı�tır (?, 1347: 
3-12). Evhadüddin’in Sucasî müritleri arasında yer alması aslında Sûhreverdî tarikatındaki 
Ebherîyye kolunun bir sûfisi anlamına gelmektedir. Evhadüddin bir süre sonra Sucasî’in 
halifesi makamına yükselmi�tir. Bu nedenle bu tarikatın hırka silsilesi ve onun bulundu�u 
konum önemli oldu�u için burada ele alınmaktadır.    
    D. Sûhreverdî Tarikatındaki Ebherriyye Koluna Giri�i 

Sûhreverdîyye tarikatının ilk mensubu olarak �eyh Nacibeddin Sûhreverdî 12. yüzyılın 
ünlü fakih, hadisçi ve sûfisi idi. Ebunacib Sûhreverdî olmak üzere Tabakâktü Hırkati’s-sûfiyye ve 
�kdü el-Cüman müellifleri Ebü’l-ferec el-Vâsıtî, Ebunacib’i bu tarikatın kurucusu olarak 
tanıtmaktadırlar (Öngören, 2010: 42 ). Bununla birlikte Sûhreverdîyye tarikatındaki Ebherîyye 
kolunun ilk mensubu Nacibeddin’in ba� halifesi olarak seçilmi� olan Kutbeddin Ebherî olmakla 
birlikte (?, 1347: 56-59), el-Harirî (ö.1882) de tarikatlar üzerine yazmı� oldu�u önemli eserinde 
Ebherî tarikatını ba�ımsız bir tarikat olarak tanıtmaktadır (Hulvî, 1980: 320; el-Harirî, ?: 32a-b). 
Zaten Kutbeddin Ebherî’nin Nacibeddin’e damat olması ve kendinden sonra ba� halifesi olarak 
seçilmesi ve ayrıca ye�eni �ehabeddin Ömer Sûhreverdî’nin ir�adı ve e�itiminin bir vasiyet 
üzerine ona verilmesi Evhadüddin Menakıb’ında kaydedilmektedir (?, 1347: 59).  

    Nitekim bu meseleye ra�men zikredilecek bazı hırka silsilesine dayanarak Kutbeddin 
Ebherî’nin Sûhreverdîyye tarikatının ilk halkası oldu�unu anla�ılmaktadır. Ama sonraki 
dönemlerde �ehabeddin Ömer Sûhreverdî, Kutbeddin Ebherî’den ayrı Sûhreverdîyye 
tarikatının bir di�er kolu olarak faaliyette bulunmu�tur. Bundan dolayı Kutbeddin Ebherî, 
Sûhreverdîyye tarikatının ilk halkası olarak, �ehabeddin Ömer Sûhreverdî’nin kurdu�u 
Sûhreverdîyye tarikatından ayrı ve müstakil bir tarikat oldu�u anla�ılmaktadır. Elbette 
Sûhreverdîyye tarikatından ayrılan bir di�er tarikat Kûbreviyye olmak üzere Nacibeddin 
Kûbra’ya mensuptur. �eyh Evhadüddin Kirmanî aslında Ebherî koluna mensup oldu�u için ve 
Rukneddin Sucasî vasıtasıyla hırka silsilesi Kutbeddin Ebherî’ye ula�tı�ından zikredilen �uyuh 
hakkında elde edilen kaynaklara dayanarak �imdiye kadar ara�tırma eserlerde zikredilmeyen 
bilgiler aktarılacaktır. 
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 1. Kutbeddin Ebu’r-re�id Ahmed bin Ebu Abdullah Muhammed bin Ebu’l-kasim 
Abdullah Ebherî1  

         Bu unvanla zikredilen �eyh, Nacibeddin Sûhreverdî tarafından ba� halife olarak 
seçilmekle birlikte; El-muhtasarü’l-muhtaçü’l-ileyh müellifi ve el-Sefdî tarafından da Kutbeddin 
lakabı dı�ında, ba�lıkta zikredilen adı tamamen kayıt ederek el-Hafifî lakabını da eklemi�lerdir. 
Kerbelaî’de adını Kutbeddin Ebherî ve künyesini Ebubekir olarak zikreder. Lemezât’ın müellifi 
ise adını Ebubekir bin Ahmed bin Muhammed el-Ebherî olarak zikrederek,  künyesin de 
Ebure�id unvan edilmi�tir. Osmanzade ile el-Harirî de bu isim ve künyeyi aynen 
kaydetmi�lerdi; ama Harirî’nin eserinde müstensih veyahut müellifin kendi dikkatsizli�inden 
dolayı bin kelimesi, Ebubekir adından sonra zikredilmi�tir (Hulvî, 1980: 327; Osmanzade, 2006: 
C. II, 431).  

       Bu sûfi �eyh, �ran’da Zencan iline ait Ebher kentinde do�du. Fakat do�um tarihi ile ilgili 
kesin bir kayıt yoktur. �bn Futî ve Harirî do�um tarihini ramazan bayramı 500 yılı olarak 
zikretmekle beraber el-Muhtasar müellifi de do�umunun 500 yıllarından sonra vuku buldu�unu 
kabul etmektedir (�bn Futî, C. III, 1374: 361; �bn Debisî, ?: 207).  Hulvî onun Ebherî intisabının 
Semerkant’ta bulunan bir �ehre ait oldu�unu kaydeder (Hulvî, 1980: 327). Bu bölgede bu isimde 
bir �ehrin mevcudiyeti tespit edilmemekle birlikte, Yakut Hemevî bu ada sahip iki �ehrin 
mevcudiyetini kaydetmektedir. Bu �ehirlerden birisi Kazvin, Zencan ve Hemedan ortasında 
bulunan Ebher �ehridir ve Hemevî'ye göre Maliki mezhebine ba�lı pek çok büyük ulema ve 
fakih çıkmı�tır. Bu müellif, Ebher ismindeki di�er kentin ise �sfahan’da oldu�unu kaydetmi�tir 
(Hemevî, C. I, 1977: 82). Bu konuyla ilgili olarak el-Munzerî de Ebher �ehrinin, Zencan ve 
Kazvin arasında bulundu�unu ve bu �ehirden Malikî ve �afii mezheplerine mensup birçok sûfi, 
edip, muhaddis ve fakihin çıktı�ını söylemektedir (el-Munzerî, 1984: C.III, 200). Son olarak el-
Sefdî bu hususla ilgili olarak Kutbeddin’in Zencan’a ba�lı Ebher kentinden oldu�unu zikreder.( 
es-Sefdî, 2000: 54) Tüm bu kayıtlardan Kutbeddin Ebherî'nin Zencan iline ait Ebher �ehrine 
mensup oldu�u ve �afii bir alim ve sûfi oldu�u anla�ılmaktadır. 

      Tibyanu’l-vesaîl müellifine göre; bu sûfi Maraka’da büyür, ardından da Semerkant’a 
yönelir, orada ulemadan e�itim aldıktan sonra da Ba�dat’a gider (el-Harirî, ?: 32a) ve burada 
fıkıh ve hadis üzerine tahsil yaparak fakihlik ve muhaddislik makamına yükselir. Bundan 
dolayı Ba�dat’da Zahir el-�ehamî’den de hadis dersi aldı�ı söylenir. (�bn Nokta, 1989: 707).  
Kaynaklar bir ad zikretmeden yakla�ık 80 sayısında onun dilinden yazılmı� olan eserden 
bahsederler (�bn Debisî, ?: 207; es-Sefdî, 2000: 54). Bu zat bir süre sonra birçok ulema gibi fıkhi 
ilimle yetinmeyerek tasavvufa ilgi göstermi� ve bu do�rultuda Bagdat’da, Nacibeddin 
Sûhreverdî'nin müritleri arasında yer almı� (�bn Futî, C. III, 1374: 360-361) ve Ke�if ve �uhut 
makamlarına nail olmu�tur. Bu alim ardından tebli� için bir süreli�ine Suriye’ye giderek 
burada �eyhlik statüsüne ula�ır ve etrafına bir çok mürit toplar (el-Harirî, ?: 32a). Evhadüddin 
Kirmanî’nin Menakıb’ı ve Hulvî’nin kayıtlarına göre, Ebherî’nin tarikat �eyhli�i mertebesine 
yükseli�i, Nacibeddin Sûhreverdî'nin ölümünün ardından vuku bulmu�tur. Menakıb‘da 
Rukneddin Sucasî’nin kızıyla evlenen ba� halifesi Evhadüddin, evlenmesini �eyh ve halife 
arasında olan bir kural ve kaide olarak daha önce Kutbeddin Ebherî ile Nacibeddin Sûhreverdî 
arasında uygulanan bir gelenek niteli�inde de�erlendirmi�tir (?, 1347: 56-59). Kutbeddîn Ebherî, 
Nacibeddin Sûhreverdî dı�ında dönemin sûfisi �bn Hafifî’yi �irazî’nin de müridi olmu�tur ve 
böylece Ebherî’nin, Hafifî intisabı bu meseleden kaynaklanmaktadır (�bn Futî, C. III, 1374: 360-
361; �bn Debisî, ?: 207). 

       Kutbeddin Ebherî'nin vefat tarihi ile ilgili de�i�ik kayıtlar bulunmaktadır. el-Muhtasaru’l-
muhtaç eseri, �bn Futî ve el-Sefdî bu hususla ilgili H. 577-1181 yılını (�bn Futî, C. III, 1374: 360-
361; �bn Debisî, ?: 207) ve el-Harirî H. 573-1178 yılını kaydetmi�lerdir. El-Sefdî, mezarının 
�uniziye'de bulundu�unu zikretmi�tir (el-Harirî, ?: 32b; es-Sefdî, 2000: 54). Kutbeddin Ebherî, 
Sûhreverdîyye kolunun bir mensubu olarak Sûhreverdî tarikatından Ebherîyye kolunun önderi 
olmakla birlikte sonraki dönemlerde bu silsileye ba�lı birçok kolun ayrıldı�ı ve �ran ile Anadolu 

������������������������������������������������������������

1 �bn Futî (1374). Macmeu’l-âdâp fî Mucamü’l-âlkap, n�r. Muhammed el-Kazim, Tahran: Vizaret-i Ferheng ve �r�ad-i 
�slamî, C. III, 360-361 
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tarihinde etkili oldu�u anla�ılmaktadır. Sûhreverdîyye tarikatının Ebherîyye kolu, �ehabeddin 
Mahmud Eherî vasıtasıyla Zahidiyye, Safaviyye, Bayramiyye ve Halvetiyye (kendisi kırk kola 
ayrılmı�tır) kollarına ayrılmı�tır (�bn Bezzaz, ?, 120a-b; Osmanzade, 2006: C. II, 430-432 C.III, 
131-132). Ayrıca Harirî de, Safaviyye, Halvetiyye, �ah Alemiye, Evhadüyye ve onlardan ayrılan 
kolları da Ebherîyye �ubesine mensup etmi�tir (el-Harirî, ?: 32b). Buna binaen birer Ebherî kolu 
olan Zahidiyye, Safaviyye ve Halvetiyye tarikatlarının Anadolu ve �ran tarihindeki rolleri göz 
önüne alındı�ında Ebherîyye'nin ne derece büyük bir öneme haiz oldu�u ortadadır.  

 2. Ebu’l-Kanaîm Kanimet bin el-Mufezzel bin Ali el-Sucasî el-Hatîbî2  
         Sûhreverdîyye tarikatındaki, Ebherîyye kolunun ikinci halkası olan Rukneddin Sucasî, 

Evhadüddin’in Menakıb’ında da birçok hikayede adı geçen, 12. ve 13. yüzyılın ilk yarısında 
ya�amı� bir fakih ve sûfi idi. Evhadüddin Kirmanî'nin �eyhi olarak hakkında verilen bilgiler çok 
eksik ve da�ınıktır. Menakıb’da, Ekmelu’l-me�ayih Hüccete’llah fi’l-halk Halifet-i Rabbi’l-âlemîn 
Kutbu’l-âlem Sultanu’l-ârifin Burhanu’l-muhakkikin ebu’l-Kanaîm Ruknu’l-mille ved’Din el-
Sucasî (?, 1347: 4)  adı ile anılmaktadır. El-Harirî ise Evhadüyye kolu hakkında bilgi verirken bu 
silsilede ismini Rukneddin Ebu’l-Kanaim Muhammed bin el-Fadl el-Sucasî olarak 
kaydetmektedir (el-Harirî, ?: 32b). O kendisi gibi bir sufi olan karde�i �ehabeddin Sucasî 
tarafından da Ebu’l-Kanaim künyesiyle hitap edilmekte idi (?, 1347: 172-176) Hulvî de adını Ali 
bin Hayder bin Muhammed ve künyesini de Ebu’l-Hasan olarak zikrederek isminin do�du�u 
yerde bulunan Suncasî da�ından alındı�ını anlatmaktadır (Hulvî, ?: 341).    

          Osmanzade de ona dayanarak adını Ali, künyesini Ebu’l-Hasan, lakabını da 
Rukneddin olarak kaydetmi�tir (Osmanzade, 2006: C.II, 432). Nitekim bu kayıtlar do�ru bir 
kayıt olmamakla birlikte Tarih-i Erbil müellifi (ö.H.637-1240) Evhadüddin’den naklen ondan iki 
beyit �iir kaydetmekle birlikte adını Ebu’l-Kanaîm Kanimet bin el-Mufezzel el-Sucasî olarak 
kaydetmi�tir.3 Bununla birlikte �bn Futî, el-Munzerî (ö.H.656-1258) ve el-Zehebî de, bu zatın 
adını Ebu’l-Kanaîm Kanimet bin el-Mufezzel bin Ali el-Sucasî el-Hatîbî olarak kaydetmi�lerdir 
(�bn Futî, 1374: C. II, 340; el-Munzerî, 1984: C. I, 260; Zehebî, 2003: 981). Lakin el-Mu�tebih isimli 
eserin müellifi adını Kanimet bin el-Mufezzel el-Hatîbî zikretmi�tir (�bn Nasireddin, 1986: 275).     

         Hulvî ve onu referans almı� bazı eserlerin onunla ilgili vermi� oldukları tanıtımda bazı 
hataları vardır. Hulvi, Sucasî’nin adını Ali bin Hayder olarak zikretmekle birlikte, Cemiu’l-esrar 
ve Menbeîu’l-Envâr adındaki iki eserin ona intisap edildi�ini anlatmı�tır ve ona dayanarak 
Osmanzade’nin kaydı (Hulvî, 1980: 342; Osmanzade, 2006: C. II, 432) da tarihi bir yanlı�tır. Zira 
zikredilen bu eser, 14. yüzyılda ya�amı� olan Seyyid Hayder bin Ali bin Hayder Alevî-ye 
Hüseynî-ye Amulî’ye adında bir sûfiye aittir (Amulî (mukaddime kısmı), 1391: 1; Seccadî, 1384: 
318). Bu nedenle Hulvî muhtemelen, Rukneddin lakabını ta�ımı� olan Sucasî ve bu di�er zatı 
birbirine karı�tırarak Rukneddin Ali bin Hayder adındaki sufinin eserini de Rukneddin 
Sucasî'nin eseri olarak kaydetmi�tir. Ama buna ra�men zikrin dört a�aması hakkında bilgi 
veren Makalat adındaki üç sayfalık bir ba�ka eser de Rukneddin Sucasî'ye nispet edilmi�tir 
(Sencanî, ?: 70b-73a). Elbette bu husus, onun bir esere sahip olmadı�ı anlamına gelmez çünkü 
ondan iki beyitlik bir �iir Tarih-i Erbil’de nakledilmi�tir ve anlataca�ımız üzere aynı zamanda 
kendisi hem sûfi hem de bir fakihtir. Böylece ona ait bir eserin bulunması mantık dı�ı de�ildir.  

������������������������������������������������������������
2 �bn Futî (1374). Macmeu’l-âdâp fî Mucamü’l-âlkap, n�r. Muhammed el-Kazim, Tahran: Vizaret-i Ferheng ve �r�ad-i 
�slamî. C. II, 340; Zekieddin el-Munzerî (1984). el-Tekmile Le’vefeyat el-Negele, n�r. Be��ar Avvad Maruf, Beyrut: 
Muassisetu’r-Risale, C. I, 260; �emseddin Muhammed Zehebî (2003). Tarihu’l-�slam, n�r. Be�ar Avvad Maruf, Beyrut: 
Daru’l-karbu’l-islamî, C. XII, 981-982; �emseddin bin Nasireddin (1986). Tevzihu’l-mu�tebeh, n�r. Muhammed Naîmü’l-
ârkûsî, Beyrut: Muassisetu’l-Risale, C. III, 275; Osmanzade (2006). Sefine-i Evliya, n�r. Muhammed Akku�, �stanbul: 
Kitab Evi, C. II, 432. 

3 �erefeddin Ebu’l-Berekat �bn Mustevfî (1980). Tarih-i Erbil, n�r. Samî bin el-Seyyid Hemas el-Segar, Irak: Silsiletu’l-
Kütübü’l-Turas, C. I, 305. �u �iirin ona ait oldu�u kaydedilmektedir:  
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         Sucasî’nin adı ve eseri hakkındaki birçok izaha ra�men, Hulvî ve di�er birçok kaynak 
onun Sucasî intisabını yanlı�lıkla Sincasi olarak kaydetmi�lerdir. Zira Sucas (/�0123) Sûhreverd 
(4�0�05)23) kenti Mo�ol döneminden önce Zencan ilinin iki bilim merkezi iken Mo�ol akınlarıyla 
tahrip edilmi�tir. Sucas bir da� adıdır ve bulundu�u bölgeye adını vermi�tir. Mucemu’l-Büldan 
müellifi ise Secâs (/�0163) kelimesi altında bu �ehrin Hemedan ve Ebher ortasında bulundu�unu 
zikretmekle birlikte buradan Azerbaycan'ın bir �ehri olarak bahsetmi�tir (Hemevî, 1977: C.III, 
189). Hamdullah Mustevfî'nin Kazvînli olması dolayısıyla bu bölge hakkında vermi� oldu�u 
bilgi daha güvenilirdir ve O  Sucas ve Sûhreverd kentlerini �öyle tanımlamı�tır: “Sucas ve 
Sûhreverd daha önce iki �ehirdi ve Mo�ol’un fetih döneminde tahrip edildi ve �imdi her ikisi de 
köy halindedir……. Ergûn Han’ın mezarı Sucas da�ında olmakla birlikte Mo�ol adetine göre 
korunması için mezarı belli de�ildir; bu nedenle halk o sınırdan geçemedi�i için sıkıntıdaydı ve 
sonunda Olcaytu’nun kızı babasının mezarını belirttikten sonra orada hanîkah in�a ettirmekle 
birlikte halkı çileye oturttu. Halkın mezhebi �mam Azem Ebu Hanife’ye dayanır.” (Mustevfî, 
1913: 154). 

        Bununla birlikte Heft �klim adlı eserin yazarı da Hamdullah Mustevfî’nin bu hususta 
vermi� oldu�u bilgileri aynen aktarmı� ancak Sucas kelimesini dikkatsizlikten dolayı Sincas 
( 63/�1 ) �eklinde kaydetmi�tir (Razî, 1378: 1361). Bostanu’s-siyahe müellifi Sucas ba�lı�ı altında 
Sucasî’nin oraya mensup oldu�unu �öyle anlatmı�tır: “Ferah bir köy olmakla birlikte eskiden 
küçük bir �ehirdir; ama Mo�ol akınında tahrip edilmi�tir. Burası Azerbaycan veyahut Irak 
bölgesine ait olarak �imdi oranın halkı Türk ve Türkmen’den olu�maktadır. �eyh Rukneddin, 
Sefieddin silsilesinin �eyhi olarak oradan kalktı.”4   

         Sucasî nisbeti ile ilgili sadece Hulvî de�il hatta Miftahu’l-hidaye müellifi ve Camî de 
dikkatsizlikten dolayı bu yerin adını Sincasî (�3�1 63) olarak kaydetmi�ler (Mahmud bin Osman, 
1376: 18; Camî, 1375: 464-588) ve Habibu’s-siyer ile Sefine-i Evliya yazarları da muhtemelen ondan 
etkilenerek aynısını zikretmi�lerdir (Hundmir, 1333: C.II, 116; Osmanzade, 2006: C.II, 432). 
Bununla birlikte Devlet�ah da Rukneddin’den bahsederken Sencabî (���1 3) nisbesiyle 
(Devlet�ah, 1900: 196) ve yine �iraznâme müellifi de Sencanî ve Sencasî nisbeleriyle 
kaydetmi�lerdir (Zerkûb-ı �irazî, 1310-1350: 119-141) Zaten daha önce anlatıldı�ı gibi Sucasî 
dı�ındaki mensubiyeti yanlı�tır; çünkü Sencab ( 037�1 ) Bulgaristan’a ait bir �ehir idi(�irvanî, ?: 
311); Sincan (.�1 3) da Merv ve Ni�abur �ehirlerinde bulunan iki köyün adıydı (Hemevî, 1977: 
C.III, 189). Hamdullah Mustevfî de Hâvf’a tabi iki yer adının mevcudiyetini kaydetmi�tir 
(Mustevfî, 1913: 154).  

       Makalet adında birkaç sayfalık bulunan eseri �eyh Rukneddin Sucasî’ye ait oldu�unu 
söylemi�lerdir. Nüshada müellifin adı �öyle geçmektedir: “�%�1 3��#��������8#�9����.�:�3��;�<��";”  
yani “Sultanu’l-Me�ayih Rukneddin Sincabî’ adı geçmektedir (Sencanî, ?: 70b).  Ama genelde bu 
tür eserler belki �eyh tarafından de�il müritleri tarafından �eyhin ifadesi üzerine yazılan eser 
telakki edilmektedir.  Riyazu’l-Arifîn müellifi ise Rukneddin Mahmud Sincanî (ö.H.599-1203) 
adında bir di�er zattan bahsederken onun Horasan’a ait Sincanlı oldu�unu zikretmi�tir 
(Hidayet, 1388: 180).  

        Rukneddin Sucasî’nin do�um tarihi ve hayatıyla ilgili yeterli bir bilgi mevcut de�ildir. 
O bir sûfi olmasına ra�men ilimde gayret göstererek, Ba�dat Nizamiye’sinde fakihlik rütbesine 
kadar yükselmi�tir (�bn Futî, 1374: C.II, 340; el-Munzerî, 1984: C.I, 260). Bundan anla�ıldı�ı 
üzere bu zat da birçok arif gibi dini ilimlerde ilerledikten sonra, tasavvufa yönelerek Kutbeddin 
Ebherî’nin müritleri zümresine katılmı�, ve sonrasında Kutbeddin Ebherî’nin ba� halifesi olarak 
seçilmi�tir. Evhadüddin’in Menakıb’ında da Sucasî’nin, Ebherî’nin kızıyla evlenmi� oldu�u ve 
ba� halifesi olarak seçildi�i anlatılmı�tır (?, 1347: 5-6). Lakin Kutbeddin Ebherî’nin ölümü 
ardından H.577-1181 yılında, Sûhreverdî tarikatına mensup, Ebherî kolunun �eyhi olmu�tur. 

������������������������������������������������������������
4 Zeynulâbdin �irvanî (?). Bostanu’s-siyahe, Tahran: Çaphane-yi Senaî, 1. B, 305; Muhammed Kazvinî bu �ehrin 
co�rafyayı mevkisini �öyle ifade eder: “ Sucas Zencan �ehrine ait bir kasaba olarak bu �ehrin do�u güneyinde altı 
fersahlık mesafesinde olmakla birlikte Sultaniye �ehrinin batısında yer alarak dört fersahlı�ındadır. Ayrıca Sûhreverd’in 
kuzey kısmında bir fersahlı�ında Sucas da�ında Ergûn bin Aba�a bin Hülagü’nün mezarı bulundu�u için �öhrete 
haizdir. (Muineddin Cüneyd-i �irazî (1328). �adü’l-�zâr fî Hattü’l-evzâr, n�r.Muhammed Kazvinî, Tahran: Ne�r-i Meclis, 
312)  
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�eyh Sucasî Ba�dat köprüsü yanında Derece adında bir hanîkahın �eyhi olarak ir�at etmeye 
me�gul oldu�u Evhadüddin’in Menakıb’ında geçmektedir. Bu hanîkah �öyle vasf edilmi�tir: 
“Derece adındaki bu hanîkahın itibarı �at’ta olması için idi; zira oranın ashabı abdest almak için 
birkaç merdivenden a�a�ıya iniyorlardı.” (?, 1347: 5). Bununla birlikte �bn Futi, bu ribatın 
in�asının Kıyaseddin Muhammed Melik�ah’ın kulu Mucahideddin Ebu’l-Hasan Behruz 
(ö.H.540-1145) tarafından yapıldı�ını ifade eder (�bn Futî, 1374: C.IV, 362-363). Ayrıca bu ribatın 
Ba�dat’ın batı kısmında Celalüd-Devle’nin o�lu ve naibi �erefeddin Ali bin el-Hasan bin Ali bin 
Sadaka (H.499-554/ 1106-1160)’ya Halife el-Muster�it Billah’ın vezaretinde ba�ı�ladı�ını ve 
oranın fakirlerin ve vilayetini terk edenlerin sı�ındı�ı bir yer oldu�unu ifade edilmektedir. (�bn 
Futî, 1374: C.IV, 124; �bn Debisi, ?, 265).           

       Bazı tasavvuf silsileleri de�erlendirildi�i zaman bu �eyhin Sûhreverdî tarikatından 
Ebherîyye kolunda önemli bir statüye sahip olmasıyla birlikte Evhadüddin Kirmanî, �emsî 
Tebrizî ve �ehabeddin Eherî gibi müritlerin silsile hırkasında hoca statüsünde yer alması kendi 
dönemindeki manevi nüfuzunu vurgular. �ehabeddin Ebherî Tebriz’in Surhab medresesinde üç 
çile riyazet yaptıktan sonra Sucasî’nin müritlerine katılmı�; hatta onun kızıyla evlenmi�tir. 
Nitekim sonuçta do�um yeri olan Azerbaycan iline ait Eher �ehrine döndükten sonra tebli� ve 
ir�ada ba�layarak Kutb rütbesine varmı� ve orada da vefat etmi�tir(Terbiyet, 1314: 209-210). 
�ehabeddin Eherî’den olu�an silsilede Zahidiyye, Safaviyye, Bayramiyye ve Halvetiyye gibi 
tarikatların olu�ması, Azerbaycan’daki faaliyetlerinin bir kanıtıdır; örne�in Kerbelaî, 
Safavîler’in  hırka silsilesinden bahsederken bu Ebherîyye kolunun �eyh �brahim Zahid Gilanî 
vasıtasıyla, Cemaleddin Tebrizî, �ehabeddin Mahmut Atiki Tebrizî ve en sonunda Rukneddin 
Sucasî’ye ula�tı�ını beyan eder. Hatta Menakıb’da geçti�i gibi Evhadüddin onun tarafından 
Azerbaycan’da bulunması bu do�rultuda görevlendirildi�i anla�ılmaktadır (Kerbelaî, 1383: 249-
250). 

        Hulvî zikredilen üç zatın dı�ında, �ehabeddin Maktul (1154-1191)’u da Sucasî’nin mürit 
ve halifesi ve aynı zamanda da �ehabeddin Sûhreverdî’nin ye�eni olarak tanıtılmaktadır 
(Hulvî, 1980: 346-351). Yine Mecmau’l-fuseha müellifi de onu �ehabeddin Sûhreverdî‘nin ye�eni 
olarak kaydetmektedir (Hidayet, 1336: 819). Ama buna ra�men Mecdeddin Cilî, Zahiredin 
Ahmet Karî (el-Farsî) ve Fahruddin Mardinî dı�ında hiçbir kaynakta onun ba�ka bir �eyhi 
oldu�undan bahsedilmez (Van Den Bergh, 1970: 88; Kutluer, 2010: 36-37). Bununla birlikte 
�ehabeddin Maktul’un, Sucasî’nin huzuruna gitmi� olması veyahut bir süreli�ine ona arkada� 
olması do�ru olabilir. Çünkü her iki zatta Zencan iline ait Sucas ve Sûhreverd ehlinden 
oldukları için birbirlerini tanıyor olmaları oldukça muhtemeldir. Ayrıca o dönemde bir bilim 
adamı ve sufinin birkaç hocadan e�itim görmesi yaygın bir gelenekti. Buna ra�men Sucasî’nin 
müridi olarak bahsedilen bir di�er isim Esileddin Muhammed �irazî'dir. Aslında Beylanî 
hanedanının hırka silsilesi ona ula�maktadır. Bu mevzu Miftahu’l-hidaye (Mahmud bin Osman, 
1376: 18) ve �irazname eserleri tarafından da anlatılmı�tır. �irazname’de �öyle anlatılmı�tır: 
“Esileddin �irazî asrın büyük �eyhlerinden olarak tarikat hırkasını Rukneddin Sucasî vasıtasıyla 
ona ula�masının yanında tarikat �eyhi, �eyhu’l-�uyuh Ebu’l-nacib Sûhreverdî halifelerinden 
�eyh-i Rabbanî Kutbeddin Ebherî idi. Ebunacib’in hırkası bir rivayete göre �eyh Ebu’l-âbbâs 
Nehavendî tarafından dünya önderi hazreti �eyh-i Kebir Ebu Abdullah Hafîfî’ye ula�mı�tır. 
Di�er rivayete göre ise Ahmet Gazzali vasıtasıyla �eyh Cüneyd’e ula�mı�tır.” (Zerkûb-ı 
�irazî,1310-1350: 141). 

           Camî de Ebu Abdullah Beylanî’nin hırka silsilesini �öyle anlatır: “ve o �eyh Esileddin 
�irazî, ve o �eyh Rukneddin Sucasî, ve o �eyh Kutbeddin Ebu’r-Re�it Ebherî, ve o �eyh 
Cemaleddin Abdus-semed Zencanî, ve aynı zamanda her ikisi de �eyh Ebunacib 
Sûhreverdî’den” (Camî, 1375: 258-259) almı�tır. �bn Futi, Kemaleddin Ebubekir Atik bin 
Abdulletif el-Tebrizî'den bahsederken onun hırka silsilesini sıralarken Rukneddin Ebul-Kanaim 
Muhammed Sucasî, Kutbeddin Ebherî ve Ebunacib Sûhreverdî’yi zikreder (�bn Futî, 1374: C.IV, 
192). Sucasî’nin ölüm tarihi ile ilgili de�i�ik kayıtlar olmakla birlikte, el-Munzerî ve ona tabi 
Zehebi, ölüm tarihini 22 Recep H.592-1196 ve mezarının da Marûf-ı Kerhî mezarının biti�i�inde 
oldu�unu belirtmi�lerdir. (el-Munzerî, 1984: C.I, 260; Zehebî, 2003: 981-982). �bn Futî de 
Sucasî'nin mezarının yeri hakkında aynı bilgiyi vermi� olmakla birlikte, H.594-1198 yılında 
vefat etmi� oldu�unu kaydetmi�tir(�bn Futî, 1374: C.II, 340). El-Harirî ise Sucasî'nin vefatını 
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H.599-1203 yılları olarak zikretmi�tir (Harirî, ?: 32b). �ranlı ara�tırmacı Kazvinî, �eddu’l-ezâr ve 
�iraznâme eserine dayanarak, �zziddin Mevdud Zerkûb’un, Evhadüddin Kirmanî ve Sucasî ile 
görü�me tarihini Rûzbihan Bakâlî ölümüne dayandırmı�tır. Bu nedenle bu �eyhin ölümü H.606-
1210 yılında gerçekle�ti�i için Sucasî’nin ölümü de bu tarihten sonra gerçekle�ti�i 
kanaatindedir5  (Zerkûb-ı �irazî, 1310-1350: 119; Fasih-i Havfî, 1386: 762). Nitekim bizim 
kanaatimize göre önceki kayıtlara ra�men, bu hususla ilgili sundu�u ölüm tarihi bir somut 
olaya dayandırıldı�ı için do�rulu�u hususunda hiçbir ku�ku yoktur.  

3. Evhadüddin Hamid bin Ebulfahr Kirmanî 
Daha öncede belirtildi�i gibi Evhadüddin Kirmanî sosyal siyasal nedenlerden dolayı 

Kirman’ı terk ederek Ba�dat’a yönelmi�tir. Gerek Menakıb'da gerekse di�er kaynaklarda 
Rukneddin Sucasî’den Evhadüdin’in hocası olarak bahsedilmektedir. �bn Arabi de ad 
zikretmeden Evhadüddin’in dilinden bir hikaye naklederek Evhadüddin ile Rukneddin Sucasî 
arasındaki mürit-hoca ili�kisini onaylamaktadır (�bn Arabî, 1999: 196-197). Lakin Menakıb’ın on 
altıncı hikayesi �bn Arabi’nin anlattı�ını referans almı�tır (?, 1347: 52-55). Bununla birlikte 
Evhadüddin bulundu�u her yerde Sucasî’den kendisinin hocası olarak bahsetmi�tir. Bununla 
birlikte Tarih-i Erbil ve onu referans alan �bnu’l-�ear da Rukneddin Sucasî’nin (Rukneddin 
Sucasî’den) Evhadüddin’nin hocası olarak zikretmi�tir (�bn Mustevfî, 1980: 305; �bnu’l-�ear, 
2005: 304). Camî de Evhadüddin Kirmanî’in hırka silsilesinden bahsederken Rukneddin 
Sucasî’nin, Evhadüddin’in hocası statüsünde oldu�unu zikrederek Evhadüddin ile hocası 
Sucasî arasında olan bu irtibatı �bn Arabi’nin nakletti�i hikayeye dayandırmı�tır (Camî, 1375: 
375-376-588-589). Hundmir, Sucasî’den Evhadüddin’in hocası olarak söz etmekle birlikte 
Kerbelaî de hırka silsilesinde bu �eyhi, Evhadüddin, �emseddin Tebrizi ve �ehabeddin 
Eherî’nin hocası olarak zikretmi�tir (Kerbelaî, 1383: 68-291).  

Evhadüddin’in Ebherî kolunun üçüncü halkası oldu�una dair bazı kayıtlar 
bulunmaktadır. Örne�in �bnü’s-Selamî, Taceddin Tebrizî’den bahsederken �emseddin Tebrizî 
ile Sucasî arasındaki ö�renci hoca ili�kisine hırka silsilesi kalıbı içinde de�inmi� olup, di�er 
taraftan da Taceddin Tebrizî’nin, Kemaleddin Ahmed bin Arab�ah Evhadi vasıtasıyla, 
Evhadüddin ve Rukneddin Sucasî’ye ba�lantısını belirtmi�tir: “Bu bölgede �eyh Zahid 
lakabıyla tanınan �mam-i Salik el-rabbani Taceddin �brahim �emseddin Muhammed, bana el-
Tebrizî Tasavvuf hırkasını giydirdi ve telkin etti; o da Rukneddin Sucasî’den, o da Kutbeddin 
Ebherî’den, o da Nacibeddin Sûhreverdî’den, o da Muhammed Gazzalî’nin karde�i Ahmed 
Gazzalî’den, o da Ebubekir el-Ni�aburî’den, o da el-Maru Kerhî’den, o da Davud el-Taiî….. ve 
�eyh Kemaleddin Ahmed bin Arab�ah-i el-Evhadî’yi Erdebil’de görmekle birlikte belgesine 
göre Evhadüddin el-Kirmanî’den telkin zikri ve hırka giydi�ini söyler ve o da Rukneddin 
Sucasî’den.” ( es-Selamî, 1938: 147-148).  

Buna ra�men el-Harirî’ye ait bir di�er kaynakta Evhadiyye tarikatından müstakil olarak 
bahsedilerek, bu tarikat silsilesinde yer alan efrad �öyle sıralanmaktadır: Kutpu’l-Evliya �eyh 
Muhammed el-Bekrî (ö.?), o da babası �eyh Ebu’l-Hasan el-Bekrî’den (ö.H.952-1545), o da 
�eyhü’l-�slam el-Kadı Zekeriya Ensarî (ö.H.926-1519), Hafiz bin Hece el-Askalanî (ö.H.852-
1448), Mevlana �emseddin el-Fenarî (ö.H.834-1430), o da aynen �eyh Hamideddin Aksarayî, o 
da babası �eyh �emseddin Musa el-Kayserî, o da �eyh �zeddin Yusuf el-Kayserî, �emseddin 
Musa el-Tebrizî, �eyh Sedreddin el-Konevî(ö.H.673-1274), Evhadüddin Hamid bin Muhammed 
bin Ahmed (el-Harirî, ?: 32b). Tüm bu bilgilere ra�men, sonraki dönemlerde yazılmı� olan 
tezkire eserlerinde dikkatsizlikten, veyahut yanlı� yorumlamalardan dolayı Evhadüddin’in 
hocasıyla ilgili yanlı� bilgiler sunulmu�tur. Örne�in Tezkitetü’l-�uera müellif onu Ebu Hafs 
Ömer Sûhreverdî’nin müridi olarak kaydetmi� (Devlet�ah, 1900: 210); Tezkire-i Rü�en'in müellifi 
de aynı yanlı�lı�ı tekrarlamı�tır (Mevlevî, 1343: 92). 

E. Sonuç 
Anadolu Selçukluları döneminde bulunan me�hur sûfi �air Evhadüddin Kirmanî 

(H.561-635/1166-1238), �ran’ın Kirman �ehrinde do�mu�tur. Bu dönemde bu bölge Kirman 
������������������������������������������������������������
5 Ruzbihan’ın ölüm tarihi de di�er kaynaklarda da aynen H.606 olarak geçer: Muineddin Cüneyd-i �irazî (1328). �adü’l-
�zâr fî Hattü’l-evzâr, n�r.Muhammed Kazvinî, Tahran: Ne�r-i Meclis, 314. Fasih-i Havfî, Mucmel-i Fasihî, n�r. Seyyid 
Muhsin Nâci-yi Nasirâbâdî, C. II, �nti�arat-ı Esarir, Tahran, 1386, s.762.  
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Selçukluları’nın egemenli�i altındaydı. Zaten bu dönemde ya�anan iki olay Kirman �ehrini 
sosyol ve siyasal krizin e�i�ine getirdi. �lk olay Melik Tu�rul-�ah bin Muhammed'in (H.551-1156 
H.565-1170) vefatının ardından dört o�lu arasında ba�layan rekabet, ikincisi ise O�uzlar’ın 
H.575-1179 yılından itibaren bölgede yaptı�ı ya�ma ve akınlardır.  Bu iki kriz halkın büyük 
bölümünü olumsuz etkilemi� ve bazıları �ehri terk etmeye mecbur kalmı�tı. Evhadüddin 
Kirmanî de bu olay nedeniyle 16 ya�ında Kirman’ı terk edip Ba�dat’a yönelmi�ti. Manakıb 
eserinin ve bu esere isnat eden di�er eserlerin iddiasına etti�inin aksine Kirmanî'nin Selçuklu 
ailesi ile hiçbir ba�lantısı yoktur. Di�er yandan bazı ara�tırmacıların iddiasının aksine �eyh 
Evhadüddin bir Türk �air de�il, Fars �airdir. Bu yüzden onun Ba�dat'tan sonra Anadolu’ya 
gelmesi Türk ailesinesine mensubiyetinden kaynaklanmamaktadır. 

�eyh Evhadüddin Kirmanî’nin Ba�dat’a ayak bastıktan sonra ilk önce e�itimine ba�lar. 
Zira o dönemin ko�ullarında 16 ya�ında olan evsiz barksız biri için e�itimin yanında maddi 
destek de alabilece�i tek yer medreselerdir. Bu sebeple girdi�i medreseden fıkıh alanında aldı�ı 
e�itimle  muîdlik makamına yükselir ve Hakkakîye medresesinin müderrisi olur. Ama bir süre 
sonra bu meslekten memnun kalmayıp tasavvufa yönelir. Bu yolda ilk hocası �eyh Rukneddin 
Sucasî ve katıldı�ı tarikat da Ebheriyye tarikatı idi. Sûhreverdî tarikatının kurucusu �eyh 
Nacibeddin Sûhreverdî'nin ölümünün ardından ba� halife olan Kutbeddin Ebheri, 
Sûhreverdîyye tarikatının Ebheriyye koluna mensuptur. �eyh Necibeddin’in ye�eni �eyh 
�ehabeddin Ömer Sûhreverdî’in e�itimi de amcası tarafından Kûbeddin Ebherî'ye emanet 
edilir. Ancak sonraki dönemlerde �ehabeddin Sûhreverdî kendisi Sûhreverdî tarikatını 
kurmu�tur. Bu nedenle Sûhreverdîyye tarikatına ait bu iki kol birbirinden ba�ımsız faaliyette 
bulunmu�lardır. Kutbeddin Ebherî’e ait kol Ebheriyye; �ehabeddin Sûhreverdî’e ait kol ise 
Sühreverdiyye kolu diye adlandırılmaktadır. Evhadüddin Kirmanî de  Sucasî’den sonra 
Ebheriyye kolunun üçüncü halkası olarak bu tarikatın öncüsüdür; ama sonraki dönemlerde 
kendine mensup Evhadüyye tarikatına atfedilen hırka silsilesi kaydedilmektedir.       
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