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oz

Bu calismanin amaci, 6000 yillik yerlesim tarihinde farkli uygarliklara ev sahipligi yapmis ve 6nemli kiiltiir varliklarini sinirlar:
icerisinde bulunduran Erzurum’da yasayan halkin tarihin farkli donemlerinde tiretilmis mimari mirasa yonelik farkindaliginin ortaya
konulmasidir. Ayrica, mimarlik ve mimarlik mirast ile iliskisi anlaminda farkl 6zelliklere sahip kentli bireylerin mimari mirasa yonelik
algilarmin degisiklik gosterebilecegi varsayimindan hareketle, arastirmanin, profesyoneller (mimar, peyzaj mimari ile sehir ve bolge
planci), Atattirk Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi (mimarlik, peyzaj mimarlig: ile sehir ve bolge planlama béliimleri) 6grencileri
ve sokaktaki adam olarak 3 grupta ele alian 6rnekleminin mimari eserlere yonelik algilarinin nasil degistigi de belirlenecektir.

Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda ti¢ gruba ayrilan 248 kentli birey ile goriisiilerek nitel veri toplanmistir. Calismanin
sonucunda, Erzurum 6rneginde mimarlik mirasi olarak korunmasi gerektigi en sik ifade edilen ti¢ yapmnn; Cifte Minareli Medrese,
Yakutiye Medresesi ve Atlama Kuleleri oldugu goriilmiistiir. Bu yapilardan; Erzurum’un sembolii olarak da kabul edilen Cifte Minareli
Medrese’nin ayni zamanda her bir gériismeci grubu tarafindan da en sik ifade edilen mimarlik mirasi oldugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel miras, mimari miras, koruma kiiltiirii, farkindalik, Erzurum.

ABSTRACT
This study aims to explore inhabitants’ awareness about Erzurum’s architectural heritage that were produced in different
periods of history. Additionally, differences between the awareness about architectural heritage of the research’s sample categorized into 3
groups due to their relationship with architecture and hence architectural heritage are also determined. To achieve its aim, in the context of
the research, interviews were conducted with 248 habitants, who were divided into 3 groups as man in the street, professionals (architects,
city planners and landscape architects) and students of Faculty of Architecture and Design at Atatiirk University. Through this way,
qualitative data has been collected for the use of this exploratory case study.

At the end, Twin Minaret Madrasa, Yakutiye Madrasa and Jump Towers were founded out as the most cited structures among all
respondents. Moreover, Twin Minaret Madrasa that has been accepted as symbol of Erzurum was the most cited structure among all
respondent groups separately.

Key words: Cultural heritage, Architectural heritage, Conservation culture, Awareness, Erzurum.

*Bu belgelerden bazilari; Avrupa Kiiltiir Konvansiyonu (Avrupa Konseyi, Paris, 1954), Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Degerlerin
Korunmasi Sozlesmesi (UNESCO, Lahey, 1954), Akdeniz'de Ozel Koruma Alanlarina iligskin Protokoltidiir (Avrupa Konseyi, Cenevre,
1986).

**Bu belgelerden bazilary; Diinya Kiiltiir ve Dogal Mirasinin Korunmasi Szlesmesi (UNESCO, Paris 1972); Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmasi Sozlesmesi (Avrupa Konseyi, Granada, 1985), Avrupa Arkeolojik Mirasinin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi (Avrupa
Konseyi, Valetta, 1992).
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1. GIRIiS

Kilttirel miras; insanoglunun bilgi, deger, gelenek ve inanglarinin yansimasi olarak ge¢misten bugtine
ulasmis somut ve somut olmayan tiim varliklardir. Kiiltiirel mirasin en 6nemli bilesenlerinden biri olan mimari
miras ise; “insanligin ortak mali olan ve giiniimiize ulagnus 6zgiin nitelikleriyle gelecege aktarilmas: gereken, farkl dlgek
ve nitelikte olan ve tiim degerleriyle, biitiinlesik koruma ilkelerine gére korunmas: gereken yap: ve yapr gruplari” olarak
tanimlanmaktadir.

Korumanin nesnesi olan kiiltiirel miras ve onun bilesenlerini olusturan kiiltiir varliklarma yoénelik
bugtin ulasilan bilin¢ noktasina gelinceye kadar toplumlar, tirettikleri degerlerin korunmasi konusunda tarih
boyunca farkli yaklasimlar gelistirmislerdir. Bu baglamda, uzmanliklar olusmus, ilgili 6lctitler belirlenmis,
yasal diizenlemeler yapilmis ve yeni trgiitlenmelere gidilmistir (Tuncer & Madran, 2012). Bu tarihsel siirecte
kiiltiir varligini temsil etmek icin kullanilan ilk kavram amit olmustur. Anit kavraminin igerigi zamanla
evrilmis; 17. ytizyilin sonuna kadar arkeolojiyle baglantili olarak kullanilan kavram, izleyen dénemlerde
hafiza ve toplumsal bellekle baglantili olarak, estetikle iliskilendirilmistir (Omay Polat & Can, 2008). Bu
tarihsel degisim stirecinde, giiniimtizdeki anlamda koruma kavram ve uygulamalari 19. ytizyilda, gelismeye
baslamustir (Aydeniz, 2009). Bu dogrultuda kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik olarak uluslararasi kurum
ve kuruluslar tarafindan stirdiiriilen galismalar sonucunda ¢ok sayida diizenleme yapilmistir. Bu
diizenlemelerin bir bolimii tavsiye niteliginde olup korumayr kuramsal ve uygulama baglaminda
yonlendiren belgeler iken!, diger bir boliimii ise baglayicidir ve Tiirkiye’de de yasa ile benimsenmistir2.
Ancak tlkeler icin tartismalara baslangi¢ olabilen ve bir bolimii baglayici olan bu belgeler, koruma
pratiginde, uygulamaya yonelik standartlar1 olusturmakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkti uygulama boyutu
baglama gore yani iilkelerin yasal, yonetsel yapilar: ile kiilttir varhiklarinin niteliklerine gore farklilik
gostermek zorundadir (Ozgoniil, 2012). Ayrica, iilkede koruma kiiltiiriiniin gelismislik diizeyi de korumada
onemli rol oynamaktadir.

Kilttir varliklarimin korunmasi gerekliligi tarihsel stirec icerisinde farkl sekillerde ele alinmis olan ve
21.ytizyila gelindiginde bilimsel, estetik ve dogal degerlerin karsilig1 icsel; sosyo-Kkiiltiirel, sembolik, ekonomik
ve tinsel degerlerin karsilig1 ise digsal degerler (Demas, 2002; Levent, 2011) olarak siniflandirilan degerlerinden
kaynaklanmaktadir. Degerleri nedeniyle korunmasi gereken, tiim insanliga ait kiilttir varliklarin1 korumak ve
yasatmak insanligin ortak sorumlulugudur (Tuncer & Madran, 2012). Bu sorumlulugun toplum tarafindan
tistlenilmesi ttim kiiltiirel degerleri ilgilendiren temel bir olgu olan koruma kiiltiirtintin varhigim gerektirir.
Koruma kiiltiiriintin olustugu ve yaygmlastig1 toplumlarda, toplumun farkli kesimlerinden bireyler koruma
sureglerine sorumluluk duyarak, bilingli yaklasarak ve kamu yararimi kisisel yararin ontinde tutarak
katilmaktadir. Bu nedenle uluslararasi ve ulusal diizenlemelerle birlikte kiiltiirel mirasimizin korunmasi ig¢in
toplum genelinde yaygm bir koruma kilttirtintin olusturulmas1 ve gelistirilmesi gerekmektedir. Cuinki
korunacak degerlerin farkina varmak, benimsemek, yasamla biittinlestirmek ve bu miras1 gelecek nesillere
iletmekle yiikiimlii oldugumuzu bilmek koruma kiiltiirtine sahip olmay1 gerektirmektedir (Madran, 2007).

Buradan hareketle, arastirma kapsaminda kiiltiirel mirasin bileseni olan mimari mirasa yonelik
farkindaligin MO 4000'li yillara dayanan yerlesim tarihi boyunca dnemli mimari miras eserlerinin tiretildigi
Erzurum (Kul6zii, 2016) drneginde ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada herhangi bir
tasinmzin ya da alanun, kiltiir varligr statiisii kazanmasi icin sahip olmasi gereken degerleri bilen veya
bilmeyen ancak mimarlik miras: 6rnekleri ile kentsel mekanda giindelik yasamlarinda varliklarini bir arada
surdiiren kentlilerin, bu kiiltiir varliklarindan hangilerini mimari miras olarak algiladiklar1 ortaya konulacaktir.

Arastirmanin amact ve kapsami dogrultusunda yapilan alanyazin incelemesi sonucunda kiiltiir
varliklarma iliskin alg1 ve farkindalik ile koruma kiiltiirtine iliskin ¢alismalarin 2010'larda yayginlastigi
goriilmiistiir. Bu baglamda uluslararasi literatiir de yer alan ¢alismalarin 6nciilerinden (Nyaupane & Timothy,

1Bu belgelerden bazilary;; Avrupa Kiilttir Konvansiyonu (Avrupa Konseyi, Paris, 1954), Silahli Catisma Halinde Kiilttirel
Degerlerin Korunmas: Sozlesmesi (UNESCO, Lahey, 1954), Akdeniz'de Ozel Koruma Alanlarina iliskin Protokoliidiir
(Avrupa Konseyi, Cenevre, 1986).

2 Bu belgelerden bazilary; Diinya Kiiltiir ve Dogal Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi (UNESCO, Paris 1972); Avrupa Mimari
Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi (Avrupa Konseyi, Granada, 1985), Avrupa Arkeolojik Mirasmin Korunmasina fliskin
Avrupa Sozlesmesi (Avrupa Konseyi, Valetta, 1992).
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2010) Arizona (ABD) orneginde kiiltiirel mirasa yonelik halkin farkindaligini ortaya koymaktadir. Izleyen
calismalardan (Shankar & Swamy, 2013) kiiltiirel miras farkindaliginin mirasi korumada ve yonetmedeki kritik
onemine vurgu yaptiklar: calismalarinda, Mysore kenti 6rneginde mirasi korumak icin farkindalik yaratmaya
yonelik aktorlerin ¢alismalarina odaklanmaktadir. Apaydin (Apaydin, 2017) Tiirkiye 6rneginde kiiltiirel mirasa
yonelik farkindaligi, Catalhoyiik/Corum, Ani Harabeleri/Kars ve Hattusas/Corum orneklerinde toplum
arkeolojisinin ve yerel miizelerin 6nemine vurgu yaparak ortaya koymaktadir. Uluslararasi literatiirde yer alan
mimarlik mirasma iliskin calismalar incelendiginde ise ulasilan siurli sayida calismadan Azhari ve Mohamed
(Azhari & Mohamed, 2012)’'in halkin miras niteligindeki binalarin korunmasina iligkin algisin1 Malezya
orneginde inceledigi gorilmistir. Katapidi (Katapidi, 2015) Yunanistan’in geleneksel yerlesim alanlar1
orneginde mimari mirasa yonelik farkindalig: belirlerken, Costa ve Carneiro (Costa & Carneiro, 2020) mimari
mirasin turizm destinasyonlarini ziyarette turistler igin ¢nemli bir motivasyon olusturdugundan hareketle
Portekiz’in Aveiro kenti 6rneginde mimarlik mirasinin kiiltiirel nemine iliskin algiy1 analiz etmektedirler.

Diger taraftan, ulusal literatiirde de konuyla ilgili arastirmalarin, 6zellikle turizm alaninda, son on yilda
arttigr gortilmektedir. Bu arastirmalardan yerel halka odaklanan Cetin (Cetin, 2010) Cumalikizik koyi
orneginde kiltiirel miras, kiltiirel turizm ve turizme iliskin goriisleri; Okuyucu ve Somuncu (Okuyucu &
Somuncu, 2012) Osmaneli 6rneginde, kiiltiirel miras, kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizm amacl kullanilmasi
konularindaki algt ve tutumlar1 belirlemektedir. Yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmasinda ¢nemli bir aktor
olduguna vurgu yapan Is¢i vd. (Is¢i vd., 2017) kiiltiirel miras olarak parsémene yonelik yerel halk
farkindaliginin ve kiiltiirel miras algisinin ortaya konulmasini hedeflerken; Isci vd. (Isci vd., 2018) mekéana ve
yerel halka baglilik ile kiiltiirel mirasa yonelik alg1 ve korumaya yonelik tutum arasindaki iliskileri ele alan
teorik bir model sunmakta ve modeli test etmektedir. Turgut Giiltekin ve Uysal (Turgut Giiltekin & Uysal,
2018) calismalarinda Karaman-Taskale koytinde bulunan kaya oyma mekanlar 6rneginde halkin bu kiiltiir
mirasina iliskin biling, farkindalik diizeyleri ile bu degerlerin korunmas: stireclerine katilim egilimleri
belirlemislerdir. Yerel halkin algis1 ve farkindaligina odaklanan bu calismalarin yaninda, {iniversite
ogrencilerine odaklanan calismalar yaygin olarak gorilmektedir. Bunlardan; Akkus vd. (Akkus, G., Karaca, S,
Polat, 2015) 6grencilerin Sivas'in dogal ve kiiltiirel mirasina iliskin farkindalik ve deneyim diizeylerini ortaya
koyarken, ayni sehir 6rneginde Karaca-Yilmaz vd.(Karaca Yilmaz vd., 2017) 8grencilerin kiiltiirel mirasa iliskin
farkindaliklarini incelemistir. Bahtiyar-Karadeniz (Bahtiyar Karadeniz, 2020) ise cografya egitimi alan
universite 6grencilerinin Tirkiye orneginde evrensel kiiltiirel miras degerlerine ve varliklarina yonelik
algilarimi ve farkindaliklarini belirlemistir. Kiiltiirel mirasa iliskin farkindalik ve alg1 alaninda 6grencilere
odaklanan calismalarin biiyiik bir boltimiinde turizm alanindan (turizm rehberligi, turizm isletmeciligi ve
otelcilik, turizm ve otelcilik) 6grencileri 6rneklem olarak belirlendigi goriilmektedir. Bunlardan; Koéroglu
vd.(Koéroglu vd., 2018) dgrencilerin kiiltiirel miras kavramuna iliskin algilarini ortaya ¢ikarirken, Keskin ve Sach
(Keskin & Sacli, 2020) calismalarinda 6grencilerin somut kiilttir varliklarina iliskin algilarini 6lgmekte, Giines
ve Alagoz (Giines & Alagoz, 2018) ogrencilerin kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarimi belirlemektedir. Diger
taraftan, ulusal mimarlik alan yazininda dogrudan mimarlik mirasma yonelik farkindalik ve algiya iliskin
calismaya rastlanmazken, Siirticti ve Basar'm (Sturticti & Basar, 2016) kiilttirel miras korumada temel aktoriin
birey olduguna ve bireyin farkindaligi, bilinglenmesi ve egitiminin 6nemine vurgu yaptiklar: ¢alismalarinda
farkindalik gelistirme araci olarak sanal gerceklik uygulamalarini inceledikleri goriilmiistiir.

Kisaca, literatiir taramasi, ulusal ve uluslararasi 6lgekte konunun mimarlik mirasinin bulundugu
yapili cevreyi tasarlayan ve/veya mevcut mimarlik mirasinin korunmasi stireglerinde yer alan uzmanlik
alanlarindan ¢ok kiilttirel miras: turizm merkezlerinin gekiciligini arttiran turistik bir {iriin olarak ele alan
turizm alaninda popiiler oldugunu gostermektedir. Ayrica mimarlik mirasina yonelik alg1 ve farkindahiga
odaklanilan calismalarin hicbirinde mimari ve mimarlik mirasma iliskin farkli bilgi diizeylerine sahip
olduklar1 kabul edilebilecek profesyoneller (mimarlar, peyzaj mimarlari, sehir ve bolge plancilarr), mimarlik
alanindan (mimarlik, peyzaj mimarligi, sehir ve bolge planlama) dgrenciler ve sokaktaki adam gibi farkl
orneklem gruplarimin algilayis farkliliklar: ortaya konulmamustir. Bununla birlikte literatiirde Erzurum’un
kiiltiirel mirasina ve mimarhk mirasina yonelik algt ve farkindaliga yonelik bir calisma da
bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle literatiirdeki boslugu doldurmaya katkida bulunmas: hedeflenen bu g¢alismanin,
izleyen boltimlerinde oncelikle koruma politika ve pratiklerini yonlendiren uluslararas: diizenlemelerden
ozellikle 1970’'lerden itibaren insani ve insani degerleri 6n plana ¢ikaran; korumanin saglanmasi igin halkin
bilinglenmesinin, egitiminin, farkindaliginin arttirilmasinin gerekliligini belirten ve halkin kiiltiir varliklarina
iliskin algistnin nemi gibi konulara yer veren diizenlemeler sunulacaktir. fkinci olarak, materyal ve yéntem
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boliimiinde oncelikle arastirmanin drnegini olusturan Erzurum kentinin mimarlik mirasindan ¢rnekler insa
edildikleri dénemlere gore tarihsel bir ele alisla sunulacaktir. Arastirmanin yénteminin sunulmasinin
ardindan ise calisma kapsaminda elde edilen bulgular ortaya konulacaktir. Son olarak calisma, bulgularin
degerlendirildigi ve bunlara bagli tartismanin stirdiirtildiigii sonug bolimii ile tamamlanacaktir

2. KAYGISI KULTUR VARLIKLARININ KORUNMASINDA INSANI ON PLANA CIKARAN
ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Giintimiiz diinyasinda kiiltiirel miras ve kiiltiir varliklarina yonelik olusmus biling asamasinda kiiltiir
mirasmin korunmasina biiyiik 6nem verilmektedir. Bu cercevede koruma siireclerini yonlendirerek kiilttirel
mirasin siirdiriilebilirligini saglamak amaciyla uluslararast kurum ve kuruluslar® tarafindan galismalar
yapimaktadir (Madran, 2007). 20. yiizyilin ilk yarisinda olusturulmaya baslanan ilk uluslararas: belgeler ile
kiltiirel miras ve korunmasinda yeni bir siire¢ baslamus, boylece tarihin farkli donemlerinde bilingli ya da
bilingsiz gelisen koruma yaklasimlar: farklilasmistir. Bu anlamda 1904 yilinda gergeklestirilen Altinct
Uluslararas: Mimarlar Kongresi énemli bir baslangi¢ noktasi olmustur. Kongrede “Mimari-Eserlerin Korunmasi
ve Onarim1” konusunda alinan kararlar daha sonraki yillarda hazirlanan tiiziik ve tavsiye kararlarmin alt
yapisini olusturmustur (Ozgoniil, 2012). 20. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, kiiltiirel mirasin korunmast ile
ilgili uluslararas1 antlasma, sozlesme, tiiziik ve sart gibi belgeler; uluslararas: tutumlari izlemeye olanak verir,
egitim ve terminoloji kullanimina ¢ok ¢nemli katkilar saglar olmustur (Madran, 2007). 20. ytizy1l baslarinda
daha ¢ok mevcut olam1 muhafaza etmeye yonelik bir yaklasim goriiliirken, 1964 Venedik Tuzugu ile
uluslararasi alanda miras igerigi daha istikrarl bir hale doniistiiriilmiistiir (Ozgoniil, 2012).

Bu cercevede 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi 6lcekte kiiltiirel mirasin korunmasina
yonelik yaklasimin olusmasinda ve degisen diinyada yasanan gelismeler dogrultusunda sekillenmesinde,
Avrupa Konseyi'nin sozlesmeleri ile ICOMOS un olusturdugu tiiziik, tavsiye karar1 ve niyet belirten belgeleri
etkili olmaktadir. Bu diizenlemelerden bazilar1 korumada insani ve insani degerleri 6n plana ¢ikararak koruma
alanma farklh agilimlar getirmektedir.

Bunlardan ilki, Split Konferansinin (1971) sonuc¢ metni olan Tarihi Oneme Sahip Kentlere Iliskin
Bildirgesidir. Bildirge ile kiltiirel mirasa iliskin halkin bilinglendirilmesinin gerekliligine vurgu yapilmistir
(Tarihi Oneme Sahip Kentlere Iliskin Split Bildirgesi, 1971).

1985 yilinda, Granada’da kabul edilen, Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Soézlesmesi'nde ise
mimarlik mirasmin korunmasi baglaminda koruma kiiltiirtiniin gelistirilmesi konusu gtindeme getirilmistir.
Granada Sozlesme ile koruma kiiltiirtintin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinin énemi ortaya konulmus; karar
alma stireglerinin gesitli asamalarinda ilgili kurum ve kuruluslar ile halk arasinda bilgi saglama, danismanlik ve
isbirligini gelistirmenin gerekliginin alt1 ¢izilmis; ve mimari mirasin korunmasinda modern iletisim ve tanitma
tekniklerinin yardimiyla halkin bilinglendirilmesine, bunun ic¢in okul caglarindan baslayan uygulamalarin
gerekliligine vurgu yapilmustir (Avrupa Mimari Mirasinin Korunmast Sozlesmesi, 1985).

1994 tarihli Nara Ozgiinliik Belgesi ile kiiltiirel mirasin korunmasinda 6zgiinliik degerine vurgu
yapiumistir. Kiltiirel mirasin korunmasimin degerler tizerinden yapilacak koruma onerileriyle daha kolay
olabilecegine dikkat cekmistir. Nara Belgesi kiiltiir varliklarinin sahip olduklar1 degerlerin kiiltiirden kiiltiire
hatta donemden doneme farklilasmasi sebebiyle ozgiinliik kavraminin sabit kriterler {izerinden
degerlendirilemeyecegini bu nedenle, kultiir varliklarimin var olduklar1 kiiltiirel baglam cercevesinde
degerlendirilmesinin gerekliligini giindeme getirmistir (The Nara Document on Authenticity, 1994).

1999 yilinda Kiiltiirel Oneme Sahip Yerlerin Korunmasi Amagh yayinlanan Burra Tiiziigii ise, kiiltiirel
degerlerin yerin devam eden tarihiyle degisebildigine isaret etmektedir. Tiiziik ile kiiltlirel mirasin
degerlendirilmesinde fiziksel degerlerin yan sira somut olmayan degerler de 6ne ¢ikarilmakta ve bu degerlerin
farkli gruplara ya da bireylere gore degisebilecegi savunulmaktadir (The Burra Charter, 1999).

21. yuzyilin basinda imzalanan Toplum igin Kiiltiirel Mirasin Degeri Cerceve Sozlesmesi ise o zamana
kadar kilttirel miras1 koruma alaninda yasanan gelismeler ve olusmus birikim tizerinden bir yaklasim
degisikligini isaret etmektedir (GUNGOR, 2011). Faro Cerceve Sozlesmesi ile kiiltiirel mirasin merkezine insan
ve insani degerler konulmustur. Boylece “Mirasimizi nasil ve hangi yontemle koruyabiliriz?” sorusunun yerini,
“Mirasimizin degerini neden ve kim icin belirgin kilmaliy1z?” sorusu almigtir (Giingér, 2011; Unsal & Pulhan,

3 UNESCO, Avrupa Konseyi (COE), Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi / ICOMOS, Diinya Miras Kentleri
Organizasyonu (OWHC), Bizim Avrupamiz (Europa Nostra), Avrupa Tarihi Kentler ve Bolgeler Birligi ve Kiiltiir
Varliklarinin Korunmast ve Onarimi Calismalar: Uluslararast Merkezi (ICCROM).
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2012). Sozlesme ile halkin kiiltiir varliklarinin korumasina iligkin stireclere kiiltiirel mirasin tanimlanmasindan
baslayarak katiliminin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir (Kamaci, 2014). Kiiltiirel mirasin korunmasi baglaminda
kiilttirtin gelistirilmesi konusuna vurgu yapilan sozlesmede ayrica kiiltiir mirasinin tanimlanmasi ile baslayan
koruma stireglerine halkin hak ve sorumluluk ¢ercevesinde katilmasi, mirasin toplum igin 6énemi, aktorler aras:
is birligi ve uzlasma saglama, kamu yararma ulasma ve egitim konularina vurgu yapilmustir (Faro Sézlesmesi,
2005).

2008 yilinda yaymlanan Kiiltiirel Miras Alanlarinin Algilanmast ve Sunumu Tiuztugu ile kiiltir
mirasinin halka dogru anlatilmasinin ve halk tarafindan dogru algilanmasinin stirdiiriilebilir korumanin
saglanmasindaki 6nemine vurgu yapilmustir (Kamaci, 2014; Kiiltiirel Miras Alanlarimin Algilanmas: ve Sunumu
Tiiziigii, 2008). 7 temel prensibin belirlendigi tiiziikte yer alan Erisim & Anlayis, Bilgi Kaynaklari,
Sturdtirtilebilirlik ile Katiim ve Kapsayicilik prensipleri kapsaminda halkin kiiltiirel mirasa iliskin
bilinglendirilmesi, koruma stireglerine katilimlarinin saglanmasi, kiilttirel miras: halka anlatmakta bilimsel ve
geleneksel yontemlerin kullanimi, stirdiiriilebilir korumayi saglamak icin halkin anlayisin1 ve katilimini
saglamanin 6nemine vurgu yapilmustir.

2011 yilinda kabul edilen Tarihi Kent ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve Yonetimi icin Valetta ilkeleri
ile yasam kalitesi kavrami kiiltiir varliklarimi koruma alanina dahil edilmistir. Bu cercevede tarihi yerlesimlerin
ve kentsel alanlarin korunmasi icin; Tanimlar, Degisimin Zorluklari, Miidahale Kriterleri & Oneriler ve
Stratejiler basliklari altinda 4 grup altinda ilkeler gelistirilmistir (ICOMOS, 2011). Bu gercevede, Miidahale
Kriterleri bashig: altinda yonetisim maddesine yer verilmis ve halk: da i¢ine alan tiim paydaslarin katilimi ile
sturdiiriilebilir korumanin saglanabilecegine; halk katilimmin kolaylastirilmast icin ise bilginin
yayginlastirilmasi ile bilinclendirme ve egitimi saglayacak yeni kurumlara duyulan ihtiyaca vurgu yapilmistir.
Oneriler & Stratejiler baghg altinda yer alan katihm maddesi kapsaminda ise koruma siireglerinin katiliml
olmasinin, katilimi tesvik etmek icin okul yasindaki ¢ocuklar dahil olmak tizere halk icin bilgilendirme
programi olusturulmasinin, gerekliligi ifade edilmistir. Ayrica halkin farkindaliginin arttirilmas: ve katiliminin
saglanmasinda iletisim ve bilgi teknolojilerinden yararlanmanin 6nemine vurgu yapilmustir.

Son olarak 2014 yilinda yayinlanan Insani Deger Olarak Miras ve Peyzaj hakkinda Floransa Bildirgesi,
kiiltiirel mirasin ve peyzajlarin bariscil ve demokratik toplumlar: desteklemek icin tasidig1 degere iliskin ilke ve
tavsiyeler bildirgesi olarak tanimlanmaktadir (Floransa Bildirgesi, 2014). Bildirge kapsaminda toplum odakl
yaklasim kavramina yer verilmis ve bu kavram altinda yerel topluluklarin kendi kiiltiirel miraslariyla
ilgilenmesi, onlar1 tanimasi ve sayg1 gostermesi, kiiltiirel peyzaj alanlarinin yonetimini saglamanin korumanin
surdurtlebilirligine katkida bulunacagina vurgu yapilmistir. Bildirgede ayrica kamunun bilinglenmesinin,
bilinglenmenin saglanmasinin, sosyal yasam ve yasam kalitesi ile katilimli eylemlerin tesvik edilmesinin
surdirtlebilir korumanin saglanmasindaki 6nemi ifade edilmistir.

Sonug olarak 20. ytizyilin son ¢eyreginde uluslararasi diizenlemelerde koruma stireclerinde insan ve
insani degerleri 6n plana ¢ikaran yaklasimlar gortilmeye baslanmistir. Bu durum, koruma alaninda 1970’lerde
glindeme gelmeye baslayan yeni hassasiyetler ile korumanin 6znesinin, fiziksel ¢evre oldugu kadar bu gevreyi
olusturan, stirdiiriilebilirligini saglayan, bu cevreyi deneyimleyen insanlarla o insanlar araciligiyla kusaktan
kusaga aktarilan kiltiir oldugu fikrinin benimsenmeye baslandigini gostermektedir.

Kisaca, koruma alaninda 21. ytizyilda gelinen noktada, kilttir varliklarinin ve korumanin
surdirtlebilirliginin saglanmasi i¢in yerel halki koruma siireglerine dahil eden bir agilim aranmaktadir. Bu
durum koruma kiltlirtiniin yaygmlasmasi ile korunacak kiilttir varliklarina iliskin halkin algis1 ve
farkindaligini giinden giine daha 6nemli hale getirmektedir. Ctinkii bu degerleri korumak ancak bunlara sahip
olan toplumda farkinda olmakla baglayan koruma kiiltiirtiniin gelismesiyle olanaklidir.

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. MATERYAL: ERZURUM VE ERZURUM'UN MIMARLIK MiRASI

Tarih 6ncesi ¢aglardan beri 6nemli bir yerlesim alani olan Erzurum, giiniimiize kadar bir¢ok uygarliga
ev sahipligi yapmustir (Karpuz, 1976; Kulozi, 2015; Kulézii Uzunboy, 2017). Arkeolojik kazilara gore Erzurum
6000 yillik tarihi icinde Hurriler, Urartular, Kimmerler, Iskitler, Medler, Persler, Partlar ve halefleri, Romalilar,
Bizanslilar, Sasaniler, Araplar (Dort Halife Devri, Emeviler, Abbasiler) Selcuklular, Mogollar, {lhanlilar ve
halefleri, Karakoyunlular, Timurlular, Akkoyunlular, Safeviler, Osmanlilar ve Tiirkiye Cumhuriyeti
devletlerinin egemenliginde kalmistir (Asiroglu, 1974; Demircan, 2010; Kulozi, 2015; Ozgen, 2009; Tuglaci,
1985; Yaman, 1981). Cevresiyle birlikte 6000 yildir bir¢cok uygarligin yasamina sahne olan Erzurum’un ev
sahipligi yapmis oldugu kultiirel cesitlilik kiltiir varliklar1 araciigryla kentsel mekanma kazinmustir. Bu
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baglamda ozellikle 11. ytzyildan sonra kentte, giiniimiize kadar ulasan 6nemli anitsal yapilar tretilmistir.
Giiniimiizde Erzurum’da, kale* disinda, Roma dénemi ve oOncesine ait eserlerin kalintilarina nadir olarak
rastlanmaktadir (Ozgen, 2009).

Erzurum, 1071 Malazgirt zaferinden sonra Bizans héakimiyetine son verilmesinin ardindan Saltuk
Bey’'in yonetimine verilmis ve bolgede 1072-1202 yillar1 arasinda hakimiyetini stirdiiren Saltukogullar
Beyligi'nin bagkenti olmustur (Demircan, 2010). Tiirk mimarisi ve bolge tarihi agisindan 6nemli yapilar
bulunduran kentte (Kulozii, 2016) bu dénemden giintimiize ulagsan yapilar ilk Saltuklu eserleri olarak bilinen
Kale Mescidi ve Tepsi MinareS ile Ulu Cami (Resim 1) ve Emir Saltuk Tiirbesidir®.

Resim 1. 12. Yiizy1l Saltuklu Dénemi Eseri Erzurum Ulu Cami (Yazarlarin kisisel arsivi)

Selguklu c¢ag1r mimari eserleri bakimindan zengin kentlerden biri olan Erzurum, sirasiyla Erzurum
Selcuklular: (1202-1230) ve Anadolu Selguklular: (1230-1242) yonetimleri altinda kalmistir (Yaman, 1981).
Kentte Selcuklu dénemine ait Cifte Minareli Medrese (Resim 2) ile dénemin sanat diizeyi ve mimari anlayisini
simgeleyen yapilar olan Ahi Baba Kiimbeti, Cimcime Hatun Kiimbeti ve Rabia Hatun Kiimbeti bulunmaktadir
(Karpuz, 1976; Kulozii, 2016; Yaman, 1981).

Erzurum’un 1242-1336 yillar1 arasinda Mogol ve [lhanli yénetimleri altinda kaldigi donemden? kalan
onemli iThanl eserleri ise Yakutiye Medresesi (Resim 3) ile Ahmediye Medresesi’'dir (Giindogdu, 2009; Kulzii,
2016). Erzurum’da ozellikle Saltuklu, Selguklu ve [Thanli dénemlerinde insa edilen tarihi eserler, sehrin kiiltiir
ve sanat merkezi olmasinda 6nemli rol oynamustir.

Resim 2. 13. Yiizy1l Selguklu Dénemi Eseri Erzurum Cifte Minareli Medrese Yazarlarin kisisel arsivi)

4 Erzurum Kalesi'nin ilk yapilist MO 900'lerdeki Urartu Medeniyetine kadar uzanmaktadir. Ancak bugiin varhgimi koruyan
Erzurum Kalesi; 415 yilinda, Roma Imparatoru Theodosius adina Komutan Anatolius tarafindan yaptirilmistir (Kulozii,
2016; Tuglaci, 1985)

51848 yilinda saat yerlestirilmesi ile Saat Kulesi olarak anilmaya baslanan yap1 gozetleme kulesi olarak da kullanilmistir
(Guindogdu vd., 2010).

6Melik Gazi Kiimbeti olarak da anilan Emir Saltuk Kiimbeti Ug Kiimbetlerin en biiyiigii ve ilk olarak insa edilenidir
(Karpuz, 1976; Guindogdu, 2009; Giindogdu vd., 2010; Madran, 2009; Yilmaz, 2011).

7[lhanli Devleti’nin yikiisindan sonra, Erzurum Osmanli Toraklarmma katilana kadar Eretna Beyligi'nin, Timur'un,
Karakoyunlularin, Akkoyunlularin ve son olarak Safevi Devletinin egemenligine girmistir (Yaman, 1981)
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Resim 3. 14. Yiizy1l {lhanli Dénemi Eseri Erzurum Yakutiye Medresesi (Yazarlarin kisisel argivi)

1514 yilinda Osmanl: topraklarina katilan Erzurum’da bu déneme ait mimari yapilar arasinda Riistem
Pasa Kervansaray: (Tas Han) (Resim 4), Lala Pasa Cami ve Ayaz Pasa Cami yer almaktadir (Giindogdu, 2009;
Karpuz, 1976).

Erzurum’da Osmanlimin batililasma siirecinde iiretilen ve dénemin mimari 6zelliklerini barindiran
Eski Hiikiimet Binasi (Erzurum Bolge idare Mahkemesi), Eski Vali Konag1 (Tatbikat flkogretim Okulu), Eski
Adliye Binasi (Yakutiye Belediyesi), Kongre Binasi ile konak olarak insa edilen ve bir dénem Alman
Konsoloslugu olarak da kullarilan Atatiirk Evi (Resim 5) gibi yapilar da yer almaktadir (Kulozii, 2016). Ayrica
1876-1877 yillarindaki Osmanli-Rus savasinda 6nemli savunma noktalar: olarak kullanilmis Tabyalar kentin
Osmanli donemine ait dnemli kiiltiir varliklaridir(Gtindogdu, 2009; Tuncer & Madran, 2012).

Resim 4. 16. Yiizy1l Osmanli Dénemi Eseri Erzurum Riistem Pasa Kervansaray: (Tas Han) (Yazarlarin
kisisel arsivi)

Resim 5. 19. Yiizy1l Batilllasma Donemi Eseri Atatiirk Evi (Yazarlarin kisisel arsivi)
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Tiirkiye'nin kurtulus miicadelesinde, Erzurum Kongresiyle tarihteki yerini alan kent Cumhuriyetin
ilaninin ardindan da onemini siirdiirmiistiir. Bu dénemde insa edilen Erzurum Lisesi (Resim 6), Is Bankast
Binasi, Gar Binast ve Eski Tekel Binasi (Kuzey Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi) énemli modern mimarlik
ornekleri arasinda yer almaktadr.

Erzurum ili ve ilgelerinde, 6zellikle 11. ytizyil ve sonrasinda varlik gosteren farkli toplumlarin tirettigi
ve tescillenerek koruma statiisiine sahip olan 644 kiiltiir varlig18 bulunmaktadir. 2013 yil sonu verilerine gore bu
kiilttir varliklarinin 384’ il merkezinde yer almaktadir (Erzurum Taginmaz Kiiltiir Varliklar, 2013).

|l>-ml\rl 8 i [| | - i o ‘
s R Gy

Resim 6. 20. Yiizy1l Cumhuriyet Dénemi Eseri Erzurum Lisesi (Yazarlarin kisisel arsivi)

3.2. YONTEM

Bu calisma, amaci dogrultusunda, nitel veriye dayali kesifsel bir arastirma olarak tasarlanmistir.
Aragtirmanin saha calismasi Subat-Nisan 2015 tarihleri arasinda Erzurum’da siirdiiriilmiistiir. Calismanin
amac1 dogrultusunda, arastirma evrenini olusturan kentli bireyler 3 grupta ele alinmistir. Bu ele alis, mimarlik
mirasia yonelik algidaki farkhiliklarin goriismecilerin mimarlik alanindaki bilgi ve birikimleri paralelinde
degisebilecegi varsaymmindan hareketle olusturulmustur. Bu baglamda arastirmanin evrenini sokaktaki adam,
profesyoneller ve Atatiirk Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 6grencileri olmak tizere 3 grup
olusturmaktadir.

Buradan hareketle, 6rneklem biiyiikltigii arastirma evreni olarak kabul edilen Erzurum kenti merkezini
olusturan ¢ ilgenin (Aziziye, Yakutiye ve Palandoken) 15 yas ve tizeri niifusu tizerinden hesaplanmustir. 2013
yil1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore bu ¢ ilge niifusunun toplamu 394.684, 15 yas ve tizeri
niifus ise 289.771'dir®. Yazicioglu ve Erdogan’dan (Yazicioglu & Erdogan, 2004) yararlanilarak o= 0.05 ve +-
0.05 drnekleme hatasi (d) (p=0.8, q=0.2) i¢in arastirma evrenini temsil edecek 6rneklem biiytikliigii 246 olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amacina uygun olarak 3 grupta ele alinan 6grenciler, profesyonel ve
sokaktaki adam gruplarindan esit biiytikliikte 6rnekleme ulasilmasi hedeflenmistir. Ogrenciler ve sokaktaki
adam grubuna giren orneklem ile yapilan goriismelerden 95 er goriisme arastirmada veri olarak kullanilmustir.
Ancak profesyonel grubunda analize dahil edilebilecek 58 gortismeye ulasilmistir’®,

3 grupta ele alman goriismeciler tesadiifti 6rneklem secim teknigi ile belirlenmistir. Bunlardan,
ogrencilerle Atatiirk Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi binasinda, profesyonellerle Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulu, Cevre ve Sehircilik 1 Midiirligii, KUDAKA ve Atatiirk Universitesi Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi gibi kamu kurumlarinda ve sokaktaki adam grubuna giren goriismecilerle Cumhuriyet
Meydaninda (giiniimiizde kentte yaygin olarak Havuzbasi olarak amilmaktadir (Kul6zii Uzunboy, 2017))
goriismeler gerceklestirilmistir. Boylece toplamda 248 goriismeci ile yapilan yapilandirilmig goriisme
sonucunda calismada kullanilan nitel veri elde edilmistir.

Tablo 1'de arastirma kapsaminda goriisiilen Erzurum kenti merkez ilgelerinde yasayan, galisma
kapsaminda 3 grupta degerlendirilen goriismecilere iliskin bilgiler sunulmustur.

8384 kiilttir varligimin 155%i sivil mimarlik 6rnegi, 81'i dinsel yapilar, 6’s1 sehitlikler, 34’11 askeri yapilar, 19'u idari yapilar,
68'i kiiltiirel varliklar, 4'ti anit ve abideler ve 17’si ise mezarliklardan olusmaktadir (Erzurum Tasinmaz Kiiltiir Varliklari,
2013

9 TUIK, 2013
WAragtirmanin 6rneklemini olusturan 3 goriismeci grubundan esit sayida goriismeciye ulasilamamis olmasi, goriismeci

gruplar arasinda karsilastirmal1 bir analiz yaparken her grubun ifade ettigi yapilarin ifade edilme sikliklar1 kendi i¢inde
degerlendirildigi icin arastirmanin sonuglarimi etkilememistir.
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DEGISKEN FREKANS YUZDE (%)
Cinsiyet Kadin 122 % 49.2
Erkek 126 % 50.8
15-25 142 % 57.3
Yas 26-35 57 % 23
36-50 38 % 15.3
51 ve tizeri 11 % 4.4
Sokaktaki Adam 95 % 38.3
Goriismeci Gruplar1 | Profesyoneller 58 % 23.4
Ogrenciler 95 % 38.3

Tablo 1. Gortismeci profili.

Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak yapilandirilmis gortisme teknigi kullanilmustir.
Gortismeler sirasinda goriismecilere cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi ve meslegini 6grenmeye yonelik olarak agik
uglu olgusal sorular (Tablo 1) ile “Erzurum kentinde gordiigiintiz mimari yapilardan hangilerinin kiiltiir
varligl/mimarlik miras: olarak kabul edilmesi ve korunmas: gerektigini diistintiyorsunuz? ve Korunmasin
gerekli gordiigtiniiz bu yapilar1 énem ve oncelik sirasina gore siralar misiiz?” seklinde agik uglu sorular
yoneltilmistir. Bu yolla 248 goriismeciden toplanan nitel verinin nicel veriye dontistiirtilmesiyle elde edilen
bulgular calismanin izleyen bolimiinde sunulacaktir. Bulgularin goriismecilerin tamami icin sunulmasinin
ardindan 3 goriismeci grubu icin karsilastirmali olarak sunumuna gegilecektir.

4. BULGULAR

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, 248 goriismecinin tamaminin Erzurum’da yer alan en az bir
mimari yap1/yap1 grubunu!® korunmas: gereken kiiltiir varlig: olarak ifade ettikleri gortilmusttir. Bu baglamda
elde edilen bulgular, 248 goriismeciden 75'inin 6, 53’tntin 5, 44'tntin 4, 43’tntin 3, 23’tntn 2 ve 10'unun
yalmzca bir yapiyy; ifade ettigini gostermistir'?. Gortismeciler tarafindan 93 farkli yap: toplamda 1076 defa ifade
edilmistir.

Tablo 2'de goriildiigii gibi ifade edilen 93 farkli yapidan %0.5 ile %18.1 sdylenme sikligina sahip ilk 20
yap1 farkli ytizyillarda ve farkli uygarliklarin kentteki hakimiyetleri siiresince tiretilmistir. Bu 20 yap1 toplamda
%90, geriye kalan 73 yap1 ise toplamda %10’luk ifade edilme sikligina sahip olmustur. Tablo 2’de goriilen
yapilardan Erzurum Kalesi Roma; Ulu Cami, Saat Kulesi ve Uc Kiimbetlerden Emir Saltuk Kiimbeti Saltuklular;
Cifte Minareli Medrese, U¢ Kiimbetlerden ikisi (Emir Saltuk kiimbeti digindaki) Selguklu; Yakutiye Medresesi
[lhanlilar; Lalapasa Cami, Tabyalar, Erzurum Evleri, Tas Han ve Miiceldili Konagt Osmanly; Atattirk Evi,
Kongre Binasi, Numune Hastanesi Osmanl Batililasma stirecinde; Atattirk Universitesi Kampusu, Erzurum
Lisesi, Gar Binas1 ve Cumhuriyet Meydani Cumhuriyetin ilanindan sonra 20. yiizyilda; Atlama Kuleleri ise 21.
yiizyilda tiretilmistir. Bu 20 yapidan Atlama Kuleleri, Atatiirk Universitesi Kampusu ve Cumhuriyet Meydamn
disindaki 17 yapr tescillidir. Toplamda ifade edilen 93 farkli yap: icerisinde sdylenme siklig1 %18.2 olan ve
goriismecilerin %78.7’si tarafindan korunmas: gereken mimari yapi olarak ifade edilen Cifte Minareli Medrese
en sik ifade edilen yapi olmustur. %10.5 soylenme siklig1 ile ikinci sirada yer alan Yakutiye Medresesi
gortismecilerin %45.6's1 tarafindan; %9.4 sdylenme siklig1 ile tig¢lincti sirada yer alan ve Erzurum’un sembolik
ozellige sahip en gen¢ mimari yapilarindan biri olan Atlama Kuleleri ise gortismecilerin %40.7’si tarafindan
ifade edilmistir. Dordiincti sirada yer alan yap: %7.2 ifade edilme siklig1 ile Lalapasa Cami, besinci yapi ise %6.9
ifade edilme siklig1 ile Ulu Cami olmustur. Elde edilen bulgulara gore en sik ifade edilen bu 5 yap1 565 defa
ifade edilerek toplam icinde %52’lik paya sahip olmustur.

4.1. GORUSMECI GRUPLARINA GORE ELDE EDILEN BULGULAR

1Calismanin izleyen boliimlerinde okuma kolayligt saglamak amaciyla yap: kavrami kullanilacaktir.

12Goriismecilerden korunmast gerektigini diistindtikleri yapilar: ifade etmeleri istenmistir. Ancak goriismeciler tek yapilar
ile birlikte U¢ Kiimbetler, Erzurum Evleri ve Tabyalar gibi yap1 gruplarini ve Atatiirk Universitesi Kampusu ve Cumhuriyet
Meydaru gibi kentsel mekénlar1 da ifade etmislerdir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 3 gortismeci grubu icin karsilastirmali olarak Tablo 3’de
sunulmustur. Ug grupta da ilk sirada Cifte Minareli Medrese ifade edilmistir. Cifte Minareli Medrese sokaktaki
adam goriismeci grubu tarafindan %20, profesyoneller grubu tarafindan %18 ve dgrenciler grubu tarafindan
%17.1 ifade edilme sikligina sahiptir. Ayrica ti¢ grup tarafindan da %20 ile %2 siklik araliginda sirasiyla 11, 13
ve 13 yap: ifade edilmistir. Bu yapilardan 9’u olan Cifte Minareli Medrese, Yakutiye Medresesi, Atlama
Kuleleri, Ulu Cami, Erzurum Kalesi, Erzurum Evleri, U¢ Kiimbetler, Tabyalar ve Lalapasa Cami, ii¢ grupta da
%20 - %3.9 araliginda ifade edilmistir.

Toplam ifade | -, . .
edilen  yaps Goriismeciler
Siralama | Yapt N (1076) icinde f248) taraflrfdan Inusa Edildigi | Tescil
) 7. ifade edilme | Dénem Durumu
ifade edilme sikligt (9)
siklig (%) gL
Cifte  Minareli Selcuklu 1
1 Medrese 196 18.2 78.6 (13 Yiizyil) Tescilli
Yakutiye [lhanl (14. 1
2 Medresesi 114 10.5 45.6 Yiizyl) Tescilli
Tirkiye Tescili
3 Atlama Kuleleri | 102 9.4 40.7 Cumhuriyeti Yeic '
(21. Yuizyil) ©
. Osmanl .
4 Lalapasa Cami |78 7.2 31.0 (16. Yiizyll) Tescilli
. Saltuklu .
5 Ulu Cami 75 6.9 29.8 (12. Yiizyl) Tescilli
Saltuklu -
6 Uc Kiimbetler 68 6.2 27.0 Selcuklu Tescilli
(12-14.Ytzyil)
Osmanl 1
7 Tabyalar 64 5.9 25.4 (19. Yiizyl) Tescilli
. Osmanl .
8 Erzurum Evleri |59 5.4 23.4 (18.-19. Yiizyil) Tescilli
] Roma a1
9 Erzurum Kalesi | 46 4.2 18.1 (5. Yiizyl) Tescilli
Osmanl 1
10 Tas Han 42 3.8 16.5 (16. Yiizyll) Tescilli
. . Osmanl .
11 Atattrk Evi 23 2.0 8.9 (19. Yiizyl) Tescilli
Abdurrahman Osmanli .
12 Gazi Tiirbesi 22 2.0 8.5 (18. Yiizyll) Tescilli
Saat Kulesi Saltuklu .
13 (Tepsi Minare) 20 1.8 7.7 (12 Yiizyil) Tescilli
Atatiirk Tirkiye Tescili
14 Universitesi 16 1.4 6.1 Cumbhuriyeti Yeia !
Kampusu (20. Yiizyil) ©
Tirkiye
15 Erzurum Lisesi |9 0.7 3.2 Cumhuriyeti | Tescilli
(20. Yiizyil)
. Osmanlt .
16 Kongre Binasi 8 0.7 2.8 (19. Yitzyal) Tescilli
Turkiye
Gar Binasi Cumbhuriyeti | Tescilli
17 7 0.6 2.4 (20. Yuizyil)
Numune Osmanlt Tescilli
Hastanesi (19.Ytzyil) eseti
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] Tirkiye .
;““;h“rwet 6 0.5 2.0 Cumbhuriyeti ﬁjﬂh
cydant (20. Ytizyil) ©
18 Osmanlt
Miiceldili (19. Yiizyil 1
Konagi 6 05 20 sonu-20.Yzyil Tescilli
bas1)
Toplam 968 90 3.9
Digerleri 108 10 0.4
GENEL
TOPLAM 1076 | 100 4.3
Tablo 2. Goriismecilerin Korunmasi Gerekli Kiiltiir Varligi Olarak ifade Ettikleri Yapilar.
SOKAKTAKI ADAM PROFESYONELLER OGRENCILER
Sira | Yap1 Frekans | % | Yap1 Frekans | % | Yap1 Frekans | %
1 | Cifte Minareli Medrese | 79 180 | Sifte  Minareli | o) 20.0| Sifee Minareli | o5 17.1
’ Medrese Medrese
. . Yakutiye )
2 Yakutiye Medresesi 55 12.6 Medresesi 29 10.8 | Lalapasa Cami 49 12.7
3 Tabyalar 45 10.3 | Atlama Kuleleri |21 8.4 | Atlama Kuleleri 41 10.4
4 | Ulu Cami 40 9.1 Uc Kiimbetler 18 6.8 Yakutiye Medresesi 30 8.0
5 | Atlama Kuleleri " | Erzurum Kalesi " | Erzurum Evleri 28 7.0
6 | Uc Kiimbetler 31 7.1 | Tas Han 17 6.4 | Ulu Cami 21 5.7
7 Erzurum Evleri 19 4.3 | Ulu Cami 14 4.8 | Uc Kiimbetler 19 4.7
8 Erzurum Kalesi 18 41 Lalapasa Cami 13 4.8 | Atattrk Evi 15 3.6
9 |Tas Han " | Erzurum Evleri 2 45 Erzurum Kalesi 13 3.2
10 | Lalapasa Cami 16 3.7 | Atattrk Evi " | Tabyalar 12 2.9
11 | Abdurrahman Gazi Turbesi | 9 2.1 | Tabyalar 9 3.4 | Saat Kulesi 10 2.4
12 Saat Kulesi Qzl;l;ruksu Universitesi
o 3 2.0 Abdurrahman Gazi 8 2.1
13 Erzurum Lisesi N .
Ttrbesi
Digerleri 65 14.8 | Digerleri 46 17.5 | Digerleri 55 14.7
Toplam 438 100 | Toplam 263 100 | Toplam 374 100

Tablo 3. Gortismeci gruplari, ifade ettikleri mimari yapilar ve ifade edilme sikliklari.

Diger taraftan 3 goriismeci grubunda da diger gruplardan farkh olarak ifade edilen yapilar olmustur.
Bu yapilar, sokaktaki adam grubunda Tas Han ve Abdurrahman Gazi Tiirbesi; profesyonel grubunda Tas Han,
Atattirk Evi, Saat Kulesi ve Erzurum Lisesi; ogrenciler grubunda ise Atattirk Evi, Saat Kulesi, Atatiirk
Universitesi Kampusu ve Abdurrahman Gazi Tiirbesi’dir. Bunlardan yalnizca bir grup tarafindan ifade edilen
yapilar, Erzurum Lisesi ile Atatiirk Universitesi Kampusudur.

5. SONUC VE TARTISMA
5.1. SONUC

Tum insanligin ortak degeri olan kiiltiirel mirasimizin korunmasi igin toplumda korunacak degerlerin
farkina varmak ve benimsemek yani koruma kiiltiirtiniin olusturulmasi gerekmektedir. Koruma kiiltiiriiniin
olustugu ve yayginlastig1 bir toplumda kiiltiir varliklarina yonelik bilgilenme, ilgilenme ve bilinglenme yani
farkindalik gelisecektir. Koruma alaninda yasanan deneyimler neticesinde giintimiizde gelinen noktada
koruma kiltiirti ve korunacak varliklara iliskin farkindaligin onemi anlasilmis; koruma alaninda insan ve
kiiltiir korumanin 6znesi olarak giindeme gelmistir. Bu baglamda 20. ytizyilin son ¢eyreginden itibaren koruma
sureclerini yonlendirmek amaciyla yapilan uluslararas: diizenlemelerde kiiltiir varliklarina yonelik algi,

13Cumhuriyet Meydaninda bulunan Hakki Atamulu tarafindan tasarlanmis ve 23 Temmuz 1965 tarihinde acilis1 yapilmus
olan Atatiirk ve Erzurum Kongresi Anit1 (Kul6zii, 2017) tescillidir, ancak Cumhuriyet Meydanu tescilli degildir.
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farkindalik ve koruma kiiltiirtiniin gelistirilmesi konular1 giindeme gelmistir. Koruma kiiltiirii, farkindalik ve
alg1 konular1 1971 Split Bildirgesinden (Tarihi Oneme Sahip Kentlere Iliskin Split Bildirgesi, 1971) bu yana gecen 50
yil iginde insan ve insani degerleri 6nceleyen diizenlemeler ile giinden giine farkl: acilimlar saglayarak koruma
politika ve uygulamalarmi yonlendirmeye devam etmektedir.

Buradan hareketle calismada, insanlik tarihinin farkli donemlerinden kalan kiiltiir mirasimiza sahip
Tirkiye'nin 6nemli kimlikli kentlerinden biri olan Erzurum’da mimarlik ve mimarlik miras: ile ilgili farkl
diizeylerde deneyim ve bilgiye sahip oldugu kabul edilebilecek goriismeci gruplarinin farkinda olduklar: ve
korunmas: gerektigini diistindiikleri mimari varliklarin saptanmasi ve bu yolla kentlilerin mimari mirasa
yonelik farkindaliklar1 ile hangi kilttir varliklarini mimari miras olarak algiladiklarinin ortaya konulmasi
amaglanmusgtir.

Bu arastirma kapsaminda 3 grupta ele alinan goriismecilerin ifade ettikleri 93 farkli yap: iginde ifade
edilme siklig1 en fazla olan 20 yapidan Erzurum Kalesi disindaki 19 yap1 12. ve 21. yiizyillar arasinda; Saltuklu,
Selcuklu, flhanli, Osmanli ve Turkiye Cumhuriyeti donemlerinde tiretilmistir. Bu yapilardan Erzurum’un
sembolii olarak kabul edilen ve kentin farkli tarihsel donemlerde tasidigl egitim misyonunun gostergesi
niteligindeki Cifte Minareli Medrese ve Yakutiye Medresesi kentlilerin ilk iki sirada ifade ettikleri mimari
eserlerdir. Uglincti sirada ise Universiade 2011 Kigs Oyunlari igin insa edilen ve Erzurum’un yeni sembolii
olacag1 iddiasi tastyan Atlama Kuleleri yer almistir. {lk 20 sirada ifade edilen yapilardan 15’ Cumhuriyetin
ilanindan 6nce 12.-19. yiizyillar arasinda tiretilmis ve yaklasik olarak onda dokuz ifade edilme sikligina sahip
olmuslardir. Onda bir ifade edilme sikligina sahip diger 5 yap1 ise Cumhuriyetin ilanindan sonra tiretilmistir.
Bu 5 yap1 arasinda yer alan Atlama Kuleleri disindaki 4 yap1 toplamda otuzda birden daha diistik bir ifade
edilme sikligina sahiptir. Bu yapilardan Erzurum Lisesil* ve Gar Binasi®® tescillidir. Tiirkiye’de kurulan ilk
planli {iniversite kampusu olma ozelligine sahip Atatiirk Universitesi Kampusu?¢ ve 1938 yilinda hazirlanan ve
Erzurum’un ilk plani olma 6zelligine sahip Lambert plani ile sekillenen kent meydanlarindan biri olan, ancak
zaman i¢inde dontismiis, Cumhuriyet Meydam (Kul6zii Uzunboy, 2017) ise tescilsizdir.

Diger taraftan, arastirma kapsaminda 3 gruba ayrilan goriismecilerin ifade ettikleri yapilar
karsilastirildiginda bu gruplarin ortak olarak ifade ettikleri 9 yapr olmustur. Bu yapilarin goriismecilerin
genelinde degerlendirildiginde stylenen ilk 9 yap1 oldugu gortilmiistiir. Bunlardan, Atlama Kuleleri disindaki
8 yap1 12.-19. yiizyillar arasinda iiretilmistir. Bu durum, Erzurum kentinde korunmas: gereken kiilttir varlig1
olarak algilanan mimari varliklar {izerinde goritismeci gruplari arasmnda genel bir uzlasma oldugunu
gostermektedir. Ayrica, her {i¢ grubun da ilk sirada Cifte Minareli Medreseyi ifade etmis olmalar: 13. yiizyilda
sehir Selcuklu hakimiyeti altindayken insa edilen ve donemin mimari anlayisini simgeleyen yapinin mimarlik
ve mimarlik mirasma yonelik bilgi ve deneyimi farkli kentli bireyler icin degismeyen 6nemini ve Erzurum’un
sembolii olma 6zelligini korudugunu gostermistir.

Ancak 3 grupta ifade edilen ve ortaklik gostermeyen yapilar degerlendirildiginde sokaktaki adam
grubunca ifade edilen yapilardan Atlama Kuleleri disindakiler 12. ve 19. ytizyillar arasinda tiretilmis kilttir
varliklaridir. Profesyonel ve 6grenci gruplarinn ifade ettikleri yapilar arasinda ise farkli olarak Batililasma ve
Cumhuriyet Donemi Mimarlik 6rnekleri yer almaktadir. Her iki grupta 6zellikle an1 degeri ile 6ne ¢ikan
Batililasma Donemi eseri olan Atatiirk Evi'ni ifade etmistir. Farkli olarak profesyonel grubu tescilli bir kiiltir
varlig1 olan Erzurum Lisesi'ni, 6grenciler grubu ise tescilli olmayan Atatiirk Universitesi Kampusu'nu ifade
etmistir. Kultiir varligi olarak algillanan mimari yapilar arasinda Cumhuriyet Donemi Modern Mimarlik
eserlerinden Atatiirk Universitesi, Erzurum Lisesi, Gar Binasi ile Cumhuriyet Meydani yer aliyor olsa da bu
yapilarin ytizde 2'nin altinda soylenme sikliklarina sahip olduklar1 gortilmiistiir. Bu durum modern mimarhk
mirasina karsi farkindalik diizeyinin, 19. ytizyi1l sonuna kadar tiretilmis kiilttir varliklarina kiyasla, diistik
oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, goriismeci gruplarmin ifade ettikleri yapilar arasinda biiyiik
farkliliklarin olmadig1 goriilmustiir. Buna karsin, profesyonel ve 6grenci gruplar: tarafindan, dustik sikliklarla
ifade edilmis olsalar da Modern Mimarlik 6rneklerinin de kiiltiir varlig1 olarak belirtilmesi ve sokaktaki adam
grubu tarafindan bunlarin ifade edilmemis olmasi, hentiz modern mimarlik eserlerine karsi farkindaligin

14Alman Mimar Lambert tarafindan tasarlanmis ve 1929-1939 yillar1 arasinda insa edilen Erzurum Lisesi (Uniivar, 1954)
Erzurum’un erken Cumhuriyet Dénemi'nde planlanmis en prestijli noktalarindan Cumhuriyet Meydan1 yakiminda yer
almaktadir (Kulozi, 2015).

5Erzurum igin tarihsel, sosyal ve kiiltiire] 6neme sahip olan Erzurum Gar Binast 1936-1939 yillar1 arasinda Almanlar
tarafindan insa edilmis ve Istasyon Meydaninda yer almaktadir (Bulut & Kulozii, 2013).

16Atatiirk Universitesi Kampusu plam 1955 yilinda Bayindirhk Bakanligi tarafindan ilan edilen uluslararast yarigsma
sonucunda elde edilmistir. Yarismay1 Hayati Tabanlioglu, Enver Tokay, Ayhan Tayman ve Behruz Cinici’den olusan proje
ekibi kazanmustir. Proje 1957 yilinda yapilan temel atma téreni ile uygulanmaya baslanmistir (Kul6zii & Bulut, 2013)
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toplumun genelinde olusmadigini, profesyoneller ve dgrenciler arasinda ise heniiz yaygmlasmadigimn ortaya
koymaktadir.

5.2. TARTISMA

Arastirma kapsaminda ilk ti¢ sirada ifade edildigi ortaya konulan Cifte Minareli Medrese ve Yakutiye
Medresesi'nden farkli olarak Atlama Kuleleri, kis turizmi énemli kalkinma eksenlerinden biri olan Erzurum’un
kis kenti olma ozelligi ile iliskili olarak 6ne ¢ikan mimari yapidir. Erzurum ¢rneginde elde edilen bu sonug,
halkin neyin korunmasi gerektigine iliskin algisinin ¢ogunlukla uzmanlarla benzerlik gostermis olmasina
karsin yer yer farklilasabilecegini gostermektedir ve izleyen calismalar icin yeni arastirma sorularini
beraberinde getirmektedir.

Diger taraftan, mevcut koruma mevzuatimiz?, Madran’in (Madran, 2006) da ifade ettigi gibi 20.
ylizyillda insa edilmis bir yapr ya da yapi grubunun korunmasi gerekli tasinmaz kiltiir varligi olarak
saptanamayacagi ve tescil edilemeyecegine iliskin bir hitkiim icermemektedir. Buna karsin, bu calisma ile farkh
gorusmeci gruplar1 arasinda modern mimarlik tirtinlerinin de mimarhk mirasi oldugu ve korunmasi gerektigi
yoniinde yaygin bir anlayisin gelismemis oldugu ampirik olarak ortaya konulmustur. 19. ytizyil 6ncesi mimari
varliklarina yonelik toplumda olusmus farkindalik ve kabullenmenin modern mimarlik {iriinleri iginde
gelismesinin, koruma platformu ve toplumun farkli kesimlerinin modern mimarlik eserlerini benimsemesi,
koruma ve mimarhk kiltirtintiin yerlesmesi ile gerceklesebilecegi ortadadir. Modern mimarlik mirasi
baglaminda, Altan-Ergut (Altan Ergut, 2013) DOCOMOMO’'nun 1988 yilinda kurulusu ve ardindan diger
uluslararas1 ¢rgiitlerin de konuyu 6ne ¢ikarmasi ile modern mirasin 6nemi konusunda orgiitsel bir kabuliin
olustugunu belirtir. Ulkemizde ise modern mimari yapilarin kiiltir mirasinin bir parcast olarak
degerlendirilmesinin 2000'li yillarda baslayan bir stiregte kisith bir ¢evrede tartisildiginin altini gizen Omay-
Polat ve Can (Omay Polat & Can, 2008) bu durumu Tiirkiye'nin modern miras konusunda korumanin hentiz ilk
asamasi olan farkina varma ve kaygi duyma siirecinde oldugu seklinde yorumlamaktadir.

Kulttr varliklari, 6zellikle de bu calismanin odagini olusturan mimarlik mirasina yonelik olarak
farkinda olma durumunu ve koruma kiiltiirtinii gelistirmek icin giinimiiz diinyasinda yasanan uluslararasi
gelismelere ek olarak ulusal ve yerel olcekte de bazi adimlarin atilmasi gerekmektedir. Mimarlik mirasinin
korunmast i¢in koruma kiilttirtiniin olusturulmasi ve gelistirilmesi 1985 Avrupa Mimari Mirasimnin Korunmasi
Sozlesmesi ile diinyanin giindemine resmi olarak girmistir. Ancak, tartismalara baslangi¢ olusturan bu
belgedeki koruma kiiltiirti vurgusu 6rnegin Tiirkiye’de koruma pratiginde uygulamaya yonelik standartlarin
olusturmakta yeterli olamamistir. Bu nedenle kisi, kurum ve kuruluslardan olusan genis bir aktér grubuna
yonelik olarak politika ve eylemleri gerektiren koruma kiiltirtiniin gelistirilmesi ve toplum genelinde
yayginlastirilmasi konusu 6zenle kiiltiir politikalarmnin parcasi olarak ele alinmalidir. Bu baglamda, toplumda
koruma kiiltiirtiniin olusturulmas: ve yayginlastirilmas: stratejisi basta ulusal ve yerel olmak tizere farklh
diizeylerde izlenecek eylemlerle uygulamaya konulabilir.

Ulusal olcekte koruma kiltiirtintin olusturulmast ve yayginlastirilmas: icin calisma kapsaminda

sunulan uluslararasi diizenlemelerden hareketle;

e Uygulanacak eylemler ile ilgili aktorler ve araglar belirlenmeli,

o Kiilttir varliklarini korumanin ve stirdiirtilebilirligini saglamanin her toplumun ve farkli toplumsal
gruplarin hakk: ve sorumlulugu oldugu kabul edilmeli,

e Korunma siireglerinde bilginin tiretimi kadar, tiretilen bilginin uygulamada kullanilmasi, aktorlerle
paylasilmasi ve ulasilabilir olmasina da 6nem verilmeli,

e Bilgi gibi korumaya iliskin tretilen her tiirlu karar ve koruma stireclerinin de seffaflasmasi
saglanmali, Kiltiir varliklarimi korumadan sorumlu kurum ve kuruluslar; gelistirecekleri
stratejileri, belirleyecekleri ilkeleri ve sorumluluklarini konuyla ilgili aktorlerle paylasmali,

e Koruma siireglerinin basindan sonuna kararlar miimkiin oldugunca genis katiimin ve uzlasmanin
saglandig1 ortamlarda alinmals,

e Toplum genelinde koruma ve korunmas: gerekli varliklara iliskin bilgilenme ve bilinglenmenin
saglanmasi igin egitim sisteminde yapilacak diizenlemelerle, koruma kiiltiirti ve bilinci, tarih ve
cevre bilinci gibi konularla buittinlestirilmelidir.

e Korumanin pratikte gerceklestigi, korumanin 6znesi olan fiziksel ¢evre, insan ve kilttirtin bir arada
oldugu yerel 6lgekte ise koruma kiiltiirtiniin olusturulmasinda;

e Tium paydaslarin ve 6zellikle halkin koruma stireglerine katilimi saglanmals,

172863 kanun numarast ile 21/7/1983 tarihinde kabul edilen Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu.
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e Korumanin fiziksel boyutu kadar sosyal boyutu da ele alinmali, yerel halk koruma eylemlerinin
odaginda yer almaly,

o Kentliler arasinda kiiltiir varliklarina iliskin aidiyet duygusu yaratilmal;; bu duygunun
strdiirtilebilirliginin saglanmasi igin ise kentin kiiltiirel degerlerinin sahiplenilmesi saglanmali,

e Korumadan sorumlu kurum ve kuruluslar kiltir varliklarinin korunmast igin dénem ayurt
etmeden cesitli kampanyalar ve aktiviteler diizenlemeli ve kiiltiirel mirasa yonelik farkindalig:
arttiric1 eylemlerde bulunmals,

e Uygulamaya konulacak stratejiler ve izlenecek eylemlerde, yerelin baglamsal 6zellikleri ile farklh
toplum kesimlerinin 6zelliklerine gore 6zgiin programlar gelistirilmeli, yerel mantig1 6n planda
tutan ¢oziimler aranmalidar.

Uluslararas: diizenlemelerin de yonlendiriciliginde ulusal 6lgekte gelistirilecek politika ve stratejilerle
yerel Olcekte gerceklestirilecek uygulamalarla toplumun tiim kesimlerinde tarihimizin farkli donemlerinde
tretilmis kiiltiirel mirasimiza yonelik biling, farkindalik ve kabullenme olusabilecek, koruma ve mimarlik
kilturti yerlesebilecektir. Boylece, kiiltiirel miras ve bu mirasin en 6nemli bilesenlerinden olan mimarhk
mirasima yonelik koruma kiiltiiriintin yayginlastirilmasiyla kiiltiir varliklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve
degerlendirilmesine dikey bir yonetim modeli ile yukaridan asagiya manipiile edilen bir olgu olarak
yaklasilmasindan vazgecilebilecektir. Ancak bu yolla kultiir varliklarmin ve mimarlik mirasinin korunmasi
glinlimiiz diinyasinda yonetisim mantig1 ile hak ve sorumluluk cercevesinde toplumun talebi, is birligi ve
katilimu ile hayata gegirilecek bir eyleme doniisebilecektir.

6. TESEKKUR

* Bu calismanin ampirik verisinin toplanmasi stirecinde goriismeler igin sabirla vakit ayiran tim
gorusmecilere tesekkiirti borg biliriz.

** Calismamiz sirasinda bizden yardimini esirgemeyen Erzurum Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bolge
Kurulu Mudiirliigt eski calisami Yiiksek Sehir Planci Giilden Bayrak’a ve Erzurum Il Cevre ve Sehircilik
Midiirlagi Proje Islerinden Sorumlu Sube Midiirii Vekili Senay Dumlu’ya tesekkiirlerimizi sunariz.
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